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Némecky psand magisterska prace si vybrala téma v Ceské literature dosud prakticky
nedotéené a piece pro komparaci ¢eského transformaéniho procesu 90. let enormné
vyznamné. Pro autorku to znamenalo vstoupit na zatim i v BRD minimélné probadany, o to
vice viak politicky diskutovany terén a pokusit se zvladnout komplex politické, finanéné
organisa¢ni a hospodaiské problematiky let 1990-1994, kdy prob&hla proména kolabuj iciho
socialistického hospodaistvi NDR do ,,socialn€ rZni* &i prosté kapitalistické podoby. Autorka
upozoriiuje, Ze neslo o pripravené a v klidu promyslené transformacéni, proivatisa¢ni a sanacni
nebo utlumové kroky, nybrz o zoufaly béh o zévod, kdy se vychodni a zakrétko i zapadni
politicka sféra pokousela zastavit masovy odliv produktivniho obyvatelstva ,,obrozené NDR
na zapad a zhrouceni ,,zbytkové® vychodonémecké ekonomiky ustavenim celni a finan¢ni
unii, resp. ndvazné spojenim Némecka. Tim viak zéroveii postavila transformacni proces,
zpodatku fizeny , Urtreuhandanstalt a ndvazné Treuhandalnstalt (THA) pod ohromny &asovy,
politicky i medialni tlak, resp. pod tlak vefejného minéni, oéekavajiciho realisaci Helmuthem
Kohlem slibeného rdje a zaZivajiciho misto toho pouhou frustraci. Bez vybudovaného aparatu,
bez potiebnych informaci a v konkurenci s privatisaénimi procesy v Ceskoslovensku a Polsku
& Madarsku musela THA nesmirng rychle splnit sviij ukol.

V uvodu Myslivcova jako kli¢ovou otazku pon&kud rozméchle definovala ,,V jaké
mite se THA podatfilo koordinovat pivatisa¢ni proces a jak se vyrovnala s vyvstavajicimi
problémy?“ Koncipoval tu i strukturu prace a konkretisovala v ni dil¢i aspekty zékladniho
poblému. Nésledné se vyrovnala s prameny a literaturou k tématu.

Vlastni problematiku transformace vychodongmeckého hospodarsvi autorka pojednala
v Sesti kapitolach v kombinaci s popisem vyvoje THA, a to jak ve chronologickych, tak
strukturalnich kapitolach, konfrontujicich politickou a hospodatsko finanéni stranku
problematiky. Myslivcova se vénovala politikckym rozhodnutim, finadnim opatfenim, ale i
srategiim vedeni THA, resp. konkrétne koncepcim Detlefa Rohweddera a po jeho zavrazdéni
Birgit Breuel. Velmi nazorné autorka ukazuje, jak se ménila strategie THA (resp. statu!) od
dominance privatisace k vyrazn€jSimu propagovani sanovani vybranych podniki, resp. poté,
co B. Reuel po smrti Rohweddera piejala vedeni THA k co nejrychlejsi privatisaci za kazdou
GEHLL

Pokladam praci M.Mylsivcové pies jistou popisnost za velmi cennou a zavaznou, a to
tim spige, Ze autorka neztratila odstup a byla schopna posuzovat praci THA s nadhledem a
rozvahou a dokézala v zavéru skuteéné odpovedét na otézky uvodu. Misty bych si ovsem pral
vice vysvétleni, vice argumentace. Kdyz uz Mysliveova ponékud adoruje D. Rohweddera (mj.
pro¢ se o ném zmifuje vzdy s akademickym titulem, kdyZ tituly ostatnich zminénych osob
neuvadi?), méla by ho jasnéji zasadit do kontextu tymu THA (u B. Breuel se zakotveni jejich
koncepci podafilo podstatné Iépe a kriti¢téji). Pral bych si i kultivovanéjsi poznamkovy aparat
prace (pouhé jméno autora a stranka pfi opakovanych citaci nestadi zejména tam, kde od
té¢ho autora Myslivcova pouziva vice studif). Pies to jsem presvédcen, Ze jde o praci velmi
dobrou a vybornou a jako takova by i méla byt obhajovéna.
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