


nejasna navaznost ¢asti 3.5.2. na kontext predchoziho nebo nasledujiciho textu — takto pasobi jako
nedopracovana souéast ¢ehosi)

Ad 2.4 U otazek polozenych odbornikim v CR neni pouzita vhodna $kala. Minimalné moznost
odpovedi ,,nedokazu posoudit” je irelevantni. O¢ekavala snad autorka od odbornikii na problematiku
terciarniho vzdélavani, Ze ji nedokazi posoudit? Navic uzaviené odpovédi by bylo vhodng;jsi a
pfesnéj8i formulovat jako miru souhlasu s jednotlivymi vyroky. Dand formulace otdzek je spise
neobvykla.

Popis situace v oblasti terciarniho vzdélavani v Dansku a Nizozemi nelze povazovat za piipadové
studie.

V pfipadé¢ grafu ¢. 2 na s. 52 neni pouzit vhodny typ grafu. Spojnicovy graf se viibec nehodi pro
ukazéani podilu v jednotlivych zemich.

Ad 2.5 Nevygzity potencial vlastniho pfinosu autorky k diskusi o dané problematice. Odpovédi
odborniki z CR nejsou prakticky analyzovany. Autorka nabizi pouze obecné shrnuti a doslovné citace
nazoru jednotlivych respondentt, aniz by s nimi dale pracovala.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroven poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

W W& (W — N

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Grafickd Gprava 3

7 Vypliiujte Cislici na skale 1 -2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znaku)

Ad 3.1 Struktura prace je relativné srozumitelna.

Ad 3.2 K terminologii a jejimu pouzivani autorkou nemam pfipominky.

Ad 3.3 Zpisob pouziti poznamkového apardtu neni jednotny v celé préaci. Vétsina odkazi (citaci) na
literaturu je uvadéna v textu pomoci zavorek, ale neni viibec jasné, pro¢ nékteré citace autorka fesi
pomoci poznamky pod Carou (n&kdy je citace uvedena v zavorkach i jako poznamka pod ¢arou — vizs.
41, pozndmka pod arou & 30) a v nékterych ptipadech navic zdroj uvedeny v poznamce pod ¢arou
ani pak autorka neuvadi v piehledu literatury (napf. poznamka pod ¢arou ¢. 33 nas. 45).

Ad 3.4 Dodrzeni citacni normy je nevyhovujici. Autorka se dopousti fady nepresnosti a pochybeni.
V seznamu zdroji neni uveden zdroj ,,OECD 2000a“ odkazovany na s. 22; zdroj ,,OECD 1998b*
odkazovany na s. 26. Zdroj ,, Wagner 1999 uvedeny na s. 30 je v prehledu literatury uveden s rokem
1998; odkaz ,,V1k 2007 na s. 33 je nepiesna citace, protoze v seznamu literatury je od daného autora
samostatné pouze rok 2006. Odkaz ,.Stastna 2006% na s. 33 je citace na zdroj, ktery v seznamu
literatury chybi. Citace ,,Brinbaum 1983 na s. 43 odkazuje pravdépodobné na autora ,,Birnbauma*
uvedeného v seznamu literatury. Prace autora ,,S. W. Mikhaila® zmiflovana na s. 47 neni citovana
vilbec, ani neni uvedena literatufe (navic na tento neexistujici zdroj v seznamu literatury se odvolava
zdroj uvedeny pod obrazkem ¢. 1 nas. 49). Neni spravné odkazéno na zdroj tabulky ¢. 1. Odkaz na
zdroj ,,Bila kniha, 2008 je neplatny, protoZe v seznamu literatury autorka danou publikaci necituje
podle nédzvu ale podle autora (Matgju, P. et al.; stejny pfipad je nas. 70). V ¢asti 3.2.2. neni z textu
jasné, z ¢eho autorka erpa pro popis struktury systému terciarniho vzdélavani v CR. Zdroj ,,Pabian
2007+ odkazovany na s. 76 je v seznamu literatury uveden s rokem 2008.

Ad 3.5 Piilohy ¢islo 2 a 3 jen opakuji to, co je uvedeno v zdkladni ¢asti diplomové prace. Navic ne na
viechny prilohy je v textu uveden explicitni odkaz (napf. pozndmka ¢. 19 nas. 31 uvadi e VIZ
ptiloha.* bez upfesnéni ¢isla prilohy).
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