Oponentsky posudek
na diplomovou praci O. Kundry
,Netransparentnost v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni arovni®

Diplomova prace presahuje bézny ramec diplomovych praci, a to jak svym
rozsahem, tak i kvalitou zpracovani. Je vysledkem dlouhodobéjsiho zaméreni autora
na tuto problematiku a jeho hlubokého zajmu o tuto problematiku. Cela prace je
logicky usporéadana, jeji Casti na sebe organicky navazuji a jsou velmi dobie
argumentacné provazany.

| pfes nespornou kvalitu diplomové prace, mam k ni tyto pfipominky a otazky:

V Casti teoreticka vychodiska autor pracuje spojmy transparentnost a
netransparentnost v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi. Voli
striktné dichotomické pojeti obou termind, takze v jeho vysledku, pfi interpretaci
pfipousti jen 2 varianty (+/-), existuje transparentnost nebo netransparentnost
v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni.
pracovat i s mezistupni, néjakou specifikovanou $kalou netransparentnosti. Uz i
z davodu, abychom zminénou miru netransparentnosti mezi jednotlivymi krajskymi
mésty bliZze porovnali a pfipadné ji mohli sledovat v néjaké del$i Gasové periodé.

Teoreticky koncept hlavnich (4) pfi¢in netransparentnosti v procesu zadavani
verejnych zakazek je vymezen velmi dobfe, autor s nim pak dale podrobné pracuje
vteoretické Casti své prace. Ocefuji zejména znalost literatury, logickou
usporadanost a srozumitelny vyklad. Ktéto ¢asti mam jen 2 drobné pfipominky,
osobné se domnivam, Ze vyznam a Uloha etickych kodext, je ponékud
nadhodnocena. Nesdilim takovy optimismus v tomto sméru jako autor a vede mé
k tomu skuteCnost, Ze etické kodexy (pfisaha) ani u lékaf (Hippokratova pfisaha) a
policistll vyrazné nesnizuji existujici vysokou miru korupce. A formulaéni poznamka,
prvni pfi¢inu netransparentnosti — sledovani osobniho zisku rozhodovatele, bych
radéji oznacil za sledovani osobniho prospéchu rozhodovatele, nemusi vzdy jit
jenom o zisk.

Céast praktickd vychodiska je opét zpracovana pfehledné a srozumitelné,
vyCerpavajicim zplsobem. Oceriuji v této ¢asti autorovi rozsifené pravni znalosti a
piiklad ze Svédska rovnéz pokladam za inspirativni, vzhledem k nizké miie korupce
a transparentnosti vefejnych zakazek ve Skandinavskych zemich.

V Casti vyzkum ocenuji tyto 2 skute¢nosti. Autor jednak propojil 3 vyzkumné zdroje
(dotaznik, vyzkum vybranych ceskych médii a analyzu dokument(i a zakon() a
jednak s dobrou znalosti problematiky velmi dobie zformuloval vyzkumné otazky.
Nicméné mam k nému tyto 2 otazky u dotaznikového $etieni, na které by bylo
zadouci dat odpoveéd.

- zjakého davodu autor zvolil 4 krajska mésta ze 14, pro¢ pravé 4 a ne jiny
pocet, jaka je mira zobecnéni na véechna krajska mésta v CR

- zjakého davodu byl kdotazovani vybran pravé tajemnik/tajemnice
pfisludného primatora krajského mésta a ne jina osoba



Analyza informaci z vybranych médii byla nepochybné svym zabérem a rozsahem
gasové naroénou metodou. Tyto informace a zkuSenosti, které jsou nepochybée
metodicky cenné, mohl autor struéné uvést k dokresleni naro¢nosti této prace.

Posledni ¢ast, zavér je Uzce propojena na zjisténé vysledky zkoumani a navrh
zmén, aneb jak odstranit netransparentnost v procesu zadavani vefejnych zakazek
ve stavebnictvi je zpracovan realné a ma komplexni charakter.

Diplomova prace je napsana kultivované, je ¢tiva, autor v sobé nezapfe, Ze svou
predchozi novinaiskou praxi, v tom dobrém slova smyslu. Vyslovené zavéry u dilCich
kapitol i na zavér jsou argumenta¢né velmi dobfe zpracovany.

Diplomovou praci doporuduii ji k obhajobé a navrhuji vyborné hodnoceni.

V Praze, dne 18. ¢ervna 2007,

PhDr. FrantiSek Knobloch, CSc.
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