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1. CAST

1.1 Uvod

Pti své novinaiské praci v tydeniku Respekt jsem se témér ti1 roky zabyval a 1 nadale
zabyvam cCeskou politikou a jeji provazanosti s korupci a netransparentnimi
rozhodovacimi procesy. Opakované jsem psal o podezielém zadavani vefejnych
zakazek na riznych mistech v Cesku, napiiklad v P¥ibrami nebo Ostravé &i Liberci.
Ptinasel jsem zpravy o tom, co ktery uiednik v rozhodovacim procesu zanedbal, proc¢
a jak se nechal ve svém rozhodovani ovlivnit individuélnim ¢i skupinovym zajmem
vyménou za osobni profit, kdo a pro¢ ho ovlivnil. S nejvice problémy jsem se vzdy
setkaval v oblasti stavebnich zakazek. Dany jev jsem vzdy na strankdch Respektu
popsal, a za nékolik tydnii uz jsem psal o obdobném jevu v jiném méste.

Pti pfemysleni nad tématem své diplomové prace jsem si uvédomil, ze bych
se mél k zadavani vetejnych zakazek vratit. Hlavnim divodem je, Ze jsem se sice
vénoval situaci v konkrétnich méstech v oblasti zaddvani vetejnych zakéazek, nikdy
jsem ale nem¢l Cas analyzovat a pochopit problém v cel¢é jeho §iti. Rozsah diplomové
prace mi tu Sanci dava, nevyuzit této pfilezitosti by proto byla Skoda. A to i
s ohledem pro moji budoucnost, kdy se chystam problémim spojenym se zaddvanim
vetejnych zakdzek i nadéle profesiondlné vénovat.

Kdyz jsem si alespoil v hrubych rysech stanovil oblast, kterou bych se chtél
v diplomové praci zabyvat, nastala chvile dal§iho zpfesnovani tématu. Nékteii mi
pfedchidci v minulosti zkoumali zadavani vefejnych zakdzek predevSim
v souvislosti s korupci. Takovy pfistup se mi ale zd4 pfiili§ zizeny. Chceme-li
pochopit, co je dnes hlavni problém pii zadavani vefejnych zakézek, musime jev
uchopit §ifeji. Domnivam se, Ze chyby a selhdni v procesu zadavani vetejnych
zakézek totiz nejsou zpusobené zdaleka jen korupci, ale i dalsimi faktory, které bych
chtél v této praci identifikovat.

Jejich kumulace pak zplisobuje, ze proces zadavani vetejnych zakazek je pro
vefejnost nesrozumitelny, nepiedvidatelny a neprithledny. Shrnuto jednim slovem:
netransparentni. A pravé netransparentnimu procesu zadavani vefejnych zakazek se
chei v této prace podrobnéji vénovat. Netransparentnost totiz chapu jako zakladni
problém, ktery je dnes s institutem vefejnych zakéazek spojen. Pochopeni, co

netransparentnost je a jaké faktory ji zplsobuji, nam muze piinést komplexni



odpovéd’ na otazku, pro¢ je institut zadavani vetejnych zakazek dlouhodobé
,nemocny*.

Zabyvat se vSemi vefejnymi zakdzkami zaddvanymi vSemi vefejnymi
institucemi v Cesku by bylo nad rdmec moznosti této diplomové prace. Proto jsem se
rozhodl, Ze si vymezim jednu konkrétni oblast, kterou pifi sledovani
netransparentniho procesu zadavani vefejnych zakazek budu analyzovat. S ohledem
na moji predeslou novinarskou zkuSenost padl pomyslny ,,los* na oblast stavebnictvi.

Kdyz jsem si oblast svého zajmu takto specifikoval, zacal jsem pfemyslet, na
jaké trovni budu dany jev sledovat. Protoze celostatni média a Casto i odbornici
davaji ptednost nejvy$Sim patraim rozhodovaciho procesu (vlade, parlamentu),
uvédomil jsem si, ze by méla byt sttedem mého zdjmu Casto opomijend oblast
komunalni sféry. Nejvice vefejnych zakazek ve stavebnictvi za nejvétsi objem
finan¢nich prostiedki se realizuje na komundalni Grovni ve zdejSich ¢trnacti krajskych
méstech. Svoji diplomovou praci jsem se proto rozhodl soustfedit pravé na né.
Konkrétng na Brno, Liberec, Olomouc a Ostravu,' ve kterych jsem provedl vyzkum
s cilem analyzovat tamni situaci na poli zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi
z pohledu jeji netransparentnosti.

Pravé v této oblasti mizu totiz kvili jeji relativni neprobadanosti pfinést
nejvice novych zjisténi, kterd mi pak v budoucnu (rovnéz i ostatnim zéjemctim)
muzou slouZit jako odrazovy mustek pro dalsi detailnéjsi ,,ohledavani* terénu.

Diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich &asti: Uvodu, Teoretickych

vychodisek, Praktickych vychodisek, Vyzkumu a Zaveru.

" Divod vybéru t&chto mést vysvétluji ve tieti &asti prace s nazvem Vyzkum.



1.2 Hlavni cile a vedlejSi cile prace

Hlavnim cilem této préce je kriticky analyzovat proces zadavani vetejnych zakazek
ve stavebnictvi na komunalni trovni ve sledovanych krajskych méstech s ohledem na
jeho moznou netransparentnost.

Vychodiska pro naSe zkoumani by mélo poskytnout studium teoretickych
konstruktii vazicich se k oblasti naseho zajmu. Jejich poznani a pochopeni by ndm
nasledné¢ mélo poskytnou dostateCnou vybavu zkoumat ndmi definovany problém
V praxi.

Nasim cilem je pfedevsim zjistit, zda je proces zadavani vefejnych zakazek
ve stavebnictvi na komundlni urovni ve vybranych krajskych méstech skutecné
netransparentni; jaké faktory tuto netransparenci zpusobuji; jestli je dominantni jeden
faktor nad ostatnimi nebo jde o souhru vice faktort, zda lze vysledovat
v jednotlivych krajskych méstech shodné znaky netransparentniho procesu nebo
dochdzi k odchylkdm podle krajovych specifik a rovnéz zda dochdzi z pohledu
netransparence procesu zadavani vetrejnych zakéazek ve stavebnictvi na komunalni
urovni ke zméndm v Case.

Podcilem prace by pak mélo byt navrhnout feSeni, jak netransparentnost
v procesu zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na komundlni tGrovni (v

krajskych méstech) odstranit nebo alespon eliminovat.



1.3 Hypotéza

Hypotézu nasi prace jsme stanovili nasledovné:

Proces zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni drovni -
v krajskych méstech - je transparentni, a to jak pro vSechny zucastnéné aktéry,

tak i pro verejnost.

Vychazime ptedevSim ztoho, ze rozhodovatel¢ jak na celostatni, tak na
regionadlni urovni opakované tvrdi, Zze proces zaddvani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi na komundlni irovni probihd srozumitelné, predvidatelné a prithledné.
Az dosud nebylo k dispozici dost dat, ktera by toto jejich tvrzeni mohla verifikovat,
proto vna$i hypotéze vychazime ztoho, co rozhodovatelé¢ veiejné prezentuji.
Odpovéd’ na otdzku, jestli je jejich tvrzeni opravnéné ¢i ne, by mélo pifinést potvrzeni

nebo vyvraceni ndmi stanovené hypotézy, a to na zaklad¢ ziskanych zjisténi a dat.



1.4 Metody pouzité v diplomové praci

V této praci pouzivame vicero metod, jde predevsim o tyto:

sekundarni analyza dat (v ramci sekundarni analyzy dat byla analyze
podrobena data z vyzkumt vztahujicich se k zadavani vetejnych zakazek ve
stavebnictvi, jak na regiondlni, tak centralni irovni);

dotaznikové Setieni (bylo zaméfeno na sbirani dat a faktd ze ctyfech
vybranych krajskych mést Brna, Liberce, Olomouce a Ostravy s cilem
pomoci jejich kritické interpretace analyzovat, zda je proces zadavani
vetejnych zakazek ve stavebnictvi na Urovni krajskych mést transparentni ¢i
nikoliv);

analyza informaci z vybranych médii (pomoci provedeni analyzy informaci z
vybranych médii jsme ziskali alespon ¢asteCny piehled o problematickych
ptipadech udélovani vetejnych stavebnich zakazek v krajskych méstech, na
které nami vybrand média v nami sledovaném obdobi upozornila, nasledné
jsme identifikovali kontext sdé€leni a jeho dilezitost a ziskand data
interpretovali. Zjistili jsme tak, jestli udélovani vetejnych stavebnich zakazek
na krajskych méstech souvisi s korupci nebo klientelismem);

analyza dokumentii a zakonu vaZicich se k predmétu naSeho vyzkumu
(analyza dokumentli se zaméfuje predevSsim na obsah zkoumanych
dokumenti souvisejicich s procesem zaddvani vetejnych zakéazek ve
stavebnictvi v krajskych méstech, cilem je zjistit, zda existuje na centralni
nebo regionalni Urovni analyza a strategie feSeni nadmi zkoumaného
problému, co je jejim obsahem a jestli efektivné ndmi sledovany problém
fesi; hlavnim cilem analyzy zakoni je odhalit problematickd mista
prislusnych zékonti z pohledu toho, jestli umoznuji vytvaret prostiedi pro
vznik netransparentnosti v procesu zaddvani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi v krajskych méstech a jestli viibec Ceska legislativa s pojmem

netransparentnost pracuje a jak).>

? Detailn&ji metody - dotaznikové Setfeni, analyza informaci z vybranych médii a analyza dokumentt
a zakont - charakterizujeme ve Ctvrté Casti prace s ndzvem Vyzkum.
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2. CAST - Teoreticka vychodiska
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2.1 Netransparentnost a verejné zakazky ve stavebnictvi

2.1.1 Obecné vymezeni transparentnosti

Ten, kdo jako my usiluje pochopit, jak se v procesu zadavani vetejnych zakazek ve
stavebnictvi projevuje netransparentnost a co to vlastné netransparentnost je, narazi
hned zkraje svého snaZeni na problém. Ackoliv o tomto jevu kazdy mluvi, obecna
definice netransparentnosti neni k dispozici. Chceme-li se tedy problémem
netransparentnosti zabyvat, nezbyvd nam, nez se pokusit o vymezeni tohoto
problému a nabidnout vlastni definici.

Jako vychozi bod ndm muze poslouzit definice transparentnosti z dilny
mezindrodni protikorup¢ni organizace Transparency International (TI):

., Transparentnost lze definovat jako takové jednani rozhodovatelu, které
umozni tém, co se jich tykaji rozhodnuti ve verejném, soukromém nebo neziskovéem
sektoru, aby méli pristup ke vSem informacim vazicich se k rozhodnuti, ktera se jich
tkaji, nikoliv jen k zakladnim faktim. Transparentnost je povinnost rozhodovatelii
ve verejném, soukromém i neziskovém sektoru jednat a rozhodovat v rozhodovacim
procesu srozumitelné, predvidatelné a prithledné. >

Z takto pojaté definice transparentnosti lze vysledovat, Ze zasada
transparentnosti se tykd rozhodovaciho procesu a vztahuje se tedy na vSechna
rozhodnuti, ktera jsou ve vefejném, soukromém a neziskovém sektoru ¢inéna. Je tedy
pojata znacné univerzalng, coz je jeji slabina. TI totiz naptiklad nedefinuje, jak chape
rozhodovaci proces a jestli jej vztahuje naptiklad k nakladéani s vefejnymi prostiedky
a kuspokojovani vetfejného zajmu oproti zdjmu skupinovému respektive
individudlnimu.

Dale: definice TI pracuje se dvéma hlavnimi aktéry: rozhodovatelem a témi,
co se jich rozhodnuti dotykaji. I v tomto misté je vSak pon¢kud nepfesna, protoze z ni
nevyplyva, jestli jsou témi, co se jich rozhodnuti tykaji, mysleni ti, co se jich
rozhodnuti tykaji pfimo (Ucastnici), nebo vetejnost jako celek, na niz dopadaji
negativni externality spojené s nekvalitnim rozhodnutim rozhodovatele.

Definice TI nijak nepracuje s tim, Zze aby byla transparentnost dosaZena,

museji o ni zaroven stejnou mérou usilovat a snazit se jak rozhodovatel, tak Casto i

3 <http://www.transparency.org/news_room/fag/corruption_fag> [cit. 2006-11-06]

12



piimy aktér, o kterém se rozhoduje a ktery rozhodovateli poskytuje pro jeho
rozhodnuti informace.

Zasada transparentnosti ma byt podle TI postavena na tfech zdkladnich
principech: kazdé rozhodnuti by mélo byt srozumitelné, piedvidatelné a prahledné.
Tj. aby ti, kterych se rozhodovaci proces tyka a kdo chtéji jeho pribéh kontrolovat,
tak mohli Cinit (opét neni jasné, jestli tak miize Cinit jakykoliv zastupce veiejnosti, ¢i
jen doteni ucastnici). Z definice nepiimo vyplyvd, Ze rozhodovatel ma
zuCastnénému zdjemci na pozadani predlozit ptislusné dokumenty vazici se k jeho
rozhodnuti, vysvétlit svlj postup a vSechny nalezitosti stim spojené. Zasada
transparentnosti je tak podle TI zasada, ktera se uplatituje ve vzdjemné interakci mezi
rozhodovatelem a tim, koho se rozhodnuti tyka (zde opét nardZzime na
terminologicky problém, neni jasné, koho pfesné TI mysli) a ktery se rozhodne dané
rozhodnuti sledovat a kontrolovat.

TI sice stanovi, jak by mél rozhodovaci proces vypadat, respektive kterymi
zasadami by se mél fidit, ale nedefinuje jiz, pro¢ by mél byt transparentni.

Definice TI nepracuje s Zadnym teoretickym konceptem, transparentnost vaze

spise na kazdodenni praxi.

2.1.2 Obecné vymezeni netransparentnosti

Podobn¢ jako transparentnost mizeme netransparentnost chapat jako takové jednani,
které se, ovSem negativn€, projevuje v rozhodovacim procesu a je tedy
s rozhodovacim procesem piimo spojené. Netransparentnost muze nastat béhem
jakéhokoliv rozhodnuti ucinéného v oblasti trhu, statu a obcanského sektoru
jakymkoliv rozhodovatelem. Rozhodovaci proces je pak proces, kdy rozhodovatel
rozhoduje o vefejnych ¢i soukromych prostfedcich, ale i jakychkoliv dalSich
nehmotnych statcich, nelze jej automaticky vazat na prosazovani vefejného zajmu.

Netransparentnost nastava v rozhodovacim procesu mezi dvéma a vice
aktéry: rozhodovatelem a tim, co se ho jeho rozhodnuti dotykd, a to at’ uz pfimo
(naptiklad ucastnik vybérového tizeni) nebo neptimo (vetejnost).

Netransparentnost miize byt zpisobena rozhodovatelem, nebo pfimym
aktérem, o kterém se rozhoduje a ktery rozhodovateli poskytuje pro jeho rozhodnuti

informace, ¢i obéma zaroven.
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Rozhodnuti, ktera jsou rozhodovateli c¢inéna, jsou - jsou-li cinéna
netransparentné - nesrozumitelna, tézko predvidatelné a neprtihledna. Nikdo tak nevi,
mimo zucastnéného rozhodovatele (a ptipadé n¢které¢ho z primych aktéri, ktery se na
netransparentnim rozhodnuti mtze podilet), pro¢ bylo rozhodnuti provedeno prave
tak, jak bylo provedeno, a pro¢ rozhodovatel naptiklad nepostupoval podle platnych
pravidel a zdkonli. Rozhoduje-li rozhodovatel netransparentné, nechce vétSinou
riznym zucastnénym strandm, svym nadfizenym nebo vetejnosti (tedy pfimym i
nepiimym dotenym) sva rozhodnuti vysvétlovat a brani se seznamit je se vSemi
podklady, na jejichz zakladé rozhodnuti ucinil. Vzajemnd interakce mezi nim a
dalSimi aktéry, ktera by méla vychazet z principu transparence, je tak naruSena.

Dtivody netransparentnich rozhodnuti 1ze z naseho pohledu identifikovat ¢tyfi
a muze se na nich podilet jak rozhodovatel, tak ten, o kterém se rozhoduje:

- bud rozhodovatel, tim ze rozhoduje netransparentné, sleduje svlij osobni zisk,
protoze netransparentnim rozhodnutim nékoho zvyhodnuje oproti jinym a ten
mu za to poskytuje vyhodu (v tomto piipadé se na netransparentnim
rozhodnuti podili rovnéz jeden z aktérd, o nichZz se rozhoduje, protoze aby
dosahl svého zvyhodnéni oproti jinym aktérim, nabizi rozhodovateli vyhodu
za to, Ze jej uptednostni a vyviji tak na né natlak, aby rozhodoval
netransparentné)

- nebo tak rozhodovatel ¢i ten, o kterém se rozhoduje, jedna proto, ze je
nekompetentni a nedokdze rozpoznat, ze se dopousSti netransparentniho
jednani

- pfipadné to vyplyva z ustalenych pravidel fungovani byrokratické organizace,
v niz rozhodovatel nebo ten, o némz se rozhoduje, pracuje

- ¢l je to zpusobeno plisobenim regulatori c¢innosti lidi — statu, trhu a
obcanského sektoru.

Zkusme tedy nyni na zéklad¢ vySe feceného navrhnout odpovidajici definici:

,, Netransparentnost je takové jednani rozhodovatele ve verejném, soukromem
nebo neziskovéem sektoru, kdy rozhodnuti rozhodovatele o verejnych nebo
soukromych hmotnych ¢i nehmotnych statcich a jakakoliv dalsi rozhodnuti - ktera
miizou, ale i nemusi sledovat uplatnovani verejného zdajmu - majicich dopad na
Jjednoho nebo vice aktéru (primo ¢i neprimo), jsou nesrozumitelnd, nepredvidatelné a
neprithledna a kdy jakékoliv osobé, ktera projevi zdjem seznamit se se zpiisobem

rozhodovani, je to znemoznéno ci zkomplikovano. Netransparentnost muze byt
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zpusobena rozhodovatelem, nebo primym aktérem, o kterém se rozhoduje a ktery
rozhodovateli poskytuje pro jeho rozhodnuti informace, ¢i obéma zaroverl.
Netransparentnost je cinéna bud’ kvili osobnimu zisku rozhodovatele ¢i aktéra, o
kteréem se rozhoduje, nebo kviili nekompetentnosti rozhodovatele ¢i aktéra, o kterém
se rozhoduje, ci to vyplyva z ustalenych pravidel fungovani byrokratické organizace,
v niz rozhodovatel nebo aktér, o kterém se rozhoduje, pracuje, nebo ji generuje
pusobeni regulatoru (statu, trhu a obcanského sektoru), jednani rozhodovatele nebo

toho, o nemz se rozhoduje.

2.1.3 Netransparentnost v procesu zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi

na komunalni dirovni se zamérenim na krajska mésta

Jestlize jsme si vymezili, jak chapeme netransparentnost, zkusme se blize podivat na
netransparentnost v procesu zadavani vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na
komundlni urovni (se zacilenim na krajskd mésta). Podle Ondracky by kazdé
rozhodnuti o vetfejné zakazce, které¢ je odpovédnym rozhodovatelem ucinéno, mélo
byt uéinéno na zakladé zésady transparentnosti:

,, Konkrétné to znamena, Ze ti, jichz se rozhodovani tyka, maji v realném case
pristup k relevantnim informacim o jejich podani, o principech rozhodovani, o
casovem horizontu, v jehoz ramci musi byt rozhodnuto atd. Transparentni
organizace poskytuje relevantni a spolehlivé informace vsem na zakladé rovného
pristupu, tj. nediskriminuje klienty napv. na zakladeé jejich platebni schopnosti.
Transparentnost verejné spravy tak vice nez na cemkoli jiném stoji na otevieném a
rovném pristupu k informacim. Soucasné se v posledni dobé v souvislosti s principem
transparence verejné spravy hovori o zavadeni informacnich technologii (prvki e-
governmentu) do c¢innosti uradu. ““ (Ondracka, 2005: 29)

Podobné jako transparentnost miizeme netransparentnost v procesu zadavani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni trovni vazat na rozhodovaci proces.
Rozhodovaci proces je ale v tomto pfipadé realizovan exklusivné vetejnym
sektorem, jehoZz rozhodovatelé vybiraji realizatory zakéazek vétSinou v soukromém
sektoru, neziskovy sektor mlze vtomto procese hrat, a ostatn¢ i Castecné hraje,
kontrolni roli. Nicméné klicovym aktérem je vefejnd sprava (v nasem piipadé
municipalita krajskych mést), jejiz rozhodovatelé maji rozhodovat podle stanovenych

pravidel, zdkonl a formalizovanych postupl. Vetejné stavebni zakazky jsou tedy
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realizovany v interakci mezi vefejnym a soukromym sektorem, netransparentnost tak
muZze nastat pii jakémkoliv rozhodnuti rozhodovatele vetejného sektoru smérem
k uchazeciim ze soukromého sektoru a naopak. Rozhodovaci proces v této oblasti lze
chépat jako proces, kdy rozhodovatel rozhoduje o vetejnych prostiedcich a mél by
usilovat o naplnéni vefejného zajmu® oproti z4jmu skupinovému nebo
individudlnimu. V naSem ptipad¢ by mél vybrat takového realizatora veiejné
zakazky ve stavebnictvi, ktery nabidne a bude schopny garantovat pro vefejnost
nejlepsi a nejvyhodnéj$i podminky. Jedna-li rozhodovatel netransparentné, je
veétSinou vefejny zajem posSkozen ve prospéch zajmu skupinového nebo
individualniho, neni vybrana nejlepsi a nejlevnéjsi nabidka, ale horsi a drazsi.

Aby mohlo k netransparentnosti v procesu zadavani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni urovni dojit, musi byt k dispozici alesponn dva aktéfi:
rozhodovatel a ten, o kterém se rozhoduje, ¢i vice takovych aktéri (pfimo Ci
nepiimo).

Kazdé rozhodnuti, které je v procesu zaddvani vefejnych zakdzek ve
stavebnictvi na komundlni Urovni netransparentni se vyznaluje tim, Ze je
nesrozumitelné, tézko predvidatelné a neprihledné. Vetejnost nemd pfistup
k relevantnim informacim a nemuze tak kontrolovat, jak jeji zastupci nakladaji
s vefejnymi zdroji a nakolik pii svém rozhodovani berou v potaz napliiovani
vetejné¢ho zajmu.

Z pohledu rozhodovatele mulzeme v rozhodovacim procesu zaddvani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni trovni identifikovat ¢tyfi hlavni
divody, pro¢ muze ucinit rozhodovaci proces netransparentnim. Za prvé sleduje
osobni zisk/posileni vlivu/moci a upfednostni tak oproti vyhodnéjSim nabidkdm
uchazece, ktery mu za své upiednostnéni poskytne vyhodu at’ uz v podobé movitého
nebo nemovitého statku. Za druhé, rozhodovatel jedna netransparentné, protoze je

nekompetentni. Za tfeti jednd tak proto, ze to vyplyva zustdlenych pravidel

* Jednu z moznych definic, které se piidrzime, lze parafrazovat nasledovné: vefejny zijem je
zaméfeny na ty hodnoty, jez chce ziskat, uchovat, ¢i vytvorit podstatna ¢ast spolecnosti - vefejnost
(Purkrabek, 1996). Jako jeho charakteristicky znak Purkrabek oznacuje zajisténi a rozdélovani
vefejnych statkd, které jsou individudlné nepfifaditelné a uziva je vefejnost jako celek nebo jeji
jednotlivé casti. Vetejny zajem tak vyjadiuje hodnoty, na jejichz uskuteénéni spoleénost aspiruje a
potieby, které se tykaji vétSich spoleCenskych kategorii. Vefejny zdjem muzeme rozliSovat jako
kratkodoby, dlouhodoby a stfednédoby. Jako zdroj kratkodobého vetejného zajmu jsou oznacovany
aktualni socialni problémy, napéti nebo disledky katastrof. Zdrojem dlouhodobého vetejného zajmu
jsou strategické hodnoty spolecnosti - vyjadiené politickymi programy (ochrana zivotniho prostiedi,
zdravi spole¢nosti, zajisténi jeji bezpecnosti). Stfednédoby vetfejny zdjem je pak kombinaci a
prolinanim dvou ptedchazejicich z4jmu.
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fungovani byrokratické organizace, v niZ pracuje - pienasi tak na sebe selhani, ktera
tato struktura generuje. A za Ctvrté tak jednd proto, ze toto jeho chovani generuje
pusobeni a selhavani regulatort Cinnosti lidi — statu, trhu a obcanského sektoru.
Z pohledu uchazeCe o stavebni zakdzku mizeme identifikovat rovnéz tyto Ctyii
divody (vztdhnuto k organizaci - stavebni firmé&, v niz pracuje).

Netransparentnost v procesu zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunélni urovni miZze nastat v riznych fazich procesu vybérového fizeni - pii
nastavovani parametri pro vefejnou soutéz; pii zvani uchazect do tendrt; pfi
stanovovani, kdo bude nabidky hodnotit; pfi stanovovani kritérii, podle kterych se
budou nabidky hodnotit; pii hodnoceni nabidek atd.

Z pohledu ekonomické teorie lze netransparentnost v procesu zadavani
vetejnych zakézek ve stavebnictvi na komundlni Grovni chapat prizmatem teorie
externalit.’ Netransparentni rozhodnuti vede k vybé&ru horsi alternativy, coZz ma za
nasledek negativni vliv na blahobyt lidi netcastnicich se této Cinnosti. Vybere-li totiz
rozhodovatel draz$i a nekvalitngj$i nabidku na realizaci dané stavby, zaplati to
v kone¢ném dusledku obyvatelé daného mésta - at’ uz piimo (zvySenim dani) nebo
nepiimo (realizator stavby nebere ohled na jejich mistni z4jmy, odmita s nimi jednat
naptiklad o tom, zda za vykdcené stromy, které lidem zkvalitiiovali zivot a které
museli ,,ustoupit realizaci stavby, vysadi v okoli jiné).

Chceme-li pochopit, pro¢ k netransparentnosti v procesu zadavani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komundlni trovni (v krajskych méstech) mize dojit a
pro¢ rozhodovatelé nebo uchazeci o stavebni zakazky jednaji netransparentné, je
tteba patrat po pfi¢inach netransparentnosti, respektive po faktorech, které ji
umoziuji a bez nichz by k ni nemohlo dojit. V této souvislosti jsme definovali Ctyii
dalSich strankach podrobnéji zabyvat a které jsme jiz vySe naznacili. Jesté jednou je
ve zkratce zopakujme:

- sledovani osobniho zisku rozhodovatele nebo toho, o némz se rozhoduje;
- nekompetentnost;
- fungovani byrokratickych organizaci;

- pusobeni regulatort ¢innosti lidi: statu, trhu a obanského sektoru.

> Externalita je vliv &innosti jednoho ¢lovéka na blahobyt lidi netgastnicich se této &innosti. Je-li tento
vliv nepfiznivy, je nazyvan negativni externalitou; je-li pfiznivy, je nazyvan pozitivni externalitou.
Externality se objevuji v mnoha podobach, a proto i politiky, které se s nimi snazi vyporadat, maji
rtiznou podobu. (Mankiw, 1999)
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Tyto pii¢iny se pokusime vysvétlit na zakladé riiznych vykladovych teoretickych

schémat, v jejichz ramci netransparentnost chapeme jako disledek:

deprivantstvi a masochismu;

disledek korupce;

dasledek selhavani byrokratickych organizaci;

dasledek selhavani statu, trhu a obCanského sektoru coby reguldtort ¢innosti
lidi.

Pted tim, nez se ale hloubé&ji ponofime do tajuplné fiSe s jménem teorie, je

dalezité vymezit si, co presné chapeme pod pojmem vetejnéd zakazka ve stavebnictvi.

Pokusime se o to jak z pohledu ekonomického, tak z pohledu pravniho.
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2.2 Vymezeni pojmu verejna zakazka

2.2.1 Ekonomické vymezeni

Z ekonomického hlediska miizeme vetejnou zakdzku ve stavebnictvi chépat jako

., ucelnou alokaci zdrojii, kterou zadavatel sleduje obvykle ekonomicko-
socialni cile. (...) Prihlizi k tomu, aby pouzité verejné zdroje byly alokovany
hospodarné, efektivnée a ucelné. ““ (Ochrana, 2004:9)

Proces zadavani vefejné¢ zakazky ve stavebnictvi je proces, ke kterému
dochdzi mezi dvéma regulatory Cinnosti lidi: statem a trhem. Stat podle Ochrany
(2004) sleduje pii zadavani vetfejnych zakazek ve stavebnictvi vedle racionalné
ekonomickych aloka¢nich  kritérii 1 kritéria normativni, ktera souvisi
s prerozdélovanim zdroju, kdy uzitek z dané vetejné zakdzky ve stavebnictvi maji jen
uréité segmenty spolecnosti. Ochrana spravné upozoriiuje, ze v této souvislosti
rozhodovatel stoji pfed slozitym problémem, jak uskutecnit optimalni socidlni
transfer, ktery by byl pfijatelny a optimalni ne jen pro danou cilovou skupinu, ale 1
pro ostatni segmenty vefejnosti:

., PFi verejné zakazce bychom meéli hledat takovou alternativu, ktera bude
spliovat kritérium optimalniho socialniho transferu. Verejnd zakazka je v tomto
smyslu vlastné verejnym vydajovym programem, ktery sleduje urcite cile. (...) Je to
hledani souladu mezi efektivni alokaci zdrojii a nedistribucnim cilem, kdy podstatou
souladu (kompromisu) je hledani a nalezeni takového reSeni, které by bylo prijatelné
Jjak pro cilovou skupinu, tak i pro ostatni segmenty spolecnosti. “ (Ochrana, 2004:9)

V souvislosti s ekonomickymi aspekty zadavani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi je dalezité zaméfit se na to, jak stat dané sluzby produkuje. Miize se tak
dit dvéma zakladnimi zptisoby. Bud’ je stat produkuje ptimo, nebo je nakupuje od
soukromého sektoru. Stat si nastavuje rizna kritéria, podle kterych se rozhoduje o
zpusobu produkce statki/sluzeb. Mezi ta nejzakladnéj$i mizeme pocitat cenu, za
kterou je stat schopen statky/sluzby vyprodukovat nebo nakoupit. Obecné plati, ze
¢im jsou naklady na produkci statkli/sluzeb niZsi, tim je to pro stat vyhodnéjsi, 1 kdyz
do hry vstupuji samoziejmé i jiné faktory.

Vidéno timto prizmatem, stat vyuziva institut vetejné zakazky ve stavebnictvi
v situaci, kdy chce zajistit produkci statku/sluzeb a tuto produkci statku/sluzeb zada
soukromému subjektu. Produkce muze byt realizovana naptiklad i1 nevladni

neziskovou organizaci, ale vétSinou je produkce nasmérovana na soukromy sektor,
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jak ostatné doklada i1 v této praci provedeny priuzkum zadavani veiejnych stavebnich
zakazek ve &tyfech vybranych krajskych méstech Ceska.

Stat by mél podle Pavla (2005) vyuzivat moznost zajiSténi potfebnych
statkii/sluzeb prostfednictvim soukromého sektoru ve chvili, kdy cena nebo
vyhodnost pofizeni vetfejné zakdzky ve stavebnictvi bude nizS$i nez ndklady na
piiméfené zabezpeceni, tedy néklady na produkci organizaci vefejného sektoru.
Z této logiky tedy vyplyva, Ze stat ma institut vefejné zakazky vyuzivat v okamziku,
kdy ji nedokéze produkovat levnéji a za vyhodnéjSich podminek nez soukromy
sektor. Relevantnich diivodu pro toto tvrzeni je podle Pavla (2005) nékolik, z nichz
nejpodstatnéj$i jsou ty , ze organizace vetfejného sektoru nejsou motivované ke
snizovani nakladl na produkci statku/sluzeb, protoze zde absentuje ziskovy motiv; a
pokud je zvolena varianta pfimé produkce vramci vefejného sektoru, dochdzi
k odstranéni konkuren¢nich tlakli, coz vede ke ztrat¢ stimulace ke zvySovani
efektivnosti.

Institut zadani vetejné zakazky ve stavebnictvi by mél v maximalni mozné
mife zajistit efektivnost vefejnych vydaji a co mozna nejvice snizit naklady
vefejného sektoru. Na to, Ze produkovani statki/sluzeb prostfednictvim soukromého
sektoru je z pohledu snizovani nakladii vefejného sektoru a zvySovani efektivnosti
ucinné, upozoriiuje Pavel (2005). Odkazuje pfitom na vyzkum Faraga a Dombergera
(1993), kteti zjistovali nakladové uspory, kterych bylo dosazeno v Australii pfi
prechodu od piimé produkce vefejnym sektorem k externimu nakupu sluzeb
prostiednictvim produkce soukromého sektoru. Jejich empirickd studie pfinesla
zjisténi, ze ve vSech sledovanych pfipadech bylo dosazeno niz$i ceny v ramci
produkce soukromym sektorem nez byly nédklady na piimé zabezpeceni v ramci
organizace vetfejného sektoru. Toto tvrzeni ale samoziejmé neplati absolutné, protoze
naptiklad v zajistovani zakazek spojenych s obranou zem¢ je tradicné nejefektivnéjsi
stat. Nicméné¢ v ptipadé zajistovani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni
urovni lze jako nejefektivnéjSiho poskytovatele casto identifikovat prave

poskytovatele ze soukromého sektoru.

2.2.2 Pravni vymezeni

Z pravniho hlediska je vetejna zakéazka:
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»zakazka na dodavky, sluzby nebo stavebni prdce, jejimz zadavatelem je
verejny zadavatel definovany zakonem. “ (Ochrana, 2004:11)

Vefejnou zakazkou ve stavebnictvi je kazda zakéazka, kterd je placena
z vetejnych zdroju (vefejnych rozpoctl). Subjekty vetejné zakazky ve stavebnictvi
jsou zadavatel a uchaze¢ a samoziejmé 1 vetfejnost. Zadavatel ma podle Ochrany
(2004) na starosti predevsim formulaci cili a definovani zadani pro zajemce veiejné
zakéazky ve stavebnictvi; zdjemce pak transformuje cile do své nabidky zadavateli.
Ackoliv by se ¢asto mohlo zdat, ze realizace vefejné zakazky ve stavebnictvi se tyka
jen zadavatele a zajemce, pravé role vefejnosti (vystupuje z pozice ocekavani
naplnéni vefejného zajmu zadavatelem pii realizaci vetejné zakazky ve stavebnictvi)
je kli¢ova. Ochrana k tomu poznamenava:

., verejnost se podstatné vztahuje k verejné zakdzce, nebot’ praveé verejnost je
potenciondlnim uZivatelem vystupu z verejné zakazky Z hlediska struktury lze ve
verejnosti rozlisit dva zakladni prvky, a to potenciondlni uzivatele verejné zakazky a
ty, kteri se na verejné zakazce pouze podileji (jako danovi poplatnici, resp. subjekty,
jimz je zpiisobena danou verejnou zakdazkou ujma). (...) Z této skutecnosti vyplyva
pro zadavatele diilezity zaver. Pri rozhodovani o verejné zakazce (...) je potrebné
volit takova kritéria a pouZzit takové hodnotici metody, které patricné zohledni tzv.
verejny zdjem, vztahujici se k cilové skupiné na stranée jedné, ale soucasné vezmou
pri rozhodovani na zretel i ty segmenty verejnosti, které utrpi realizaci dané verejné
zakazky ztratu. ““ (Ochrana, 2004:12,13)

Je vice nez evidentni, Ze role vefejnosti je v procesu zadavani vetejnych
zakézek ve stavebnictvi stdle opomijena. Podle Ochrany (2004) je to tim, ze
pfevazuje nabidkovy pfistup (absolutizuje roli zadavatelt vefejnych zakazek, tedy
roli politikli respektive rozhodovateli, ktefi k vefejnosti piistupuji v roli nabizitelti
vefejnych zakazek, aniz by si odpov&dné zjistovali preference ob&anii ® a brali na
zietel jejich ocekavani) zaddvani vetfejnych stavebnich zakazek nad pfistupem
poptavkovym (rozhodovatel zjist'uje preference vetejnosti a podle toho se rozhoduje,

zda, kterou a v jaké podobé bude realizovat vefejnou stavebni zakazku.’

% Preference umoziiuji spotiebiteli rozhodnout se mezi jednotlivymi spotiebnimi ko&i. Vybira si pak
ten, ktery nejlépe vyhovuje jeho preferencim. Pokud jsou pro né&j dva rtzné spotfebni kose
rovnocenné, spotiebitel je mezi nimi indiferentni. (Mankiw, 1999)

7 Tento piistup je dnes ¢asto uzivan napiiklad ve Svédsku, blize se tomu vénujeme ve tieti ¢asti prace
s nazvem Teoretickd vychodiska.
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2.3 Netransparentnost jako diisledek deprivantstvi a masochismu
Nase patrani po pfi¢inach netransparentnosti v procesu zadavani vetejnych zakazek
ve stavebnictvi na komunalni urovni - v krajskych méstech - za¢ind u zkoumani toho,
proc¢ a kteii lidé se ji mohou dopoustét, respektive se ji dopoustéji.

Rozhodovatelé jsou ve vetejné sektoru kazdy den postaveni pied nelehky
ukol: musi rozhodovat a nést za to zodpovédnost. Jejich rozhodovani je casto
regulovano souborem pravidel a metodickych pokynii majicich za cil vymezit pro
jejich jednéni mantinely. Nicméné rozhodovatel se od nich mize odchylit nebo je
védomé ¢i nevédomé porusit (jesteé snadnéjsi je to pak v oblasti tzv. diskrecniho
rozhodovéni, tedy rozhodovani na zaklad¢ relativné volného uvazovéni. V mistech,
kde nejsou stanovena pravidla pro jednani rozhodovatele, zalezi tedy jen na jeho
uvazeni, jestli a podle ceho bude své rozhodovani regulovat).

Ptilezitosti, kdy rozhodovatel mlize uptfednostnit z4jem jedince nebo skupiny
oproti zajmu vefejnosti, je ve vefejné spravé Sirokd paleta. Tradi€né velkému tlaku
ve smyslu upfednostnéni partikuldrnich zajm oproti zajmu vefejnému jsou
rozhodovatel¢  vystaveni v nizSich  ¢lancich  byrokratické  struktury -
v decentralizované vefejné spravé Ceska mame konkrétng na mysli byrokraty krajské
a izemni samospravy. Kviili relativné nizkym platim a malé prestiZi spojené s jejich
povolanim jsou totiz vi¢i svodim osobniho zisku vyménou za jejich uptednostnéni
jiného, nez vetfejného zajmu, nejméné odolni. Jestlize takovym svodim rozhodovatel
podlehne, stava se proces jeho rozhodovani netransparentni. Nikdo totiz nevi, proc se
bud’ odchylil od danych pravidel a upfednostnil jeden partikularni zajem oproti
z4jmum ostatnim, nebo co v oblasti, kde pravidla nebyla nastavena, regulovalo jeho
uptfednostnéni partikularniho zajmu.

V ptipadé¢ netransparentniho procesu zadavani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi na komundlni Urovni (v krajskych méstech) hraje rozhodovani
rozhodovatele klicovou roli. On je totiz tim, kdo podle platnych pravidel nastavuje
pravidla vybérového fizeni, moderuje jeho pribé¢h a vybira realizétora stavby ze
skupiny zajemcu. Jak transparentné si pii tom bude pocinat a jaké podminky vytvofi,
aby byl proces zadavani vefejné zakazky maximalné prithledny, do zna¢né miry

zavisi predevsim na jeho morélce a etice.®

¥ Pohledt na to, co je etika, je Fada. Riizni autofi k pojmu pfistupuiji jinak podle kritérii, ktera zvoli na
zékladé svych priorit. Naptiklad empiricka etika omezuje lidské pozndni a jednani na vlastni
smyslovou zkuSenost, zatimco duchovné rozumové poznani neni uznano - ¢lovék se tak rozhoduje na
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V této souvislosti je dalezité zdlraznit, Ze se rizni rozhodovatelé ve stejnych
situacich chovaji rtzné. Jeden rozhoduje v duchu nastavenych pravidel, druhy
nikoliv a vyrazn¢ se od nich odchyluje. Podivejme se nyni blize na to, co
v souvislosti s tématem této prace zajimd nds: pro¢ jsou eticky disponovana
rozhodnuti rozhodovateli Casto vyrazné odlisna, respektive pro¢ néktefi
rozhodovatelé rozhoduji jinak nez by méli - a sice netransparentné.

Dohényosova (2005) upozoriiuje, ze to, jak se v dané situaci bude
rozhodovatel chovat, respektive jak bude rozhodovat, zdvisi na jeho osobnim,
vnitinim chdpani a prozivani etiky. A to mize byt razné, od piiklonéni se k tomu, co
je povazovano za dobré a vhodné, ptes zaujeti neutralniho postoje az po vystupovani
v rozporu s tim, co je za dobré a vhodné povazovano. Uroveii tzv. zvnitinéné etiky
koresponduje s tim, jak je jedinec vyspély po mordlni strance. Kohlberg (podle
Crain, 2004) kategorizuje moralni vyspélosti, tedy vnimani a tfidéni dobrého a zl¢ho,
do tfech vyvojovych fazich (predkonvencni, konvencni a postkonvencni) o Sesti
stupnich, zacinajicich v détstvi ¢lovéka. V pribéhu téchto fazi se ¢loveék uci, jaké
chovani je v souladu s dobrymi mravy a postupné se tak formuje jeho zvnitinéna
etika. Kazdého jedince modeluje jiné prostiedi a Cas, je proto logické, ze zvnitinéna
etika neni u kazdého stejna. Nékteti odbornici, jako naptiklad Koukolnik a Drtinova,
uvadéji, Ze s nejnizs$i mirou moralky, tedy schopnosti rozliSovat dobré od zlého, se
setkavdme u tzv. deprivanti. V této souvislosti mluvi o sociokulturni teorii
deprivantstvi:

deprivanti  jsou lide, kteri z biologickych, psychologickych nebo
sociokulturnich ditvodii nedosahli lidské normality, nebo o ni prisli, coz se projevuje
vyraznéji v citové a hodnotové nez intelektualni oblasti. Ve vztahu k normalité jsou to

lidé vruzném rozsahu , ,nepovedeni” mnebo , zmrzaceni®, nikoliv nemocni.’

(Koukolnik a Drtilova, 1996:44)

3

zakladé dosahnout slast a ne strast. Opacny pfistup voli naptiklad Kant, kdyz tika, Ze to, co je
empirické, naopak predpoklada neempirické. Jinymi slovy, ¢lovek je spjaty s pfirodou kvili podstaté
své teélesné, smysloveé-zivocisné bytosti. Tuto svoji empirickou pfirodni zkuSenost ale transcenduje
rozumoveé duchovni transcendentalitou. Kant tvrdi, Ze motivace na zakladé dosahovani slasti a
vyhybani se strasti neni jedinou motivaci, podle které¢ ¢lovek jedna. Vedle toho je totiz u néj pritomna
i transcendentalni motivace (Dohanyosova, 2005). Zminime v této souvislosti 1 Sutorv pfistup, ktery
tika, ze etika: ,, musi prinaset zdiivodnitelné odpovédi na otazku, co je v té které situaci spravné nebo
dokonce lepsi. Principy samy o sobé nam to nereknou, nebot praxe neni prisecikem principii. Zatimco
etikou rozumime teoretické usili o objasnéni otizek mordlky, jako mordlku oznacujeme samotnou
mravni praxi. Moralka je prozivana lidska mravnost v individualnim i socialnim zpiisobu Zivota.
(Sutor, 1996: 46)
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Koukolnik s Drtilovou (1996) dé€li deprivanty na defenzivni a ofenzivni. Pro
nasi praci je dilezité soustiedit se pravé na ty druhé, ktefi svoji deprivaci vazou na
usili za kazdou cenu dosahnout ve spole¢nosti moci. Moci nad Zzivoty lidi, nad
majetkem, nad rozhodovanim o dulezitych zakazkach (v nasem pfipadé
stomilionovych a miliardovych stavebnich). Deprivant, ktery moc nabude, jedna
proti vefejnému z4jmu a tomu, co Sutor (1996) nazyva obecné dobro, které spojuje
s vykonem politické nebo spravni agendy.” Jeho rozhodnuti jsou pln& podtizena jeho
osobnimu zisku. Aby jej dosahnul, piestupuje zdkony, porusuje predpisy, zatemiiuje
rozhodovaci proces a €ini ho netransparentnim, aby nikdo nemohl jeho postup
kontrolovat.

Schopnosti rozlisSovat dobré a zl¢ se rovnéz zabyval Fromm (1993), ktery
rozvinul teorii autoritafské osobnosti. Podle Fromma (1993) je to takovy ¢lovek,
ktery se citi v novodobé spolecnosti vykotenény, protoze ztratil diivejsi pevné vazby.
Tento pocit Fromm davé do souvislosti s pfichodem kapitalismu:

,jedinec je osvobozen od ekonomickych a politickych pout. Dosahuje také
porzitivni svobody svou aktivni a nezavislou roli, kterou musi v novém systému hrat.
Soucasné je vsak osvobozen od téch vazeb, jez mu poskytovaly jistotu a pocit
soundleZitosti. Zivot se prestal Zit v uzavieném svété, jehoz centrem byl clovék, sveét
ztratil omezeni a zaroven nabyl hrozivosti. Ztrdatou pevného mista v uzavieném svété
ztratil clovek odpoved’ na otdzku po vyznamu zivota, vysledkem bylo, Ze ho prepadla
nejistota tykajici se jeho samého a smyslu jeho Zivota. (...) Nova svoboda je spjata
s tvorenim hlubokého pocitu nejistoty, bezmocnosti, pochybovani, osamocenosti a
uzkosti. “ (Fromm, 1993:42)

Reakci na jedincovou neutéSenou situaci je bud’ cesta k pozitivni svobodée

(spojeni se svétem v lasce a praci, vopravdovém vyjadieni svych citovych,

? Obecné dobro podle n&j uréuje: ,,0 co se md v politice zdsadné jednat, moudrost jako prvni
z kardindlnich ctnosti je schopnost zvladnout situaci z mravniho hlediska dobve (v souladu s principy)
a mravné spravné (tak, jak to odpovida dané zalezitosti a okolnostem.” (Sutor, 1996:47) Obecné
dobro je dale dle téhoz autora: ,, historii a urcitou danou situaci podminéné spojeni hodnot, prav,
instituci a vztahii. Musi byt chapano jako spolecny ukol, kjehoz rFeseni vidy patii orientace na
vSeobecné principy,; analyza situace a jejich faktori,; zvazovani moznosti a hranic pro prosazeni toho,
o€ jde; otazka tykajici se dusledkii rozhodnuti a jednani, take s ohledem na nechténé vedlejsi nasledky
a odpoveédnost za ne. Obecné dobro tedy neni objektivni stav, ktery bychom jednou pro vzdy poznali a
meli bychom jej prosazovat. Je to spise z hlediska historicky dané situace dosaZitelné optimum
dobrého vzdjemného souZziti uvniti statu i na mezinarodni urovni vyzadujici stalou angazovanost
politiky.© (Sutor, 1996:48)
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smyslovych a rozumovych schopnosti), nebo vzdani se svobody.'"’ Utek pred
svobodou souvisi s rezignaci na nezavislost svého vlastniho individualniho ,,ja*,
slouceni se s nékym nebo nééim mimo sebe sama, a tak znovu nabytim sily, ktera
jedincovu vlastnimu ,ja“ chybi. Clovék tak hledd nové sekundarni vazby jako
nahradu za vazby primarni, které ztratil:

L vraznéjsi formy tohoto mechanismu nachdzime v pokusech o podrizenost
nebo ovladnuti, nebo, jak bychom se spise vyjadrili v masochistickych a sadistickych
snahdach. “ (Fromm, 1993:79,80)

Masochistické chovani se projevuje ménécennosti, bezcitnosti, individualni
bezvyznamnosti. Taci lidé se podceiiuji, stavéji se slabymi, davaji najevo, ze jsou
neschopni zvladat véci. Proto se podfizuji silnym osobnostem, které vykazuji
sadistické sklony. Sadisticky jedinec usiluje o to, aby na ném byly zavislé jiné osoby,
aby je mohl kontrolovat, aby mohl rozhodovat sam a bez kontroly v kli¢ovych
pozicich v byrokratické struktufe. Touzi si pfivlastiovat jak véci materiadlni, tak
nematerialni. Casto pfestupuje normy a pravidla, a lidé s masochistickymi sklony mu
to trpi. Jsou-li ve spoleCnosti vyrazn¢ zastoupeni oba typy jedinci a jsou-li
masochist¢ na rozhodovacich pozicich, stdva se rozhodovaci proces logicky
netransparentni. PfedevSim proto, Ze oni jsou ti, kdo urcuji pravidla hry, porusuji
pfitom pfijatd pravidla, Casto scilem maximalizovat svlij zisk. Deprivantstvi a
masochismus miizeme samoziejm¢ vysledovat i1 u predstaviteld soukromych
stavebnich firem, ktefi, trpi-li témito syndromy, maji sklon manipulovat
rozhodovatele, aby vysli vstfic jejich z4jmu, ktery muize byt Casto v rozporu se
z4jmem vetrejnym.

ProtoZze odpovédné vlady jsou si védomi moznych selhanich rozhodovateld,
snazi se vytvorit takové prostiedi a nastavit takové standardy jednani, aby k selhanim
dochazelo co nejméné. I ztohoto ohledu se vice ¢i méné v transitivnich
sttedoevropskych statech po padu Zelezné opony a konci Studené vélky zacala vedle

dalsich opatfeni diskutovat potieba zavedeni etickych kodexd,'' které by mimo

1 Jak t&7ké je pro &lovéka vyrovnat se ziskanou svobodou, predeviim v dobé , tekuté modernity*
respektive ,,rizikové spolec¢nosti®, upozoriuje vystizn¢ Bauman (2002, 2004), Beck (2004, 2007) ¢i
Dahrendorf (2007).

" Vznik etickych kodexii coby mimopravnich regulatort jednani ma svoji relativné dlouhou tradici.
Jiz na zaCatku minulého stoleti byly formulovany kodexy s cilem nastavit pravidla pro vzajemnou
interakci v modernich firmach a podnicich, kde se rizné¢ ménili zaméstnanci a kazdy mél jinou
predstavu o feSeni vnitropodnikovych problémii. V roce 1913 napiiklad firma J.C.Penney Company
piijala kodex svého obchodniho postupu, ktery oznacila jako krédo podniku. V kodexu bylo
zformulovano sedm zasad vazicich se k filosofii podnikani, tak jak ji firma vyznavala Za povSimnuti
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standardnich pravnich norem coby normy mimopravni regulovaly jednani
rozhodovatelii, ptsobily pro né jako majdk ve slozitém piechodovém a
postpiechodovém obdobi a ovlivilovaly by jejich postoje vychazejici zjejich
zvnitinéné etiky. A které by samoziejmé co nejvic do budoucna oslabily takové
jednani deprivanti a autoritaiskych osobnosti, které zapticinuje znepruhlediiovani
rozhodovaciho procesu.

Etické kodexy by ale nemély byt doménou jen vetejného sektoru. Nicméné
otazka nutnosti jejich pfijeti ve vefejném i soukromém sektoru se objevuje v
postkomunistickych zemich zatim spisSe sporadicky.

Cilem etického kodexu je zformulovat soubor standardd, pravidel a
doporuceni pfijatych v souladu sobecnymi moralnimi a mravnimi hodnotami
vazicimi se k obecnému dobru, které se vztahuji k vykonu urcité ¢innosti (v nasem
piipad¢ by mél regulovat chovani rozhodovatelii a zajemcu o vefejné zakazky ve
stavebnictvi) a reguluji ji. Eticky kodex by mél byt vytvofen na zakladé vSeobecného
konsensu vSech slozek dané organizace (zvySuje se tak jeho respektovani) a mél by
stanovit cile, které dana organizace sleduje, postupy k naplnéni téchto cilti a hodnoty,
kterych se organizace chce ve své ¢innosti drzet. Hlavni funkci etického kodexu by
pak mélo byt kultivovat fungovani dané organizace nebo systému jako celku jinym
zpusobem nez regulaci prostfednictvim zakond.

Hlavni diivody, pro¢ je dobré ve vefejném i soukromém sektoru piijmout a
dodrzovat eticky kodex, pred casem zformulovala protikorupéni organizace
Transparency International:

- kodex poskytuje vedeni a zaméstnancum voditko
- je to ndstroj umoznujici upeviiovat kulturu systéemu a odrazi hodnoty

uznavané systémem

stoji v této souvislosti zasada sedma, v niz stoji: ,, kazdy sviij postup, metodu ci akci musime posuzovat
podle toho, je-li v souladu s tim, co je spravné a spravedlivé.” (Krnacova, 2005:54) K pfijimani
etickych kodextt v soukromém sektoru dochazelo na zapadé velmi rychle. Naptiklad studie z
padesatych a Sedesatych let provedené v USA ukdazaly, zZe v padesatych letech etické kodexy pfijalo
15% velkych americkych spolecnosti, ale v 60. letech uz 40%. V sedmdesatych a osmdesatych letech
pak kodexy disponovaly jiz tfi ¢tvrtiny velkych spolec¢nosti. Centrum pro etiku na Bentley College
identifikovalo v roce 1986 kodexy u 93% dotazovanych velkych spolecnosti, a obdobny vyzkum
Centra z roku 1992 objevil kodexy opét u 93% firem. (Krnacova, 2005) Etické kodexy vsak nezulstaly
doménou pouze soukromého sektoru. Poc¢inaje sedmdesatymi léty 20 stoleti, pfedevs§im po aféfe
Watergate, kterd vedla k padu amerického prezidenta Nixona, doslo k jejich rozsifeni i ve vefejném
sektoru a zanedlouho jich bylo vice nez v sektoru soukromém. V ceskych zemich s pfijimanim
kvalitnich etickych kodext jak ve vefejném, tak soukromém sektoru oproti Evropé a USA stile
zaostavame.
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- definuje postupy systemu ve vSech moznych oblastech a ve vztahu k ruznym
participacnim skupinam

- omezuje subjektivitu a nekonzistentnost v rozhodovani;

- zlepsuje obraz systému na verejnosti

- demonstruje viili a snahu organizace jednat v souladu s platnymi normami a
dobrymi mravy

- zvySuje loajalitu zaméstnancu a jejich hrdost na to, Ze jsou soucdsti daného
systému

- napomdaha vytvaret priznivé pracovni prostredi

- je nastrojem ucinného rizeni a dosahovani vysokého standardu ve vsech
procesech

- je katalyzatorem pozitivnich zmén

- usnadnuje jednani se zainteresovanymi skupinami

- napomaha dobré a oteviené komunikaci

- zabranuje nadrizenym, aby po podrizenych pozadovali nespravna jednani

- zlepsuje vykonnost organizace.

(Krnagové, 2005:57)

Asi nejvice diskutabilnim mistem etickych kodexii jsou pasaze veénujici se
jejich vynutitelnosti. K ni mize dojit bud’ definovanim sankci za poruseni kodexu
nebo ji mize byt dosahovano na zaklad¢ principu dobrovolnosti fidit se danym
kodexem. Zatim je, bohuZel, praxe v Cesku takova, e pokud neni kodex vynutitelny
na zaklad¢ sankci, neni Casto rozhodovateli pfijat a respektovan. Viditelné se to
napiiklad ukdzalo na sklonku roku 2005, kdy ptedseda Poslanecké snémovny
Parlamentu CR Lubomirem Zaoralek (CSSD) piedlozil poslancim navrh Etického
kodexu poslance, ke kterému se, protoze nebyl sankcemi vynutitelny a poslanciim
tak za jeho odmitnuti nic nehrozilo, delegati nepiihlésili a on tak nevstoupil
v platnost.

Vedle etickych kodexii se jako dalSi moznost, jak pozitivné ovliviiovat
zvnitinénou etiku rozhodovatele a toho, kdo vstupuje a ucastni se vyberovych fizeni
na stavebni zakazky tak, aby konal ve smyslu obecného dobra a aby doSlo k
potlaceni projevli deprivantstvi a masochismu, se jevi vychova a vzdélavani
zameifené na etiku prace ve verejné i soukromé spraveé. Jednim z ciltt by mélo by,

aby rozhodovatel pochopil, ze z titulu své funkce by mél uptednostiiovat vetejny
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zajem, vici zajmu skupinovému nebo individualnimu, a aby kazdy tcastnik soutézi
vystupoval vzdy férové a jednal transparentné, nesnazil se rozhodovatele uplatit a
poskytoval mu vzdy pravdivé informace.

Naptiklad v USA dnes nabizi etickou vychovu a etické kurzy pro
rozhodovatele a $éfy soukromych firem stale vétSi pocet think-tanka, institut
vefejné politiky a univerzitnich ucitelti. Etika vladnuti je pak téma, které se Casto
objevuje a skloniuje v odbornych i populdrnich periodikdch. Naopak ve stfedni a
vychodni Evropé se etické vzdélavani rozhodovateld, ale i zastupcti soukromého
sektoru, stale piili§ nepraktikuje, a to véetné Ceska a to asto piedev§im na arovni
municipality.'?

Pro¢ je etickd vychova a vzdélavani dalezité, shrnuje obecné Brown:

jednim z cilit vychovy k etickému povedomi (...) je pomdhat analytikiim,
konzultantiim, manazerim nebo politikii dozvédet se vice o tom, co se ocekava od

osoby, ktera ma svou Cest, charakter a ktera je ctnostna. “ (Brown, 2006:376)

2.3.1 Shrnuti argumentace

Kohlberg (podle Crain, 2004), Koukolnik a Drtilova (1996) a rovnéz i Fromm (1993)
nam ukazali, pro¢ lidé, vnasem piipadé¢ piedevSim rozhodovatelé¢, nedokazi
rozliSovat mezi tim, co je dobré a zI¢, a jak se to mliZze projevovat na jejich chovani a
jednani. Pochopeni jimi pfedestienych teoretickych konceptii je dulezitym stiipkem
do mozaiky, pro¢ muze v procesu zadavani vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na
komunélni trovni - v krajskych méstech - dochazet k netransparenci. V této
souvislosti  spolecné¢ s Chapmanem (2003) zastdvame tezi, Ze riziko
netransparentnosti rozhodovaciho procesu (v naSem piipadé v oblasti vefejnych
stavebnich zakdzek na komundlni trovni) je tim vys8i, ¢im méné je jednani
rozhodovatelll a téch, co se jejich rozhodnuti podrobuji a spoluutvareji ho - zastupcii
stavebnich firem, regulovano vedle pravnich norem i témi mimopravnimi, jako jsou

naptiklad vynutitelné etické kodexy nebo eticka vychova a vzdélavani.

"2 Jina situace je napiiklad ve Velké Britanii, kde vlada prosadila zakon o etice v mistni samosprave.
Kazda meéstskd rada zde ma jmenovanou Komisi standardi sloZzenou zriznych aktéri vcetné
nezavislych osobnosti, ktefi dohliZzeji na etické chovani a rozhodovani byrokrati v daném miste.
(Brooke, 2003)
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2.4 Netransparentnost jako dusledek korupce

V predchazejici kapitole jsme si vymezili, Ze nejvétsi sklon dopoustét se
netransparentnosti v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni urovni (v krajskych méstech) maji deprivanti a masochisté. Pripsat nami
sledovany jev pouze jim by vSak nebylo pfesné.

Dulezitym dal§im ,.kofenem®, ktery umoznuje proces zaddvani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komundlni urovni - v krajskych meéstech - Cinit
netransparentnim, je korupce a jeji nejriiznéjsi projevy, které zasahuji fadu lidi.

Pokusme se tedy nyni definovat samotny pojem korupce, zasadit ho do
urcitého spolecenského kontextu.

Podle Frice a Kabeleho (1999) je pro korupci charakteristické, ze se projevuje
svoji univerzalnosti a vSudyptitomnosti. Jinymi slovy: miize napadnout a kolonizovat
kteréhokoliv ob¢ana dané spolecnosti v jakékoliv funkci a spoleCenském postaveni,
ktery pak bude hrat podle jejich not, a nikdo tudiz nemlize zcela urcité tvrdit, Ze je
vu¢i ni odolny. Tato jeji vlastnost neni piiznacna jen pro urcité obdobi, prave
naopak, korupce je slidmi od zacatku jejich existence a od té doby je provazi
dodnes. A je evidentni, Ze rozchod mezi ni a ¢lov€kem se hned tak nechysta.

Pohledli na to, co je a co neni korupce, je nepieberné mnozstvi. Vyjdéme
zkraje z vymezeni, které nabizeji spolecensti védci, ktefi, definuji-li korupci, omezuji
tuto definici na oblast vefejnych funkci, funkciondi a jim svétenych arada (Fric,
1999).

Dnes ziejmé nejvice uzivanou definici pro korupci je vtomto smyslu
vymezeni, které provedl Nye a které korupci chape jako deviantni chovani:

,které se z diivodii dosahovani soukromych (osobnich, rodinnych, uzce
skupinovych) financnich anebo statusovych zisku odchyluje od formalnich povinnosti
vyplhyvajicich z verejné role anebo prestupuje normy proti vwkonu urcitého typu
soukromého vlivu. “ (citovano podle Fri¢, 1999:13,14)

Nye mluvi o korupci jako o deviantnim chovani v ptipad¢, ze lidé ucastnici se
vykonu vetejnych funkcich, zneuzivaji z titulu své funkce pravomoci jim svétené a
porusuji tak dana spolecenska pravidla. Vztazeno k problému, kterym se zabyvame,
jde naptiklad o situaci, kdy ufednik pfipravujici podminky soutéZze na lukrativni
vefejnou zakazku ve stavebnictvi v daném krajském meésté nastavi podminky tak,

aby co nejvice vyhovovaly jedné soukromé stavebni firmé, kterd mu za to nabidla
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protisluzbu. Utednik ma tak z tohoto svého jednani nasledné osobni zisk, ktery mu
dopiedu doty¢nd firma slibila. Aby rozhodovatel dosahnul svého, musi ucinit sviij
rozhodovaci proces netransparentnim, jedin¢ tak mtze skryt své jednani.

Nye jako kritérium rozpoznani deviantniho korupéniho chovani nabizi akt
poruseni spolecenskych norem, které maji v legislativni roviné nastavovat radmec a
pravidla pro chovani vefejného funkcionare. Takovéto poruSeni normativniho fadu,
kdy chovani vefejného funkciondfe odporuje pravnim normam, je striktné
legalistické (Fri¢, 1999). Vedle poruseni nebo odchyleni se od pravnich piedpisi, ale
ufednik miize porusit i jiné regulujici fady, které upravuji jeho chovani.

Nyeho definice korupce jako deviantniho chovani je relativné piresnd, ale
ponékud nedostacujici. Jeho vymezeni korupce se totiz vztahuje pouze na vetejné
funkcionafe a jejich poruSovani norem, regulujicich jejich ¢innost. Jiny pohled nabizi
Friedrich, ktery korupci definuje jako patologické chovani, o kterém:

,,muzeme mluvit vzdy, kdyz drzitel pravomoci, ktery je povéreny délat urcité
veci, respektive je odpovedny za fungovani néjakého uradu, je nelegalne stimulovany
penéznimi nebo jinymi odménami k ¢innosti, ktera zvyhodnuje poskytovatele odmeny
a poSkozuje verejnost a jeji zajmy. “ (citovano podle Fri¢, 1999:15)

Friedrich pii definici korupce vtahuje do hry vefejnost. Korupce se tak uz
netykéd pouze daného vetfejného funkciondie, ale je nove pojata jako funkcionarova
¢innost, kterd poskozuje vefejnost (vztdhnuto opét k problematice, kterou se
zabyvame, vetejny funkcionat upfednostni drazsi nabidku jednoho uchazece oproti
levnéjSim nabidkam konkurence vyménou za slibeny osobni zisk; na této transakci
ale trati cela vefejnost, protoze se musi podilet na zaplaceni zvySenych néklad na
pofizeni stavby; aby byla korup¢ni transakce uspéSnd, musi rozhodovatel zatajovat
pied vetejnosti zékladni fakta vztahujici se kjeho rozhodovéani, a tak Cdini
rozhodovaci proces netransparentnim). Identifikace korupce tak nezavisi na
normativnim ramci, ale na Zebficku a souboru hodnot ve spolecnosti. Jako korup¢ni
chovani tak bude oznaceno chovani, které se odchyli od toho, co je v dané
spolecnosti povazované za spravné v dané situaci a postaveni. Osobni zisk vetejného
funkcionéte z korupcni transakce jde na ucet celé spoleCnosti, jejiz vetfejny zdjem je
tak poskozovan.

Fri¢ k tomu podotyka:
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., korupcni chovani je patologicke, protoze ti, kteri je takto oznacuji, jsou toho
nazoru, ze je nezdrave, narusuje normalni, prirozeny stav véci, zkratka je Skodlivé
nejen pro zucastnené, ale i pro celou spolecnost. ““ (Fric, 1999:15)

Identifikace korupce jako patologického chovani zavisi na poruseni verejného
z4jmu a upiednostnéni zdjmu soukromého nebo skupinového. Kdyz nékdo bude chtit
napadnout Friedrichovu definici, zfejmé si k tomu vybere tu ¢ast, kde Friedrich
mluvi o vefejném z4jmu. Jde totiz o to, Ze vefejny zajem nema piesnou definici, a
ruzni 1idé si pod nim mlzou ptedstavovat rizné véci."” Fridrich tak byva casto
kritizovan za to, Ze se sice vyhnul normativnimu relativismu, ale u¢inil tak za cenu,
ze jej nahradil hodnotovym relativismem, ktery je odvisly od toho, kdo a jak hodnoty
v dané spolecnosti definuje.

Odstranit slabosti Nyeho a Friedrichovi definice se pokusil svoji nehodnotici
definici van Klaveren, ktery ptiSel s tzv. trzni definici korupce, tedy definici korupce
jako chovani maximalizujiciho zisk. Podle néj korupce je korupci, kdyz

., verejny cinitel povazuje sviij urad za obchod (byznys), jehoz zisk se snazi
maximalizovat. Tak se tento urad stava jednotkou maximalizujici zisk. Mira jeho
prijmu uz nezavisi na etickém ohodnoceni jeho uzitecnosti pro spolecné dobro, ale na
situaci na trhu a jeho talentu nachdzet bod maximalniho zisku na krivce verejné
poptavky. “ (citovano podle Fri¢, 1999:26)

Ani van Klaveren se ale se svym piistupem nevyhnul kritice. Nejzasadnéjsi
vyhrady shrnul Fri¢ (1999), kdy podle n¢j van Klaverenova definice neobsahuje
kritérium, které by ukédzalo kompas v tom, co je a co neni korupcni chovani. Podle
van Klaverena je kazdé chovani vefejného Cinitele zaméfené na maximalizaci jeho
zisku korup¢ni, coz ovSem automaticky neplati. Takze neni vlastn¢ jasné, které
chovani maximalizujici zisk je jesté korupcni, které je na pomysiné hrané, a které je
JiZ za ni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze at’ chceme nebo ne, pii definovani korupce
budeme muset brat na zietel hledisko hodnot a norem. K podobnému zavéru ostatné
dosla fada mezinarodnich organizaci, kdyz se snazili vymezit, co korupce je a co
nikoliv. VétSina z nich se pfiklonila k definici korupce jako deviantniho chovéni,

které se odchyluje od norem regulujicich vykonavani funkci vetejnych €initeld (Fric,

13 Podrobngji jsme se vefejnym zajmem zabyvali v kapitole s ndzvem Netransparentnost a verejné
zakazky ve stavebnictvi.

31



1999). Jako ptiklad si uved'me definici mezinarodni protikorupéni organizace
Transpareny International (TI). Ta korupci chape jako:

., takové jednani predstavitelii verejného sektoru, at' uz se jedna o politiky ci
statni uredniky nebo o osoby jim blizké, jimz se nedovolené a nezakonne obohacuji
prostiednictvim zneuzivani pravomoci, které jim byly svéreny. “ (Sticka, 2005:7)

V této souvislosti je dulezité upozornit na to, ze korupcni vyména muze
probihat riznymi smeéry. Nelze se tak na ni vzdy divat automaticky jako na
pochybeni jedné strany. Korupcni akt miiZze mit z tohoto pohledu tfi aspekty:

a) Korupce jako pochybeni korumpovaného: Projevuje se jako zneuziti
vefejného tadu pro dosazeni nebo ziskani soukromého uzitku. Napiiklad kdyz
ufednik daného krajského mésta netransparentné nastavi podminky veiejné soutéze
tak, Ze vném muze vyhrat jen stavebni firma, kterda mu nasledné opravi zadarmo
jeho rodinny dim. Vymezeni korupce jako pochybeni korumpovaného je ale
nedostatecné, protoze opomiji jednani toho, co korumpuje.

b) Korupce jako pochybeni korumpujiciho: Zistaneme-li u nami zvoleného
prikladu v predchazejicim odstavei, mizeme se v ramci korupce jako pochybeni
korumpovaného divat jako na chybu daného zaméstnance nebo vedouciho ptislusné
stavebni firmy, ktery za nastaveni pro jeho firmu vyhodnych soutéznich podminek
(které jsou pro vefejnost a ostatni uchazece netransparentnimi), poskytuje zadavateli
benefit. Takové vymezeni ale opét opomiji jednu stranu, tedy korumpovaného. Proto
je nejvhodnéjsi divat se na korupci jako na aktivni vztah mezi korumpujicim a
korumpovanym.

¢) Korupce jako vitah mezi korumpujicim a korumpovanym: Chapani
definice korupce jako vztahu mezi korumpujicim a korumpovanym nejpifesnéji
vystihuje akt korupéni transakce. Jasné totiz charakterizuje roli, jak toho, kdo
poskytuje nebo dava, tak toho, kdo pfijima. V této souvislosti Ize korupci definovat
jako vztah mezi dvéma subjekty (jednotlivei, skupinami, institucemi), z nichZ jeden
(korumpujici) nabizi a Casto i poskytuje druhému (korumpovanému) jistou formu
odmény (materidlniho, ale 1 nemateridlniho charakteru) za poskytnuti nebo pfislib
neopravnéné vyhody a druhy oc¢ekava ¢i vyzaduje od prvniho, ze mu bude nabidnuta
nebo poskytnuta n¢jakd forma odmény. (Cejp, 1996, In: Koverdynsky, 2000)
V zorném uhlu tohoto pohledu se tak jak Gfednik krajského mésta, tak i zaméstnanec

nebo vedouci stavebni firmy provinili.
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Aby se uskutecnily korup¢éni transakce v rozhodovacim procesu, napiiklad
v oblasti stavebnich zakdzek, je nutné, aby rozhodovatel svoje rozhodovani co
nejvice skryl pred vefejnosti. Casto na tom spolupracuje se zastupci stavebni firmy a
spolecn¢ se tak podileji na zneprihlediiovéani rozhodovatelova rozhodovani. Je vice
nez evidentni, ze tam, kde je uplatiovan princip transparence, by ke korup¢ni
transakci jen té¢zko mohlo dojit.

Jak jsme fekli v uvodu této kapitoly, korupce je fenomén, ktery provazi
lidstvo od jeho pocatku. Korupce dlouhodobé pronikd do socialniho systému dané
zem¢ a ovliviiuje ho svymi vlastnimi mechanismy, ma tedy $irSi socialni rozmér a je
ji proto potieba chépat jako Sir§i socidlni problém s dopady na danou spole¢nost
(Kamenik, 2005). Korupce funguje jako socidlni systém, fidi se svymi vlastnimi
pravidly a mechanismy, je nadindividualnim kolektivnim jevem, ktery vykonava na
jedince natlak a ti mu podléhaji.

Dafii se ji prosperovat predevSim diky S$ifeni tzv. korup¢niho klimatu, které
méni postoje jednotlivcl a mas (Fri¢, 1999).

Fri¢ korup¢ni klima definuje jako:

,,soubor kolektivnich predstav a kulturnich vzoru, jenz zneuZivani urednich
pravomoci, davani a brani uplatkii cini pro obyvatele dané zemée samoziejmym a
zvykove omluvitelnym aktem. Korupcni klima pomdha omlouvat korupcni transakce
Jjako legitimni chovani. “ (Fric, 1999:74)

Korupéni klima obsahuje jak prvky stability, tak flexibility. Stabilita
korup¢niho klimatu je zakotvena v tzv. ,.korupéni kultuie®. Ta se sklada ze souboru
tradic a norem korupéniho chovéni, na jejichz zéklad¢ spole¢nost vnima rtizné
korup¢ni transakce jako bézné, normalni (Philips, 1996, In: Fri¢, 1999). Flexibilita
korup¢niho klimatu stoji naopak na emotivnim podtextu, ktery je tvoien korupénimi
famami a nadladami vyvolanymi skandaly.

Jestlize se pokusime naSi argumentaci zhutnit, pak muize fici, Ze korupce
posiluje sama sebe na principu nabalujici se ,,snéhové koule“. Cim vice zprav o
korupénim a nepostihovaném chovani vetfejnych Cinitell pronikd, naptiklad skrze
média nebo jinymi informacnimi kanaly na vefejnost, tim vice lidé zacnou tyto
vzorce chovani napodobovat:

., vznikd tak (...) zacarovany kruh - znamé a nepotrestané pripady korupcniho
chovani provokuji sireni korupcniho klimatu, a to zase napomaha Sireni korupcniho

chovani. “ (Fric, 1999:75)
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Politici casto tikaji, ze korupce v nasi zemi byla, je a bude. A Ze se s ni da
bojovat, protoze ve vétSiné piipadi selhavaji jednotlivei. Takové chapani korupce je
ale pfinegjmenSim chybné. Jestlize by totiz platila tato logika, tak pro¢ napiiklad
v dobé normalizace korupce pohlcovala riznd odvétvi statu, pro¢ kvetla Seda
ekonomika, nebo pro¢ doslova zlidovélo ve spolecnosti heslo: ,,Kdo nekrade, okrada
rodinu“? To by jist¢ nebylo mozné, kdyby si korupce nevytvofila Siroky soubor
norem, které podporovaly Sifeni korupcniho chovani ve spolec¢nosti pfenasejiciho se
na celé skupiny nebo primyslové ¢i spravni segmenty spolecnosti:

., korupcni normy jsou schopny vykonavat na jednotlivce natlak. Pod jejich
vlivem miize jednotlivce povazovat korupcni chovani dokonce za svou moralni
povinnost. Dat nebo nedat chape jako néco, co se od néj ocekava, co se patri a je
soucasti slusnosti nebo dobrého vychovani. Naopak v pripadé nenaplnéni tohoto
ocekavani se muze obavat, Ze bude vystaven negativnim sankcim svého okoli. “ (Fric,
1999:21,22)

Jak jiz bylo feceno, korupci se dafi vytvatet svoji normotvornou strukturu. Ta
existuje parcelné¢ vedle normotvorné struktury, ktera odpovidd svétu idedlt a iluzi
dané spolecenské skupiny o sob¢ samé.

Fri¢ (1999) to nazyva dudlni normativni strukturou. Jestlize se tyto dvé
struktury za¢nou od sebe vyrazné vzdalovat, za¢ne se spolecnost dostavat do
rozdvojené situace, kdy je néco jiného fikédno a néco jiného ¢inéno. Praveé pod tlakem
korup¢nich norem, které Casto ptisobi skryté, se ona propast v dudlni normotvorné
struktufe zvétSuje. A vice lidi se zac¢ina uchylovat ke korupénim normam chovani.

Korupénim normam chovani se dati pfedevSim tam, kde existuji slaba mista:
poruchy v normativnim systému (Fri¢, 1999). Tyto poruchy Ize oznacit jako socialni
dezorganizaci (Merton, 1976). Ta muze nastat ve tfech pfipadech, které¢ definovali
Weinberg, Hammersmith a Rubington (1981):

a) tzv. culture conflict

Ve spole€nosti je navzajem pfitomno vice pravidel, ktera si protifeci nebo se
vylu€uji. Obcan si tak neni jisty, kterym pravidlem se ma fidit, které skutecné plati a
ma hlavni vdhu. Snadny pfiklon ke korupcnimu pravidlu mize zajistit to, ze piinasi

v dané chvili nejvétsi vyhodu, zisk, benefit.
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b) tzv. breakdown

Nastava se chvili, kdy dodrzovani norem nepiinasi predpokladany benefit.
Jestlize se tak d¢je, 1ze logicky predpokladat, ze se jedinec identifikuje a zacne fidit
normami korup¢nimi, které mu ocekavany zisk ptinesou.

¢) tzv. normlesness

Nastava ve spoleCnosti, kde chybi jakakoliv oficidlni pravidla, normy.
Napftiklad, kdy se hrouti stary systém zemé& a novy jesté nebyl ustaven, natoz pak

zakotfenén. '

2.4.1 Shrnuti argumentace

Systém socialni dezorganizace (ktery, jak jsme si ukdzali, miZe nastat ve tfech
riznych ptipadech) je idealnim prostfedim pro Sifeni korupcnich norem. V prostiedi,
kde tyto normy plati, neni korup¢ni chovani chovanim deviantd, ale 1ze jej povazovat
za odpovidajici chovani jedinct reagujicich tak na skute¢ny stav systému. Neselhava
tak jedinec, ale cely systém, ktery se nechova podle vlastnich pravidel (Fri¢, 1999).
K tomu dle naseho nazoru dochazi jiz delsi dobu v Cesku, kde miizeme predeviim
rozeznat vySe vymezeny ,culture conflict“ a ,breakdown“. Rozhodovatel¢ a
ucastnici (zajemci o vetejné zakazky) v procesu zadavani vefejnych zakédzek ve
stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech - se fidi vlastnimi pravidly,
protoze ta, kterd jsou nastavend statem/municipalitou, jsou Casto nekvalitni a navic
jejich dodrzovani nikdo striktné nevymaha a nesankcionuje. Mimoto fidit se
vlastnimi pravidly casto pifinds$i vetsi osobni zisk. Ve spolecnosti totiz stéle
podvédomé pieziva heslo, od kterého se neni radno odchylovat - ,,Kdo nekrade,
okrada rodinu®. V logice tohoto sloganu rozhodovatelé a ucastnici veiejnych tendri
na stavebni zakdzky na komunalni urovni - v krajskych méstech - pak leckdy

postupuji. Aby dosahli svého cile a aby své chovani pokud mozno co nejvic ukryli

' Jako dobry piiklad nAm dnes mize slouZit zm&na rezimu v Irdku. Zakaria k tomu poznamenava: ,,v
zemi ziistane zachovan klid jen tehdy, bude-li ho udrzovat nezpochybnitelna autorita. Ta se musit
vyznacovat dvema vlastnostmi: moci a legitimitou. Spojené stdty se soustredily pouze na prvni z nich a
zanedbaly silu, kterou miize poskytnout druha - at' uz ve spolupraci s mezinarodnimi institucemi nebo
diplomatictejsim jednanim. Americti predstavitelé tak byli neprijemné prekvapeni moci, kterou ma
v rukou velky ajatollah Sistani, jenz dokdzal vykolejit plany administrativy na prechod k demokracii
nekolika dobre zvolenymi namitkami. (Zakaria, 2004:333,334) Ackoliv byl tedy koali¢nimi vojsky
odstranén diktatorsky rezim, novy, demokraticky, se vybudovat nedaii. A pravé v tomto
vzduchoprazdnu vladne anarchie, tedy prostiedi v némz pifevazné jen korupcni zplsoby chovani
zajistuji preziti ze dne na den.
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pied tou Casti verejnosti, ktera jesté nebyla korupci kolonizovéana, a vyhnuli se tak
kritice €1 postihu, snazi se rozhodovaci proces a vse, co je s nim spojené, co nejvic
zatemnit, respektive zneprithlednit, u¢init ho nesrozumitelnym a neptfedvidatelnym -
netransparentnim. Ze strany rozhodovatell se zatemnéni projevuje predevSim
v utajovani informaci o prubéhu celého procesu zaddvani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni trovni (naptiklad néktefi zajemci o zakazky nebo
vetejnost nema ve stejném cCase pristup ke stejnym informacim, uplatiuje se zde tedy
diskriminaéni pfistup) a jejich postupu v ném, ze strany soutézicich stavebnich firem
pak neochotou seznamovat vefejnost se svoji nabidkou (a to predevs§im nasledné, po
vitézstvi v tendru), aby kazdy, kdo chce, mohl opravnénost vitézstvi dané firmy
posoudit/zkontrolovat, ale i tim, Ze se srozhodovatelem dohodnou na svém
upiednostnéni oproti ostatnim uchaze¢im a spolecné se pak snazi rozhodovaci
proces ucinit pro veiejnost nekontrolovatelnym, tedy netransparentnim.

Chceme-li pochopit, pro¢ je proces zadavani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni trovni (v krajskych méstech) netransparentni, musime
jeden z kotfenti netransparence hledat pravé v korupci, a to pfedevsim v korupci jako

selhani socialniho systému, ale i jednotlivee.'

'3 Zamétime-li se na korupci Gizeji, mizeme najit celou fadu riznych déleni, v podstaté zalezi jen na
kritériu, které pro déleni zvolime. Zde proto uvedeme jen ta nejéastéj$i. Napiiklad ¢lenéni podle
rozsahu (Vymeétal, 2006, In: Danc¢ak, Hlousek, Simicek, 2006):

a) velka korupce (Neni prili§ Castd a byva spojena piedevSim s kliCovymi piedstaviteli
vefejného Zivota. Uplatky jsou znaéné a velmi asto dobie utajené. Velka korupce piinasi prospéch
jak korumpujicimu, tak korumpovanému. Mezi velkou korupci mizeme piedevsim fadit: zneuzivani
vefejné moci pii udélovani vefejnych zakazek, zpronevéru vefejnych zdroji, nehospodarné vyuzivani
vetejnych zdrojl, soukromy prospéch z privatizace, pridélovani monopolnich a kvazi-monopolnich
licenci, nepotismus, klientelismus, prodej pozic, zisk dulezitych - bézné nedostupnych informaci,
zloCiny bilych limeckd.);

b) mala korupce (V porovnani s velkou, mald korupce je korupce fadovych ufedniku.
Participuje na ni vice aktért, nicmén¢ Uplatky jsou nizsi nez u velké korupce. Lidé tak jednaji kvuli
vzitym korupénim normam v dané spolecnosti. Do malé korupce mizeme fadit: podplaceni ufedniku;
zatemilovani pravidel, Spatnou organizaci - nejasné vztahy podfizenosti a nadfizenosti a
netransparentnost, zneuZivani pravomoci, zamérn¢ nepiehlednou regulaci.);

c) tzv. state capture korupce (Jde o aktivity jednotliveti, skupin nebo firem jak vetejné, tak
soukromé sféry, které jsou namifené na ovliviiovani utvareni zdkont, regulaci, nafizeni, rozhodnuti a
ostatnich postupt spravy ve svij prospéch v dusledku ilegélnich a netransparentnich provizi
soukromého charakteru vefejnym ufednikiim. V ramci této korupce mize dojit k ,,privatizaci vetejné
spravy®, ktera se dostane do soukromych rukou a projevuje se symbiozou vetejnych elit s vlivnymi
ekonomickymi strukturami. Tato symbioza, kterou muzeme chapat jako projev klientelismu nebo
nepotismu, vytvaii mezi obéma stranami vztah vzajemné existencni zavislosti. State capture korupce
souvisi s kontrolou vefejnych instituci pro soukromy prospéch, formovanim koluznich siti
omezujicich politickou soutéz, zneuzitim legislativni moci, korupci v soudnich fizenich, korupci
v médiich, zneuziti auditu, vySetfovani, dozoru atd.)

Jiné c¢lenéni korupce dostaneme, sledujeme-li korupci ve vertikdlnich a horizontalnich
strukturach. Korupce ve vertikalnich strukturach je v organizacich, které maji vyrazné hierarchické
uspofadani. Je-1i v Cele takové organizace ¢lovek korupci podléhajici, je pravdépodobné, ze nakaza
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2.4.2 Historicky kontext korupce

Shodnemeli se na tom, Ze se na netransparentnosti v procesu zadavani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni arovni - v krajskych méstech - nemalou mérou
podili 1 korupce a Ze ji 1ze tedy chapat za jednu z pfiCin netransparentnosti, shodneme
se zfejm¢ 1 na tom, Ze se tak jist¢ nestalo ze dne na den. Abychom mohli Iépe
pochopit miru dnes$ni netransparence, je dulezité zaméfit se na to, jak se korupce
v minulém stoleti v eskych zemich zabydlovala a pro¢ se ji dnes v Cesku dafi
vzkvétat a netransparenci ruku vruce s ni. Ztohoto pohledu budeme sledovat

zejména tii obdobi - prvni republiky, obdobi totality a obdobi ekonomické a

spolecenské transformace po roce 1989.'

2.4.2.1 Obdobi prvni republiky

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 je z pohledu vzniku podminek pro 3ifeni
korupce dulezit¢é obdobi po roce 1920, kdy dochazelo kvelkym zménam
v majetkovych vztazich. Mame na mysli pfedevSsim pozemkovou reformu
doprovazenou konfiskaci a pierozdélenim 1,8 mil. hektari zemédélské pudy,

znarodnéni spoji, dohled nad cenami i rozsahlé zaklddani velkych priimyslovych

korupci se bude dobfe sifit celou organizaci. Korupce v horizontalnich strukturach je méné rozsifena,
protoze kazdy muze v decentralizovaném uspotfadani sndze kontrolovat aktivity vSech ostatnich.
(Vymétal, 2006, In: Danc¢ak, Hlousek, Simi¢ek, 2006) Mezi riznymi druhy korupce neexistuji presné
stanovené hranice, naopak dochazi kjejich Castému prolinani. Mira jejich rozsifeni zavisi na
institucionalizaci korupce v dané spolecnosti, tedy na tom, nakolik se korupci podafilo proniknout do
dané spolecnosti. Diky institucionalizaci se korupci dafi pfekonavat organiza¢ni naroc¢nost velkych
korupénich transakci. Za timto UCelem vznikaji korupcni fetézce vzajemné provazanych clankd,
¢innosti a postuptl. Nejbéznéjsi formou institucionalizace korupce je klientelismus. Dal§imi formami a
fazemi mize byt monopolizace a etatizace. (Vymétal, 2006, In: Danéak, Hlousek, Simicek, 2006)
V této souvislosti miizeme rozliSit Ctyfi stadia institucionalizace (Fri¢, 1999): stadium nahodné
korupce - nedochazi zde ke vzniku a bujeni pevného a zieteln¢ ohrani¢ené¢ho souboru korupcnich
norem, obyvatelé a politické elity davaji pfednost napliiovani vetejného zajmu pied jednoznacnym
uspokojovanim individudlnich z4jmu, ve spole¢nosti jsou dobfe nastavené a efektivné fungujici
protikorup¢ni kontrolni mechanismy; stddium spontinné regulované korupce - selhdvaji kontrolni
protikorupéni mechanismy, ptivodné izolované piipady korupce coby deviantniho nebo patologického
jednani se stavaji pravidlem, korupce zasahuje Sirsi ¢asti obyvatelstva, vznikaji specifické korupcni
normy chovani, korupce preriistd ve spontanné regulovany proces; stadium organizované korupce -
korupce je zde chapana jako prostfedek k maximalizaci zisku, stadva se z ni organizovany zloCin,
korupénich transakci se ucastni velka cast spolecnosti a je ji prorostla statni sprava, ta funguje na
principu klientskych siti; stadium systémové korupce - korupce je provazana se statni spravou a
politickymi stranami v maximalni mozné mife, bez korup¢nich transakci by stat a jeho jednotliva
odvétvi nedokazala fungovat, ve statni spravé vznikaji ufady, jejichz hlavnim cilem je vyzadovani
uplatkd, politici a ufednici sami uplatky vybiraji, ufady jimi spravované maximalizuji jejich zisky.

' Tato kapitola, ktera byla zpracovana predeviim podle Reeda (1999), byla sou¢asti seminarni prace
autora s nazvem Stret zdjmu politikii na centralni urovni (Dortizkova, Kundra, Rozkosny, 2005)
v ramci predmétu Metody analyzy politik.
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oblasti. Pro toto obdobi je charakteristické zadavani velkého mnozstvi vefejnych
zakazek, na jejichz realizaci byla pouzita vyznamna cast tehdejSiho statniho
rozpoctu. Takto rozsahlé zmény logicky pfinesly rozsiteni Siroké palety korup¢nich
ptilezitosti ve spolecnosti, pfedev§im pro klic¢ové rozhodovatele v hornich patrech
vefejného zivota, kteti jim neztidka podlehli.

Pro ilustraci uvadime tfi piipady, které v obdobi prvni republiky Cetily vody
vetejného minéni. V roce 1923 narodni socialista a ministr drah Jifi Stiibrny proved]
se svymi spolupracovniky podvodny nakup uhli ve Vidni, které od jeho ufadu
dostalo certifikat na vysoce jakostni anglické uhli. Problém byl ale v tom, ze uhli
bylo ve skute¢nosti piivodem z Cech a jeho kvalita byla nizka. Nékolikamilionovy
rozdil v cenach mezi ,,anglickym* a ¢eskym uhlim inkasoval ministr Stiibrny. Ve
stejném roce naplno propuknul skandél kolem Banky Bohemie, v jejiz strukturach se
angazovali dva ministii a nékolik ¢lenti parlamentu. Ti bez védomi akcionait
odsouhlasili protizdkonné¢ bankovni operace se zahrani¢nimi ménami, vynosy
z téchto operaci se nasledné obohatili. Nedlouho poté se medializovala aféra se
zasobovanim ministerstva obrany nekvalitnim topnym palivem soukromé spole¢nosti
Naftaspol. Kontrakt na dodavku nekvalitniho paliva podepsali vysoci ministersti
ufednici, spolecnost Naftaspol jim za zjednani kontraktu poskytla tuplatek.

Na sérii korupcnich skandalli a narist korupce mezi rozhodovateli musel pod
vlivem nespokojené¢ho vefejného minéni reagovat tehdejsi predseda vlady Antonin
Svehla (agrarni strana). Ve své parlamentni fedi z bfezna 1924 Svehla oznamil
spusténi vladni protikorupcni politiky, kterd zahrnovala zjednoduSeni procedury
vylouceni poslance nebo sendtora z parlamentu v ptipad¢ jeho zdvazného provinéni;
pfijeti zdkona o stietu zajml - zapovidal politikiim aktivni Gcast v soukromych
firmach podilejicich se na ziskavani statnich zakdzek; desetiprocentni zeStihleni
statniho wfednického aparatu a celkovou volebni reformu. Cést jim ozniamenych
opatfeni ale nebyla nasledn¢ implementovana, coz vedlo k dalSimu
nekontrolovatelnému S§ifeni korupce v nasledujicich letech, a to 1 do nizSich pater

spolecnosti.

2.4.2.2 Obdobi totality (1948 - 1989)
Prvni roky komunistické vlady po roce 1948 se z dneSniho pohledu paradoxné nesly
ve znameni potirani jakychkoliv forem korupce, predev§im pak té , malé“. Simecka

k tomu poznamenal:
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,Nad zacatky realného socialismu se jeste vznaSely posledni zbytky
omamnych utopii, které penize v potiebdach cloveka odsouvaly az na druhé misto, za
hodnoty smysluplné prace pro spolecnost, za radosti kolektivniho Zivota, za
obétavost, lidskou vzdjemnost, citovou ryzost a podobné. Drobna korupce byla
prondasledovana jako zhoubna nemoc v téle nové spolecnosti. “ (citovano podle Reed,
1999:134)

Tento pfistup ale netrval, bohuZzel, dlouho. Prvni vazné rany ,,nekorupcnimu
prostiedi byly zasazeny po roce 1953, kdy naplno zacala fungovat komunisty
propagovana planovanad ekonomika, kterd svoji nefunkcCnosti dala vzniknout
dudlnimu systému Sedé ekonomiky zaloZzené predevSim na korupcnich transakcich.
Zuzeni politické soutéze pouze na jednu stranu vedlo k tomu, Ze jeji elity se zaméfily
v podstaté na jediny cil - udrzet se v systému u moci, coz se stalo alfou a omegou
jejich vladnuti. Tomuto cili bylo podiizeno vSe ostatni. Je tedy logické, ze politici
rezignovali na uskuteCiiovani vefejného z4jmu, a misto toho soustiedili svoji
pozornost na navazovani klientelistickych netransparentnich vazeb, prostfednictvim
nichz posilovali své misto ve statnim aparatu a jakykoliv rozhodovaci proces €inili
co nejvic nesrozumitelnym, neptfedvidatelnym a neprihlednym. Prosazovani cilt
jedné skupiny na ukor ostatnich tak vytvoftilo zivnou piidu pro Sifeni korupce.

Druh4 vina nastupu korupce v komunistickém Ceskoslovensku byla zahajena
po kratkém politickém a spoleCenském otepleni v roce 1968. Naslednad normalizace
se nesla ve znameni statem iniciované korupce, ktera postupné ,,nakazila® vétSinu
¢lent vedeni strany a nasledné se pfenesla mezi bézné obCany. VIna propousténi a
pronasledovani vyslala do spolecnosti jasny signal: kdo bude politicky konformni,
bude moci pocitat se staitnim zajisténim ekonomickych jistot v podobé bezplatného
Skolstvi, zdravotnictvi a ekonomickych jistot. Politicky systém se tak zkorumpoval
ve své podstatd. Jak k tomu vystizné poznamenal Simecka:

»Jako jediny monopolni dodavatel vysad, blahobytu, penéz, vyjezdnich
dolozek do kapitalistickych statii, moznosti vysokoskolského studia, nejrozlicnejsich
druhut povoleni apod. si stat miize koupit nejenom jednotlivce, ale i celé socialni
vrstvy. Jako protihodnotu nepozaduje nic jiného nez politickou loajalitu, poslusnost a
nahlas projevovany souhlas.
(citovano podle Reed, 1999:137)

Proto se nasledné korupce stala
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., tak vyznamnou casti statniho systéemu, Ze to jiz viibec nedokazeme rozlisit
Jjako korupci. “!" (citovano podle Reed, 1999:137).

Logicky se naskyta otazka, pro¢ tento systém korupcni vyhodnosti, kdy z néj
nejen vrcholni politici, kteti se jeho prostfednictvim udrzovali u moci, ale i velka ¢ast
spolecnosti vice ¢1 mén¢ profitovala, nepietrval dodnes? Z naSeho pohledu to ziejmeé

., Korupce byla pri obnovovani poradku pouzita ve velkém rozsahu a
zaznamenala vysledky, které se po chladné uvaze daly predpokladat. Obrovska
vetsina lidu si vsak zvySenou Zivotni urovni dala zaplatit jen za miceni a totdlni
politickou indiferentnost. K nicemu se nezavazala a ¢ekd na dalsi uplatky. Nebezpeci
pro obnoveny porddek spociva v tom, Ze jiz brzy nebude mit ¢im platit. “ (citovano
podle Reed, 1999:141)

Vedle toho zde spatifujeme jesté jeden zésadni diivod: politické elity, které na
politické korupci postaveny systém pomahaly budovat, zaCinaly mit z jeho udrzovani
v pribéhu ¢asu ¢im dal mensi ekonomické zisky. VytuSeni novych mozZnosti
v podobé pretaveni jejich pozic a informaci do podoby ekonomického kapitalu
v novém usporadani se tak pro n¢ stalo od jisté chvile alfou a omegou jejich dalsiho
pocinani. Zhrouceni totalitniho rezimu tak jiz nic nemohlo zabranit. Padne ale

s padem totality do zapomnéni i korupce?

2.4.2.3 Obdobi ekonomické a spolecenské transformace po roce 1989

Teze, ze po padu komunistického rezimu nebude pro korupci v novém spolecenském
uspofadani misto, se nedlouho po listopadu 1989 ukézala jako neopodstatnéna.
Béhem privatizace se rozhodovalo o zméné vlastnictvi vétSiny statniho majetku, tato
zména ovSem probehla prekotné€, bez snahy kontrolovat transparentnost majetkovych
presuni a bez vile vytvorit kvalitni protikorupéni zékony, coz umoznilo
nekontrolovatelné Siteni korupce. Offe (1992) tento jev vysvétluje tzv. disfunkénosti
v postkomunistické transformaci. Tedy relativné uspéSnou a rychlou adaptaci
predlistopadovych elit do demokratického systému, ktery nasledné¢ ze znovu
nabytych rozhodovacich pozic umoziiovaly budovat, ovSem bez vlle vytvofit

dostatecné obranné protikorup¢ni mechanismy (coz bylo zptsobeno piedevsim jejich

"7 Samoziejmost korupéniho jednani béhem normalizace popsala vystizné v Mladé fronté DNES
sociolozka Siklova: ,, Za to, Ze ndm prodali ve Zdislavicich cement a nékolik tasek na opravu stiechy,
jsem jim donesla brufen na bolesti v zadech, takzZe vlastné vsichni jsme se stale v malém dopoustéli
néjakého zlocinu ¢i alespon prestupku. “ (Siklova, 2004:6)
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hodnotovym zebtickem vytvorenym v obdobi komunistické totality a postavenym na
legitimizaci korupce coby prostiedku k dosahovani individuélnich zajmu a cili).

Vedle toho je dilezité uvédomit si, Zze v tomto pfelomovém obdobi vetejni
funkcionafi nezatizeni predchozim angazma v komunistické strané, nijak vyrazné
proti negativnim jeviim, jako je korupce, nevystupovali. Casto z jesitnych divodi -
obavy, ze upozornéni na ni by mohlo relativizovat jejich uspéchy v oblasti
ekonomické a spolecenské transformace, byly piili$ silné. Budovani demokratického
statu tak charakterizovalo bagatelizovani korup¢nich rizik (klasickym je dnes
naptiklad vyrok tehdejSiho ministra financi Pithartovy vlady Véaclava Klause (ODS)
o tom, Ze ,,neznd §pinavé penize*)."®

Pravé takové vyroky spoleéné s dal§imi obdobnymi vyjadienimi vytvarely
podhoubi pro bujeni korupce ve spolecnosti. Jinymi slovy: vlada v prvni poloving
devadesatych let v podstaté rezignovala na snahu podilet se na spoluvytvaieni
protikorup¢nich navykli. Do zna¢né miry ilustrujici je v této souvislosti citat
Klausova ministra pro privatizaci Tomase Jezka (ODS):

., Slysim neustale stiznosti na moralku spolecnosti. Jako by pred rokem 1989
byla néjaka jina. Je takovou, jakou jsme ji zdeédili. Za horsi povazuji, Ze z podobnych
otazek zazniva podton, jako by za mordlku lidi byly odpovédny viada a parlament a
Ze by pro to mely néco udelat. To je chyba. Teprve ze vztahii mezi svobodnymi lidmi
se miize formovat jind mordlka. “*° (citovano podle Reed, 1999:148)

Podobné uvahy byly doprovdzeny nejen, jak jsme vySe upozornili, vyroky
korupci bagatelizujicimi, ale nékdy 1 v podstaté legitimizujici:

., Takova zvlastni, prechodnda doba ospravedinuje véci, které by byly
nemyslitelné ve zralé kapitalistické ekonomice. “* (citovano podle Reed, 1999:144)

Respektive:

., Projizdi-li dalnici za urcity casovy interval stovky tisic aut a nekolik desitek
jich havaruje, je to sice véc dost neradostnd, ale nikdo z nas to jisté nebude
povazovat za totalni selhani silnicniho provozu. “ (citovano podle Reed, 1999:157)

Ptistoupeni fady politikii na tezi, ze korupce je v transformac¢nim obdobi
,»poznana nutnost®, a jejich rozhodnuti proti ni aktivné nevystupovat nebo se ji piimo

ucastnit, vytvotilo vhodné podminky pro Sifeni korupce do vSech pater spolecnosti a

18 Krejeitik, 1998:7
' Nutno dodat, Ze ministr Jezek se, na rozdil od svych mnoha dalsich kolegti, pozd¢ji za tato svoje
slova vefejn¢ omluvil.
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to ruku v ruce zneprithlediiovalo rozhodovaci proces, nejen v oblasti politického
zivota. Toto pronikani bylo usnadnéno kontinuitou korupcnich transakci -
polistopadova demokracie nebyla budovadna v instituciondlni prazdnoté, ale na
zékladech zkorumpovaného komunistického systému. Micoch (2000) v této
souvislosti mluvi o tzv. ,,path dependency®, tedy zavislosti na kontextu minulosti.
Jim zminovana zavislost nebyla pfetrzena predevSim proto, ze jednat korupcné bylo
mezi lidmi z minulosti bézné tolerovanym zplsobem jednani, jak obstit ve
spoleCnosti a tuto siln¢ zakofenénou normu si v sob¢ vétSina lidi - Casto praveé pod
vlivem obdobného jednani politické reprezentace nebo jeji rezignace na ulohu
moralniho viidcovstvi v obdobi budovni demokracie - nadéale uchovala.

To vSe doprovazel od zacatku nekvalitni protikorupéni pravni rdmec spole¢né
s nedostaten& nastavenymi kontrolnimi mechanismy. >

Bagatelizace  korup¢niho jednani vedla mimo jiné kuzSimu a
nekontrolovatelnému propojovani svéta politiky a byznysu, respektive k jejich
vzajemnému propojovani a prekryvéani oslabujicimu politiku coby proces vymén a
pfidélovani uspokojujici vefejny zajem. V této souvislosti Ize mluvit o
instuticionalizaci politické korupce prostfednictvim politickych stran. Pro ilustraci
uvadime dva piiklady tykajici se nepruhledného sponzorovani politickych stran.

Vroce 1995 opavsky podnikatel Kamil Kolek vénoval Obcanské
demokratické alianci (ODA) ¢astku 1,7 miliond korun. Jeji ¢lenové ovladajici ve
vlade klicové instituce povéiené privatizaci mu vymeénou za dar odsouhlasili ndkup
opavského obchodniho domu Prior, ackoliv Kolek ve vefejné soutézi obsadil az treti
misto. Mimo to doslo nasledné¢ k tomu, Ze piivodni cena 80 milion korun, kterou
m¢él Kolek za nemovitost zaplatit, byla ministerstvem priimyslu a obchodu (v jehoz
Cele stal vlivny ¢len ODA Vladimir Dlouhy) snizena na polovinu. Kdyz toto

rozhodnuti odmitl likvidator obchodniho domu (jmenovany ministerstvem pramyslu

'V obdobi prvni Klausovy vlady doslo k omezeni pravomoci statniho zastupitelstvi, které vzniklo
reformou instituce prokuratur. Na rozdil od prokuratur nové ustaveni statni zastupci dostali pravomoc
jednat pouze na zaklad¢ iniciativy ze stran tfetich osob nebo instituci: jednotlivell nebo policejnich
organti. K omezenim doslo i v oblasti tzv. externiho auditu - kontroly ucetnich dokladii. Nejvyssi
kontrolni ufad (NKU) byl zbaven pravomoci uréit si, ve kterém statnim afadu nebo instituci provede
kontrolu. Nové mu misto kontroly zaCala na zaklad¢ piislusné novely zdkona ukladat Vlada,
Parlament nebo Prezident.
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a obchodu) akceptovat, ministr Dlouhy jej odvolal a dosadil na jeho misto jiného

likvidatora, ktery zéhy transakci potvrdil.”!

V roce 1996 pak naplno propukl finan¢ni skandal nejsilnéj$i vladni strany
ODS. V roce 1995 se ve zprave o financovani ODS objevily zaznamy o vyznamnych
finan¢nich darech od zahrani¢nich fyzickych osob. Dérci téchto penéz, t€émet osmi
milion korun, méli byt jisty Lajos Bacs z Budapesti a jisty Radziv Singh z ostrova
Mauritius. Pozdéji ovSem vyslo najevo, Ze ani jeden z téchto muzl penize na ucet
oceanu novinafim na piimy dotaz potvrdil, Ze ODS nikdy nic nedaroval a ani o ni
dosud nic neslySel. Pozd¢ji média objevila, ze skutecnym darcem pencz je tenista
Milan Srejbr, ktery stal v &ele firmy Moravia Steel, jeZ od vlady vedené ODS ziskala
v privatizaci za vyhodnych podminek Ttinecké Zelezarny. ODS tuto skutecnost
naplno pfiznala az po dvou letech od jejiho prvniho uvetejnéni. V souvislosti
s aférou Moravia Steel novinafi navic informovali o tajném konté¢ ODS ve
Svycarsku, kam podle nich mély tdajné plynout provize od Usp&iné
zprivatizovanych firem; existence konta se nicméné dosud - i kvuli nedostatecné
praci policie - vérohodné neprokazala. Aféry se sponzorovanim politickych stran
vyustily v roce 1997 v pad Klausovy druhé¢ koalicni vlady.

Vedle dvou zminénych afér s financovanim politickych stran postupné
vychazely najevo i dal$i ptipady korupce a neprtihlednych rozhodovacich procest,
namatkou jmenujme tyto:

- rok 1992: nepruhledna privatizace Knizniho velkoobchodu, do které byl zapojen
mistoptfedseda ¢eské vlady a vykonny mistopfedseda ODS Miroslav Macek;

- rok 1998: piedseda opozi¢ni CSSD Milo§ Zeman dojednival v némeckém
Bambergu s podnikateli sponzorovani své strany vyménou za vlivnad mista ve
statni sprave;

- rok 2000: minstr $kolstvi Eduard Zeman (CSSD) ptidéluje po zmanipulovaném
vybérovém fizeni zakazku ve vysi nékolika set milionti na Internet do $kol firmé
AutoCont On Line;

- rok 2001: poradci premiéra MiloSe Zemana a ministr dopravy Jaromir Schling

(CSSD) figuruji v korupéni kauze stavby délnice D 47;

21V roce 1996 Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) oznaéil celou transakci za protipravni, ministr Dlouhy
ji nicméné i1 presto obhajoval tim, Ze obdobné slevy jeho tufad ude€loval i v pfipadech lidi
nesponzorujicich ODA.
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- rok 2002: generalni sekretdf ministerstva zahrani¢i Karel Srba vystupuje
v korup¢ni kauze pti zadédvani verejnych zakazek;

- rok 2006: Zden¢k Dolezal, sekretat socialistickych premiérti Grosse a Paroubka,
vystupuje v korupéni kauze ¢erpani penéz z evropskych fondu.

(upraveno podle Tabery, 2006)

Dtvody, pro¢ byl transformaéni a posttransformacni proces zatizeny fadou
korup¢nich afér, charakterizoval Poticek takto:

, Korupce je tim rozsirenejsi, c¢im wuvolnénéjsi jsou mravy daného
spolecenstvi a ¢im slabsi jsou kontrolni mechanismy uvniti i vné statni spravy.
(Potticek, 1997:133)

Respektive:

, Tam, kde neni drava sila trhu ucinné spoutana propracovanym etickymi
zabranami samotnych aktéru, propracovanym pravnim ramcem, postihujicim
cinnosti, které lze povazovat za odporujici nepsanému mravnimu kodexu daného
spolecenstvi, a také efektivni kontrolou dodrzovani tohoto pravniho ramce ze strany
statu a jeho organii, prosazuji se socialné patologické formy regulace. Jsou to takové
formy regulace, které rozkladaji mravni zaklady spolecnosti, vedou k obecné
pocitovanym nespravedlnostem a ohroZuji tim legitimitu a stabilitu politického

usporadani a ekonomickou prosperitu zeme.* (Potiicek, 1999:132)

2.4.3 Shrnuti historického vyvoje korupce

Jestlize se pokusime zobecnit historicky vyvoj korupce v Ceskych zemich, mize fici,
7e korupci se zde dafilo usp&§né zabydlovat jiz od samého vzniku Ceskoslovenska.
Od zacatku korupce ve spolecnosti jako chobotnice natahovala svd chapadla do
vSech koutl zemé¢ a do vSech sfér lidské Cinnosti. Aby byla GspéSnd, vyuzivala
ktomu jako jeden zsvych nezbytnych prostiedki vedoucich k tspéchu
netransparenci, a to predevsim netransparenci v rozhodovacich procesech (a to jak na
stran¢ rozhodovateld, tak i téch, co se jejich rozhodovani jako riizni aktéfi ucastnili).
Ptredevsim v dobé normalizace korupce kolonizovala celé odvétvi lidské Cinnosti a
fungovani statu. V transformacnim obdobi se korupce uspésné adaptovala na nové

podminky a soucasny stav, kdy se Cesko kazdy rok umistuje na nelichotivych
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mistech riznych indext zacilenych na méfeni rozsifeni korupce, je toho smutnym
dokladem.

Pro¢ se korupci v nasi spolecnosti daii dlouhodobé vzkvétat popsal Nespor:

., Site pratel nebo treba spoluzakii ze stredni ¢i vysoké Skoly maji v Ceské
populaci dlouhé trvani, a slouzi jako hlavni zdroj informaci o pracovnich
prilezitostech, kontraktech atd., stejné jako motivacni faktor pri rozhodovani ve
zdanlive nestrannych konkurznich rizenich. Déje se tak v mire, kterda je na Zapade
naprosto nezvykla. Tyto site jsou nadto doplneny vysokou mirou korupce predevsim
statnich uredniku ¢i zaméstnancu vétsich podnikii. “ (Nespor, 2004:171)

Snazime-li se pochopit netransparentnost v procesu zadavani veifejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni trovni (v krajskych méstech), méli bychom
mit na paméti historicky vyvoj etablovani korupce v ¢eskych zemich a jeji nasledné
Sifeni. Jak jsme napsali, korupce generuje a vyuziva netransparenci, proto na dnesni
miru netransparence v procesu zadavani veiejnych stavebnich zakazek na komunalni
urovni je dilezité nahliZzet pfes zmapovani toho, pro¢ se na naSem tzemi korupce
usadila a nasledn¢ uspeésné rozbujela. Kdybychom totiz neucinili sondu do minulosti,

jen t€zko bychom mohli pochopit soucasnost.
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2.5 Netransparentnost jako diisledek selhavani byrokratickych

organizaci

V predchazejicich dvou kapitolach jsme se pokusili vymezit, kdo a pod tlakem
jakych okolnosti se muze dopoustét v procesu zadavani vetejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni arovni - v krajskych méstech - netransparence. Pojd'me
toto nase poznani vice rozsifit.

Jak rozhodovatel, tak uchaze¢ o vefejné stavebni zakazky jsou soucasti
byrokratické struktury piislusné organizace, v niz plsobi (tedy v nasem piipady
municipalitni struktury krajského mésta nebo soukromé stavebni firmy). Selhavani
respektive negativni jevy spojené s fungovanim byrokratickych organizaci umoziuji
prosadit se tém osobam, které maji k netransparentnimu jednéani sklony. Zaroven ale
sami byrokratické organizace muizou byt pfimym vyvolatelem netransparentniho
jednani. Zaméime se tedy na fungovani byrokratickych organizaci podrobnéji,
abychom nami zkoumany jev pochopili v jeho celistvosti. Jestli bude vefejna
zakazka ve stavebnictvi vypsana a komu bude nésledné udé€lena a podle jakych
kritérii, zavisi vZdy na pfislusném rozhodovateli (v naSem pfiipadé¢ na ufednikovi
nebo politikovi na Urovni municipality). Pravé rozhodovatel je tim, kdo by m¢l
zastupovat zdjmy vefejnosti a hajit v procesu zadavani vefejné stavebni zakazky
vefejny zajem. Z logiky véci by mél byt odolny vii¢i vSem korupcnim nabidkam,
zéaroven by mél byt ve svém rozhodovani kompetentni a kazdé jeho rozhodnuti by
melo byt srozumitelné, predvidatelné a pruhledné. Ne vzdy ale tyto predpoklady
plati.

Jak uz jsme naznacili, kazdy rozhodovatel je soucasti byrokratické
organizace. Weber byrokracii chape jako

., nejracionalizovanéjsi znamy prostredek vykonu autority (uradu, moci) nad
lidskymi individui. “ (citovano podle Potiicek, 1994:19)

Weber zéaroven definoval idedlni model byrokracie, v némz jako piiznacné
byrokratické rysy vypocitava:

neosobni strukturu moci;

- to, Ze rozhodnuti jsou cinéna na zakladeé formalizovanych obecnych pravidel;

- to, Ze existuje definovana hierarchie pravomoci a odpovédnosti;

kandidati jsou vybirani do uradii svobodné a nediskriminacne;

- odmenovani je zaloZeno na jasném kontraktu,
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- zZadny urednik nevlastni majetek, s nimz operuje;
- existuje disciplina a kontrola vykonu uradu.

(citovano podle Potlicek, 1994:19)

Praxe ale postupné ukazala, ze takto navrzena byrokraticka struktura je jen
jakymsi idealem, ktery je tézko ptenositelny do reality. Na mozné negativa a vedlejsi
dasledky fungovani byrokratickych organizaci upozornil napiiklad Crozier (1964),
ktery selhani byrokratickych organizaci charakterizoval jako stav, kdy je ufad
zneschopiiovan byrokratickym syndromem. Ten se podle néj projevuje mimo jiné
neosobnosti pravidel a centralizaci rozhodovani. Jde o to, ze vpevné
hierarchizovanych ufadech se skryté buduje vrchnostensky charakter spravy, ktery
znesnadiiuje nebo znemozituje zp&tnou napravu chybnych rozhodnuti. Utad se za¢ina
uzavirat do sebe a byrokraté ztraceji schopnost piizpiisobovat se a pruzn¢ reagovat
na ménici se dynamickou spolecnost. Ve se fidi heslem: ,,Pravdu ma nadtizeny*.

Nezamyslené dusledky byrokratizace podrobné popsal rovnéz Merton.
Upozornil naptiklad na to:

,,Ze ¢im je urad starSi a zavedenéjsi, tim vice smeéruje k zamené prostredkii za
cile. Zajmy samotného uradu mohou vytlacit usili o realizaci vnéjsich cilu, pro néz
byl urad stvoren.  (citovano podle Hoos, Jenei, Potiicek, Pomahac, Vass, 2005:137)

Riizné moznosti selhani byrokratickych organizaci pak popisuje Lane (1993),
ktery problémy shrnul do péti oblasti:

1) Rigidita byrokratické organizace - organizace snizuje sviij vykon, konzervuje
vlastni strukturu.

2) Byrokracie jako panstvi urednikii - posiluje se postaveni Urednikl a ti
zasahuji do politické moci, stim roste zaroven riziko zkorumpovatelnosti
ufednik, promiseni a vzajemné zavislosti vetejnych a soukromych zajma.

3) Byrokracie jako chaos - projevuje se, kdyZ nejsou jasné cile organizace a neni
jasné, jak se dané problémy a agendy budou fesit.

4) Byrokracie jako maximalizace velikosti - souvisi s bobtnanim ufadu, tfednici
si tim chtéji zajistit v&tsi Sanci na pteziti, uzaviraji se pied vefejnosti, jednaji

nekompetentng.*

2 Na toto riziko upozoriiuje i Colebatch (2005), kdyz fika, Ze ,,uiFednici nejsou Fizeni ani politikou,
ani odbornosti, ale pranim sviij urad co nejvic zvetsit. ““ (Colebatch, 2005:88)
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5) Byrokracie jako nekontrolova(tel)nda moc - jednotlivé jednotky byrokratické
organizace jsou piili§ autonomni a vysSi jednotky tak nemaji Sanci
kontrolovat niZzsi.

(upraveno podle Pottcek, 1994)

V byrokratickych organizacich velmi casto dochazi ktomu, Ze se
v byrokratické hierarchii vytvareji silné neformalni vztahy. Kabele (1999) v této
souvislosti tvrdi, ze predevSim byrokraté ve stiednich pozicich fizeni (pravé ti ¢asto
rozhoduji v procesu vybérovych fizeni na stavebni zakazky) jsou hodné oddéleni od
nadfizenych a podiizenych a to zplsobuje, ze maji sklon bezezbytku ovladnout
oblast své piisobnosti. To mimo jiné podle Kabeleho (1999) casto vede k tomu, Ze
pfehradi tok informaci obéma sméry, zabetonuji se ve svych pozicich, ignoruji
obecné cile organizace, rozhoduji neprihledné a svoji funkci pojimaji jako ucel saim
0 sob¢.

Samoziejmé ne vSechna selhani byrokratickych organizaci se podileji na
netransparentnosti v procesu zadavani vetejnych zakézek ve stavebnictvi na
komunalni trovni (v krajskych méstech). Néktera z nich jsou ale velmi dilezitymi
faktory, které umoziuji prosadit se lidem se sklonem k netransparentnimu jednani
nebo v nich takové chovani iniciuji a podporuji. A to jak v byrokratické struktuie
rozhodovatelll, tak i mezi zastupci soukromych stavebnich firem.

Selhavani byrokratickych organizaci se u rozhodovateli projevuje predevsim
tak, Ze ve svych uradech petrifikuji, monopolizuji své postaveni a odmitaji sva
rozhodnuti podrobit vetejné kontrole (a znesnadiiuji to i svym nadtizenym). Neni tak
jasné, podle jakych pravidel rozhoduji. Rozhodovaci proces se tak stava logicky
nesrozumitelny, nepiedvidatelny a neprtihledny.

Z pohledu zajemct o vefejné stavebni zakazky se selhdvani byrokratickych
organizaci, jejichZ jsou soucésti (stavebnich firem), projevuje piedev§im utajovanim
informaci o své ¢innosti pied vefejnosti a a n€kdy i pfed rozhodovatelem.

Rozhodovatelé a ti, co se rozhodovani podrobuji, nejsou casto za sva
rozhodnuti a za své jedndni nikomu odpovédni, coz lze chéapat jako disledek
fungovani dané byrokratické organizace. Obecné tento problém popisuje teorie
instituciondlni  (ne)odpovédnosti. Pojima ho jako rozhodovaci dilema -
(ir)responsibility, nebo uzeji ve vztazich k hierarchiim jako problém (public)

accountability (podfizeny musi sklddat ucty nadiizenému, ale je zarovein odpoveédny
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vuci své organizaci, koleglim, vetejnosti). Kabele kolektivni (ne)odpovédnost chape
jako stav, kdy:

,0s0by i organizované skupiny osob - individualnich a kolektivnich
(pravnickych) - nemuseji nést odpoveédnost za své piisobeni i ciny a nejednd se jen o
ad hoc zdlezitosti. Naopak jde tu o stav stvrzovany institucemi, tj. zaloZeny primo
v psanych ¢i nepsanych pravidlech hry nebo v nahromadeénych disledcich uzivani

treba i spravnych pravidel hry. “ (Kabele, 2001:64)

2.5.1 Shrnuti argumentace

Obecné musime jako jeden z faktord, které se podileji na netransparentnosti
v procesu zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na komundlni tGrovni (v
krajskych méstech), chapat fungovani byrokratickych organizaci s ohledem na jejich
selhavani.

Konkrétn¢ji musime zminit piedevsim to, Ze se dlouhodobé nedaii
institucionalizovat odpovédnost™ rozhodovateld a zastupcii uchaze&ii o vefejné
zakazky, a to jak ve vefejném sektoru (v naSem piipad¢ téch, co organizuji veiejné
soutéze, posuzuji jednotlivé nabidky a vybiraji vitéze), tak i v sektoru soukromém (v
nasSem piipad¢ zaméstnanci a vedouci soukromych stavebnich firem, které se o

zakéazky uchézeji). Ti pak miiZou €init rozhodovaci proces neprithlednym. Védi totiz,

# Odpovédnost mizeme chapat jako vztah mezi jedincem a jeho spole¢nosti, respektive mezi
osobnim moralnim chovanim a moralnimi povinnostmi jedince. Kamenik (2005) v této souvislosti
cituje Wildavskeho (1987), podle né&jz existuji ¢tyii rizné kultury, které se od sebe odlisuji podle toho,
jak je v nich odpovédnost pojimana - individualistickd (hlavnim regulatorem lidského chovani je trh,
panuje zde mald divéra k politickym autoritdm, zdkladni formou odpovédnosti je odpovédnost
osobni); fatalisticka (charakteristicky je nedostatek solidarity a kontroverzni moralni standardy, které
¢ini lidi neodpovédnymi a apatickymi); kolektivistickd (individualni zajmy jsou omezeny na tkor
komunity, odpovédnost je vynucend sociadlnim statusem jedince); rovnostaiska (za zakladni hodnotu
ve spole¢nosti je povazovana socidlni rovnost, jedinci nedokazi existovat a byt ¢inni nezavisle na
socialni skupiné, nedisponuji osobni odpovédnosti). Pfevedeno na vykon politiky a spravy, 1ze podle
Kamenika (2005) definovat ¢tyii modely odpovédnosti:

- politika jako doména neodpovédnosti (v politice se pohybuje fada aktérii a je proto tézké
vymezit subjekt odpovédnosti, v rozhodovacim procesu se snizuje role jednotlivce a jeho
odpovédnost, svét politiky se stava svétem kolektivni neodpovédnosti - odpoveédnost politikii
je omezena na legélni a organizacni uroveil, moralni odpovédnost existuje ziidka);

- hierarchicka odpovédnost (je svazana s organizaci a jejimi pravidly, hlavnimi subjekty jsou
byrokraté, jejichz odpovédnost je odvozena od postaveni v organizaci - plati, Ze byrokrat
vykonava politické nafizeni, i kdyz s nim nesouhlasi);

- kolektivni odpovédnost (odpovédnost za kolektivni ¢iny musi byt brana kolektivné, dana
komunita je odpovédna jako celek, kazdy ¢len kolektivu musi nést odpovédnost na stejném
stupni, v tomto modelu neni misto pro osobni odpovédnost);

- osobni odpovednost (1ze o ni uvazovat v ptipadé¢, kdy je odpovédnost vynucend, bez ohledu
na status rozhodovatelti v mezich organizace ¢i skupiny, ke které patii; rozhodovatelé jsou
odpovédni za rozhodnuti tehdy, kdyz se Spatné podili na rozhodnuti nebo nenapliuji své
zavazky a povinnosti).
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ze tam, kde selhavaji byrokratické struktury, nebudou nikomu muset za své jednani
skladat uéty.*

Obecny princip, jakym by se mélo uvazovani byrokratl ubirat, aby se datilo
odpovédnost institucionalizovat, navrhuje Smith:

,Méel by vidy byt ochoten vzdat se svych malych zajmu ve prospéch zajmu
tohoto velkého spolecenstvi. *“ (citovano podle Sen, 2002:28)

'V geském prostiedi ma rozhodovatel a uchaze¢ o stavebni zakazku relativné velkou anci, Ze bude
moci rozhodovat nebo se chovat netransparentné. Nemusi se totiz bat kontroly vefejnosti ani instituci
k tomu zfizenych. Obcanska angazovanost vefejnosti stale neni ve zdej$im prostfedi samoziejmosti,
jen malo lidi napfiklad pravidelné¢ dochazi na zasedani zastupitelstev, nebo nuti své zastupce a
zastupce stavebnich firem naptiklad na komunalni urovni informovat je o svych zamérech ci
vysvétlovat sva rozhodnuti. Napfiklad pro¢ chtéji v daném mésté vybudovat misto péti hfist, dvou
prechodil pro chodce a jedné knihovny jednu obfi sportovni halu za obrovskou finanéni ¢astku. Jinymi
slovy, obcané se rozhodovatelim a uchazeciim nedivaji dostate¢né ,,pod prsty®, byt lze vysledovat
v této oblasti jisty kvalitativni posun. Ani vnéjsi nezavisld kontrola uskute¢iiovana prostfednictvim
k tomu zfizenych nezéavislych instituci neni ale dostate¢na. Bud’ maji malé pravomoci (jako naptiklad
Nejvyssi kontrolni ufad, ktery muze kontrolovat hospodateni municipalit jen velmi omezeng), nebo je
jejich prestiz a v disledku toho i jejich ,,odvaha® kontrolovat dlouhodobé oslabovana politiky (opét
napfiklad Nejvyssi kontrolni Gifad a nedavna anabaze s bezvladim, kdy jej politici nezvolenim jeho
prezidenta po smrti Lubomira Volenika védomé oslabovali), nebo jsou jejich vedouci jmenovani
podle politického kli¢e a nemaji tak vili kontrolovat rozhodovatele, z jejichz tabora Casto pfichazeji
(mame na mysli napiiklad Martina Pecinu, byvalého exponenta CSSD, ktery byl podle politického
kli¢e dosazen do Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery ze zakona kontroluje vefejné tendry),
a nebo jsou dlouhodobé nefunkéni (police), opét diky ,,paralyze* v disledku jednani politika.
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2.6 Netransparentnost jako dusledek selhavani statu, trhu a

obcanského sektoru coby regulatori ¢innosti lidi

Ekonomiky vétSiny vyspélych statii lze definovat jako smiSené ekonomiky, tedy
ekonomiky, v nichz jsou diilezité a prolinaji se tyto tii regulatory:

- trh?®

- stat®®

 Podle Potticka (1997) je trh, vidéno prizmatem politické védy, ,, svébytnou formou rizeni, kontroly
chovani a organizace spoluprdace mezi lidmi. Z pohledu ekonomické védy je zase nesporné, ze
poptavka a nabidka, dosazeny zisk a ztrata alokuji vzacné zdroje (pri dodrzeni urcitych omezujicich
predpokladii) efektivnéji nez jakykoliv z alternativnich regulacnich mechanismu. Trh je tedy nejlepsim
motorem, podnécovatelem a zprostredkovatelem ekonomického riistu. “ (Poticek, 1997:23) Existence
trhu je zalozena na dobrovolné smlouvé uzavirané mezi prodavajicim a kupujicim o sméné. Jako
idealni model trzni ekonomiky muizeme oznacit model rovnovazny: ,,vjednoduchém svéte trhu
s dokonalym konkurencnim prostredim vznikaji takové ceny, které distribuuji vstupy firem a statky
prodavané jednotliveum tak, Ze nikdo nemiize najit jinou takovou kombinaci vstupii a vystupu, ktera
by zvysila uzitek alespon jednoho z ucastnikii trzni smeény, aniz by zdaroven nesnizila uzitek nekoho
jiného. Tim je maximalizovana suma dosazitelného bohatstvi spolecnosti - a zaroven jsou nalezeny
ceny vstupu a vystupu produkce a spotieby, ze nabidka vSech statku je rovna poptavce po nich.
Takova distribuce se v ekonomii oznacuje jako distribuce efektivni v Paretove smyslu.” (Poticek
1997:23) Problém je vSak v tom, Ze distribuce efektivni v Paretové smyslu neukazuje na to, jak je
bohatstvi rozd€leno mezi ¢leny dané spolecnosti. Jinymi slovy, na jedné strané¢ miize byt uzka skupina
bohatych, ktefi miizou z efektivniho rozdéleni v Paretové smyslu vice a vice profitovat, a na druhé
stran¢ muize stat pocetna skupina chudych, ktefi mizou naopak kvuli efektivnimu rozdéleni v Paretove
smyslu jesté¢ vice chudnout. Miizeme si to ukdzat na prikladu ekonomiky USA, kde je trh tradi¢né
dominantni sektor oproti statu a obcanskému sektoru. Reich (2003) oznacuje soucasnou ekonomiku
USA jako tzv. ,novou ekonomiku®, kde hlavnim hybatelem spolecenskych dé&ji je znacné
neregulovany trh: ,,nové vznikajici ekonomika nabizi dosud nevidané prileZitosti a stdle Sirsi vyber
uzasnych obchodu, pohadkovych vyrobkii, dobrych investic a skvélych mist pro lidi se spravnym
nadanim a zkuSenosti. (...) Motorem tohoto pohybu jsou technologie. V komunikacich, dopravée a
zpracovani informaci se dnes nové technologie, které byly uvedeny do pohybu v osmdesatych a
devadesatych letech minuleho stoleti, riti kupredu nevidanou rychlosti. “ (Reich, 2003:17) A dale ,, ¢im
snadnéjsi je pro nas jako spotrebitele moznost preorientovat se na néco lepsiho, tim obtiznéji se jako
dodavatelé musime rvat o kazdého zdkaznika, o vyuziti kazdé prileZitosti, o ziskani kazdé smlouvy.
Proto jsou také nase Zivoty ¢im dal ilenéjsi. Cim rychleji se ekonomika méni - novymi inovacemi a
prilezitostmi, které prinaseji rychlejsi presuny spotiebitelii a investorii - tim vice ztrdacime sebejistotu,
co si vydélame pristi rok, nebo dokonce pristi mesic, co budeme délat a kde to budeme delat. Nas zivot
je tak méné predvidatelny.” (Reich, 2003:18) Podle Reicha (2003) ma tedy nyni v podstaté kazdy
moznost diky trhu se v maximalni mozné mife realizovat. Efektivni rozdéleni v Paretové smyslu vede
v USA ktomu, Ze podil nejbohatsi pétiny obyvatel USA stoupl a koncem stoleti dosahl téméf
poloviny vSech piijmi (oproti 40% v 80. letech), zatimco podil stfednich tii pétin klesl na 48,6%
(oproti 54% z 80. let) a podil nejchudsich na celkovém bohatstvi se také vyrazné zmensil. (Reich,
2005) Na obdobny trend upozoriiuji rovnéz Rifkin (2005), Ash (2006) nebo v obecné rovin¢ Dahl
(2001), Sachs (2005) ¢i Stiglitz (2003). Vratme se vSak zpét k Reichovi, ktery shrnuje, jaké problémy
muzou nastat pii efektivnim rozd€leni v Paretové smyslu: ,, VSechny tyto zmény maji hluboké
dusledky. Bohati a stredni trida dnes Ziji ve dvou paralelnich svétech - a chudi jsou pro obé skupiny
zcela neviditelni. Jednomu procentu nejbohatsich americkych rodin, zahrnujicich 2,7 milioni lidi,
zbylo na konci minulého stoleti po zaplaceni rocnich dani tolik dolarii na utratu jako stovce milioni

*% Regulaci lidské &innosti a innosti instituci provadi stat prostfednictvim své politické moci. Potiicek
(1997) v této souvislosti upozornuje, Ze regulace konana spravou nemusi byt apriori nakladna, muze-li
se opiit o etablovanou politickou moc statu. Nicméné pravé vznik a udrZovani politické moci
nakladné je (udrzovani statniho aparatu). Zamétime-li se na to, jakym zptsobem stat regulaci provadi,
dojdeme k tomu, Ze pfedevsim vyty€eni soubort pravidel, jejichz dodrzovani vyzaduje a vymaha, je
tedy garantem legislativniho prostiedi a ovliviluje tak jednotlivé subjekty nepfimo. Vedle nepiimého
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- ob&ansky sektor®’

Kazdy ma samoziejmée svoji specifickou roli a vlastnosti. Proces zadavani
vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech -
nestoji mimo trojuhelnik téchto tfi regulatord, naopak je realizovan uvnitt tohoto
trojihelniku. A to pfedevSim v interakci mezi stitem a trhem, tedy vefejnym a
soukromym sektorem. Podivejme se proto nyni detailnéji na jednotlivé segmenty a
jejich fungovani coby regulatorti ¢innosti jednotlivell a organizaci. Definovani jejich
moznych selhani nas totiz muze posunout dal v chapani toho, pro¢ v procesu
zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunélni urovni - v krajskych

méstech - dochazi k netransparenci.

ovliviiovani stat intervenuje i piimo. Podle Pavla (2005) se stat v rdmci pfimych intervenci snazi o
naplnéni ti zdkladnich funkci: alokaéni, stabilizacni a redistribu¢ni. Cilem aloka¢ni funkce statu je
eliminace trznich selhdni, mezi néz lze fadit existenci vetfejnych statkll, externalit, pfirozeného
monopolu a asymetrickyh informaci. Stabiliza¢ni funkce se soustiedi na odstranéni vykyvi
makroekonomickych veli¢in a vyhlazeni hospodafského cyklu. Tteti funkce, redistribucni, souvisi
s nespokojenosti spolecnosti s rozlozenim pfijmu a bohatstvi ve spolec¢nosti a potiebou prerozdélovani
— redistribuce. (Pavel, 2005) Jestlize stat realizuje vySe uvedené funkce, souvisi to Ccasto
s poskytovanim statkd a sluzeb obyvatelim. Kupfikladu v ramci aloka¢ni funkce je ob¢antim dané
zemé poskytovana stavba silnic nebo obrana. Stabilizacni funkce mutize byt spojena s realizovanim
nakladnych infrastrukturnich projektd.

7 Obeansky sektor je Gizce svazan s ob&anskou spolednosti, ktera dava impulsy k jeho existenci a
smysluplnému fungovani. Obcanskou spolecnost lze podle Weiglera a Butterfielda vymezit jako
., nezavislou samoorganizaci spolecnosti, jejiz jednotlivé cdsti se dobrovolné zapojuji do verejné
¢innosti, aby uspokojovaly individudlni, skupinové ci verejné zdjmy v ramci pravné definovaného
vztahu mezi statem a spolecnosti.“ (citovano podle Poticek, 1997:51) Existence obcanské spolecnosti
je zalozena na aktivnim vystupovani jednotlivych obcanti statu, s jejich ¢innosti tedy demokraticky
stat stoji a pada. Aktivni zavazek obcanii ke statu Ize charakterizovat jako obcanstvi. To Etzioni
(1995) chape jako moralni zavazek jedince vici zajmim spolecenstvi, v némz zije a které je vede
k aktivité néco pozitivniho &init pro druhé. Cim je vystupovani obani aktivngjsi a Gast&jsi, tim je
obcanska spolec¢nost hloubéji v daném staté zakotvena. Obcanska spolecnost se tak skrze etablovany
obcansky sektor stava vedle trhu a statu dulezitym regulatorem lidskych ¢innosti. Podle Poticka je
obCansky sektor ,,institucionalizovanym vyjadienim zZivota obcanské spolecnosti. Tvori jej neziskové
organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovani obcanu sdilejicich spolecné hodnoty a
ochotnych spolupracovat na spolecném dile.” (Poticek, 1997:51) Neziskové organizace (podle
Salamonovi strukturdlné-operacionalni definice obcanského sektoru se tento sektor sklada
z organizaci, které jsou formdln¢ ustanoveny, jsou soukromé, nestitni, neziskové, samospravné a
dobrovolné), které zasahuji do vSech moznych segmentii spolecnosti (zdravotnictvi, socialni oblast,
vzdélavani, zivotni prostfedi, kultura, ochrana lidskych prav, ndbozenstvi nebo politika) I1ze definovat
jako instituce, které ,,tvori nezbytny instituciondalni ramec, umoznujici obcanum sdruzovani a spolecné
ovliviiovani verejnych zdleZitosti v roli partnerii instituci a statu. (Poticek, 1997:52) V Cesku
mizeme rozpoznat ruzné formy neziskovych organizaci na zakladé pravni upravy, napriklad:
obcanska sdruzeni, cirkve a nabozenské spolecnosti, nadace, obecné prospésné spolecnosti, profesni
komory, zajmova sdruzeni pravnickych osob, druzstva. Obc¢ansky sektor ma pak dvé zakladni funkce -
socialni a politickou. V ramci své socidlni funkce v ném lidé realizuji ¢innosti, 0 né¢z maji zajem a
v nichz se chtéji realizovat. V ramci funkce politické se skrze obcansky sektor posiluje politickd
soudrznost (Potticek, 1997).
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2.6.1 Selhani statu

Na roli statu, potazmo statni moci coby regulatora lze nahlizet rliznym zpisobem,
ktery je determinovany zastavanou ideologii. Jiz del$i dobu ale proti sob¢ stoji
predev§im dva hlavni myslenkové proudy, prvni znich Ize charakterizovat
pozitivnimi ptedpoklady o principech fungovani statu,?® druhy negativnimi.
Sledovani téch negativnich ndm mutze odhalit, jak4 selhdni miiZe stat coby regulator
generovat:
- stat uziva své politické moci k ziskavani bohatstvi nalezZejictho soukromym
osobam;
- stat je prostredkem k prosazovani sobeckych nadindividudlnich  ci
skupinovych zajmi politikii a uredniku;
- politici uzZivaji svého postaveni k maximalizaci svého osobniho podilu na
politické moci;
- statni urednici usiluji jen o maximalizaci svého osobniho prijmu, prestize a
moci, a tudiz nejednaji altruisticky,
- Jjednotlivci a organizované zdajmové skupiny obcanu uzivaji politického viivu
k tomu, aby ziskali maximum ze statem rozdélovanych zdroju;
- stat se nechova podle modelu racionalniho fizeni, ale podle modelu omezené
racionality;
- rozdily mezi politikou a spravou jsou irelevantni;
- fungovani statu se ridi politickymi cili, ne prijatymi pravidly,
- ukoly vytycené na vrcholu pyramidy nejsou na nizsich stupnich realizovany,
- verejné prostiedky plynou tam, kde jsou sobecké individualni nebo skupinové
zdajmy nejsilnéjsi.

(Potticek, 1997:35,36)

% Stat primarnd usiluje o naplnéni vefejného zajmu; stat by mél byt dobfe informovanou instituci,
ktera vzdy vystupuje kompetentné; vefejni zaméstnanci pracuji a jednaji v duchu naplnéni vetejného
blaha a fidi se zakladnimi zavazky a odpovédnosti, které vyplyvaji z toho, ze pracuji pro vefejné
blaho; ukoly vefejnych instituci jsou stanoveny politiky, ale vykonavany nezavislymi ufedniky;
sprava je zalozena na pisemné dokumentaci; vefejné zalezitosti jsou feSeny na zaklad¢ jasné danych
proceduralnich pravidel; pravidla, jimiz se sprava fidi, uplatiiuji profesionalné zdatni vykonavatelé;
ukoly a funkce jsou rozdéleny do funkcnich subsystémd, z nichz kazdy ma k dispozici autoritu a
sank¢éni mechanismy; centralizace je funkéni, Gfednici a tkoly jsou hierarchicky uspotfadany; vefejné
prostiedky plynou pouze na uspokojeni verejného zajmu. (Poticek, 1997)
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Selhani statu® jsou tGizce spojena se systémem rozd&leni moci ve statd.

Potlicek (1997) v této souvislosti vyjmenovava pét okruht spjatych s:

fungovanim totalitarnich politickym systémi;

- pfimé demokracie;

- reprezentativni demokracie;

- s vlastnim vykonem spravy;

- s fungovanim decentralizovanych soustav.

Protoze se vtéto praci zabyvdme netransparenci v procesu zadavani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni trovni v Cesku (v krajskych
méstech), budeme se pro potieby této prace blize zabyvat jen dvéma moZznymi
selhdnimi  statu spojenymi s vlastnim vykonem sprdvy a s fungovanim
decentralizovanych soustav. V souvislosti se selhanim typickym pro vykon spravy
muzeme podle Poticka (1997) mluvit pfedevsim o:

- nizké efektivité a malé prizpisobivosti byrokratickych aparatii (to je dano
mimo jiné nedostatecnou konkurenci a ztoho plynoucim tlakem na
ptfizpisobeni se ménicim se potfebam klientd nebo rigiditou ve struktufe
poskytovanych sluzeb);

- odcizeni statni byrokracie jejimu poslani (miizeme zvazovat ve tiech stadiich:
vztahem politika a jemu podfizeného aparatu; vztahem nadfizeného a
podiizeného v byrokratickém aparatu; vztahem obcana a tUfadu - ve vSech
ttech ptipadech jde o odcizeni zptisobené informacni asymetrii, kde vSichni
aktéfi daného vztahu nedisponuji stejnymi informacemi, a proto miize
dochazet k zneuziti této informacni pievahy v prosazeni skupinového nebo
individudlniho soukromého z4jmu v neprospéch zajmu vetejného).
Zvazujeme-li selhani statu spojené fungovanim decentralizovanych soustav (v

naSem piipad¢ krajskych mést), uvadi Poticek (1997) tato:

¥ Vedle selhani, mé stat - pfedeviim ve srovnani s trhem - své prednosti. A to piedev§im v realizaci
rozhodnuti politického charakteru; v administrativni regulaci; v rychlé mobilizaci a vyuziti zdroju;
v zabezpec€eni kontinuity a stability sluzeb; v prevenci vykofistovani ¢i diskriminace; v zabezpeceni
bezpecnosti; v zabezpefeni rovnosti; v zabezpeceni socialni soudrznosti. (Poticek, 1997) Zhustime-li
argumentaci, 1ze se drzet Pottickovy (2006) teze, Ze stat je efektivnéjsi nez trh tam, kde se rozhoduje
na zaklad¢€ jinych kritérii nez jsou kritéria ekonomické efektivnosti, kde dominuje aspekt vetejnych
statkli nad statky soukromymi, kde se vyskytuji rizné trzni nedokonalosti.
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- slozitost fizeni v decentralizovanych soustavach spravy (dle logiky ¢im vice
autonomniho rozhodovani vétSiho poctu jednotek, tim hor§i moznost
realizace daného rozhodnuti na centralni urovni);

- ohrozeni vefejnych z4mid prosazovanim zajml skupinovych nebo
individualnich;

- fiskalni externality (tam, kde je rozpoctova pravomoc delegovanad na nizsi
jednotky spravy, je mozné, ze mistni rozhodovatelé nebudou fesit problémy,
které se nasledné miizou dotknout vyssich spravnich celki).

Vedle vySe vypoctenych selhani spojenych s fungovanim decentralizovanych
spravy:

- nizkd efektivita a mald prizpisobivost byrokratickych — aparatt
decentralizovanych soustav;

- odcizeni byrokracie decentralizovanych soustav jejimu poslani.

V Cesku lze pak vysledovat jesté jedno velmi dilezité selhani, které bychom
mohli zafadit na stykovou plochu fungovani reprezentativni demokracie a vykon
spravy. Mame na mysli tvorbu nekvalitnich zékonti, v nasem ptipad¢ téch, které

reguluji oblast zadavani vefejnych zakézek ve stavebnictvi na komunalni Grovni.

2.6.2 Selhani trhu

Selhani trhu®® miZeme vymezovat podle dvou kritérii - podle uplatnéni jiného

kritéria nez ekonomického a podle uplatnéni ekonomického kritéria.

2.6.2.1 Ne-ekonomické kritérium
Vénujme-li se uplatnéni jiného kritéria nez ekonomického, miizeme identifikovat pét
stavil, odvozenych z riiznych normativnich modeld spole¢nosti, pii jejichZ uplatnéni

muze dochazet k selhanim trhu (Pottcek, 1997):

3% Obdobné jako u statu i u trhu mizeme identifikovat jeho prednosti viiéi zbyvajicim regulatortim.
Jde piedevsim podle Poticka (1997) o tyto: schopnost maximalizovat ekonomickou efektivnost; sklon
k inovacim; opakovani UspéSnych experimentl; rychld adaptace na zmény podminek; opuSténi
neuspéSnych nebo zbyteCnych cinnosti; efektivnéjSi realizace komplexnich systémovych uloh;
vytvoreni velkych ptilezitosti pro uplatnéni tvofivosti a podnikavosti lidi.
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a) zmenSeni nerovnosti v rozdéleni statki

V idedlnim ptipadé¢ trh rozd¢€luje statky zna¢né nerovnomérné. Demokraticky
zvoleni politici by ale m¢li usilovat 0 maximalni snizovéani socialnich rozdili mezi
lidmi, ktera trh vytvaii. Jinymi slovy je tfeba dosdhnout sladéni ekonomické
efektivnosti a distribucni spravedInosti.

b) zachovani institucionalnich hodnot

Trh miZze za uplatu nabizet rGzné sluzby (napiiklad prostituci), coz oviem
muze vést k oslabeni ve spolecnosti diilezitych hodnot (v ptipadé prostituce jde o
ohroZeni fungovani rodiny).

¢) lidska duistojnost

Distribucni spravedlnost je pii idedlnim fungovani trhu znacné oslabena. To
muze vést k tomu, Ze napiiklad handicapovani jedinci nemtizou soutézit o statky
s lidmi bez handicapu a tato disproporce se miize negativné odrazit v jejich deprivaci
a jejich vytlac¢eni na okraj spolecnosti.

d) kultivace a uplatnéni lidského potencidlu

Kazdy clovék ma dostat stejnou moznost uplatnit se v jakékoliv lidské
¢innosti. To ovS§em neregulované fungovani trhu vylucuje.

e) trvale udriitelny zpiisob Zivota

Soupeteni na trhu mize zplsobovat kofistnicky zpusob Zivota, ktery muze

naruSovat vzajemnou koexistenci zivych i nezivych tvort, ptirody.

2.6.2.2 Ekonomické kritérium
Divame-li se na selhani tru prizmatem ekonomické teorie, mize nastat nékolik
situaci, kdy neni splnén predpoklad existence idedlniho trzniho prostiedi a kdy tedy
muze trh selhavat (Potticek, 1997):

a) existence verejnych statki

Pro vefejné statky je typické, Ze je lze na rozdil od statkii soukromych
charakterizovat nerivalitni spotfebou, kdy nikdo z jejich pfijemci neni vylucovan ze
spotfeby, nelze je proto optimalné alokovat prostfednictvim trhu.

b) existence externalit

Trh mtze zplGsobovat rizné negativni externality, které negativné zasahuji do
zivota spolecnosti (naptiklad znecisténi vzduchu).

¢) prirozeny monopol na strané nabidky a poptavky
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AC v trznim prostiedi, miize jedna firma produkovat dlouhodobé ptislusny
statek za vyrazné niz$i cenu nez konkurence. Tato situace nastava ve chvili, kdy jsou
stalé¢ ndklady produkce vysoké ve vztahu k proménnym nékladiim, takZze primérna
cena se snizuje s rustem pozadované produkce.

d) informacni asymetrie mezi prodavajicim a kupujicim

Miize k ni dochazet v pripad¢, kdyz vlastnosti statkl, které jsou predmétem
trzni transakce, se projevi az v pritbéhu nebo po skonceni jejich spotieby (naptiklad
1ékatské vykony).

e) ménici se preference ucastnika trini smény

Ugastnici trzni smény miiZzou relativné ¢asto ménit své preference pod vlivem
pusobeni tru a zacit vyznavat pro spolenost negativni postoje (poptavka po
drogéch).

f) zanedbavani budoucnosti

Trh vétSinou nefunguje na zaklad¢ dlouhodobych vyhledi do budoucnosti a
naopak se fidi logikou bezprostfednich z&jmi, nedochdzi tak k zamysleni se nad
dlouhodobymi diisledky vyroby nebo produkce urCitého statku, ktery milize byt
z dlouhodobého hlediska pro spolecnost skodlivy.

2.6.3 Selhani ob¢éanského sektoru

Podobné jako stat a trh i obansky sektor generuje rtizna selhani.®' Ity pak mazou
pfispivat k netransparenci v procesu zadavani vefejnych zakdzek na komunalni
urovni (v krajskych méstech). Z moznych selhdni obcanského sektoru se podle
Potlicka (2006) nabizi pfedevsim tato:

- nedostatecna kapacita pro feSeni rozsahlych ukol;

- absence obc¢anskych iniciativ tam, kde by byly pottebné;

- zvySena citlivost na osobni charakteristiky ucastniki;

31 Mezi prednosti obcanské sektoru oproti trhu nebo staitu mizeme podle Potticka (2006) radit:
generovani minimalniho nebo zadného zisku; vyzadovani veiténi se do potieb ostatnich a ochotu jim
pomoci; vyzadovani celostniho pfistupu; efektivni okamzitou pomoc jednotlivelim; divéru na strané
klientd; dobrovolnou praci; uplatnéni moralnich kritérii a individualni odpovédnosti ve vykonavané
¢innosti. Vyhody obcanské spolecnosti v obecné roviné ptipomind Fukuyama: ,,Jsou to ale hlavné
lidé, komu ma stat slouzit, a ti jsou zas odpovédni za monitoring jeho cinnosti a maji od nej vyzadovat
odpovidajici kroky. Spolecnost organizovana do spolkii (...) bude po statu mnohem spise vyzadovat
zodpovédnost a spise se ji i dostane, nez spolecnosti, ktera se sklada z neorganizovanych jedincii.
(Fukuyama, 2004:41)
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- hrozba a nestabilita ob¢anského sektoru;
- nejistota a nestabilita obcanského sektoru;

- zéstérka pro kryti ziskového motivu.

2.6.4 Shrnuti argumentace

Ne vSechna selhdni v oblasti statu, trhu a obanského sektoru, kterd jsme vyse uvedli,
se samoziejm¢e podileji na netransparenci v procesu zadavani veiejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni tGrovni (v krajskych méstech). Rada znich
k netransparenci ale ¢asteéné nebo vyrazné prispiva. Vybrat jeden faktor, ktery se
z teoretického pohledu podili ne netransparenci nejvice, nelze, Casto totiz jde o
soubéh nékolika faktorii z oblasti riznych regulatorti navzajem.

Pokusme se ale alespoil o syntézu piedchozi argumentace s pfihlédnutim na
vybér téch faktori, které muzou znaSeho pohledu zasadnéji pfispivat k nami
zkoumané netransparenci v procesu zaddvani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni arovni - v krajskych meéstech .

V oblasti statu s ptfihlédnutim na komunélni aroven jde predev§im o odcizeni
komunalni byrokracie jejimu poslani (jak uz jsme uvedli toto odcizeni miiZeme
zvazovat ve tfech stadiich: vztahem politika a jemu podfizeného aparétu; vztahem
nadfizeného a podfizené¢ho v byrokratickém aparatu; vztahem obcana a ufadu). Ve
vSech tfech ptipadech jde o odcizeni zplUsobené informacni asymetrii (zplisobuje
neprithlednost), kde vSichni aktéti daného vztahu nedisponuji stejnymi informacemi,
a proto muze dochéazet k zneuziti této informacni ptevahy v prosazeni skupinového
nebo individudlniho soukromého zajmu v neprospéch zdjmu vetejného. Tedy
k vybrani a realizaci takové stavebni zakazky, ktera neni z pohledu vefejnosti vhodna
a vyhovuje spise jednotlivei ¢i izce zaméfené skupin€. V této souvislosti selhavaji
pfislusni rozhodovatelé, ktefi vyuzivaji svého postaveni k maximalizaci svého
osobniho zisku, prestize a moci a nejednaji altruisticky. Rovnéz nesmime zapominat
ani na to, ze stat maze selhavat v oblasti tvorby kvalitnich zakont, které regulu;ji
danou oblast. V Cesku je toto selhani u nami sledovaného problému vice nez
markantni: stat dlouhodobé¢ produkuje nekvalitni zakony, které nedostatecné a podle
nejasnych pravidel reguluji oblast zadavani vefejnych zakéazek ve stavebnictvi.

K netransparenci v procesu zadavani vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na

komundlni Grovni - v krajskych méstech - nemalou mérou ptispiva i trh, respektive
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jim generovana selhani. Trh, tedy v naSem piipadé presnéji feceno jednotlivé
soukromé stavebni firmy, tla¢i na upiednostnéni svych casto nekvalitnich nabidek.
Aby prosadily sviij individudlni zajem oproti vefejnému zdjmu, snazi se nabidnout
prislusnému rozhodovateli ¢asto n¢jakou vyhodu a zadaji za to akceptovani své
nabidky. Stavebni firmy také neposkytuji rozhodovateli vSechny dulezité informace
vazici se k jejich nabidce, které by je v o¢ich rozhodovatele mohly znevyhodnit
oproti konkurenci a dopoustéji se tak informacni asymetrie (a podili se tak na
neprithlednosti rozhodovaciho procesu). Casto se téZ utvaieji na strané soukromych
stavebnich firem monopoly, které opanuji trh ve stavebnimi zakazkami v daném
regionu a jejich piredstavitelé udrzuji nadstandardni a neprtihledné vztahy
s byrokraty, coz vede ktomu, Ze ti je automaticky upfednostituji v neprospéch
kvalitngj$ich nabidek jinych firem. V tendrech tak vitézi pro vefejnost drazsi a
nevyhodnéjsi nabidky, negativni vliv na blahobyt lidi neucastnicich se této ¢innosti
je tak evidentni.

Podobné jako stat a trh i neziskovy sektor se podili na vytvafeni podminek
pro to, aby mohlo dojit k netransparenci v procesu zadavani verejnych zakdzek ve
stavebnictvi na komunalni urovni (v krajskych méstech). Mame na mysli piedevsim
to selhani neziskového sektoru, které se da pojmenovat jako absence obcanskych
iniciativ tam, kde by byly potfebné. Jinymi slovy, jen malo neziskovych organizaci i
jednotlivych zastupct vetejnosti se snazi dlouhodobé kontrolovat, jakym zplisobem
rozhodovatelé zaddvaji vefejné stavebni zakdzky. Absence této dobrovolné aktivity
pak vede ktomu, Ze rozhodovatel¢ se dopoustéji castéji netransparentnich
rozhodnuti, protoZe nad sebou neciti tlak vefejné kontroly.

K vSem vySe popsanym selhdnim muze dojit jak z divodi sledovéani
osobniho zisku/posileni moci rozhodovatele/zajemce o vefejnou zakazku ve
stavebnictvi, tak kvili jejich nekompetenci zastavat ptisluSny ufad/pozici v dané

stavebni firmé.
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2.7 Shrnuti teoretickych vychodisek

V piredchazejici ¢asti prace jsme se teoreticky pokusili vymezit problém, kterym se
budeme dale zabyvat - netransparentnost v procesu zadavani vetejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni urovni (v krajskych meéstech).

Navrhli jsme definici netransparentnosti a vysvétlili, co chapeme pod pojmem
vetejna zakazka.

Zaroven jsme definovali soubor faktori, které podle nas zptlisobuji
netransparentnost v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni Grovni - v krajskych méstech - a jejich vznik a piisobeni jsme se pokusili
vysvétlit na teoretické bazi. Postupovali jsme pfitom od nejelementarnéjsich ¢lankt

k obecnéjsim:

netransparentnost jako dusledek deprivantstvi a masochismu;

netransparentnost jako dasledek korupce;
- netransparentnost jako disledek selhavani byrokratickych organizaci;
- netransparentnost jako disledek selhavani statu, trhu a obCanského sektoru
jako regulatort ¢innosti lidi.
V nésleduji casti prace se budeme =zabyvat praktickymi vychodisky
zkoumaného problému. Zamétime se predevsim na to:

- kdo jsou hlavni aktéfi v procesu zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi

na komunalni trovni (v krajskych méstech) a jaka je jejich role;

- podle jakého zdkona a jakymi pravidly se fidi zaddvani vetfejné stavebni

zakazky;

- jak je v Cesku strukturovany trh s vefejnymi stavebnimi zakazkami;

- jak vypada piiklad dobré praxe: zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi
na komunalni urovni (v krajskych méstech) ve Svédsku, ktery nam miZe
slouzit jako inspirace pro navrh, jak zménit proces zadavani veifejnych
zakazek ve stavebnictvi na Grovni krajskych mést v Cesku tak, aby byl vice

transparentni.
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3. CAST - Prakticka vychodiska
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3.1 Vymezeni aktéri v procesu zadavani verejnych zakazek ve

stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech
V procesu zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni - na
urovni krajskych mést - vystupuje fada aktérti, které muizeme shrnout do
nasledujicich Sesti skupin:
- zadavatel;
- uchazec;
- statni Gfady (reprezentovany piredevsim Ministerstvem pro mistni rozvoj);
- kontrolni instituce (kontrolni instituce samospravy, Nejvyssi kontrolni ufad,
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, nepiimo policie);
- neziskové organizace (v Cesku predev§im Transparency International) a
zajmové skupiny;
- vefejnost a média.
Vsem se nyni budeme vénovat detailn€ji a zamétime se predevsim na to,
jakou roli v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni

urovni - na Urovni krajskych mést - hraji.

a) zadavatel

Vetejnym zadavatelem, tedy tim, kdo vetfejnou stavebni zakézku zadava uchazectim
0 jejich realizaci, mizou byt dle zdkona o veiejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb. vedle
dal$ich i jednotliva krajskd mésta.

V kazdém krajském mésté v Cesku maji zadavaci proces vefejnych zakazek
ve stavebnictvi na starosti pracovnici odboru vetfejnych zakazek/komise pro
vybérové fizeni. Ti vefejnou stavebni zakdzku vypiSi na zaklad¢ politického
rozhodnuti pfislusné méstské rady, respektive zastupitelstva (kazdy z odpovédnych
Ciniteld, kdo na trovni krajského mésta ucini rozhodnuti vypsat vetejnou stavebni
zakazku, by mél ptfi svém rozhodnuti brat na zietel vefejny zdjem a rozhodnuti o
realizaci vefejné stavebni zakazky by tak mél ptizpisobit zajmim vefejnosti, zaroven
by mél sledovat vize a cile své organizace, dlouhodobé zdméry, mél by pracovat
s dostupnymi zdroji). Ackoliv impuls realizovat vefejnou stavebni zakéazku casto
prichazi od komundlnich volenych politikti, klicovym ¢lankem v celém procesu je

ufednik-rozhodovatel (¢len odboru vefejnych zakéazek), ktery ma cely proces
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zadavani verejné stavebni zakdzky na starosti a tim paAdem ma monopol i na veskeré
informace.

Postup pracovniki odboru vefejnych zakdzek je nasledujici: poté, co je
stanoveno vypsani vefejné¢ stavebni zakdzky, vyhldsi jednu zmoznych forem
vyb&rového Fizeni.*

Meéli by piitom postupovat podle Ochrany (2004) dle nasledujiciho klice:

- vymezit pfedmét plnéni vefejné zakazky, uvést adresu zadavatele;

- stanovit dobu a misto plnéni vefejné zakazky;

- urcit dobu a misto pro podani nabidek;

- ur€it pozadavky na prokéazani kvalifikacnich predpokladi uchazeci;

- stanovit zptisoby hodnoceni nabidek;

- stanovit pozadavky na jednotny zplsob zpracovani nabidkové ceny vcetné
platebnich podminek a stanovit podminky pfekroceni vyse nabidkové ceny;

- stanovit misto otevirani obalek s nabidkami, zaddvaci lhiitu, misto a dobu pro
podavani nabidek;

- stanovit dobu konani prohlidky mista plnéni vefejné zakazky, resp. dobu, kdy lze
nahlédnout do dokumentace.

Po vyhlaSeni, respektive uzavieni soutéze na vefejnou stavebni zakdzku
rozhodovatelé jednotlivé nabidky vyhodnoti. Zakony nijak nepamatuji na to, jestli ti,
co stanovi kritéria a vypisuji vefejné stavebni zakazky, a ti, co nabidky hodnoti,
muZzou ¢i nesmi byt titiz lidé.

Jaké budou hodnotici kritéria zalezi na tom, jak je pfisluSny odbor vetejnych
zakéazek nastavi. Mlze brat v potaz napiiklad: hospodarnost, efektivnost nakladd,
ucelnost, Cistou soucasnou hodnotu, vynosnost, dobu splaceni, vnitini vynosové
procento, terminy, reference nebo realizacni riziko ¢i kombinaci vice téchto kritérii.

Obecné 1ze nicméné kritéria rozdélit do dvou skupin: ekonomicka vyhodnost
nabidky nebo nejnizsi nabidkova cena.

Pracovnici odboru vefejnych zakazek maji v tom, jaka stavebni firma a podle
jakého klice bude v procesu vybérového fizeni na vefejnou stavebni zakazku
vybrana, klicovou roli (formuluji cile, které méa dana vetejna stavebni zakazka splnit;
definuji zadani, vybizi z4jemce na Ucasti ve vybérovém fizeni a hodnoti jejich

nabidky, z nichz vybiraji jednu vitéznou).

32 7akon o vefejnych zakazkach definuje Gtyfi typy, vice nasledujici kapitola - Prdvni dprava
zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni urovni.
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V této souvislosti je dilezité upozornit na to, ze jejich primérny plat se
pohybuje kolem tiiceti tisic korun hrubého.*® Vzhledem k tomu, Ze Gasto rozhoduji o
velkém objemu penéz - stamilionech ¢i miliardach, mtizou byt kvili vysi svého platu

logicky méné odolni vii¢i riznym korupénim nabidkam.

b) uchazec

Uchaze&i** o vefejné komunalni stavebni zakézky se v krajskych méstech rekrutuj
z oblasti soukromych firem, které se zabyvaji stavebnictvim. Jsou to ekonomické
subjekty, které vystupuji vici ostatnim jako konkurenti a ve vztahu k zadavateli jako
potenciondlni realizatofi zakazky. (Ochrana, 2004) Do vetejnych stavebnich tendra
se pfihlaSuji na zdklad¢ vybidnuti, respektive po zvetfejnéni informaci o kondni
piislusné soutéze a prekladaji podle stanovenych kritérii svoji nabidku. Zakon jim

nijak nenafizuje, aby svoji nabidku zvetejnili.

c) statni urady
Hlavnim garantem zdkonného zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni trovni a hlavnim legislatorem v této oblasti je Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR), do jehoz kompetence veskeré vetfejné zakazky spadaji. V rdmci
tohoto ministerstva byl ztizen odbor vetejnych investic, jehoz tkolem je:
- metodické fizeni procesu zadavani vetejnych zakdzek podle stdvajici pravni
upravy;
- podili se na tvorbé pfislusné legislativy a jejim sladovanim s ptedpisy Evropské
unie;
- vypracovava odborna stanoviska pro vedeni ministerstva;
- zastupuje ministerstvo v meziresortnich pracovnich skupinach u evropskych a
sveétovych organizaci v oblasti vetejnych zakazek.

Odbor rovnéz spustil internetovy portal o vefejnych zakazkach a koncesich,
kde jsou statistiky o vefejnych zakazkach od roku 2005, seznam kvalifikovanych
dodavateli, seznam systému certifikovanych dodavateli a rejstiik koncesnich

smluv.*

3 Tento udaj autor prace zjistil na zakladé anonymniho rozhovoru s nékolika z nich. Zdroje blize
nespecifikujeme, protoze jejich pozadavek bylo zachovani anonymity.

3 Zakon o vefejnych zakazkach pracuje rovnéZ s pojmem dodavatel a zajemce, blize viz nasledujici
kapitola Pravni uprava zadavani verejnych zakdazek ve stavebnictvi na komunalni urovni.

33 Bohuzel zvefejiiované statistiky jsou velmi obecné.
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d) kontrolni instituce

Existuji dva zpiisoby, jak krajskd mésta kontrolovat, nakolik zadavaji vefejné
stavebni zakazky v souladu se zdkonem (a tedy i transparentné) a nakolik ne.
Kontrolu Ize rozd¢lit na tzv. vnitini a vnéjsi.

Vnitini kontrola je provadéna prostiednictvim kontrolniho vyboru nebo
komise mésta (nema silné sank¢ni pravomoci), jejichz ¢lenové jsou voleni Clenové
zastupitelstva, ve vedeni je pak Casto zastupce nejsilnéj$i opozicni strany. Dal$im
nastrojem vnitini kontroly je interni audit, ktery si dané krajské mésto zadava u
soukromé¢ auditorské firmy. Auditoti by méli byt nezavisli na odpovédnych osobéch,
méli by mit odbornou certifikaci, neméli by mit moznost kontrolovat svoji byvalou
¢innost a m¢li by mit pfistup ke vSem relevantnim dokumentim. Problém vnitini
kontroly je vtom, ze nemusi byt nezavisla. V ptipad¢ kontrolniho vyboru jde o
provéazanost a spiiznénost opozicnich politikii s vladnoucimi (na mistni Grovni
existuji velmi silné vzajemné vazby), v piipad¢ zadédvani interniho auditu jde o to, Ze
auditor ziskdva od vedeni pfislusného krajského mésta lukrativni zakdzku a tomu
muze piizplsobit svoji vili néco ,,objevit™.

Vn¢js$i kontrolu maji pravo provadét dvé nezavislé instituce - Nejvyssi
kontrolni tfad (NKU) a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS).*
Pravomoci NKU jsou ale omezené: pied jeho kontrolou miZe vice nez est tisic
¢eskych mést a obei roéné ukryt zhruba tfi ¢tvrtiny svych rozpocti, tedy sto padesat
miliard korun (Kundra, 2004). Jde o penize vybrané krajskymi radnicemi z dani nebo
ziskané prodejem obecnich nemovitosti, pozemku, piipadné dalSimi komercnimi
aktivitami. NKU ma dnes moznost kontrolovat pouze ty stavebni projekty, které byly
na komunalni urovni financovany z penéz méstem ziskanych ze statniho rozpoctu
nebo zraznych evropskych strukturalnich fondd. Jestlize NKU shleda v téch
stavebnich projektech, které kontrolovat miize, né¢jaké pochybeni, vefejné na néj
upozorni nebo muze podat trestni ozndmeni na policii na nezndmého nebo
konkrétniho pachatele. Udélovat pokuty nemé NKU ze zdkona dovoleno.

Samostatnou pravomoc kontrolovat zakonnost ud€leni vefejné stavebni
zakazky na komunalni trovni - v krajskych méstech - ma policie a jeji jednotlivé

slozky (v ramci policie nicméné neexistuje zadny specializovany tutvar, ktery by se

3 Pravomocim UOHS se vénujeme podrobn&ji v nasledujici kapitole - Prdvni uprava zaddavini
verejnych zakdazek ve stavebnictvi na komundlni urovni.
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piimo oblasti vefejnych stavebnich zakazek vénoval). Ta mize konat bud’ z vlastni
vule (na zakladé informaci z tisku, na zakladé vlastnich informaci) nebo na zakladé
trestntho oznameni (na neznamého nebo konkrétniho pachatele). Policie nema,
shledé-li n¢jaké pochybeni, pravo vyméftit ptislusnému méstu pokutu. Ze zakona ale
muze daného ,provinilce ve spoluprdci se statnim zéastupcem na zakladé

relevantnich dikazh obvinit. O ving ¢i neviné pak rozhoduje nezavisly soud.

e) neziskové organizace a zajjmové skupiny

Dals§im aktérem, ktery mtze hrat v procesu zadavani vefejnych stavebnich zakazek
na komundlni Urovni - v krajskych méstech - dutlezitou roli, jsou neziskové
organizace. V Cesku se stavebnim zakazkam dlouhodob& vénuje pouze jedna takova
organizace - mezinarodni protikorup¢ni organizace Transparency International (TI).
Ta predevsim sleduje, nakolik jsou stavebni zakdzky na komunalni Grovni zadavany
transparentné, respektive netransparentné, jaké jsou tzv. mistni vazby mezi
rozhodovateli a uchazeci o vefejné stavebni zakazky, jak cely proces ovliviiuje
korupce atd. Mimo to TI monitoruje i legislativu v oblasti vefejnych zakazek a snazi
se upozornit na problémova mista jednotlivych zakont (TI ma moznost tyto zakony
piipominkovat, coz Casto ostatn¢ d€la). Role TI je pfedevSim v oblasti piisobeni na
vefejné minéni a politiky na centrdlni a komundlni Grovni tak, aby byl proces
zadéavani vetfejnych stavebnich zakazek co nejvice transparentni.

Vedle neziskovych organizaci jako TI, které se zamétuji na korektni zadavani
vefejnych stavebnich zakadzek na komunalni trovni, hraji svoji roli v procesu
zadéavani vetejnych stavebnich zakazek i rizné zajmové skupiny, asto velmi slozité
identifikovatelné. Jejich cilem je ovlivnit zadavatele tak, aby stavebni zakazku
pridélili stavebni firmé, pro kterou pracuji, respektive zastupuji jeji zajmy nebo je

v

k ni vazi n¢jaké vazby a vztahy.

f) vefejnost a média

Zastupci vefejnosti mizou byt spolutvliircem vefejné stavebni zakdzky na krajské
komunalni trovni (dané krajské mésto o zbudovani dané stavby rozhodne na zaklad¢
diskuse s obcany, dojde tak k realizaci jejich preferenci), nebo miizou hrat aktivni
kontrolni roli (podle zdkona ¢. 106/1999Sb., o svobodné pfistupu k informacim ma
kazdy pravo zadat jednotlivé krajské radnice o poskytnuti relevantnich dokumenti

vazicich se k dané vefejné stavebni zakazce), ¢i mizou na dané¢ komunalni nebo
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celostatni rozhodovatele vyvijet natlak, jsou-li se zptisobem pribéhu vybérového
fizeni nebo s realizaci dané stavebni zakazky nespokojeni, tak aby doslo ke zméné.
Kazdy ob¢an ma rovnéz pravo obratit se na kontrolni instituce (kontrolni vybor
daného mésta, NKU, UOHS, policii) s podnétem k proetieni, zda byla dana veiejna
stavebni zakazka realizovana podle platnych zakont a pravidel, a to v jakékoliv fazi
vybérového fizeni.

Vedle zastupct vetejnosti jsou klicovym aktérem rovnéz média, ktera ¢asto
upozorituji na problematické okolnosti v procesu zadavani vetejnych stavebnich
zakazek na komundlni urovni (v krajskych méstech), coz nékdy vede k pozitivnim

zménam v dané oblasti.
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3.2 Pravni uprava zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na

komunalni urovni (se zamérenim na krajska mésta)
Problematiku zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni urovni (v
krajskych méstech) upravuje predev§im zdkon o vefejnych zakéazkach, ktery
schvélila Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 17. prosince 2003.
K jeho vyhlaseni ve sbirce zakoni doslo 5. tnora 2004 pod ¢. 40/2004 Sb. a
ucinnosti nabyl 1. kvétna 2004. Zakon tak navazal na svého piedchtidce - zékon ¢.
199/1994 Sb. o veiejnych zakazkach, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1995.

Ke zméné zakona doslo v roce 2003 kviili vstupu Ceska do Evropské unie,
kdy zem¢ musela v souladu s unijnimi upravami implementovat ptislusné predpisy
zékladni terminologii s ohledem na nami sledovanou oblast - zadavani vetejnych

zakazek ve stavebnictvi na komunalni trovni - v krajskych méstech.

Vymezeni pojmu verejné zakazky
Pravnim vymezeni vefejné zakazky jsme se zabyvali v ivodu prace, proto nyni jen
struéné. Zakon definuje vefejnou zakazku jako zakazku na

,dodavky, sluzby nebo stavebni prace (...), u niz predpokladand cena
predmétu verejné zakdzky presihne 2 000 000 Ké. %7

Vefejnou zakazkou je tedy jakékoliv dodavka, sluzba nebo stavebni prace,™
jejiz predpokladana cena piesahuje dva miliony korun. Pfedpokladana cena se urci
jako celkova cena dodavky, sluzby nebo stavebnich praci; v ptipad¢, ze zadavatel
chce uzavtit smlouvu na dodavky nebo sluzby na dobu neurcitou, je pro stanoveni
ptedpokladané ceny vefejné zakazky rozhodujici celkova vyse plnéni za Ctyii roky.

(Nyvlt a Pickova, 2005 In Ondracka, 2005)

37 <http://www.sbirkazakonu.cz/web/lexdata.nsf> [cit. 2007-05-03]
3 Vetejnou zakazkou na stavebni prace je dle zakona vefejna zakazka na provedeni:
a) nové stavby;
b) stavebni zmény dokonéené stavby;
¢) udrzovaci prace na stavbe;
d) odstranéni stavajici stavby nebo
e) jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji pozadavkiim ur¢enym zadavatelem, vcetné€ stavebnich
praci pofizovanych s vyuzitim zprostfedkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovanych
zadavateli jinou osobou.

Stavebnimi pracemi se rozuméji rovnéZ montazni prace souvisejici s provadénim staveb a
stavebnich praci. Vetejnou zakazkou na stavebni prace je téz vetfejna zakazka, jejimz predmétem je
kromé provedeni stavebnich praci rovnéz projektova a inZenyrska ¢innost, tykajici se t€chto praci.
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Vetejné zakazky, tedy i stavebni, jsou zdkonem rozdéleny na tzv. podlimitni a
tzv. nadlimitni. Limit je stanoven ¢astkou dva miliony korun, nad tuto ¢astku lze
vefejné stavebni zakazky povazovat za nadlimitni. Na zakazky nad dva miliony
korun, tedy na zakazky nadlimitni, se musi vypisovat vybérové fizeni a jejich
zadavani podléha smérnicim EU. Zakdzky pod dva miliony korun, tedy podlimitni,
musi zadavatel zadat transparentnim a nediskriminacnim zptisobem za cenu
obvyklou v misté plnéni.

Zakon zakazuje déleni vefejnych zakazek, tedy i stavebnich, na nékolik

dil¢ich pInéni tak, aby se zadavatelé nemohli dostat mimo rezim zékona.

Vymezeni pojmu zadavatel

Veiejnym zadavatelem, tedy tim, kdo vefejnou zakazku ve stavebnictvi zadava
z4jemcum o jejich realizaci, je dle zékona:

- Ceska republika;

- statni piispévkova organizace;

- uzemni samospravny celek a v pfipadé hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést téz
méstsky obvod nebo méstska Cast, a jimi fizené a ziizované piispévkové organizace;
- Fond narodniho majetku Ceské republiky; Pozemkovy fond Ceské republiky; Statni
fond; Ceska narodni banka; Cesk}'/ rozhlas; Ceska televize; Ceska konsolidaéni
agentura; zdravotni pojiStovna; dobrovolny svazek obci a jind pravnicka osoba,
pokud byla ztizena zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona za ucelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu a je financovana prevazné vefejnymi zadavateli, nebo je verejnymi
zadavateli fizena nebo vefejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lent v jejim
spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu;

- jina pravnickd nebo fyzicka osoba, zadava-li zakdzku na dodéavky, sluzby nebo
stavebni prace, kterd je z vice nez 50 % financovéna vefejnym zadavatelem;
- podnikatel, jestlize je ovladan vetfejnym zadavatelem, nebo jehoz podnikédni je
podminéno udélenim opravnéni, které mu poskytuje zvlastni nebo vyhradni prava;

- zadavatelem muze byt spolecné i né¢kolik zadavatelli, maji-li svoje vzajemna prava

a povinnosti a vztahy k tietim osobdm smluvné upraveny.

Vymezeni pojmu dodavatel
Dodavatelem vetejné stavebni zakazky je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera:

- poskytuje sluzby;
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- dodava zbozi;

- provadi stavebni prace.

Vymezeni pojmu zajemce

Zajemcem o veiejnou stavebni zakdzku je dodavatel, ktery:

- podal ve stanovené dobé zadost o ucCast v uzsim fizeni nebo v jednacim fizeni
s uvetejnénim;
nebo které¢ho:

- zadavatel vyzval k Gcasti v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Vymezeni pojmu uchaze¢
Uchaze¢ o vefejnou stavebni zakazku je bud™:
- dodavatel, ktery ve stanovené dob¢ podal nabidku v otevieném fizeni;
nebo:
- zéjemce, ktery ve stanovené dobé podal nabidku v uz§im fizeni nebo v jednacim

fizeni s uvetejnénim.

Upraveni zptisobu zadani vefejné zakazky

Zakon pocitd se ctyfmi druhy zadavacich fizeni na piidéleni vefejnych stavebnich
zakazek:

- oteviené zadavaci fizeni;

- uzSi zadavaci fizeni;

- jednaci fizeni s uvefejnénim;

- jednaci fizeni bez uverejnéni.

V otevieném zadavacim fizeni zadavatel oznamuje neomezenému poctu
dodavatell (fyzickym a pravnickym osobdm) svlij zamér zadat veifejnou stavebni
zakéazku. Po tomto ozndmeni dodavatelé zacnou predkladat své nabidky. Lhuta, ktera
se zafinad odpocitavat dnem oznameni vybérového fizeni, pro podani nabidky u
nadlimitnich vefejnych zakézek nesmi byt kratsi nez 52 dnti, u podlimitnich zakéazek
pak 36 dnt.

V ramci uzsiho zadévaciho fizeni zadavatel vybizi neurcity pocet dodavateld,
aby predlozili Zadost o Ucast. Posléze na zaklad¢ predlozenych Zadosti zadavatel
vybird konkrétni zajemce s tim, ze maji predlozit svoji nabidku. Pocet zajemcii musi

byt v rozmezi od péti do dvaceti, a musi byt pfesné stanoven jiz v oznameni uzsiho
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zadavaciho fizeni. Lhita pro piedlozeni zadosti o ucast v uzSim zadavacim fizeni

nesmi byt krat$i nez 37 dni, lhiita pro podani nabidky nesmi byt u nadlimitni

zakazky krats$i nez 40 dnti, u podlimitni pak 36 dnd.

K jednacimu fizeni suvefejnénim pfistupuje zadavatel tehdy, kdyz
v ptedchozim vybéru prostiednictvim otevieného nebo uzsiho zadavaciho fizeni
doslo k podani pouze neuplnych nabidek. Zadavatel, ptistoupi-li k vybéru formou
jednaciho fizeni s uvetejnénim, nesmi vyrazné zmeénit piivodni podminky zadavaciho
fizeni. Zadavatel se rovnéz miize rozhodnout pro tento druh zadavaciho fizeni,
jestlize z divodii povahy plnéni nebo rizik stim spojenych nelze dopiedu urcit
celkovou cenu predmétu plnéni, nebo jestlize jsou stavebni prace uskute¢iiovany jen
zdivodi vyzkumu a vyvoje. Lhity pro jednaci fizeni suvefejnénim jsou
nasledovné: v case ne krat§im nez 37 dnt doruci zdjemci o ziskani vefejné zakazky
své zadosti. Kdyz je zadavatel obdrzi, vyzve zajemce k jednani a piedlozeni nabidky.
Zadavatel vzdy vyzve tolik zdjemct, kolik dopiedu stanovil v ozndmeni o zahdjeni
jednaciho fizeni s uvetejnénim. Toto Cislo ale nesmi byt nizsi nez tii.

Pii jednacim fizeni bez uvefejnéni postupuje zadavatel tak, ze uvefejnénim
oznamuje jednomu nebo ur¢itému omezenému poctu dodavatelt svlij zamér zadat
vefejnou stavebni zakazku a vybizi je k jednani. Tento druh zadavaciho tizeni mize
byt pouzit pouze v nésledujicich tiech ptipadech:

- v ptedchozim otevieném fizeni nebo uz$im fizeni nebyly podany zadné nabidky
nebo nabidky spliujici zadévaci podminky a zadavatel podstatné nezménil
zadavaci podminky;

- vefejna stavebni zakdzka miize byt plnéna z technickych ¢i uméleckych divodi
nebo z diivodu ochrany prav primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi pouze
urcitym dodavatelem;

- vefejnou stavebni zakdzku je nezbytné zadat v naléhavém ptipadé¢ z davodu
krizového stavu a neni mozno vefejnou zakazku zadat v jiném zadavacim fizeni.

Prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni zadavatel vetejné stavebni
zakazky rovnéz realizuje zadani tzv. vicepraci (v nasem piipad¢ dodatecnych
stavebnich praci).

Uprava kritérii pro zadani vefejné zakazky

Zadavatel vetejnych stavebnich zakazek ma podle zédkona vybér ze dvou moznych

kritérii, kterd pti zaddvani vetejné stavebni zakdzky mulze stanovit:
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- ekonomické vyhodnost nabidky;
- nejniz8i nabidkova cena.

Jestlize se zadavatel vefejné stavebni zakazky rozhodne jako relevantni
stanovit kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, musi jiz v ozndmeni zad4vaciho
fizeni pfesné definovat podle jakych dil¢ich kritérii se bude pii posuzovani nabidek
fidit. Dil¢im kritériim je vzdy v procentech pfifazena vaha. Dil¢i kritéria pro zadani
vetejné stavebni zakdzky jsou napiiklad:

- provozni néklady;

- pozadavky na udrzbu;

- technické, jakostni, ekologické nebo funkéni vlastnosti prfedmétu veiejné
zakéazky.

Jestlize se zadavatel rozhodne stanovit jako zdkladni kritérium nejnizsi
cenovou nabidku, pak jedinym kritériem, podle kterého se posuzuji nabidky zajemct

o vefejné stavebni zakazky, je pfedloZzena cena na realizaci dané vetejné stavebni

zakéazky.

Uprava jmenovani hodnotici komise
Aby zadavatel mohl kvalifikované posoudit nabidky uchazecli, musi ustanovit
k tomu pfisluSnou hodnotici komisi. Komise musi mit alesponi pét ¢lend, z nichz
nejmén¢ tretina musi mit odbornou zptsobilost odpovidajici posuzovani druhu té
které¢ vetejné stavebni zakazky. Minimalné jeden ¢len hodnotici komise musi byt
zastupce zadavatele, v naSem pfipad¢ piislusného ufadu krajského mésta. Zastupce
zadavatele mize byt bud’ zaméstnanec daného uradu nebo voleny zastupce, tedy
politik. Vedle stalych ¢lenti hodnotici komise musi byt zadavatelem vybrani i jejich
zastupci pro piipad, Ze by stali ¢lenové nemohli svoji funkci naptiklad kvili vazné
nemoci vykondvat. Zakon stanovi, Ze ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve véci
rozhodovani o piislusné veifejné stavebni zakazce podjati, a to tak, ze se:
- nesmi podilet na zpracovani dané nabidky;
- nesmi mit osobni zajem na zadani prislusné verejné zakazky;
- suchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomer.

O své nepodjatosti musi na prvnim jednani komise ¢lenové této komise sepsat

zpravu, kterd je nasledné archivovana.
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Jestlize cena vefejné stavebni zakazky presahuje C¢astku 200 miliont,
respektive 300 milioni korun, musi hodnotici komisi ustanovit vécné prislusny

ministr nebo vlada na navrh vécné ptislusného ministra.

Uprava posouzeni a hodnoceni nabidek

Pti posouzeni se hodnotici komise zamétuje predevSim na to, zda nabidky zdjemcti
splituji vSechny podminky vypsané v oznameni zaddvaciho fizeni. V piipadé, Ze
néjaka ztéchto podminek neni zdjemcem splnéna, hodnotici komise jej vyfadi a
zadavatel jej nasledné¢ ze soutéze vylouci. V procesu hodnoceni nabidek postupuje
hodnotici komise na =zakladé kritérii stanovenych zadavatelem v oznameni
zadéavaciho fizeni. Pokud je kritériem nejniz$i nabidkovad cena, vybere hodnotici
posuzuje hodnotici komise zajemce podle doptfedu stanovenych dil¢ich kritérii a jim
procentn¢é piifazené vahy a na tomto zékladé¢ vypracuje poradi od ekonomicky

nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou nabidku.

Uprava moZnosti zjednani napravy ze strany zajemci o veiejné zakazky

Jestlize se zajemce o ziskani vefejné stavebni zakdzky citi poskozen pribéhem
vybérového tizeni, mize se domdhat zjednani ndpravy prostrednictvim namitky. Ta
musi byt zadavateli dorucena nejpozdéji do 15 dnti od doruceni oznameni o piidéleni
vefejné stavebni zakazky. Ne vice nez do deseti dni po obdrZeni ndmitky pak musi
zadavatel dorucit stézovateli svoji reakci, zda stiznosti vyhovi ¢i nikoliv a proc.
Jestlize zadavatel namitce nevyhovi, nesmi dal§ich 60 dnii od obdrzeni namitky
uzaviit s vybranym vitézem vybérového fizeni smlouvu. Béhem této doby se totiz
mize stdZovatel obratit na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), ktery
muze pribéh zadani vetejné stavebni zakazky a vybér vyherce na zaklad¢ stiznosti
stézovatele pfezkoumat. Stézovatel musi svoji stiznost UHOS doruéit maximalné do
deseti kalendarnich dnii, které se pocitaji od doby, kdy stézovatel obdrzel od
zadavatele negativni stanovisko kjeho namitce. Jestlize zadavatel neodpovi
stézovateli na jeho namitky v odpovidajicich zakonnych lhatach, ma stézovatel pravo
obratit se na zadavatele do 25 dnli od odeslani svych namitek zadavateli. Obrati-li se
zadavatel sam na UHOS, musi zaplatit spravni poplatek 30 000 K& a zarovei musi
sloZit kauci ve vysi 1% nabidkové ceny, tato kauce vSak nemize byt vySsi nez

1000 000 K¢&. Kauce propada, jestlize UHOS stézovateli nevyhovi a jestlize
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neshleda, ze zadavatel porusil zakon. V opacném piipad¢ stézovatel kauci ziskava
zpét vplné vysi. Ze zakona ma UHOS rovndZ pravo piezkoumat z vlastniho
rozhodnuti jakékoliv ukony zadavateld do 3 let od jejich provedeni. UOHS
rozhoduje ptedev§im o tom, zda byla vefejnd stavebni zakdzka pfidélena
odpovidajicim, tedy zédkonnym zplsobem. Kromé posouzeni zakonného prubéhu
zadavani vefejné stavebni zakazky (UOHS mizZe v krajnim piipadé ze zakona
zastavit realizaci dané vefejné stavebni zakizky) ma Ufad pravo vybidnout
zadavatele k napravé ptipadnych pochybeni a ulozit mu i pokutu (zadavateli i
dodavateli) a to az do vyse deseti miliond korun nebo 5% ceny dané vetejné stavebni
zakazky. Proti rozhodnuti Ufadu je mozné podat soudni piezkoumani k Nejvyssimu

spravnimu soudu.

Uprava zadavani tzv. vicepraci

O tzv. vicepracich mluvi zdkon jako o dodatecnych ¢i souvisejicich pracich,

dodéavkach nebo sluzbach, které¢ nebyly soucasti plivodni vefejné stavebni zakazky.

Zadani vicepraci je mozné jen prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvetejnéni po

splnéni zdkonnych podminek:

- zakazka bude zadana témuz dodavateli;

- dodate¢né stavebni prace nebo dodateéné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od piivodni zakazky, aniz by toto oddéleni zpiisobilo ijmu
zadavateli, anebo toto oddéleni je mozné, ale dodatecné prace nebo dodatecné
sluzby jsou nezbytné pro dokonceni ptivodni zakéazky.

V ptipadé, ze zdkonné podminky splnéné nejsou, musi zadavatel realizovat

viceprace jako novou vetejnou zakdzku v otevieném nebo uzsim zadavacim fizeni.
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3.3 Velikost a struktura trhu verejnych zakazek ve stavebnictvi v

Cesku

Data o tom, jak velky byl trh s vefejnymi zakazkami ve stavebnictvi na komunalni
rovni v rozmezi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004 * jsou nedostupna (v této kapitole
proto uvadime jen dostupné udaje za pozdéj$i obdobi). Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které ma problematiku na starosti, si totiz o véci ned¢lalo statistiky a piehledy
a zadné jiné databaze nejsou k dispozici. Do shromazd’ovani alespon néjakych dat se
minister$ti Ufednici pustili teprve vroce 2006. Prvni udaje, které ministerstvo
oficialn& zvefejnilo, jsou tedy za rok 2005 *° a jsou prevazné za cely veiejny sektor.
Lze z nich vy¢ist, Zze Ceskému trhu s vefejnymi zakazkami jasné dominuje zaddvani

stavebnich zakazek:

Graf¢. 1

Objem vefejnych zakazek podle predmétu v celé CR (za cely
verejny sektor, rok 2005)

dodavky
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sluzby
14% @ stavebni prace
m sluzby
O dodavky

stavebni prace
74%

Zdroj: zpracovano podle dat MMR

Z grafu je patrné, ze vroce 2005 predstavovaly vefejné zakazky ve
stavebnictvi v celém Cesku 55% viech realizovanych vefejnych zakazek. Vyjadieno
v absolutnich ¢islech pak na vetfejné zakazky ve stavebnictvi bylo vroce 2005
vyclenéno 101.336.361.538 korun, na vSechny vefejné¢ zakazky dohromady pak
183.669.969.075 korun, coz predstavuje 100% trhu s vetfejnymi zakazkami v daném

obdobi. Piepocitano na pocet zadanych veifejnych zakazek v roce 2005 jich ve

3% Danym obdobim se zabyvame ve vyzkumné &asti prace.
40 7a rok 2006 MMR dosud data nezvefejnilo, proto je zde nemiizeme prezentovat.

75



stavebnictvi bylo uskuteénéno 4.397, vSech vefejnych zakdzek vcetné téch
v segmentu stavebnictvi pak bylo realizovano 7.242.

Velka vétsina vefejnych zakazek ve stavebnmictvi byla vroce 2005 v CR
zaddna prostiednictvim  vefejného zadavatele, celkem 3.906 v hodnoté
86.976.549.332 korun (86%). Zbytek, tedy 491 vefejnych zakazek v sumé
14.359.812.206 korun (14%) bylo zadéno jinym zptisobem:

Graf ¢. 2

Zpusoby zadavani verejnych zakazek ve
stavebnictvi v celé CR (rok 2005)

jiny zadavatel
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O vefejny zadavatel

m jiny zadavatel

vefejny
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Zdroj: zpracovano podle dat MMR

Zaméiime-li se na to, jaky typ zadavaciho fizeni u vefejnych zakazek ve
stavebnictvi v roce 2005 v celé CR pievazoval, dojdeme k tom, Ze nejvétsi objem
zakézek byl udélen v otevieném zadavacim fizeni - 1.989 zakazek v hodnoté
64.672.769.531 korun (63,8%).

Druhym nejcastéjSim zpusobem zadani vefejné zakazky ve stavebnictvi
v daném obdobi bylo uzsi zadéavaci fizeni, které bylo pouzito v 967 ptipadech, coz
predstavuje sumu 21.035.383.402 korun (20,7%).

Ttetim nejvice uzivanym druhem zadani verejné zakéazky ve stavebnictvi bylo
jednaci fizeni bez uvetejnéni, takto bylo realizovano celkem 1.438 zakazek v cené

15.607.759.895 korun (15,4%).
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Nejméné Castym zpusobem zadani vetfejné zakdazky ve stavebnictvi v roce
2005 bylo jednaci fizeni suvefejnénim, které probéhlo pouze ve 2 piipadech

v hodnoté 14.143.096 korun (0.1%).

Graf ¢. 3

Typy zadavacich fFizeni ve verejnych
zakazkach ve stavebnictvi v celé CR (za cely
verejny sektor, rok 2005)
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Zdroj: zpracovano podle dat MMR

Podle MMR mezi pét nejvyznamnéjSich zadavateli vetejnych zakazek ve
stavebnictvi v Cesku v roce 2005 patiili v tomto poradi:

1) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty;

2) Reditelstvi silnic a dalnic CR;

3) Ceské drahy;

4) Ceska republika - Ministerstvo obrany;

5) OKD.

Zamgétime-li se na to, jak byly vefejné zakazky ve stavebnictvi rozlozeny v
jednotlivych krajich Ceska, zjistime, Ze v nejvét§im cenovém objemu byly
realizovany v Jihomoravském kraji, naopak v nejmenSim cenovém objemu to bylo

v Kralovehradeckém kraji.
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Tab. &. 1: Vefejné zakazky ve stavebnictvi v celé CR podle kraji (za cely veiejny

sektor, fazeno podle cenového objemu)

poiradi | Misto plnéni Pocet VZ | Cena VZ v K¢.
1. Jihomoravsky kraj | 513 12 494 066 692
2. Olomoucky kraj | 291 11 506 681 309
3. SttedocCesky kraj | 395 11227918 242
4. Praha hl.m. 576 11013 065918
Moravskoslezsky | 513
5 kraj 10 020 686 739
6. Ustecky kraj 239 7 522 879 396
7. JihocCesky kraj 347 7 449 735 851
8 Zlinsky kraj 238 6851 518 967
9. Kraj Vyso¢ina | 265 5623 129 458
10. Pardubicky kraj 228 4 986 067 786
11. Liberecky kraj 152 3554 205 974
12. Plzefisky kraj 233 3426 703 963
13. Karlovarsky kraj [171 2992 343 667
Kralovéhradecky |230
14. kraj 2 840 446 108
15. Celkem kraje 4399 101733137808
Zdroj: MMR

Az dosud jsme se zabyvali vefejnymi zakazkami ve stavebnictvi, na nichz se
podilel cely vetejny sektor.

Data vztahujici se k vefejnym zakazkam ve stavebnictvi uskute¢nénym
prostiednictvim krajskych mést nejsou zdaleka tak komplexni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj napiiklad nezvefejiiuje, jaky zplsob
vybérového fizeni byl v jednotlivych krajskych méstech u vetejnych stavebnich
zakazek nejCastéjsi a jaky naopak méné Casto preferovan nebo to, jaka firma byla pfi

Omezend data kvefejnym zakdzkdm ve stavebnictvi realizovanych
v jednotlivych krajskych méstech jsou k dispozici pouze od roku 2005 a zatim jen za
tento rok.

Budeme-li analyzovat to, v jaké cen¢ to které krajské mésto ud¢lilo vetfejné
zakazky ve stavebnictvi, zjistime, Ze objemové co do ceny nejvice vetejnych zakazek
ve stavebnictvi realizovali v roce v Brn¢ a objemové co do ceny nejméné naopak

v Hradci Kralové.
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Tab. €. 2: Vetejné zakazky ve stavebnictvi za jednotliva krajska mésta (fazeno podle

cenového objemu)

poiradi | Misto pInéni Pocet VZ | Cena VZ v Ké
1. Brno-mésto, Brno- | 249 5990 955 186
venkov
2. Pardubice 78 2 454 047 680
3. Ostrava-mésto 173 2403 807 517
4, Usti nad Labem |43 2 328 266 509
5. Liberec 55 1 997 481 049
6. Plzeni-mésto, 123 1907 897 509
Plzen-Jih, Plzen-
Sever
7. Zlin 66 1784 693 901
8 Karlovy Vary 62 1478 878 314
. Olomouc 77 1389 484 242
10 Ceské Budgjovice |87 1350321198
11. Jihlava 60 1231 063 864
12. Hradec Kralové 67 600 144 806
Zdroj: MMR

Vice dat vézicich se k vefejnym stavebnim zakazkam realizovanym ve

zdejsich krajskych méstech neni vefejné k dispozici.*!

*I' A MMR je neposkytlo ani na vyzadani autorovi této préace.
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3.4 Priklad dobré praxe aneb transparentni proces zadavani
verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni urovni -

v krajskych méstech - ve Svédsku

Od ledna do cervence 2006 jsem mél moznost studovat v Svédském Falunu v ramci
vyménného evropského programu Socrates.*? Vedle naroéného studijniho planu jsem
se snazil zjistit, jakym zpiisobem se ve Svédsku, jedné z nejméné zkorumpovanych
zemi svéta,” probihd proces zadavani vefejnych zakézek ve stavebnictvi na
komunalni arovni, pfedev§im na urovni tamnich krajskych mést.

V této kapitole se pokusim popsat nckteré vybrané zajimavé momenty
$védské praxe,™ které mizou slouzit jako inspirace pro Cesko.

Piedné je dilezité upozornit na to, ze ve Svédsku pii zadavani vefejnych
stavebnich zakazek na komunalni urovni - v krajskych méstech - na rozdil od Ceska
pievazuje poptavkovy pristup. Rozhodovatel vzdy zjistuje (at’ uz referendem nebo
jinou formou, napiiklad prostfednictvim vefejnych setkdni s ob¢any daného mésta)
preference vetejnosti a az podle nich se rozhoduje, kterou a v jaké podobé, bude
vefejnou stavebni zakazku realizovat. Jinymi slovy: mimo nutnych staveb jako jsou
kanalizace nebo rizné inZenyrské sité, rozhodovatel k realizaci té které stavby
pristupuje az poté, co se pro jeji realizaci vyslovi vyznamna cast vetrejnost. Lidé se
tak aktivné podileji na tom, jak budou vefejné zdroje (vétSinou z jimi odvadénych
vysokych dani) vyuzity.

Jestlize se vyslovi pro konkrétni projekt, maji vétSi zdjem kontrolovat
transparentni zptisob jeho realizace, a je pak mensi Sance, Ze budou veiejné zdroje
vyuzity neefektivné (slozit€ji se navic dafi prosadit projekty, jejichz realizace je
odvisla od klientelistickych vztahii mezi rozhodovateli a danou stavebni firmou).

Na absolutizaci role politiki, respektive rozhodovateli, kteti by k vetfejnosti
pristupovali z role nabizitell, aniz by si zjiStovali jejich preference a brali na zietel

jejich o&ekavani, autor nenarazil ani v jednom z oslovenych krajskych mést.*

# Studoval jsem v padesatipéti tisicovém mésté Falun, ve vnitrozemské provincii Dalarna, na
Hogskolan Dalarna.

# Podle udajii mezinarodni protikorupéni organizace Trasnsparency International (TI). Napiiklad
v roce 2006 se Svédsko umistilo v indexu CPI (Index vniméni korupce) na 6. nejlepsim misté (co do
nejnizsi miry rozsireni korupce) ze 163 sledovanych zemi.

# Zaméme jsem tuto kapitolu pojal jako vybér inspirativnich momenti, nikoliv jako komparaci
s Ceskem. Ta by totiz vyrazné prodlouzila délku prace, mimo to hlavni naplni této prace neni
komparace se Svédskem.
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Nez se budeme zabyvat samotnym procesem zadavani vetejnych stavebnich
zakazek na komundlni urovni (v krajskych méstech), zastavme se u pficin toho, proc¢
se ve Svédsku obecn& nedafi netransparentnimu jednani. Kli¢em k tomu je podle
Peterssona (1994) vychova v rodinach a ve Skole. Vzdélavaci proces je nastaven tak,
aby vychovaval odpovédné obcany, ktefi se neboji individualné se rozhodovat,
angazovat se ve vécech vefejnych a kriticky premyslet. V hodinach obcanské
vychovy a etiky jsou déti uceny, co je korupce, co je netransparentni jednani, jak se
ma chovat odpovédny politik a jak ho k takovému chovani obfanskym postojem
piivést, kdyz tak ne¢inni (v Cesku se témto tématim dlouhodobé vénuje mala
pozornost). Vychova k ob¢anstvi je ve Svédsku silné akcentovana (Rojas, 2001 nebo
Andersson, 2002 a Hajighasemi, 2004), jakadkoliv forma korupce, klientelismu,
podvadéni, netransparentniho jedndni je dlouhodobé nekompromisné potirana.
Jestlize naptiklad student podvadi na zkousSce je téméf jisté, Ze na to ostatni studenti
upozorni, aniz by to kdokoliv vnimal jako udavani.

Zvnitinéla etika, osvojeni si toho, Ze jednat mravné a v souladu s moralkou je
nezbytné a spravné, se nasledné projevuje do zivota a fungovani obcanské
spolecnosti. Jestlize by chtélo vedeni néjakého meésta realizovat vyznamnéjsi
stavebni zakézku a neinformovalo by o tom obCany dan¢ho meésta, zvedne se proti
tomu vlna kritiky. V Cele bude stat vzdy jeden nebo vice obcanskych spolkd, at’ uz
etablovanych nebo pii této piilezitosti vzniklych. Cilem je jediné: zabranit
rozhodovateliim, aby obchazeli vetfejny zajem.

Na transparentni zadavani vetejnych zakazek (tedy 1 téch ve stavebnictvi na
urovni krajskych mést) dohlizi n¢kolik organizaci jako je naptiklad Svédska pobocka
protikorup¢ni organizace Transparency International.

Pod Ufadem vlady funguje specializovana instituce vénujici se zadavani
vefejnych stavebnich zakdzek - NOU (Namden for offentlig upphandling). M4 na
starosti pfedev§im dohliZet na to:

- jestli jsou vefejné zakdzky zadavany v souladu se zdkonem (je tvlircem
legislativy v této oblasti);
- aby byly vefejné zakazky zadavany efektivné a nedochazelo

k nehospodarnému vyuziti vetejnych zdroji;

* Dotazovani bylo provedeno formou emailové korespondence v nasledujicich dvanécti krajskych
méstech: Falun, Gévle, Goteborg , Jonkoping, Kiruna, Luled, Malmo, Ostersund, Orebro, Umed,
Uppsala a Sundsvall.
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- aby byly vefejné zakazky zadavany transparentng;

a také:

- pravidelné¢ vydava casopis k vefejnym zakazkam, potfddd semindfe a
konference k tomuto tématu;

- vytvaii zakladni rdmec pro fadné zadévani verejnych zakazek;

- slad’'uje Svédské pravo s pravem evropskym v oblasti vefejnych zakazek.

Na rozdil od Ceska nema proces zadavani vefejnych stavebnich zakazek
v jednotlivych krajskych méstech na starosti jeden odbor s nékolika ufedniky.
Naopak v daném mésté ma proces zadavani vefejnych stavebnich zakazek
v kompetenci vzdy nékolik odborl, jejichz zameéstnanci se pravidelné sttidaji
v riznych pozicich (jedni vypisuji tendry, dalsi stanovuji hodnotici kritéria nabidek,
jini provadéji hodnoceni nabidek; na téchto mistech pak dochazi k vzajemné rotaci).
Je tak dosazeno toho, Ze o zakazce nerozhoduje dlouhodobé omezeny pocet lidi, coz
vede k vétsi pruhlednosti celého procesu. Naptiklad ve Falunu, kde jsem pobyval,
méli vetejné stavebni zakézky na starosti tyto odbory:

- Trafik och fritidsforvaltningen (rekonstrukce parki a ndmésti, sportovist,
oprava ulic, infrastruktura, kanalizace);

- Kommunfastigheter (stavby skol, Skolek, domt pro invalidy);

- Kommunfastigheter (obytné domy);

- Ekonomikontoret (kontrola tfech piredchazejicich odbortt).

Cely rozhodovaci proces je ptistupny vetejnosti (az na zdkonné vyjimky) a je
elektronicky a pisemné dokumentovan (dokumentaci musi kazdéa radnice archivovat
a predlozit ji zpétn¢ na vyzadani jakémukoliv zajemci a to bez pritahti). Tajné neni
na rozdil od Ceska naptiklad to, kdo jak na zasedani rady nebo zastupitelstva hlasuje.

Neékdy (neni to ale pravidlem) je do vybérovych komisi na vefejné stavebni
zakazky v krajskych méstech ptizvan zastupce veirejnosti, aby tak bylo dosazeno tzv.
laického prvku - rozhodovatelé jsou pod vétsi vefejnou kontrolou, ¢imz se zvysuje
tlak na transparentnost jejich rozhodovani a jednéni.

Kazdy komunalni rozhodovatel o vefejnych stavebnich zakazkéach se musi
fidit etickym kodexem, ktery si kazda radnice stanovi sama. Nejvétsi stavebni firmy,
jako napiiklad Skanska, maji rovnéz svilij vnitini eticky kodex, kterym je kazdy jeji
zaméstnanec vazan.

Nekteré radnice krajskych mést (i falunskd) maji vytvorenou cCernou listinu

soutézitelli, kdo se na ni dostane, nemize byt napiisté pfizvan do soutéze o
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jakoukoliv vefejnou zakazku. Na listinu jsou zapsani ti, kteti byli pfichyceni pii
korupci, zkreslovani informaci, neCestném soutézeni nebo netransparentnim jednani.

Kazdy komundlni rozhodovatel v procesu vefejnych stavebnich zakazek (na
urovni krajského mésta) absolvuje minimalné jednou rocné Skoleni, jak zadavat
zakazky transparentné, studuje (i formou stazi v zahranici), jaka je obvykla praxe
v jinych evropskych zemich a jaké jsou nové trendy v této oblasti.

Proces zadavéani vefejnych stavebnich zakidzek na komunélni drovni -
v krajskych méstech - reguluje ve Svédsku tzv. Lagen om offentlig upphandling
(Zékon o vetejnych zakazkach) z 1. ledna 1992. Zakon se vztahuje na zadavani vSech
vefejnych stavebnich zakazek (ale i vSech nestavebnich), které zadava centralni
vlada, regiondlni vlady, municipalita, vladni agentury a vefejnopravni instituce,
fondy, soukromé spole¢nosti, na které stat deleguje vykon statni spravy. Zakladni
principy zakona jsou tyto:
- nediskriminace: zakazuje diskriminaci na zakladé narodnosti, nikdo nesmi dostat
pfi udéleni zakdzky ptednost z jakychkoliv divoda pred ostatnimi, tfeba kvili své
regionalni pfislusnosti;
- princip rovného zachdzeni: vSichni uchazeCi maji stejnd prava, musi byt s nimi
nakladano na zéklad¢ principu rovnosti, vSichni musi dostat stejné informace ve
stejny cas;
- princip transparentnosti: proces ud¢lovani vetfejnych zakazek musi byt
transparentni, otevieny a predvidatelny, podminky soutéze musi byt jasné a
jednoznacné;
- princip proporcionality: uchaze¢ o ziskani vetejné zakazky musi podnikat v oboru,
ktery se k udéleni verejné zakazky ptimo vztahuje;
- princip vzdjemného uzndvani: dokumenty a certifikdty vydané v jednom state,
musi byt akceptovany v ostatnich statech EU.

Zadavani stavebnich zakazek je podle zdkona mozné tfemi zptsoby:
- otevienou procedurou (vSichni mohou pozadat o udé¢leni vefejné zakazky bez
omezeni, poté, co je to autoritou vefejné oznamené; se zajemci o zakazky se nevedou
negociace);
- omezenou procedurou (piihlasit se mize kdokoliv; ozndmeni o vypsani soutéze
musi obsahovat pozadavky, které uchazec¢i musi splnit, aby byli pfipusténi do dalSiho

kola vybéru; uchazeci nasledné pozadaji o moznost uchéazet se tendru, administrativa
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pak ze seznamu uchazeci vybere ty, ktefi splituji ji vyhlaSena kritéria - nejméné pét,
ne vice nez dvacet zdjemcii; s uchazeci o zakazku se nevedou vyjednavani);

- vyjednavaci procedurou (zadavatel oslovi ptimo nékolik vybranych firem, s nimiz
pak nasledné¢ vede negociace - s jednim nebo vice firmami; tato forma vybéru
dodavatele muze byt pouzita jen ve vyjimecnych piipadech, definovanych zakonem).

Hodnoticim kritériem pro vybér verejné stavebni zakazky je bud’ ,,nejnizsi
cena®, nebo nabidka ,,nejvice ekonomicky vyhodna®. Jestlize se rozhoduje podle
»hejvice ekonomicky vyhodné* nabidky, musi byt dopfedu oznamena ,méckka“
kritéria hodnoceni. Pro zdkon je charakteristicky princip publicity: béhem soutéze
jsou vSechny nabidky utajené, po jejim skonceni a vyhlaSeni vitéze musi naopak
Gifad zvefejnit vitéznou nabidku a i vSechny ostatni nabidky (na rozdil od Ceska).
Kazdy ma pravo dokumenty pokazdé, kdy chce, studovat, ptislusny tfad/zadavatel
mu to musi umoznit.

Na rozdil od Ceska jde kazda ,,viceprace” a dodate¢né cenové navyseni
vyherni nabidky na ucet dodavatele.

Transparentni proces zadavani vetejnych stavebnich zakdzek na komundlni
piistupu k informacim. Svédové mizou byt v tomto smyslu piikladem pro fadu zemi
véetné Ceska. V roce 1776 tamni Parlament schvalil tzv. Tryckfrihetsforordningen
(Zékon o svobod¢ tisku), ktery ma silu ustavniho zadkona a ktery vSem lidem
zajistuje pfistup k pozadovanym informacim. Norma vychazi z principu, Ze
demokracie vyzaduje participaci na jejim budovani a diskusi o tom, co je vefejny
zéjem. Kvalifikovana diskuse mize byt uskuteCnitelna jen v pfipad¢, ze vSichni lidé
maji zajistén pfistup k informacim. Diky pfistupu k informacim muze vefejnost
kontrolovat vefejnou spravu a politiku a odhalovat netransparentni procesy a
korup¢ni jednani a budovat tak vice transparentni a efektivni vetejnou spravu.

Vsechny vefejné dokumenty musi byt dle tohoto zdkona evidované (ve
vefejném registru), aby o nich byl prehled a byly pak snadno dohledatelné. Zadost o
poskytnuti informace mliZze byt vznesena ustn¢€ nebo pisemné a ufad ji musi vyhovét.
Kazdy zadatel ma pravo c¢ist dokument s pozadovanymi informacemi na misté.
Jestlize dokument nemuze byt Cten, Gfad musi poskytnout takové technické
vybaveni, aby byl dostupny. Utad ma povinnost dokument piepsat, piehrat,
ofotografovat a to za prislusny poplatek, ktery je ze zédkona jasné stanoven tak, aby

neodrazoval zadatele od podani zadosti. Dokument musi byt vydan v nejbliz§i mozné
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lhtité od vzneseni pozadavku, prodleva neni dovolena. Utednik nema pravo
pozadovat od tazatele jeho jméno, ani to, k ¢emu doty¢ny dokument vyzaduje.
Jestlize Gfad odmitne dokument vydat, je mozné jej ziskat soudnim rozhodnutim.
V ptipadé, Ze soud rozhodne o Zadosti kladn¢ (tomu se tak ve vétSiné piipada ostatné
dé¢je), nema autorita pravo dale odmitat vydani dokumentu. Vyjimku ze zédkona tvofi
utajené¢ dokumenty vazici se k témto oblastem:

a) bezpecnost kralovstvi a jeho vztahy se zahrani¢nimi staty a organizacemi;

b) centralni fiskalni politika;

¢) inspekce a kontrola provadéna vetejnou autoritou;

d) zajem na prevenci kriminality;

e) vetejny ekonomicky zdjem;

f) ochrana lidského jednice;

g) prevence pred zviraty a rostlinami.

Na rozdil od Ceska ale o utajeni nemiiZe rozhodnout vlada, tuto pravomoc ma
pouze parlament a to svym vétSinovym rozhodnutim. Najit konsensus na ,,utajeni* je
v parlamentu daleko slozit¢j$i nez na trovni kabinetu.

Shrnuto: Proces zadavani vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunalni
trovni - v krajskych méstech - ve Svédsku miiZze v mnoha ohledech slouZit jako
v této kapitole popsat. Za nejvice pfinosné nicméné povazujeme to, co jsme
zdtraznili na zagatku této kapitoly - a sice, Ze ve Svédsku pievazuje na rozdil od
Ceska poptavkovy piistup zadavani vefejnych stavebnich zakazek nad piistupem
nabidkovym (na urovni krajskych mést). Tim, Ze je vefejnost aktivnim spolutviircem
a ovlivitovatelem politiky ji zvolenych rozhodovateli a zaméstnancli vefejnych
ufadii, ktefi v procesu zadavani vetejnych stavebnich zakazek na komunalni Grovni
(v krajskych meéstech) rozhoduji, se vyznamné zvySuje tlak na transparentnost
procesu zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi v krajskych méstech. Nutno fict,
7e transparentnost diky tomu neni ve Svédsku jen &asto sklonovanym pianim, ale

spise kazdodenni realitou.
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4. CAST - VyzKum
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4.1 Metody vyzkumu

Vyzkumnym cilem préce je zjistit, jestli na komunalni Grovni - v krajskych méstech -
dochazi v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi k netransparenci a co
Jji zptisobuje.

K naplnéni tohoto cile jsme se rozhodli provést vyzkum ve ¢tyfech vybranych
krajskych méstech Ceska: v Brné, Liberci, Olomouci a Ostravé v to v obdobi od 1. 1.
2000 do 31. 12. 2004.%

Pocet vySe uvedenych krajskych mést byl vybran s ohledem na rozsahové
moznosti této diplomové prace. Ctyii konkrétni krajskd mésta pak byla vybrana
losovéanim ze viech krajskych mést."’

Uzit¢ metody vyzkumu byly zvoleny tak, aby spliiovaly kritéria stanovena
cilem prace a vyplyvajici z vyzkumnych otazek.

Z kraje je dilezité zdtraznit, Ze az dosud nikdo v Cesku souhrnné za viechna
krajska mésta nezjistoval:

- v jakém objemu se vetejné zakazky ve stavebnictvi na komunalni arovni realizuji;

- jaké firmy a s jakymi nabidkami je najcastéji dostavaji;

- jaky typ vybérového fizeni rozhodovatelé preferuji;

- kdo na daném ufad¢ rozhoduje v riznych stupnich o zadévani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi a jestli mezi rozhodovateli dochazi k rotaci;

- zda jsou jednéani piistupna vetejnosti a jestli je tzv. ,laicky prvek® soucasti
rozhodovani o pfidéleni vetejnych zakazek ve stavebnictvi;

- zda se Ufednici pii rozhodovani fidi etickym kodexem a zda radnice fizeni se podle
etického kodexu pozaduji i po zaméstnancich soutézicich stavebnich firem;

- zda si dany ufad vede tzv. ,Cernou listinu soutéziteli“, tedy firem, které se
v minulosti dopustili korupéniho nebo netransparentniho jedndni a kterym tudiz

prislusna municipalita z téchto divodli neumoziiuje ucastnit se vypisovanych tendru;

* Autor absolvoval studijni praxi v Transparency International v &ervenci 2005 a vyzkum, ktery zde
béhem svého meésicniho plisobeni provadel, byl zaméfen na predchazejici obdobi. Data, ktera diky
zastiténi se renomovanou mezinarodni protikorupéni organizaci autor ziskal a ktera tvoifi cast
vyzkumu, by bez jeji zastity neziskal. I proto neni vyzkum zacileny i na rok 2005 a 2006. Ackoliv se
autor pokousel od jednotlivych sledovanych krajskych mést za oba roky data obdrzet, ta to opakované
odmitala a nebylo v autorovych finan¢nich moznostech se s radnicemi soudit. Pétilety cyklus je pak
zvolen proto, ze muzeme problém sledovat v del§im ¢asovém horizontu.

4" Provedli jsme nahodny vybdr losovanim ze viech &trnacti krajskych mést. Dopfedu jsme si
stanovili, ze pocet krajskych mést, kterd budeme analyzovat, je Ctyfi. Kazdé krajské mésto meélo
stejnou Sanci, Ze bude vylosované.
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- jestli a jak jsou ufednici Skoleni a vzdélavani v tom, jak spravné ud€lovat veiejné
zakazky ve stavebnictvi.

Shromézdit relevantni soubor dat o vySe zmintovanych otazkach a nasledné je
interpretovat z pohledu zkoumaného jevu - netransparentnosti v procesu zadavani
vefejnych zakézek ve stavebnictvi na komunalni urovni (v krajskych méstech), je
cilem vyzkumné ¢asti této prace.

Jako metodu, kterd muze piinést soubor indikativnich dat ve vyse
vyjmenovanych oblastech, byl zvolen dotaznik. Vyzkum formou dotazniku byl
uskuteénén v ramei mésiéni studijni praxe®™ autora této prace v &eské pobodce
mezindrodni protikorup¢ni organizace Transparency International (TT), kterd autorem
ziskana data nasledné vyuzila pro sviij vyzkumny zdmér v projektu ,, Verejné
zakazky“.

Vedle dotaznikové metody byla provedena i analyza informaci z vybranych
¢eskych médii. Pomoci této metody lze totiz nejlépe realizovat zdmér zjistit, jestli a
nakolik udé&lovani vefejnych zakadzek ve stavebnictvi na komundlni urovni -
v krajskych méstech - konkrétnim stavebnim firmam souvisi s tim, ze doty¢na firma
finan¢né sponzorovala nebo sponzoruje politické strany politiki nebo pfimo politiky
a rozhodovatele, ktefi o ud€lovani veiejnych zakazek ve stavebnictvi rozhoduji nebo
jim a pfislusnym ufedniktim poskytuje jiné vyhody. Jinymi slovy, jde o to zmapovat,
jak se na netransparentnim procesu udélovani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi
podili korupce, respektive klientelismus a razné nadstandardni a neprihledné vazby
mezi rozhodovateli a témi, o nichZ se rozhoduje.

Tteti a posledni vyzkumnou metodou uskutecnénou v této praci je analyza
dokumentt a zdkonl.. Ta je vztazena predevS§im k analyze piislusné legislativy a
dokumentti vztahujicich se k zadavani vefejnych zakézek ve stavebnictvi na

komunalni arovni (v krajskych méstech).

* Uskutecnila se v dervenci 2005.
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4.2 Vyzkumné otazky

Ma vétSinou jedna firma za sledované obdobi (od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004)
v prislu$ném krajském mésté (Brno, Liberec, Olomouc, Ostrava) monopol na
ziskavani verejnych stavebnich zakazek nebo si mezi sebe déli verejné zakazky
vice firem rovhomérné?

Cilem je vytvofit detailni mapu zadavéani vetfejnych zakadzek ve stavebnictvi ve

sledovanych krajskych méstech.

Jaké faktory umoZiuji netransparentnost v procesu zadavani verejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni dirovni - v krajskych méstech?
Cilem je zjistit, co netransparentnost v procesu zadavani vefejnych zakazek ve

stavebnictvi na komunalni urovni - v krajskych méstech - zptisobuje.

Ktery z téchto faktoru nejvice prispé€l k netransparentnosti v procesu zadavani
verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech ?
Cilem je zjistit, zda existuyje jeden dominantni faktor, ktery deformuje
transparentnost procesu zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni
urovni - v krajskych méstech - nebo jde o paletu rtiznych vzajemné provazanych

faktord.

Lze v jednotlivych sledovanych krajskych méstech vysledovat pusobeni
shodnych faktort, které zptlisobuji netransparentnost v procesu zadavani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi nebo se v riznych krajich Ceska faktory
méni dle krajovych specifik?

Cilem je zjistit, jestli jsou faktory zplsobujici netransparentnost v procesu zadavani
vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech -

universalni nebo souvisi s danym mistem.

Doslo ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004 v procesu zadavani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi ke zménam v ¢ase (v krajskych méstech) - z
pohledu netransparentnosti procesu?

Cilem je zjistit, jestli a nakolik se zvySuje nebo sniZuje netransparentnost procesu
zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunalni Urovni - v krajskych

méstech - v del§im ¢asovém horizontu.
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4.3 Popis metod a diivodii, které vedly k jejich vybéru a stanoveni

cili metod

4.3.1 Dotaznik

Vzhledem k §ifi problematiky a vzhledem k moznosti jasné¢ formulovat otazky jsme
se rozhodli vyuzit v hledani odpovédi na fadu dilezitych vyzkumnych otazek
dotaznikovou metodu. Pomoci dotazniku jsme zjistovali fakta k nami sledovanému
problému.

Dotazovani bylo provedeno jednou, a sice v ¢ervenci 2005.

Dotaznik mapoval vzdy pétilet¢ obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004.
Sledovani delsiho ¢asového useku ndm umoznilo zachytit zmény v ¢ase a 1épe
odhalit netransparentni mista v procesu zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi
na komunalni Grovni - v krajskych méstech.

Dotaznik jsme prostiednictvim elektronické posty poslali vzdy ptislusnému
tajemnikovi nebo tajemnici primatora dané¢ho krajského mésta, po jeho odeslani jsme
vzdy sviij zamér a pozadavky piisluiné osob& vysvétlili v telefonickém rozhovoru.*

Osobnim rozhovorem se tak zvysila pravdépodobnost, ze dotaznik bude
vyplnén a jeho névratnost tak bude uspé$na. Dotaznik byl ve vSech piipadech
vyplnén a vracen oslovenym tajemnikem/tajemnici krajského mésta, na zéklad¢ pro
néj zpracovanych dat od jeho podiizenych.

Za poskytnuti informaci zadné meésto pii vraceni dotazniku nepozadovalo
finan¢ni uhradu spojenou s vyhledavanim informaci, ackoliv to pfedem v jednom
piipadé - tajemnik Brna - avizoval s tim, Ze vyhledavani dat je komplikované, a proto
jejich zadatel bude muset za jejich zpracovani uhradit ¢astku v objemu néckolika
desitek tisic korun. Tato zadost byla ale nasledné jako neopodstatnénd zruSena
primatorem Brna Richardem Svobodou (ODS).

Dotaznik byl koncipovan tak, aby jeho vyplnénim dosSlo k ziskani co
nejvetstho mnozstvi informaci k analyzovanému problému. Kvili narocnosti
vyhledavani dat (analyzované radnice si nevedou statistiky k pokladanym otazkam),
autor stanovil limit na to, o kterych vefejnych zakazkach ve stavebnictvi chce

poskytnout piislusnd data. Limit byl definovan po konzultaci se zastupci Ceské

4V Brng tajemnikovi Pavlu Loutockému, v Liberci Markovi Rehackovi, v Olomouci Janu Vedefovi a
v Ostravé Alen¢ Kartouskové. Piimo dotazovani tedy byli Ctyfti lidé.
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poboCky Trasnparency International cenovou vysi zakdzky: autor pozadal o
poskytnuti informaci o viech stavebnich zakazkach nad deset miliont korun.”

Informace, které piislusné radnice krajskych mést poskytovaly, vychéazely
tedy ze vSech zakazek nad castku deset miliond korun, které dany magistrat, jeho
jednotlivé meéstské Casti a vSechny méstské akciové spolecnosti ve sledovaném
obdobi realizovali. O dané informace nebyly zadany jednotlivé méstské Casti a
organizace meésta individudlné, komplexni data vzdy na Zzadost poskytnul pfislusny
magistrat krajského mésta.

Dotazovani bylo provedeno formou jedendcti otazek a k nim se vazicich
podotazek. Jak bylo avizovano, vzdy osobé zastavajici stejnou pracovni pozici v
daném krajském mésté - tajemnikovi/tajemnici primatora.

Dotaznik nelze povazovat za reprezentativni, protoze byl proveden pouze na
omezeném vzorku krajskych mést vybranych ndhodnym losovanim. Piestoze vybér
spliyje kritéria nahodného vybéru, povazujeme dotaznik spise za sondu, kterd muize
ukdzat na symptomatické problémy. Na zakladé této sondy 1ze nicméné v budoucnu

pfistoupit k podrobnéjs§imu zkouméani problému.

Cile dotazovani
Vysledky dotazovani by mély vyznamné napomoci odpoveédét na fadu vyzkumnych
otazek.

V prvé fad¢ jde o to vytvorit mapu, jakym stavebnim firmam a v jaké hodnot¢
jsou vefejné zakazky ve stavebnictvi ud€lovany ve vybranych krajskych meéstech
Ceska.

Nasledné¢ by mélo dotazovani piinést odpovéd’ na to, kde dochéazi k
netransparentnosti v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni trovni - v krajskych méstech - a co k této netransparentnosti pfispiva a
Vytvaii ji.

V neposledni fadé by pak mélo dotazovani ukazat i to, zda lze na jednotlivych
sledovanych radnicich krajskych mést vysledovat shodné znaky netransparentnosti v
procesu udélovani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi nebo se v riznych mistech
Ceska tento netransparentni proces li§i dle krajovych specifik a rovnéz zda existuje

jeden dominantni faktor netransparentnosti €i je jich vice. A také zda dochazi ve

% Objem vyhledavani zakazek pod tento cenovy limit by byl pro radnice tak naro¢n& zpracovatelny,
ze by informace nebyly schopné poskytnout. Jednotlivé radnice to ostatné¢ dopiedu avizovali.
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sledovaném obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004 v procesu zadavani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni urovni (v krajskych meéstech) ke zménam
v ¢ase - z pohledu jeho netransparentnosti.

Otazky byly zamérné¢ stanoveny tak, aby se odpovédim na né nesnazili

ufednici vyhnout nebo je néjak zkreslit ve svlij prospéch.

Otazky a podotazky uzité pri dotazovani prostiednictvim dotazniku

Vzhledem k tomu, Ze byly na jednotlivych radnicich krajskych mést oslovovany
osoby na stejné pracovni pozici — tajemnik/tajemnice pfislusného priméatora
krajského meésta, byl vSem oslovenym zaslan tentyZz dotaznik se stejnym okruhem

otazek:’!

1) Kolik veiejnych stavebnich zakdzek ve vySi nad 10 milionii korun Vase
radnice a jeji prispévkové organizace za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2004 zadala?

2) Vjaké celkové hodnoté byly zakazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004

nad vymezeny cenovy limit realizovdany?

3) Které firmy a v jaké hodnoté zakdzky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2004 ziskaly?
- rozepiste jednotlivé zakazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004

jednotlivé, s Casovym vymezenim a finanénim vycislenim

4) Jakym zpuisobem u jednotlivych zakazek probihala vybérova rizeni?
- rozepiste typ vybérového iizeni

- proc jste zvolili pravé tento typ vybérového rizeni

5) S jakou nabidkou kaZda jednotliva firma vybérové rizeni vyhrdla?

- jaké byly nabidky ostatnich uchazeci?

3! Podrobn&ji: Pfiloha ¢. 2 - Dopis s Zddosti o informace o vefejnych zakdzkich ve stavebnictvi
posilany tajemnikiim jednotlivych sledovanych krajskych mést.
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- doslo pii realizaci zakazky k dodateCnému cenovému navyseni, v jaké vysi

a proc¢?

6) Dochazi a podle jakych kritérii na VaSem uiadé k rotaci rozhodovatelii mezi
raznymi stupni rozhodovani v procesu zadavani veiejnych zakazek ve

stavebnictvi?

7) Jsou jednani o piidéleni veiejné zakdazky ve stavebnictvi piistupnad
verejnosti?
- je vidy v komisi zabyvajici se vybérem verejné zakdzky pritomen zdstupce
verejnosti, jak Casto je tam zvin?
- jsou tato jednani dokumentovana (pisemné, elektronicky)?
- je nasledné tato dokumentace piistupnd veiejnosti, v jaké formé a za

jakych podminek?

8) Ridi se Vasi diednici a politici pFi zaddvini veiejnych zakdizek ve
stavebnictvi etickym kodexem?
- co je jeho obsahem?

- kdy byl pFijat?

9) VyZadujete po firmdch, které zvete do tendrii na veiejné zakazky ve
stavebnictvi, aby Vam predloZili sviij eticky kodex, kterym se Fidi, a

vyZadujete, aby se etickym kodexem ¥idily?

10) Vede si Vas urad tzv. Cernou listinu soutéZitelii - tedy firem, které se
v minulosti dopustily korupcniho nebo netransparentniho jednani a které
kviili tomu napiisté nepiipoustite do vybérovych ¥izeni na veiejné stavebni

zakazky?
11) Kolik a jaka Skoleni absolvovali Vasi politici a urednici za sledované obdobi

od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004 z divodu osvojeni a zlepSeni dovednosti

zadavat transparentné veiejné zakdazky ve stavebnictvi?
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4.3.2 Analyza informaci z vybranych médii

Detailné¢ zmapovat nakolik udé&lovani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na
komunalni urovni - v krajskych meéstech - souvisi s korupci nebo klientelismem
respektive s riznymi mistnimi nadstandardnimi netransparentnimi vztahy a vazbami
mezi rozhodovateli a zaméstnanci stavebnich firem je nemozné. Protoze korupce a
klientelismus se ¢asto odehrava bez ptitomnosti svédkil v utajeni, nelze identifikovat
absolutni pocet ptipadiy, kdy k témto nekalym praktikam dochazi. Zadna vyzkumna
metoda tedy nedokaze pfinést v tomto smyslu vycerpavajici odpovéd’, a bude tudiz
vzdy jen indikativni.

Védomi si této nesndze, rozhodli jsme se zvolit analyzu informaci z
vybranych médii se zamérem patrat po tom, jestli a nakolik udélovani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni urovni - v krajskych méstech - souvisi s tim,
ze doty¢na stavebni firma naptiklad finanéné€ sponzorovala nebo sponzoruje politické
strany politika, ktefi o pfid¢leni vefejnych zakazek ve stavebnictvi rozhoduji;
politiky nebo ufedniky a rozhodovatele pfimo nebo jim poskytuje jiné vyhody a
naopak. Tedy §lo o to odhalit, zda a nakolik korupce a klientelismus a nadstandardni
nepruhledné mistni vztahy a vazby souvisi s ud€lovanim vetejnych zakazek ve
stavebnictvi.

Pomoci provedeni analyzy informaci z vybranych médii jsme ziskali alespon
castecny piehled o problematickych ptipadech ud€lovani vefejnych stavebnich
zakéazek ve stavebnictvi na komundlni Grovni (v krajskych méstech), na které média
v nami sledovaném pétiletém obdobi upozornila.

Nasledné jsme identifikovali kontext sd€leni a jeho diilezitost a ziskana data
interpretovali.

Pro potieby této prace jsme si zvolili vzorek hlavnich médii: ¢tyfi celostatni
deniky (Hospodaiské noviny, Lidové noviny, MF DNES a Pravo), regiondlni Deniky
Bohemia a Moravia a jejich mutace a ostatni mistni regiondlni média (Liberecké
noviny, Moravskoslezky denik, Olomoucky denik, Rovnost), tfi celoplosné televize
(CT, Nova, Prima), dva zpravodajské tydeniky (Tyden a Respekt), jeden spole¢ensky
tydenik (Reflex) a Literarni noviny. Své pozorovani jsme zaméfili na ndmi sledované

obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004.
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Analyza informaci z vybranych médii byla provedena pomoci elektronické
databaze Newton LT.”? na zéaklad® fetézeni a kombinovani nami vybranych
kli¢ovych slov podle pro tento ucel nabizené vyhledavaci metody:™

Klicova slova:

- verejnd/é zakazkal/y

- stavebnictvi

- firma/firmy

- spolecnost/spolecnosti
- Brno/IMOS

- Liberec/Syner

- Olomouc/Skanska

- Ostrava/Tchas

- politik

- komundlni politik

- radni/rada

- zastupitel/zastupitelstvo
- primator

- podezrela zakazka/podezrelé zakazky
- klientelismus

- korupce

- Stret zajmii

- sponzorovani

- UOHS

- NKU

- policie

- vySetrovani

2V Cesku jde o nejvétsi agenturu zabyvajici se archivovanim tidténych i elektronickych médii. Data
jsou zde shromazd’ovana od roku 1996. Databaze a specialni vyhledavaci programy jsou zpoplatnéné,
autor do nich mél pfistup diky Ceské pobocce mezinarodni protikorupcni organizace Transparency
International (TT) a své praci v tydeniku Respekt.

%3 Slova pro vyhledavani byla vybrana s ohledem na cil, ktery si autor stanovil pro tuto vyzkumnou
metodu.
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Cile analyzy informaci z vybranych médii

Cilem bylo ziskat data o tom, nakolik je udélovani vefejnych zakazek ve stavebnictvi
(na tUrovni krajskych meést) provazané a souvisi s korupci, klientelismem a
netransparentnimi mistnimi vztahy a vazbami mezi rozhodovateli a t€émi, o nichz se
rozhoduje. Vysledek analyzy informaci z vybranych médii by mél bud’ napomoci
potvrdit tezi, ze zadavani vefejnych zakéazek ve stavebnictvi je spojeno s vyse
zminovanymi nekalymi a netransparentnimi jevy, nebo spiSe ukazat, Ze tato obecné

vZzita predstava je jen mytus.

4.3.3 Analyza dokumenti a zikonu

Analyza dokumentii a zdkont se soustfed’uje pfedevsim na analyzu zdkona 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, zakona 159/2006 Sb., o stietu z4jmut a zdkona 106/1999
Sb., o svobodném pftistupu k informacim a jejich naslednym novelizacim. Analyza
dokumentt se zamétuje predevsim na obsah zkoumanych dokumentt souvisejicich s
procesem zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunalni drovni -

v krajskych méstech.

Cile analyzy dokumenti a zakoni

Hlavnim cilem analyzy zékonti 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmi a 106/1999 Sb., o svobodném piistupu je odhalit problematickd mista
ptislusnych zdkont z pohledu netransparentnosti zadavani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi (smérem ke krajskym méstiim). Z analyzy by tedy mélo vyplynout, jaké
¢asti zakona 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, zdkona 159/2006 Sb., o stfetu
z4gmt a zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim mulzou
zpusobovat netransparenci pii zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni Grovni - v krajskych méstech.

Analyza dokumenti ma pak pfedevSim napomoci orientovat se ve
zkoumaném problému a umoznit hlubsi vhled do problematiky s cilem zmapovat,
jestli existuje na centralni nebo regionalni urovni analyza zkoumaného problému a
rovnéz i strategie boje proti netransparentnosti v procesu zadavani vefejnych zakazek

ve stavebnictvi na komunalni rovni - v krajskych méstech.
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4.4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

4.4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Jak jsme jiz uvedli, dotazovani probéhlo v ¢ervenci 2005 v ramci studijni praxe v
ceské pobocce mezinarodni protikorupéni organizace Transparency International
(TT). Prizkum ve vybranych ctyfech krajskych meéstech provadél autor této prace
v Tl sam (naformuloval otdzky dotazniku, komunikoval s pfisluSnymi mésty,
vyhodnocoval jejich odpovédi).

Dotazovani se tykalo zjiStovani dat o procesu zaddvani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech - z pohledu jeho mozné
netransparentnosti.

Osloveny byla ¢tyfi krajska mésta: Brno, Liberec, Olomouc a Ostrava.

Dotazovani probihalo formou dopisovéani prostiednictvim elektronické poSty
s tajemniky/tajemnici piislusného primatora.

Dotaznik obsahoval jedenact zakladnich otazek a soubor podotazek.

Pomér prijatych a neprijatych dotazniki

Kazd¢ z oslovenych krajskych mést odevzdalo vyplnény dotaznik ve stanovené
zédkonné lhuté. Navratnost tedy byla stoprocentni. Vile podilet se na dotazovani a
zvetejnit nékteré dosud nepublikované informace vyplyvala u primétort oslovenych
krajskych mést z toho, Ze dotazovani zastfeSovala renomovand instituce -
Transparency International. Tim se vyrazné zvysila Sance, Ze dotazniky budou fadné

a v zakonné 1hité vraceny vyplnéné.
Vlastni dotazovani
Nyni budeme uvadét data a odpovédi, které jsme dotazovanim ziskali za sledované

pétileté obdobi; a to vzdy za vSechna zkoumana Ctyti krajska mésta.

1) Finan¢ni objem zadavanvch verejnvch stavebnich zakazek za sledovana

krajska mésta

Z4dné z oslovenych krajskych mést dosud nezvefejnilo kolik a v jaké vysi zada
kazdoro¢né stavebnich zakazek. Nikdo tak nevi, jaké prostiedky na tyto ucely to

které krajské mésto vyclenuje. Cilem této otdzky je ziskat data, ktera by napomohla
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vytvofeni alesponn zékladni ptedstavy, jaké prostiedky krajskd mésta na vetejné

stavebni zakazky davaji.

Otazka: Kolik veiejnych stavebnich zakdzek ve vySi nad 10 milionii korun VaSe
radnice a jeji prispévkové organizace za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004

zadala?

Nejvice vetejnych zakdzek ve stavebnictvi co do objemu finan¢nich
prostiedkt realizovalo za sledované obdobi mésto Brno. To rozdalo vetfejné stavebni
zakazky v celkové hodnoté 9.212.467.380 korun (zakazky za 6.533.933.080 ziskaly
jednotlivé firmy; 2.678.534.300 pak konsorcia skladajici se z dvou a vice firem).
Celkem mésto Brno uskutecnilo ve sledovaném obdobi 130 zakézek ve stavebnictvi.

Za Brnem se umistila Ostrava, které uskutecnila 45 stavebnich zakazek za
2.746.648.801 korun (jednotlivym uchazectm je pfidélila za 2.138.946.661 korun;
v ptipadé konsorcii pak vyplatila 607.702.140 korun).

Nasledoval Liberec se 42 stavebnimi zakazkami za 2.679.935.858 korun.

Nejméné investovala do vefejnych stavebnich zakdzek Olomouc, ktera
uskutecnila 8 stavebnich zakazek v celkové hodnoté 626.728.149 korun (zakézky za
382.483.134 korun ziskaly jednotlivé stavebni firmy; konsorcia obdrzela zakazky za
244.245.015 korun).

Je nutné brat v potaz, Ze autor zadal udaje o vefejnych stavebnich zakazkach
nad 10 milion korun. Kazdé krajské meésto kazdoro¢né realizuje velké mnozstvi
stavebnich zakazek pod tuto ¢astku, v celkovém souctu penéz ale tyto zakazky
nepfedstavuji vyznamnou ¢ast financnich prostiedkli vyclenénych na realizaci
vefejnych stavebnich zakazek. I piesto je potfeba na ziskand data pohlizet jako na

indikativni.
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Graf ¢. 4

Pocet verejnych zakazek ve stavebnictvi
zadanych v jednotlivych sledovanych
krajskych méstech (rok 2000-2004)
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Zdroj: autor

Graf é. 5
Cenovy objem verejnych zakazek ve stavebnictvi
zadanych v jednotlivych sledovanych krajskych
méstech (rok 2000-2004)
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2) Nejcastéjsi vvherci verejnych stavebnich zakazek — ve sledovanych krajskvch

méstech

Je vyhercem soutézi na vefejné stavebni zakazky v daném krajském mésté prevazné
jedna stavebni firma, nebo je zisk stavebnich zakazek rovnomérné rozlozen mezi
vice stavebnich firem? Cilem je zjistit, zda ma v tom kterém krajském meésté jedna

firma monopolni postaveni ¢i nikoliv.

Otazka: Které firmy a v jaké hodnoté zakazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2004 ziskaly?
Podotazka: Rozepiste jednotlivé zakazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004

jednotlivé, s Casovym vymezenim a finanénim vycislenim.

Brno

Nejvétsi podil na vetfejnych stavebnich zakazkdch co do objemu ziskanych
finan¢nich prostfedkti méla za sledované obdobi v Brné spole¢nost IMOS Brno,
kterd z celkové castky 9.212.467.380 korun, realizovala stavby za 2.805.216.800
korun, coz ptedstavuje 30,5%.

Na druhém misté se umistila firma D.I.S., kterd od brnénské radnice ziskala
stavebni kontrakty za 1.185.515.515, coz je 18,1% z celkového mnozstvi penéz
rozdélenych mezi stavebni firmy.

Na tfetim misté skoncili Inzenyrské stavby Brno, kterym radni¢ni afednici

vyplatili 629.523.601 korun, coz je 9,6%. Mezi konsorcii stavebnich firem pak bylo

korun.
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Graf ¢. 6

Nejéastéjsi vyherci verejnych zakazek ve
stavebnictvi v krajském mésté Brno (podle
cenového objemu, rok 2000-2004)
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Zdroj: autor

Liberec

ve sledovaném obdobi liberecka stavebni spolecnost Syner, které¢ mésto ze svého
rozpoctu vyplatilo na stavebnich zakazkach 1.032.149.960 korun, coz piedstavuje
38,5% z celkového objemu na vetejné stavebni zakazky vyclenénych pencéz. Na
druhém misté se v tomto pomysiném Zebiicku umistila spole¢nost Interma s ¢astkou
790.245.656 korun, tedy 29,5% z celkové sumy. Tteti skoncil Strabag, ktery si na své

ucty za méstské stavebni prace ptipsal 216.460.403 korun - 8% z celkového objemu.

Graf¢. 7

Nejcastéjsi vyherci verejnych zakazek ve
stavebnictvi v krajském mésté Liberec (podle
cenového objemu, rok 2000-2004)
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Zdroj: autor
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Olomouc

vetejné stavebni zakdzky za nejvétsi objem financnich prostfedki byla v Olomouci
stavebni spole¢nost Skanska, ktera v hanacké metropoli realizovala stavebni prace za
227.827.598 korun, coz ptedstavuje 60% z celkové sumy prostavénych penéz. Za
Skanskou se 17% a 66.278.530 korunami skoncila druha stavebni spole¢nost IDOP.
Nasledovala se 14% a ¢astkou 54.647.015 firma Strabag.

Graf¢. 8

NejcastéjSi vyherci verejnych zakazek ve stavebnictvi v
krajském mésté Olomouc (podle cenového objemu, rok

2000-2004)
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Zdroj: autor

Ostrava
V Ostravé ziskala nejvice stavebnich zakdzek co do objemu pencéz ostravska
spoleCnost Tchas, které méstsky erar na jeji ucty deponoval 1.185.766.233, coz
predstavuje 39,1 % z celkového objemu finan¢nich prostfedkti vyclenénych na
realizaci vefejnych stavebnich zakazek.

Druhy se s 21,8 % a ¢astkou 599.718.885 korun umistil Stavos.

Tteti v pofadi pak skoncil Bytostav s 549.696.951 korunami, coz ptfedstavuje
20%.
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Graf¢. 9

Nejcastéjsi vyherci verejnych zakazek ve
stavebnictvi v krajském mésté Ostrava (podle
cenového objemu, rok 2000-2004)
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vefejnych stavebnich zakdzek mistni stavebni firma. V piipadé¢ Brna to byl IMOS
Brno, v ptipad¢ Liberce to byl Syner a v pfipadé¢ Ostravy Tchas. Ani v jednom z
téchto tfi meést neziskala dand stavebni firma ve sledovaném pétiletém obdobi
nadpolovi¢ni vétSinu stavebnich zakdzek co do objemu financ¢nich prostredkd, ale
kazda z nich si v daném mést¢ udrzuje vyznamné postaveni a nezanedbatelny naskok
pied konkurenci. Lze fici, ze jestlize se v daném mésté realizuje néjakd vyznamna
Nadpolovi¢ni podil na ziskavani vefejnych stavebnich zakézek kontroluje jako jedina

firma Skanska v Olomouci.

3) Nejcastéji preferované zpuasoby vvbérového rizeni na verejné zakazky ve

stavebnictvi na komunalni vrovni - ve sledovanvch krajskvch méstech.

Cilem je zjistit, jestli existuje v kazdém ze sledovanych krajskych mést jeden
preferovany zptisob vybérového fizeni na vetejné stavebni zakazky nebo je jich vice

a jsou stejné Casto vyuzivané.
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Otazka: Jakym zpuisobem u jednotlivych zakazek probihala vybérova iizeni?
Podotazky: RozepiSte typ vybérového Fizeni. Proc¢ jste zvolili prdavé tento typ

vybérového Fizeni?

Brno

Nejpreferovanéjsim zplisobem, jak zadat vefejnou stavebni zakazku bylo v Brn¢ ve
sledovaném obdobi uzsi zadavaci fizeni. Brno k nému pfistoupilo v 62 piipadech.
Druhym nejcastéjSim zptisobem pak bylo jednaci fizeni bez uvetejnéni, které bylo
realizovano ve 56 ptipadech. Ve 12 ptipadech Brno neuvedlo zpisob vybérového
fizeni. Ani v jednom pfipadé¢ Brno nerozepsalo divody, které tamni afedniky vedly

k vybéru toho které¢ho zpiisobu vybérového fizeni.

Liberec

Ve sledovaném obdobi udé€lilo mésto Liberec 26 vefejnych stavebnich zakéazek
vramci uzSiho zadéavaciho fizeni. 14 vefejnych stavebnich zakézek pak bylo
ptitknuto vitézné stavebni firmé na zakladé otevien¢ho zadéavaciho fizeni. Ve dvou
pripadech Liberec neuvedl zpiisob vybérového fizeni. Ani u jednoho ptipadu Liberec
nesd€lil davody, které tamni Ufedniky vedly k vybéru toho kterého zplsobu

vybérového fizeni.

Olomouc

V Olomouci bylo nejvice uzivanym zplsobem zadavani vefejnych stavebnich
zakézek oteviené¢ zadavaci fizeni, ke kterému vedeni meésta pfistoupilo v péti
pfipadech. Ve jednom pfipadé¢ byla vefejnd stavebni zakdzka vybrana
prostiednictvim uzsiho zadavaciho fizeni. Ve zbyvajicich dvou piipadech Olomouc
neuvedl zpisob vybérového fizeni. Ani v jednom piipadé Olomouc nerozepsal
diavody, které tamni ufedniky vedly k vybéru toho kterého zplisobu vybérového

fizeni.

Ostrava
V Ostravé naopak podobné jako v Liberci pfevazovalo uzsi zadavaci fizeni, a to
ve 29 pripadech. Radné oteviené zadéavaci fizeni pak probéhlo v 16 ptipadech. I

Ostrava podobné¢ jako Brno, Liberec nebo Olomouc ani v jednom ptipadé
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nerozepsala divody, které tamni Gfedniky vedly k vybéru toho kterého zptsobu

vybérového fizeni.

Zkoumani v této oblasti ukédzalo, Ze krajskd mésta zdaleka nepreferuji
nejtransparentnéj$i zpusob zaddvaciho fizeni: oteviené zadavaci fizeni, ale davaji
rad¢ji prednost osloveni nékolika pfedem vybranych zdjemct nebo preferuji osloveni
jednoho nebo vice zdjemci formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni (pfedevsim
Brno), které neni tak kontrolovatelné a transparentni jako ostatni druhy vybérovych
fizeni. V této Casti je nutno brat v potaz, ze ncktera krajskd meésta neuvedla u
nekterych zadanych vetejnych stavebnich zakazek zpiisob vybérového fizeni. Je tedy
tteba pocitat s jistym zkreslenim, které mize byt motivovano tim, ze vedeni
krajskych mést nechtéji, aby veslo ve vefejnou zndmost, ze preferuji vyberova tizeni,
kde nemtize nastat nejvétsi mozna konkurence mezi stavebnimi firmami, ale radéji
uptfednostnuji vybérova fizeni ,,$ita* na miru jednomu nebo nékolika uchazectim.

Jako dtlezity indikator netransparentnosti miize slouzit to, Ze ani jedno ze
sledovanych mést neuvedlo ani v jednom piipadé¢, pro¢ se jeho ufednici rozhodli

zvolit jeden ze Ctyfech zplisobtli vybérového fizeni oproti ostatnim.

4) Vvhrava ve sledovanych krajskvch méstech nejlevnéjsi cenova nabidka nebo

nikoliv a jak se vvherni nabidky méni po jejich potvrzeni

Cilem je zjistit, jestli jednotliva sledovana krajskd mésta uptednostiiuji v tendrech na
vefejné stavebni zakazky cenové nejlevnéjsi nabidku pfed draz§imi. A rovnéz i to,

jak a jestli se vyherni nabidky néjak méni a upravuji po jejich potvrzeni.

Otéazka: S jakou nabidkou kaZda jednotliva firma vybérové rizeni vyhrdla?
Podotéazky: Jaké byly nabidky ostatnich uchazec¢iu? Doslo pii realizaci zakazky

k dodatecnému cenovému navyseni - v jaké vysi - a proc?

Mésto Brno udélilo za sledované obdobi 130 vetejnych stavebnich zakazek.
V 98 ptipadech vybrali magistratni Ufednici za vitéze piislusného tendru firmu
s nejlevnéjsi cenovou nabidkou. V 32 pfipadech pak vyhrédla spole¢nost nabizejici
méné vyhodné podminky nez jeji konkurence. V 69 piipadech doslo k naslednému
cenovému navySeni nabidky, ktera byla vybrana jako nejlevnéjsi (u ctyfech

stavebnich zakdzek doSlo naopak k néslednému sniZeni ptivodné planované vyherni
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ceny). Ve 34 ptipadech to vedlo k tomu, ze pavodné nejlevnéjsi vitéznd firma se
oproti svym konkurentiim stala po navySeni drazsi a pro mésto méné vyhodna. Jako
nejcastéj$i divod cenovych navysSeni Gprav brnénska radnice uvadi tzv. ,,viceprace*
respektive ,,rozSifeni pfedmétu dila® a zmény v sazbé DPH. K nejvyS$imu rozdilu
mezi puvodni nabidkou a kone¢nou cenou doslo v ptipad¢ spolecnosti S+K Brno,
kdy kvtli zméndm v sazbé DPH vzrostla ptivodné navrhovana suma stavby meéstské
stokové sit¢ o 224.660.360 korun. V piipad€ ,vicepraci respektive ,roz§ifeni
pfedmétu dila“ byla nejrozsahlejsi cenova uprava provedena u rekonstrukce divadla
Reduta firmou IMOS Brno, kdy doSlo po vyhie IMOSu Brno v tendru k nartstu
ptivodni nabidky o 33.118.548 korun.

Mésto Liberec odmitlo u jednotlivych stavebnich zakazek rozepsat cenové
nabidky a stejné tak i to, zda a o kolik po vyhte ve vetfejné soutézi jednotlivé firmy
navySovaly své pozadavky oproti plivodni nabidce. Autor prace sice o tyto udaje
opakovan¢ pozadal, avSak neltspéSn€. Transparency International (TI) nechtéla
absolvovat zdlouhavy soudni spor s méstem Liberec, takZze se udaje nakonec
nepodafilo zjistit.

V krajském mésté¢ Olomouci byl ve 2 piipadech z osmi vybran ve sledovaném
obdobi uchazec¢ s nejlevnéjsi cenovou nabidkou, ve Ctyfech ptipadech pak zvitézil
uchaze¢ s draz§i nabidkou nez mé¢li jeho konkurenti. U dvou zbyvajicich zakéazek pak
olomoucky magistrdt neuvedl nabidky konkurentli. Podobné jako v dalSich
sledovanych krajskych meéstech bylo 1 v Olomouci rozSifenym jevem nasledné
cenové navySovani poté, co dany zajemce ziskal ptislusSnou vefejnou stavebni
zakazku. Od roku 2000 do roku 2004 doslo k navySovani v sedmi z osmi piipada.
Dvakrat to vedlo ktomu, ze pavodné nejlevnéjsi vyherni cenova nabidka po
schvaleném navySeni ptfeskocila pivodné drazsi cenové nabidky konkurentd. Jako
hlavni diivody navySovani olomoucky magistrat uvedl zménu technického feSeni,
dodatec¢né stavebni prace nebo zménu sazby DPH.

V Ostravé ve 45 vefejnych soutézich na stavebni zakidzku byla ve 33
piipadech vybrana nejnizsi cenova nabidka; v jedendcti ptipadech pak byla vybrana
mén¢ vyhodna financ¢ni nabidka. I v Ostravé dochazelo k navySovani ceny u vétsSiny
firem, které vyhrdly na zakladé¢ cenové nejvyhodnéjsi nabidky, doslo k tomu
ve tficeti jedna ptfipadech ze cCtyficeti péti. V dvaceti jedna piipadech doslo pak
k tomu, ze ptvodné nejlevnéj$i vyherce vefejné soutéze po navysSeni svych

finan¢nich pozadavki ,,pfeskocil® cenové nabidky své ptivodné drazsi konkurence.
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Upravy cen ostravskd radnice v 17 piipadech odiivodiiuje dodateénymi naklady na
tzv. ,,viceprace“, jejichz zhotoveni se ptvodné neptedpokladalo; ve 2 piipadech
uvadi jako hlavni divod zmény sazeb DPH a ve 12 piipadech pak kombinaci obou
predeslych divodu.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze krajskd mésta preferuji uchazece
s nejlevnéjdimi cenovymi nabidkami. Castym pravidlem ale je, e pavodné cenové
nejvyhodnéjsi nabidka je po jejim odsouhlaseni navysSena tak, Ze je ndhle

nevyhodnéjsi nez ptivodné cenové méné vyhodné nabidky.

6) Rotace rozhodovatela ve sledovanych krajskvch méstech

Cilem je zjistit, jak a jestli je v procesu rozhodovani o vefejnych stavenich zakazkach
na komunalni Grovni - v krajskych méstech - zajiSténo, Ze rozhodovatelé se nemizou
petrifikovat ve svych pozicich a naopak v pravidelnych intervalech mezi sebou
rotuji, aby se naruSily dlouho budované nadstandardni neprithledné vazby mezi nimi

a zastupci stavebnich firem.

Otazka: Dochazi a podle jakych kritérii na VaSem uiadé k rotaci rozhodovatelit
mezi ruznymi stupni rozhodovdni v procesu zaddvani veiejnych zakazek ve

stavebnictvi?

Z odpovédi plyne, Ze ani v jednom ze sledovanych krajskych mést nedoslo ve
sledovaném obdobi k rotaci rozhodovateli mezi rtiznymi rozhodovacimi stupni.
Jinymi slovy, titiz lidé urCovali zaddvani kritérii podle nichZz se budou vetejné
stavebni zakazky vybirat; titiz lidé sedéli v hodnoticich komisich; titiz lidé
rozhodovali o piipadnych dodate¢nych navySenich vyherni ceny a titiz lidé
kontrolovali, jestli vyherce fadné dodrzuje to, co se dodrzovat zavézal.

Diky nerotaci tak ve sledovanych méstech mohlo vznikat prostredi

nadstandardnich vztahli a vazeb mezi rozhodovateli a témi, o nichz se rozhoduje.

7) Dostupnost informaci ve sledovanvch krajskyvch méstech

Cilem je zjistit jestli a jaky mé vefejnost pfistup k vSem datim vztahujicim se k
rozhodovacimu procesu o zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni

urovni - v krajskych méstech.
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Otazka: Jsou jednani o pridéleni veiejné zakdzky ve stavebnictvi pristupnd
veiejnosti?

Podotazky: Je vidy v komisi zabyvajici se vybérem veiejné zakdazky piitomen
zdstupce verejnosti, jak Casto je tam zvan? Jsou tato jedndni dokumentovina
(pisemné, elektronicky)?Je ndasledné tato dokumentace pristupnd verejnosti, v jaké

formé a za jakych podminek?

Z odpovédi vyplynulo, ze ani jedna ze sledovanych radnic neumoznovala ve
sledovaném obdobi zastupcim vetejnosti, ktefi by o to projevili zajem, navstivit a
byt pasivné nebo aktivné pfitomni v jakémkoliv stupni procesu rozhodovani o
udéleni vetejné stavebni zakazky. Zastupci Brna a Ostravy uvedli, Ze tuto moZznost
nikdy nezvazovali, zastupci Liberce a Olomouce argumentovali tim, Ze k jednanim o
vefejnych stavebnich zakazkach nemutze mit pfistup zastupce vetejnosti, protoze se
na téchto jednéani projednavaji citliva data majici povahu obchodniho tajemstvi. Z
dotazovani dale vyplynulo, Ze zadné krajské mésto neposkytuje s ohledem na
obchodni tajemstvi k nahlédnuti vyherni projekt ani projekty netispéSnych uchazeci.
Stejn¢ tak nesdéluje kdo a jak v riiznych fazich rozhodovaciho procesu hlasoval,
nedava k nahlédnuti zapisy z jednéni a Casto je ani nepofizuje, nesdéluje kdo s kym a
kdy z rozhodovatelii jednal a setkal se ohledné konkrétniho vybérového fizeni na

udéleni vefejné stavebni zakazky.

8 a 9) Etické kodexy ve sledovanvch krajskych méstech

Cilem je zjistit, jestli a nakolik je prace rozhodovatele v procesu rozhodovani o
vetejnych zakazkach ve stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech -
regulovana etickymi kodexy. A nakolik mésta vyzaduji, aby se vlastnimi etickymi

kodexy fidili jednotlivi soutézitelé.

Otazka: Ridi se VaSi uifednici a politici p¥i zaddvini veiejnych zakdzek ve
stavebnictvi etickym kodexem?

Podotazky: Co je jeho obsahem? Kdy byl piijat?

Otazka: VyZadujete po firmdch, které zvete do tendrii na veiejné zakdzky ve
stavebnictvi, aby Vam piedloZili sviij eticky kodex, kterym se iidi, a vyZadujete, aby

se etickym kodexem iidily?

108



Ze zaslanych odpovédi vyplynulo, Ze se Zadna z oslovenych radnic v procesu
zadavani verejnych zakéazek ve stavebnictvi nefidi podle k tomu pfiijatého etického
kodexu. Jednani rozhodovateli tak neni regulovdno na zékladé¢ psanych pravidel
etiky a moralky, a je ponechano na rozhodnuti kazdého jednoho rozhodovatele, podle
jakych etickych pravidel bude postupovat.

Obdobny stav panuje 1 ve véci vyzadovani fizeni se podle etickych kodexti od
jednotlivych stavebnich firem. VSechny radnice odpovédély, ze tuto moznost viibec
nezvazovaly a nezvazuji, a proto takové pozadavky na soukromé stavebni firmy

nemaji.

10) Cerné listiny soutéZiteli ve sledovanych krajskych méstech

Cilem je zjistit, zda si radnice krajskych mést vedou tzv. Cerné listiny soutéziteld,
znichz by vyplyvalo, které stavebni firmy se v minulosti dopustily v procesu
vybérovych fizeni na vefejné stavebni zakazky netransparentniho nebo korupcniho
jednani a jestli tedy tyto firmy na zakladé jejich zarazeni na ¢ernou listinu soutéziteli

radnice neptipoustéji do dalSich vybérovych fizeni.

Otazka: Vede si Vas urad tzv. Cernou listinu soutéfitelui - tedy firem, které se
v minulosti dopustily korupéniho nebo netransparentniho jedndni a které kvili

tomu napristé nepripoustite do vybérovych Fizeni na veiejné stavebni zakdazky?

Z odpovédi na tuto otdzku dotazniku vyplynulo, Ze si ani jedna ze Ctyfech
dotazanych radnic si takovou listinu nevede. Jestlize se tedy n¢jakd firma dopusti
netransparentniho nebo korup¢niho jednani, radnice ji kvili tomu z dalSich
vybérovych fizeni automaticky nevytrazuji. Jako ditvod uvedli vSichni osloveni to, ze
na zjiStovani podobnych informaci nemaji kapacitu a dokud dana firma, respektive
jeji zastupci nejsou za korupcni jednani pravomocné odsouzeni, pohliZeji na ni jako

na kterykoliv dalsi subjekt - tedy, Ze cti presumpci neviny.

11) Prubézné vzdélavani ve sledovanvch krajskyvch méstech

Cilem je zjistit, zda, jakym zplsobem a jakou formou jsou vzdélavani rozhodovatelé
majici na starost proces vybérovych fizeni na vefejné stavebni zakazky (ve
sledovanych krajskych méstech). PredevSim pak to, jestli jsou vzd€lavani nebo

Skoleni v osvojovani a zlepSovani dovednosti a schopnosti rozpoznat netransparentni
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jednani a zlepSovani dovednosti a schopnosti zadavat vefejné stavebni zakazky

transparentné.

Otazka: Kolik a jaka Skoleni absolvovali Vasi politici a uiednici za sledované
obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004 z divodu osvojeni a zlepSeni dovednosti

zaddvat transparentné verejné zakazky ve stavebnictvi?

Na tuto otazku odpovedély vSechny oslovené radnice pouze velmi obecné.
Uvedli sice, ze jejich rozhodovatelé jsou v dané problematice Skoleni - vSichni
odpovédeli, ze ,,prubézne“ - nikdo nicméné nespecifikoval, jak takova Skoleni
probihaji, kdo je pro radnice obstarava, co se pfi nich rozhodovatelé¢ dozvidaji a jak

se pak jejich nové ziskané poznatky pfenaseji do praxe.

4.4.2 Vysledky analyzy informaci z vybranych médii

Analyzu informaci z vybranych médii jsme uskutecnili poté, co jsme analyzovali
data ziskana dotaznikem. V té chvili jsme se totiz uz mohli zamé&fit naptiklad na
v tendrech nejcastéji vyhravajici stavebni firmy, protoze jsme jiz identifikovali, o
které jde.

Analyza informaci z vybranych médii se soustfedila na ndmi Ctyfi sledovana
krajska mésta: Brno, Liberec, Olomouc a Ostrava.

Pomoci provedeni analyzy informaci z vybranych médii jsme ziskali ptehled
o problematickych ptipadech udé¢lovani vetfejnych stavebnich zakazek ve
stavebnictvi na komunalni Grovni (v krajskych méstech), na které vybrand média v
nami sledovaném pétiletém obdobi upozornila.”*

Analyza informaci z vybranych médii byla provedena pomoci elektronické
databaze Newton L.T.” na zéklad& fetézeni a kombinovani kli¢ovych slov podle pro

tento (el nabizené vyhledavaci metody:™

> Pro potieby této prace jsme si zvolili vzorek hlavnich médii: &ty¥i celostatni deniky (Hospodaiské
noviny, Lidové noviny, MF DNES a Pravo), regionalni Deniky Bohemia a Moravia a jejich mutace a
ostatni mistni regionalni média (Liberecké noviny, Moravskoslezky denik, Olomoucky denik,
Rovnost), tii celoploiné televize (CT, Nova, Prima), dva zpravodajské tydeniky (Tyden a Respekt),
jeden spolecensky tydenik (Reflex) a Literarni noviny. Své pozorovani jsme zaméfili na nami
sledované obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004.

>V Cesku jde o nejvétsi agenturu zabyvajici se archivovanim tidténych i elektronickych médii. Data
jsou zde shromazd’ovéana od roku 1996. Databaze a specielni vyhledavaci programy jsou zpoplatnéné,
autor do nich mél pfistup diky ceské pobocce mezinarodni protikorup¢ni organizace Transparency
International (TT).
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Ziskané vysledky jsme zpracovali do &tyfech textd, které nasleduji:*’

Brno
Analyza informaci z vybranych médii v Brn€ ukdzala, Ze n¢které firmy, které v Brné
ziskavaji vetejné stavebni zakazky, patiily diive k vyznamnym sponzorim ODS. Ta
spoleéné v koalici s KDU-CSL dlouhodobé ovlada brnénskou centralni radnici.
Napiiklad spole¢nost IMOS Brno v minulosti pfispéla ODS stotisicovym darem.’®
Podobng §t&dra k ODS byla rovn&Z i spole¢nost ZS Brno.” Spole¢nost ZS Brno je
rovnez jako D.I.S. nebo IMOS Brno vyznamnou brnénskou stavebni firmou, ktera od
tamnich magistratnich Gfednikd ziskava fadu lukrativnich stavebnich zakazek. ZS
Brno naptiklad za poslednich pét let obdrzely zakézky v hodnoté 467.800.246 korun
(7,1%). V konsorciu Sdruzené kmenové stoky Brno a v konsorciu S+K Brno si pak
7S Brno spoleéné s dalimi spole¢nostmi rozdélily &astku 2.479.369.724 korun.
Netvrdime, ze je mezi politickym sponzoringem a ziskem stavebnich zakazek piiméa
souvislost, nicmén¢ takto nastavend spoluprace je znané netransparentni, protoZe
neni mozné vysledovat, zda zde pravé ona piima souvislost mezi ziskem lukrativnich
zakazek a obdarovanim politickych stran vedoucich brnénskou radnici opravdu neni.
Vedle piimého politického sponzoringu ZS Brno® zaplatilo v roce 2004
rovnéz 1 tydenni sluZebni cestu sekénich §éfii méstské spolecnosti Brnénské

komunikace Jané Zemanové a Josefu Luniatkovi do Spanélska.®’ Oba feditelé maji

%6 Slova pro vyhledavani byla vybrana s ohledem na cil, ktery si autor stanovil pro tuto vyzkumnou
metodu.

7 Autor prace vypracoval &tyii texty - o Brng, Liberci, Olomouci a Ostravé vramci své praxe
v mezinarodni protikorup¢ni organizaci Transparenci International. Ta je nasledné publikovala. V této
diplomové praci predkladame zminované 4 texty, s mirnymi upravami oproti verzi, kterou TI
zvetejnila.

> Slonkova, Kubik, Chochola, 2000

* Leschtina, 2003

% Po nastupu primatora Richarda Svobody (ODS) do tfadu tamni média upozornila na jeho blizké
vztahy sfeditelem ZS Brno. MF DNES napiiklad v této souvislosti poukazala na spolené
ne€kolikadenni golfové soustiedéni obou muzi v Karlovych Varech. ,,4no, byl jsem tam také
s Feditelem 7S, ktery tam se svou rodinou travil vikend. S feditelem ZS mdame blizky vztah, jako
s Fadou dalsich lidi, “ ekl MF DNES primator Svoboda poté, co na otazku: ,,Jaka éra prichdzi s vami,
pokud jde o stavebni firmy? “ odpovedél: ,, Chci vérit tomu, zZe ted prichazi éra transparentniho vybéru
nejlepsiho dodavatele pro mésto. Ja osobné nejsem spjaty s Zadnou stavebni firmou nebo stavebni
lobby a verim, ze se nam podari udrzet transparentni vyberové podminky. Doufam, Ze tato éra bude
dobou rozvoje a solidni hospodarské soutéze. “ (Ustohalova, 2004:3)

' S 7S Brno je spojena i tplatkatska aféra, kdy podle rozhodnuti brnénského méstského soudu
nékdejsi $éf medialniho odboru brnénského magistratu Jaromir Pohan nabizel brnénskému novinaii
Jitimu Reichlovi uplatek 50 tisic korun za neotisténi kritického ¢lanku o $patné ¢erpanych dotacich na
stavbu inzenyrskych siti v méstské &asti Brno - Utéchov. Sité stavéla dcefind spole¢nost ZS Brno.
Podle informaci Ceské televize (CT) Pohan pii nabizeni tplatku vystupoval jako prosttednik jednajici
jménem feditele ZS Brno Michala Stefla. CT rovnéz uvedla, ze Pohan od Reichla zadal i to, aby
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ve své kompetenci mimo jiné i piipravu vybérovych fizeni na opravu brnénskych
silnic. ZS Brno v minulosti od Brnénskych komunikaci ziskaly fadu vyznamnych
kontraktti - naptiklad v roce 2003/2004 rekonstrukci Sokolovy ulice za ctyficet
milionti korun nebo v roce 2000/2001 rekonstrukei ulice Antonina Prochazky za sto
tfi miliont korun. ,,Jako dobry hospodar jsem uSetril penize meéstu,” odmitl
jakoukoliv souvislost mezi zaddvanim zakadzek ZS Brno a stejnou spoleénosti
placenou sluzebni cestou svych lidi generdlni feditel Brnénskych komunikaci Arne
Zurek, ktery oba feditele do Spanélska na néklady ZS Brno vyslal.**

Dévat firemni Stédrost pro dva vlivné méstské ufedniky do souvislosti se
snahu ziskat od Brnénskych komunikaci v budoucnu dalsi zakazky v MF DNES
odmitla i mluvéi ZS Brno Taténa Pelidkové; cestu vysvétlila potfebou umoznit
zéastupciim meésta vidét nové a moderni svétové technologie: ,, Nase spolecnost nabizi
vylepSeni v ramci projektu krizovatky Hlinky, kde jsme jednim z dodavatelit stavby.
Jednd se o zabezpeceni a Fizeni dopravniho provozu v tunelech. ProtoZe obdobné
zdleZitosti jsou na stavbach ve Spanélsku a nasi firmu viastni Spanélska spolecnost,
tak jim to chtéli odbornici ukdzat v praxi. “®

Brnénsti politici se pti zadavani vetejnych stavebnich zakazek ve sledovaném
obdobi nevyhnuli ani pifimému stfetu zajmi. Mame na mysli naptiklad kauzu
zastupitele z Brna-LiSn¢ za ODS Jifiho Studeného. Jeho stavebni firma Reko
dostavala opakované od liSeniské radnice stavebni zakdzky nebo se jako subdodavatel
dalSich firem na méstskych zakazkach podilela. Je vysoce pravdépodobné, Ze
dochazi-li k takovym persondlnim propojenim mezi zastupiteli a vitézi vefejnych
stavebnich zakazek, 1ze takovy stav povazovat za korup¢ni jednani, i kdyz konkrétni
diikazy o tom Ize jen obtizné dohledat.®*

Do obdobné situace se dostala 1 zastupitelka Brna-stied Renata Docekalova
(US-DEU), kdyz firma jejiho manzela Milana Docekala (nezavisly na kandidatce
US-DEU) Tenir ziskala od radnice Brna-stfed zakdzku na sprdvu a udrzbu stovek
obecnich bytl. Pochyby vyvolalo ostatné cel¢ vybérové fizeni, Tenir totiz

v porovnani s konkurenci nabidl za tuto zakazku nejvyssi cenu; mimo to podle

v &lanku nepoukazoval na skutetnost, Ze investor stavby postavil v Brng-Utéchové také domy
byvalému fediteli brnénského studia CT Zdetiku DrahoSovi a $éfovi Méstského divadla Brno
Stanislavu MoSovi. Proti rozsudku se Pohan odvolal, pfipad tak nyni sméfuje k brnénského krajskému
soudu. (Slonkova, Kedron, Unger, Kalab, 2004:2)

%2 Ustohalové, 2004:1

% Ustohalova, 2004:1

% Ustohalova, 2002
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vypisu z obchodniho rejstiiku se firma spravou nemovitosti zacala zabyvat teprve
deset dni pfed koncem vybérového fizeni. O piipad se zajimala i1 policie, bez
konkrétnich vysledk.®

Pii zadavani vetejnych stavebnich zakazek se Brno dostalo do rozporu se
zdkonem. Pro ilustraci uved’'me nalez Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS), ktery v roce 2003 Brnu udélil pokutu ve vysi sedmdesat tisic korun za
obchdzeni zdkona o zadavani vetejnych zakazek pii rekonstrukci Nové radnice
v centru mésta. Pochybeni méstskych ufednikii spo¢ivalo podle UOHS v tom, Ze
misto aby vypsali fadny tendr, rozdélili jednadvacetimilionovou zakazku na tfinact
dil¢ich, oznacili je jako udrzbaiské prace podle jednotlivych femeslnych profesi a ve
zjednoduseném vybérovém fizeni na jejich realizaci vybirali vzdy jen ze tii doptedu
vytipovanych zajemctli. Tento postup piedem odsouhlasili na navrh brnénské rady
méstiti zastupitelé. Tehdejsi predseda UOHS Josef Bednéi tento jejich postup
okomentoval v roce 2003 v Moravskoslezském deniku nasledovné:®° ,, Tento ucelovy

. v ’ ’ ’ . . Vv 67
postup je porusSenim zakladniho principu soutéze.

Liberec

médii pfinesla nejvice informaci pravé o propojenosti Syneru a mésta Liberec. Syner
udrzuje dlouhodobé¢ nadstandardni vazby s politiky dlouhodob¢ vladnouci liberecké
ODS. Jeden ze soucasnych $éfii Syneru Petr Syrovatko je napiiklad lenem ODS.%®
Soucasny liberecky primator Jifi Kittner pracoval pfed svym ndstupem na radnici
v Syneru na postu ekonomického feditele.®” Podobné jsou se Synerem propojeni i
néktefi dal$i komunalni politici a liberecti zastupitelé za ODS, ktefi v uplynulych
letech pribézné zasedli nebo zasedaji v dcefinych spolenosti Syneru (naptiklad
feditel a jednatel firmy Stadion, dcefiné spolecnosti Syneru, a méstsky zastupitel za

ODS Jaroslav Mejstiik).”

65 Ustohalova, Pavelkova, 2002

% Klemes, 2003:14

%7 Za sledovanych pét let dostalo Brno od UOHS pokuty za vice nez milion korun. Piedeviim za
chyby ve vybérovych fizenich - naptiklad na rekonstrukci Janackova divadla nebo rekonstrukci
spravni budovy zoologické zahrady ¢i za Spatné vybraného dodavatele zakladni Skoly v Brné-
Turanech. (http://www.compet.cz/)

% Hynek, 2002

* Bartova, 2003

70 Bartova, 2003 nebo Komarek, 2003
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Opacnym smérem nez se v minulosti vydal souasny primator Liberce Kittner
sméioval dnes jiz byvaly hejtman Libereckého kraje Pavel Pavlik (ODS), ktery pfijal
post poradce spolecnosti Investorsko inzenyrska a.s., ktera je soucasti skupiny Syner.
V dobé Pavlikova vedeni krajského ufadu Investorsko inzenyrskéd ziskala od jeho
kraje ve vetejnych soutézich zakdzky za zhruba sto milioni korun. Jakykoliv stiet
z4jmu v této souvislosti vSak Pavlik v médiich odmitl. ,, Naopak mohu byt kraji i
firmée prospésny, protoze mam ze svého minulého pusobisté mnoho informaci, “ tekl
Pavlik v roce 2005 liberecké regionalni ptiloze MF DNES."!

Obdobné piestupy politikit do firem, o kterych rozhoduji a zpét, jsou
povazovany za tzv. ,syndrom otacejicich se dveri”, ktery je chapan jako
nepiijatelny, protoze vzbuzuje podezieni z klientelismu, zvyhodnovani a vytvari
netransparentni prostfedi. (Riizicka, 2004:31)

Syner se nezabyva pouze stavebni ¢innosti, v poslednich letech firma rozsitila
své aktivity 1 na provozovani regiondlni televizi Genus-Tv a vlastni 1 liberecky
prvoligovy hokejovy klub Bily tygfi.72 Prave s hokejem je nepiimo spojena i nejvetsi
stavebni zakazka, kterou Syner od libereckych radnich ziskal a zkteré maji
v budoucnu profitovat i jeho hokejisté. Jde o projekt multifunkéni sportovni haly,
jejiz vystavba bude libereckou radnici stat osm set miliont korun. Udéleni zakazky
pfedchazelo pozvani se Synerem persondlné provazané spolecnosti Stadion
adresované tfem libereckych naméstkl a ctyfem magistratnich tfednikli na cestu do
USA spojenou s prohlidkou nékolika tamnich hokejovych hal. ,, Investor tu chce
postavit zarizeni pro verejnost, pritom nikde v Evropé takovy druh arény nestoji.
Otazka zni - jak dostat zastupce radnice do Ameriky. Pokud by to platila celé
radnice, Slo by to z penez danovych poplatnikii. Takhle to zaplati soukroma firma,
ktera se snazi presvedcit radnici o prospésnosti takové investice, ““ hajil pozvani od
Stadionu v roce 2002 naméstek libereckého primatora Stanislav Cvréek (Unie
svobody). Po silici vefejné a medialni kritice nakonec misto Stadionu cestu svym
lidem uhradilo mésto a Stadion tak zatfizoval libereckym politikim na misté ,,pouze*
program. Zahrani¢ni cesta spojend s prohlidkou hokejovych hal zfejmé na liberecké
politiky udé€lala dojem: po jejich navratu totiz liberecké zastupitelstvo odsouhlasilo

(2. zafi 2003) stavbu haly; po vitézstvi ve vybérovém fizeni ji ziskal Syner; ktery

! Stransky, 2005:2
2 Bartova, 2003 nebo Komarek, 2003
& Kobera, 2002:1
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oproti konkurenci nabidl nejnizsi cenu. V této souvislosti liberecky primator Kittner
pripustil, ze kritéria vefejna soutéz byla nastavena tak, aby vyhovovala pravé Syneru.
.,V zemich na zdpad od nas je pritom normalni uz do podminek soutéze zadat, Ze
prednost ma mistni firma. Viude se prosté snazi, aby penize ziistaly v regionu, “ fekl
Kittner v roce 2002 Pravu.”* Stavbu haly podpotila vedle ODS i opozi¢ni CSSD,
proti se postavila koali¢ni Strana pro otevienou spolecnost. ,, Prosadila jsem v rade,
aby projekt posoudily dve nezavislé poradenské firmy. Posudky potvrdily veétsinu
mych obav — mésto ruci viastné celym svym majetkem a to riziko je prilis velké,
popsala v roce 2003 v &asopise Reflex’® rizika stavby naméstkyné primatora za
Stranu pro otevienou spolecnost Eva Kocarkova, ,,0bjem verejnych zakadzek, ktery
dostava Syner, (je) zakladem pro to, Ze Liberec ma povést mésta rizeného stavarskou
lobby. « "’

Podobné jako u Syneru lze dohledat propojeni mezi komunalnimi politiky
opozi¢ni CSSD a dalsi stavebni firmou tohoto regionu - spoleénosti Imstav.
V libereckém zastupitelstvu je v soucasné dobé piedsedou klubu CSSD byvaly
mistopfedseda ptedstavenstva Imstavu Ivo Palous. Za dobu, kdy jsou socidlni
demokraté v opozici ziskal Imstav od mésta Liberec stavebni zakazky v hodnoté
134.363.328 korun (coz je 5% z celkové sumy méstskych vydajii na vefejné stavebni
zakézky za sledovanych pét let).”®

Za sledované pétileté obdobi se Liberec nevyhnul podobné jako dalsi krajska
mésta ani vytkam ze strany Nejvyssiho kontrolniho ufadu (NKU) sméfovanym na
neprithledné hospodateni pii zadavani vetejnych stavebnich zakazek. Naptiklad
vroce 2002 NKU Liberci vytknul $patné vedené Gletnictvi v oblasti méstské
vystavby bytl. Ministerstvo financi nésledn¢ Liberci vrekci na nesrovnalosti
nalezené NKU vyméfilo, e mu radni museji vratit deset milionti z poskytnuté 280
milionové statni dotace urené na podporu liberecké bytové vystavby.” TéhoZ roku

NKU upozornil i na dalsi nesrovnalosti - tentokrat pii stavbé dvou mistnich domi

™ Langr, 2002:9

7> Syner si na stavbu haly vzal Gvér ve vysi pies ptil miliardy korun u Prvni méstské banky nalezejici
do portfolia finan¢ni skupiny PPF, na ktery nebylo vypsano vybéroveé fizeni. Mésto za tento Gveér ruci
u banky sménkami a Syneru jej bude postupné splacet, rocné tiicet pét milionii korun. Syneru ze
smluv na realizaci stavby nevyplyvaji sankce za nedodrZzeni terminu vystavby nebo za piekroceni
ceny. (Setina, 2003)

’° Komérek, 2003:6

"’ Komirek, 2003:6

7 Komarek, 2003

7 Langr, 2004
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s pecovatelskou sluzbou. Kontrolofi kritizovali fakt, Ze ¢ast penéz vycClenénych ze
statni dotace na vystavbu domti mésto vyuzilo na jiné ucely a Ze pozdéji uzaviena

’ ;. r ..o r r1ow r wr r 80
smlouva s dodavatelem stavby neodpovidala zadani ptivodniho vybérového fizeni.

Olomouc

I kdyZ olomoucti politici zdlraziuji, ze stavebni zakézky jsou v jejich mésté vzdy
zadavany transparentni zplisobem a zZe je nepoji zadné osobni vazby ke stavebnim
firmam, ne vzdy je to tak docela pravda.

Pro ilustraci: v roce 2001 postavilo mésto Olomouc s podporou statni dotace
pies 450 byt za vice nez sto padesat milionti korun. Najemni domy stavély dvé
firmy - Mera Czech a MNG Comp. Na vétSinu staveb domi mésto nevyhlasilo
vybérové fizeni, zadani zakazky se uskute¢nilo prostfednictvim vyzvy jednomu
zajemci. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze Mera Czech dala v roce 2001
KDU-CSL (tehdy pisobici ve vladnouci radni¢ni koalici) dar tficet tisic korun,®'
US-DEU (rovnéz ucastnici se tehdejsi radni¢ni koalice) od teditele Mera Czech
dostala dar ve vy3i sto tisic korun (US-DEU pozdgji dar nicméné vratila).** Dal3i dar,
tentokrat ve vysi dvaceti tisic korun, od Dopravnich staveb Holding si ale jiz US-
DEU ponechala (Dopravni stavby Holding se v Olomouci v uplynulych péti letech
podileli na realizaci stavebnich zakazky v hodnot& 48.410.121 korun).® Poskytnuti
finan¢niho daru piislusné politické stran¢ automaticky sice neznamend, Ze jeji
politici se za to danému sponzorovi odvdecili pridélenim lukrativnich stavebnich
zakazek, nicmén¢ ze tyto dvé aktivity spolu v Olomouci mohly souviset, dosud tamni
politici nedokazali vyvratit.

Piimé sponzorovani politickych stran do stranickych pokladen stavebnimi
firmami, nebyva jedinym zpisobem, jak si ziskat pifizen rozhodovatelti. Firmy
hledaji alternativni zptsoby podpory politiki, které neplisobi tak kiiklaveé a daji se
vykladat jako podpora aktivit mésta. Jeden takovy zpiisob v Olomouci nasla jiz vyse

zminénd firma Dopravni stavby Holding, kterd v minulosti zaplatila naptiklad

% Blechova, 2002

81 Vedle Mera Czech KDU-CSL podpotila mnohatisicovym darem i stavebni firma Horstav, ktera
napiiklad v roce 2000 ziskala od radnice stavebni zakazky za téméf ¢trnact miliond korun. (Sverdik,
Sevéikova, 2002)

% Sverdik, Sevéikovd, 2002

% Kubik, Slonkova, 2001
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nakladny méstsky ohnostroj a nasledné¢ ziskala od mésta lukrativni stavebni
zakazky.™

Rovnéz nékteti vyznamni olomoucti politici pfi udélovani vetejnych zakazek
celili ve sledovanych péti letech podezieni ze stietu zajmu. Napiiklad v roce 2001
ziskala zakazky v hodnoté né€kolika milionii korun od Olomouce firma Lesostavby
Sumperk, jejimZ feditelem a spoluvlastnikem je Marek Lach (ODS). Jeho otec
Stanislav Lach (ODS) je strycem primatora Olomouce Martina Tesaiika (CSSD) a
rovnéz i strycem namé&stka primatora Jana Latala (CSSD).®

V porovnani s dal§imi sledovanymi krajskymi mésty se vSak Olomouc muze
pochlubit jednim pozitivem. Co do proveéiovani korektnosti a zakonnosti zadavani
vetejnych zakazek statnimi kontrolnimi institucemi dopada vyrazné lépe. Jestlize
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) za sledované obdobi udélil napiiklad
Bru pokuty za zhruba milion korun, olomoucké ufedniky Antimonopolni trad
trestal minimalné (,,jen* dvéma sty tisici korun). Nejvyssi pokutu - sto Sedesat tisic
korun - dostala Olomouc v zafi 2002 za stavebni zakdzku na upravu tzv.

prednadrazniho prostoru zadanou v rozporu se zakonem.*

Ostrava

Podobn¢ jako v Liberci i v Ostravé dominuje tamnimu rozdélovani vefejnych
stavebnich zakdzek jedna firma - v tomto pfipad¢ Tchas. Na rozdil od Liberce, kde
a mistnimi politiky, Tchas s ostravskou radnici nikdy pfimo persondlné provazan
nebyl. Média nicmén¢ jiz delsi dobu spekuluji o ,,nadstandardnich® vztazich mezi
ostravskymi politiky CSSD a majiteli Tchasu Vaclavem Dankem a Milanem
Lasdkem. Novinaii MF DNES napftiklad v srpnu 2001 upozornili na neprahlednou
transakci mezi Tchasem a mistnimi vlivnymi socialnimi demokraty (byvalym séfem
severomoravské CSSD Jaroslavem Pavlanem, mistopfedsedou krajské CSSD Jifim
Grossmannem, byvalym mistopiedsedou CSSD Vladislavem Schromem a Jaromirem
Kucou, osobnim tajemnikem tehdejSiho premiéra MiloSe Zemana). Ti od Tchasu,
ktery pozdéji zaméstnal Kucova syna Tomase, koupili pfes firmu Alfa Horizont dim

za tfi miliony korun a Tchas jim nasledné¢ objekt za dalsi c¢tyfi miliony

8 Stos, Onderka, 2002
% Sverdik, Hanys, 2001
8 Havrlant, 2003
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zrekonstruoval. Zastupci CSSD diim koupili z darovanych penéz, odmitali oviem
sdelit, kdo onim darcem byl. MF DNES proto v roce 2001 jako jednu z moznych
variant uvedla to, ze darcem byl Tchas a oplatkou za tuto svou ,,velkorysost* ziskala
firma od zastupcti CSSD fadu veifejnych lukrativnich stavebnich zakazek. ,, Ano, i jd
jsem o této firmé v této souvislosti slysel, “ neptimo tyto spekulace potvrdil v roce
2000 MF DNES piedseda ostravské CSSD Petr Kainar."’

Nejlukrativnéjsi zakazkou, kterou Tchas od ostravské radnice ziskal, byla
puvodné pialmiliardova rekonstrukce ostravského Paldce kultury a sportu (dnesni
CEZ Aréna) - Tchasu zadana v roce 2003 méstskou akciovou spoleénosti Vitkovice
Aréna. Vybér firmy na realizaci této zakazky probehl prostfednictvim konzultantské
spolecnosti RTS, ktera misto vypsani fadného vyberového fizeni piimo oslovila pét
vytipovanych firem: Tchas, Strabag, Bytostav, Stavos a Vitkovice Strojirenstvi.®®
V této souvislosti média upozoriiovala na fakt, Ze ztakto vybranych firem ma
redlnou Sanci na uspéch pouze Tchas (Strabag se totiz specializuje pfedevSim na
dopravni stavby, Vitkovice-Strojirenstvi nejsou stavebni firmou a Bytostav a Stavos
jsou dodavatelé Tchasu) a ze tedy vybérové fizeni je pouze formalni. Tchas nésledné
skutecné kontrakt ziskal, a to svoji nejnizs$i nabidkou 440 milioni korun, po jeho
vitézstvi viak doflo k navyseni této &astky na 695°° milionti korun.”® Nevypsani
otevieného zadavaciho fizeni na takto finan¢né narocnou stavbu zéstupci Vitkovice
Arény odlivodnovali tim, ze projekt financuji z vlastnich prostfedkd, jez byly ziskany
z emise akcii, a nepodléhaji tak rezimu vefejnych zakdzek. Nicméné toto vysvétleni
dostalo trhlinu ve chvili, kdyz vySlo najevo, Ze vétSinu penéz Vitkovice Aréna
ziskala pfimo od radnice mésta Ostrava, kterd jeji akcie odkoupila a umoznila tak

realizovat stavbu.’!

87 Kubik, Pitios, 2000:2

* Chlebounova, 2004

% Tydenik Respekt, ktery se vroce 2004 zabyval udélenim této zakazky prostfednictvi méstské
spolecnosti Vitkovice Aréna, popsal stfet z4jml ze strany mestskych ufednikti pii kontrolovani
hospodateni spolecnosti Vitkovice Aréna. Kontrolu zajistuje dozor¢i rada spolecnosti Vitkovice
Aréna, jejiz predstavenstvo o prfid€lovani jednotlivych zakazek rozhoduje. Predstavenstvo bylo
zvoleno méstskym zastupitelstvem, jehoz ¢lenové vSak zasedli i v ,,kontrolni“ dozor¢i radé. ,, Nevim,
co vam na tom pripadad podezrelé. I na tohle jsme dostali mandat ve volbach, “ komentoval v tydeniku
systém ostravské ,.kontroly naméstek primatora Petr Kajnar (CSSD). (Kundra, 2004:6)

% K obdobnym cenovym upravam doslo napiiklad i u zakazky na prestavbu hotelu Atom, kterou
meésto realizovalo prostiednictvim méstské firmy Hotel Atom Ostrava spol. s.r.o. Zakazku v srpnu
2003 ziskala formou osloveni nékolika zajemct s nabidkou Sedesat pét milion korun firma Unips
patiici do konsorcia Tchas. Pozdéji se ale rekonstrukce vySplhala az na 200 miliont korun. (Kundra,
2004)

v

regulérnosti vySetfovani v této souvislosti zapochyboval Moravskoslezsky denik, kdyz v roce 2004
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Na nepruhledné zadavani nékterych vetejnych stavebnich zakazek ostravskou
radnici upozornil v nami sledovanych péti letech i Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) a
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS). Mezi jimi kritizované projekty
patfila naptiklad zakézka na stavbu technické infrastruktury v okoli Palace kultury a
sportu (nyn&jsi CEZ Arény), kterou zadala méstské spoleénost Vitkovice Aréna. Aby
ale nemusela vypsat vybérové fizeni, rozlozila na rekonstrukci planovanych
sedmdesat devét milion na Ctyfi mensi Castky, které pak pfidélila jednotlivym
firmam. Za takovéto obchazeni zakona ji UOHS vyméfil pokutu sto tisic korun.”
Antimonopolni ufad kritizoval v roce 2004 i stavbu Domova pecovatelské sluzby
v Ostraveé-Bartovicich za 44 miliont korun, kterou tamni radni v Cele se starostou
Vojtéchem Mynafem (CSSD) rovnéz rozdélili na dvé mensi, aby nemuseli vypisovat
vybérové fizeni a zakazku tak mohli ptid&lit” formou osloveni - firm& Unips
z konsorcia Tchas a firm¢ Kavis. MF DNES v této souvislosti v roce 2004 upozornila
na mozny stiet z4jmi starosty Mynate, kdyz zjistila, ze firma Kavis starostovi
pomahala stavét za vyhodnych podinek jeho rodinny dim. ,, Na takové malickosti se
mé neptejte, “ reagoval na tento rozpor nasledné v MF DNES starosta Mynaf. Za
rozdéleni zakazky dostala radnice v Ostravé-Bartovicich od UOHS pokutu 45 tisic
korun. **

Hospodaieni ostravskych politikii podrobil kritice i NKU, jehoz lidé se
zaméfili na kontrolu vystavby moravskoslezského krajského ufadu, na kterém se
ostravska radnice podilela. Nejvétsi pochybeni shledal v roce 2003 NKU v tom, Ze
ufednici magistratu nevymahali po stavebni firmé Tchas, ktera zakézku realizovala,
smluvni pokuty v hodnotg 2,75 miliond korun za nespravné stanovené sazby DPH.”

Primator Ostravy Ales Zednik (CSSD) si nicméné v oblasti zaddvani
verejnych stavebnich zakdzek Zadné pochybeni nikdy nepripustil. V rozhovoru pro

Pravo na sklonku roku 2004 rekl: ,, Na co jsme sahli, to se nam podarilo. «“96

upozornil na blizké vztahy mezi feditelem severomoravské policejni spravy Radimem Prazakem a
pfedsedou investicni komise mésta Ostravy a clenem dozor¢i rady spolecnosti Vitkovice Aréna
Daliborem Giiskem (CSSD), kteii spolu byli podle informaci deniku naptiklad na spole¢né dovolené
v USA. Prazak se listu hajil tim, ze se neciti byt ve stfetu zajmu, protoze vysetfovani kauzy ma na
starosti republikova policejni sluzba, nikoliv pfimo on. (Chlebounova, Pelikanova, 2004)

92 Balcar, 2004

% Kudela, 2004:1

% Honus, 2003
% Balcar, 2004:10

119



4.4.3 Vysledky analyzy dokumenti a zakonu

Analyza dokumenti
V teoretickych vychodiscich této prace jsme napsali, Ze na netransparenci v procesu
zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na komundlni urovni - v krajskych
méstech - je potfeba nahliZet jako na komplexni problém, ktery je z naseho pohledu
zpusobeny ¢tyfmi zdkladnimi pfic¢inami:

- deprivantstvim a masochismem,;

- korupci;

- selhavanim byrokratickych organizaci;

- selhavanim statu, trhu a obcanského sektoru coby regulatorti ¢innosti lidi.

Nami provedend analyza dostupnych dokumenti (z Ministerstva pro mistni
rozvoj a jednotlivych magistrata sledovanych krajskych mést) ukazala, ze az dosud
nebyla v novodobé historii Ceska (od roku 1990) zpracovana souhrnna analyza, ktera
by komplexné dany problém popisovala, tj. ktera by zmapovala zavaznost problému
netransparence v procesu zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni
urovni (v krajskych méstech), definovala by jeho hlavni pfi¢iny a faktory, které se na
ném podileji, provedla by srovnani se zahrani¢im ptedev§im v rdmci Evropské unie,
a na tomto zdkladé by pak mohla byt zpracovana kvalitni strategie boje proti
netransparenci.

Absence kvalitni analyzy a navrhu komplexniho fteSeni sledovaného
problému je dlouhodobé patrna z prace garanta zakonného zadavani vetejnych
zakazek - Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR), do jehoz kompetence vetejné
zakazky spadaji. Zadny ministr MMR se dosud nami sledovany problém nepokusil
pojmenovat ani navrhnout n¢jaké jeho optimalni feseni.

Analyza prace ministerstva v oblasti vetfejnych zakazek ve stavebnictvi
ukazuje, ze ministerstvo dlouhodobé =zastava tzv. reaktivni pfistup v oblasti
vefejnych stavebnich zakazek. Tedy, Zze jeho vedeni samo aktivné nepiichazi
s zddnymi navrhy feSeni problému netransparence v procesu zaddvani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komundlni Urovni (v krajskych méstech), a reaguje ad
hoc, jen kdyz je k tomu donuceno nadfizenou instituci (Evropskou unii) nebo
neziskovymi organizacemi (Transparency International), celostatnimi médii ¢i
vefejnym minénim. Praxe je takova, Ze kdyz néktery z téchto aktéri upozorni na

problém v oblasti vefejnych stavebnich zakazek, ministr jej bud’ vzapéti verejné
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odmitne jako neopodstatnény a vétSinou stézovatele veiejné ostrakizuje, nebo ho - a
to mén¢ Casto - uzna za legitimni a ve spolupréaci s danym aktérem nebo bez n¢j
hled4 optimalni feSeni. At tak ¢i onak, MMR postupuje zplisobem, ktery bychom
mohli metaforicky vyjadfit zhruba nésledovné: stale déravy pytel je latan novymi a
novymi zéplatami. MMR tak sice vykazuje ,n¢jakou* aktivitu, ale ta problém
dlouhodob¢ nefesi a neodstraiiuje.

Obdobny reaktivni piistup lze vysledovat i u jednotlivych krajskych mést,
které Casto zadavaji vefejné stavebni zakazky za nemalé Castky (tyto vydaje tvoii
znacnou c¢ast jejich meéstskych rozpoctt). Ani vjednom z nami sledovanych
krajskych mést (Brno, Liberec, Olomouc a Ostrava) jsme nezjistili, ze by trad m¢l
zpracovanou komplexni analyzu sledovaného problému, z niz by vyplyvala strategie
s ndvrhem opatieni, jak situaci zlepSit. Vysvétleni 1ze hledat v tom, Ze odpovédni
rozhodovatel¢ neidentifikovali netransparentnost v procesu zadévani veiejnych
zakazek na komunalni urovni - v krajskych meéstech - jako problém, respektive
identifikovali, ale protoze jsou sami Casto zapojeni do neprithlednych komunalnich
vazeb (Casto s mistnimi stavebnimi firmami, které v daném mésté €i regionu
zastavaji monopolni postaveni), nemaji logicky zdjem tento problém veiejné
pojmenovat a odstartovat tak proceduru, na jejimz konci by byl navrh uspokojivého
feSeni.

Jestlize jsme napsali, Ze v oblasti boje proti netransparentnosti v procesu
zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunélni urovni - v krajskych
méstech - pfevazuje jak na vladni, tak regionalni Grovni reaktivni piistup, je vice nez
zajimavé také sledovat, v ¢em ona reaktivnost spociva.

Na trovni vlady a poslanecké snémovny se reaktivita az na vyjimky omezuje
na legislativni proces, respektive tvorbu zakoni, kterymi je proces
zadavani vetejnych zakéazek regulovan, respektive zakoni, které oSetfuji chovani
téch, co vetejné zakazky zadavaji i téch, co se o n¢ uchazeji. Mezi kompetentnimi
rozhodovateli totiz ptevlada presvédceni, ze kdyz uz musi dany problém fesit, 1ze to
nejsnadnéji uskutecnit prostfednictvim paragrafii, proto jsou navrhovand feseni Casto
omezovana prave na tuto oblast.

V této souvislosti hovotime pfedevsim o téchto tfech normach:

- zakon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach;
- zékon ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jm;

- zékon €. 106/1999Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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Tento legalisticko-pozitivisticky pfistup je ostatné pro Cesko jiz z dob jeji 1.
republiky tradi¢ni. Rozhodvatelé, respektive politici, vefejnosti dlouhodobé tvrdi, ze
zakony lze vyftesit vSechny problémy. Tato argumentace ma vSak z naseho pohledu
tfi vazné a neopominutelné nedostatky:

1) V oblasti boje proti netransparentnosti v procesu zadavani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni urovni - v krajskych méstech - nejsou
dlouhodobé pfijimany kvalitni zdkony. TakZe feSeni prostfednictvim pfijatych
zakont logicky selhdva.

2) Jestlize uz je kvalitni norma pfijata, dojde k tomu vétSinou po vnéjSim
tlaku (EU, média atd.) a to snizuje ochotu regulovanych rozhodovateli se normou a
ji stanovenymi pravidly fidit. Co totiZ nevzejde z jejich iniciativy, je povaZzovano za
jakési ,.kukac¢i vejce®, a proto rozhodovatelé hledaji cesty, jak dopady regulace ve
svllj prospéch zmirnit. Souhrnné lze tento problém nazvat jako problém
implementacni.

3) Piesvédceni, ze chyby lidi lze odstranit dobrymi paragrafy je od zdkladu
mylné. Ty je mizZou totiZ nanejvy$ zmirnit. Tam, kde dlouhodobé& nevladne dobra
moralka a mravy, ani sebelepsi zdkon mnoho nezmuze. Proto je dilezité soustiedit se
spiSe na oblasti, kde se miize pozitivné a efektivné plisobit na zvnitinélou etiku a
moralku rozhodovatelti - napiiklad odpovédna vychova a vzdélavani ve Skoléch,
v pozdéjsim véku pravidelné dovzdélavani, napiiklad formou studijnich pobytt
v zahrani¢i (pfiklady dobré praxe). Také je potfeba nastavovat takova pravidla a
mechanismy, aby se pfedeslo kolektivni neodpoveédnosti rozhodovatela - je potieba
vytvaret takové prostredi, aby si kazdy rozhodovatel uvédomoval individualitu svého
rozhodnuti a od zac¢atku do konce nesl a byl ochotny nést tihu odpovédnosti za své
jednani. Takovy komplexni pfistup ale, bohuzel, u kompetentnich rozhodovatelt a
jejich nadfizenych zatim spiSe az na Cestné vyjimky absentuje.

Na trovni vedeni krajskych mést se reaktivni pfistup projevuje predevsim
prebiranim zakond regulujicich proces zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi
na komunalni urovni (v krajskych méstech) z centra. V porovnani s politiky na
centralni Grovni jsou ti na urovni napiiklad krajskych mést méné ochotni jakkoliv
reagovat na problémy v oblasti vefejnych stavebnich zakdzek. Vnégjsi tlaky na
odstranéni netransparentnosti v procesu zadavani vetejnych zakéazek ve stavebnictvi
na komunalni trovni (v krajskych méstech) jsou totiz daleko slabsi nez ty na

centralni urovni. Je to i tim, ze naptiklad mistni média jsou vlastnéna Casto nejvetsi
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stavebni firmou (ptiklad Liberce - firma Syner vlastni regionalni televizi Genus-Tv),
nebo je provozuje dana radnice (opét v Liberci je regionalni radio pfimo zavislé na
dotacich z mésta). Objevi-li se tedy pokus o kritiku, je vétSinou rychle znicen jiz v
samotném svém zarodku (i nyni ndm mutze poslouzit jako ukazkovy piiklad mésto
Liberec - poté, co tamni novindf na radni¢nich dotacich zavislého deniku
Libereckého dne Jan Sebelka za¢al popisovat nestandardni praktiky a
netransparentnost v zadavani vefejnych stavebnich zakazek, byl propustén). V tomto
uzavieném kruhu se tak logicky nenajde zadna silnd a odvazna osobnost (vétSina lidi
stojicich v Cele dulezitych instituci ve mésté je odkazand na méstské dotace, a tak si
kazdy jakoukoliv kritiku radéji dvakrat rozmysli), kterd by na problém upozornila -
kdyz s jeho teSenim dlouhodobé nepiichdzi vedeni krajského meésta - a odstartovala
by tak vefejnou diskusi, na jejimz konci by bylo aktivni komplexni feSeni daného
problému.

Shrnuto: reaktivni pfistup v oblasti boje proti netransparenci v procesu
zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komundlni trovni (v krajskych
meéstech) je patrny jak na Grovni centralni, tak regiondlni. S tim rozdilem, Ze centrum
vice reaguje na vn&jsi tlaky. Pristup vedeni krajskych mést je pak do zna¢né miry
odvisly od toho, s ¢im piijde centrum (parlament, vlada). Jestlize centrum samo s
néjakou aktivitou dikladnéji fesici problém netransparentnosti v procesu zadavani
vetejnych zakazek ve stavebnictvi nepfichazi - a jak jsme zjistili neptichazi, zddnou
aktivitu nevyviji ani regiony, respektive krajska mésta. Nic je totiz k tomu nenuti,
regiondlni média ml¢i a obCané proti podezielym stavebnim zakazkam do ulic

demonstrovat nechodi.

Analyza zakont
V analyze zakont jsme se soustfedili piedevs§im na to, jestli a jaké jsou ve vybranych
zékonech zabudované mechanismy, které by mély odstraniovat nebo znesnadiovat
netransparentnost v procesu zadavani vefejnych zakdzek ve stavebnictvi na
komunalni arovni - v krajskych méstech. V této souvislosti jsme se zaméfili na tyto
tfi normy:

- zakon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach;

- zakon €. 159/2006 Sb., o stietu z4jmu;

- zékon €. 106/1999Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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Zakon ¢. 40/2004 Sh.. o verejnvch zakazkach

Zakon o vefejnych zakézkach nijak spojmem netransparentnost nepracuje,
nevymezuje ho, nedefinuje ho. V upravé zadavaciho fizeni je jen obecné vymezeno,
ze zadavatel je povinen dodrzovat zésadu transparentnosti. Co je pojmem
transparentnost minéno, ale uz neni v norm¢ definovano a kazdy si ji tak mtize
vykléadat libovoln¢ dle svého.

Zakon rovnéz nijak nestanovuje, ze by mél byt proces zadavani vetejnych
stavebnich zakazek srozumitelny, pfedvidatelny a prihledny. A za pfipadné
netransparentni jednani nestanovi zadné sankce.

Norma pak navic sama vytvaii prostor pro netransparenci:

- nepocitd s rotaci mezi sebou téch, co vetejné stavebni zakdzky zadavaji (cely
proces tak maji od zacatku do konce v rukou na stejnych pozicich titiz lidé);

- nepocitd s moznosti, aby napiiklad do vybérové komise zasedl zastupce
vefejnosti, ktery by mohl proces kontrolovat;

- nepocitd s dokumentaci vSech jednani o vefejnych stavebnich zakazkach
(napfiklad formou multimedialnich nahravek) a s informovanim vefejnosti o
hlasovani rozhodovatelii ve véci stavebnich vefejnych zakdzek a o vSech
schiizkadch a jednanich, které rozhodovatelé ve véci stavebnich vetejnych
zakazek absolvovali;

- nepocitad s povinnosti, aby se ufednici a politici spravujici proces zadavani
vefejnych stavebnich zakazek museli fidit etickym kodexem:;

- nepocita s povinnosti, aby se uchazeci o vetejné stavebni zakazky museli fidit
etickym kodexem;

- nepocita s nutnosti, aby si pfislusny ufad vedl tzv. ¢ernou listinu soutéziteld,
tedy firem, které se v minulosti dopustili netransparentniho jednani a které by
kvali tomu naptisté nesmély byt vpustény do vybérovych fizeni;

- nepocitd s nutnosti, aby se rozhodovatel¢ povinné Skolili vtom, jak celit
netransparentnosti a jak naopak rozhodovat tak, aby byl proces zadavani
vefejnych zakéazek ve stavebnictvi transparentni;

- nepocitd se sankcemi za tzv. viceprace (mtize tak vyhrat stavebni firma
s nejniz§i cenovou nabidkou, kterou ovSem poté navysi tak, ze preskoci
puvodné drazsi cenové nabidky konkuren¢nich firem, navySeni pak plati

prislusné mésto).
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Shrnuto: zakon tedy jasn¢ nedefinuje netransparentnost a sankce za ni,

naopak pro ni vytvari prostor.

Zakon €. 159/2006 Sb.. o stiretu zajmu

Obdobné jako zakon upravujici vefejné zakazky, ani norma regulujici stiet z4jma’’
nijak nepracuje a nepokousi se definovat pojem netransparentnost/transparentnost.

Pii posledni novelizaci zakona doSlo nicméné zpohledu boje proti
netransparentnimu jedndni komundlnich rozhodovatel k pozitivni zméné v tom
smyslu, Ze norma nyni nové¢ reguluje jednani a rozhodovani vSech starosti a radnich
a uvolnénych krajskych a obecnich zastupiteli (a jejich rodinnich p¥islugniki),”® ktef
museji pravidelné¢ kazdy rok ve formé Cestného prohlaSeni odevzdavat pfiznani o
osobnim prospéchu, o ¢innostech, o pfijmech a darech a o nemovitém majetku. Pti
poruseni je vinik citeln¢ sankcionovan.

Za nedostatky zakona z pohledu omezovani netransparentnosti povazujeme
to, ze fizeni o podnétu o poruseni zdkona o stietu zajmu je komplikované a ziidkakdy
je vinik potrestan. Jako nedostate¢né muze byt povazovano i ustanoveni, podle n€¢hoz
je fizeni o poruseni zédkona o stietu zajmu nevetejné. DalSim problematickym mistem
je ustanoveni o zpfistupiiovani informaci o majetkovych ptfiznanich rozhodovatela,

ktera jsou pro vefejnost slozité dostupnd (jen v omezenych ufednich hodindch na

?7 Zakladnim pojmem zakona je stiet vefejného zajmu se zajmem osobnim. Definuje ho jako jednani
¢i opomenuti vetejného funkcionafe, které ohrozuje divéru v jeho nestrannost nebo pii némz vetejny
funkcionat zneuziva svého postaveni k ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo jinou
fyzickou ¢i pravnickou osobu. Zakon pak vyslovné vypocitava, co vSechno vefejny funkcionar nesmi:

- osobn¢ po dobu vykonu své funkce jednat za sebe nebo jinou osobu v obchodnich
zalezitostech vici statu, statni nebo prevazné staitem spravované pravnické osobg, jde-li o
poslance ¢i senatora nebo ¢lena vlady a vedouciho ustfedniho spravniho tGfadu atd.;

- osobn¢ po dobu vykonu své funkce jednat za sebe nebo jinou osobu v obchodnich
zalezitostech vuci kraji, hlavnimu méstu Praze, méstské ¢asti Prahy vykonavajici ptisobnost
obce s rozsifenou ptisobnosti, jakoz i pravnické osobé, jejimz zakladatelem je kraj ¢i mésto
nebo obchodni spolecnosti, v niz ma kraj ¢i mésto majetkovou ucast, jde-li o zastupitele,
ktery je ¢lenem zastupitelstva tohoto kraje ¢i mésta;

- odvolavat se na svou funkci v zalezitostech, které souviseji s vykonem jeho soukromé
¢innosti véetné jeho povolani, zaméstnani nebo podnikani;

- umoznit uvedeni svého jména nebo vyobrazeni k reklamnim Gc¢elim za tplatu nebo za jiny
majetkovy prospéch.

% Vedle nich se zakon vztahuje na poslance, senatory, ministry, soudce, ¢leny prezidia KCP,
bankovni rady CNB, NKU, feditele tajnych sluzeb, ombudsmana, ¢leny medidlnich rad, vyssi
policejni a celni ufedniky, statni zastupce, ¢leny fidicich a dozorcich orgénti statem zfizovanych fondi
a instituci a vedouci statni a krajské uredniky.
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jednom misté, zajemce navic musi oznamit jméno, adresu i rodné &islo).” Veiejna
kontrola je tak zté¢Zovéna.

Shrnuto: stfet z4jml miize vést k netransparentnosti v procesu zadavani
vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunalni Grovni (v krajskych méstech), je
proto nedostateCné, Ze zékon se nijak netransparenci nepokousi definovat a
sankcionovat. Nicméné rozSifeni plsobnosti zdkona na komunalni troven je

dilezitou pozitivni zménou.

Zakon ¢. 106/1999 Sb.. 0 svobodném pristupu K informacim

Zakon o svobodném piistupu k informacim ma slouzit jako zadkladni nastroj boje
proti netransparentnosti (tento pojem nicméné i on nijak nedefinuje).

Kazdy obfan ma pravo, pokud chce, kdykoliv ziskat informaci v oblasti
vetfejného sektoru (tedy i v oblasti vefejnych soutézi na stavebni zakdzky na
komunalni trovni na urovni krajskych meést), ktera nebyla zvefejnéna, a o ni
pozadat. A dotycny ufad nebo instituce by mu méla podle zdkona vyjit maximalné
vstric.

Zakon jasné stanovuje, kdo smi o informace zadat, koho smi zadat, o jaké
informace lze zadat, jak podat zadost, jak ma byt zadost vytizena, kdy a jak 1ze podat
odvolani nebo kdy a jak se 1ze o informace soudit.

Do roku 2005 ,,cestu® za informacemi Casto komplikovaly pfislusné urady, a
to tim, Ze za jejich poskytnuti pozadovaly vyrazné &astky (Gasto aZ desetitisicové).'”
To se ale loni zménilo poté, co novela zdkona o svobodném pfistupu k informacim
stanovila, Ze Grady si za zpracovani informaci nesmi stanovovat ,,jakékoliv* ¢astky a
smi fakturovat jen ofocené nebo naskenované kopie a to za ¢astku v daném misté
béznou.

Shrnuto: vySe popsanou upravou se tak zdkon o svobodném piistupu
k informacim pfiblizil béznym evropskym standardim a =z hlediska boje proti
netransparentnosti jej lze povazovat za uspokojivy. Za nedostatek povazujeme

nicméné to, ze kazdy zadatel se musi na ufadé pti své zadosti prokazovat, a to

% Naptiklad ve Svédsku, kde mél autor moznost v roce 2006 piil roku studovat, nemusi obdobna data
obc¢an ufadiim sdélovat. Tim se zvySuje chut’ lidi kontrolu provadeét.

1% Autor této prace se o tom sam piesvédéil, kdyz zadal magistrat mésta Brna o poskytnuti dat
k zadavani vetejnych stavebnich zakazek. Vedeni mésta mu odpovédélo, ze mu vyhovi, ale za
zpracovani informaci po ném bude pozadovat zhruba sto tisic korun. Protoze autor vystupoval za
organizaci Transparency International a pohrozil vedeni mésta medializaci ptipadu, byla po delSim
jednani tato ¢astka primatorem mesta Richardem Svobodou (ODS) sniZena na nulu.
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predevs§im v Cesku snizuje chut’ lidi o informace zadat, a také to, ze zakon nezavadi

a nedefinuje pojem netransparentnost.
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4.5 Odpovédi na vyzkumné otazky
V této Casti prace jsme zformulovali pét vyzkumnych otazek, jejichz prostfednictvim

chceme potvrdit nebo vyvratit ivodni hypotézu:

Proces zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni drovni -
v krajskych méstech - je transparentni, a to jak pro vSechny zucastnéné aktéry,

tak i pro verejnost.
Hledéani odpovédi na vyzkumné otazky mél pfinést nami provedeny vyzkum
prostiednictvim dotazniku, analyzy informaci zvybranych médii a analyzy

dokumentu a zakonu.

Zde jsou nase zjiSténi:

Ma vétSinou jedna firma za sledované obdobi (od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004)
v prislu$ném krajském mésté (Brno, Liberec, Olomouc, Ostrava) monopol na
ziskavani verejnych stavebnich zakazek nebo si mezi sebe déli vefejné zakazky
vice firem rovhomérné?
Vyzkum ukézal, Ze monopol (vice nez 50% ziskanych stavebnich zakazek co do
objemu finan¢nich prostfedkli) na vefejné stavebni zakazky existuje v jednom
krajském mésté - Olomouci, kde stavebni firma Skanska ziskala za sledované obdobi
vice nez polovinu vSech vefejnych stavebnich zakéazek (ptesnéji 60%, coz je vice nez
vvvvvv 101

Ve trech zbyvajicich krajskych méstech ani jedna stavebni firma neziskala
pies polovinu vSech vetejnych stavebnich zakazek. Nicméné v kazdém z nich plisobi
jedna stavebni firma, kterd jasné predstihuje ostatni stavebni firmy v uspéSnosti
ziskavani vetejnych stavebnich zakazek.

V Ostravé je to spole¢nost Tchas, ktera ve sledovaném obdobi ziskala témét

vvvvvv

firma).

" Udaj i nésledujici tdaje v dalSich krajskych méstech znazortiuje finanéni objem ziskanych
vetejnych stavebnich zakazek, nikoliv jejich pocet.
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V Liberci dominuje v uspéSnosti ziskavani vetejnych stavebnich zakazek
firmy.

A v Brné je to firma IMOS s vice nez 30% ziskanych vetejnych stavebnich

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v jednom krajském mésté existuje monopol na
ziskavani vefejnych stavebnich zakizek (Olomouc), ve dvou dalSich vzdy jednu
piislusnou stavebni firma déli od monopolu pouze zhruba 10% (Ostrava, Liberec) a
v poslednim meésté ovlada vetejné stavebni zakdzky jedna firma vice nez zjedné
tretiny (Brno).

V kazdém z téchto sledovanych krajskych mést je pak vzdy rozestup mezi

Z toho lze tedy vyvodit, Ze vkazdém ze sledovanych krajskych mést
dominuje pii1 ziskavani vetfejnych stavebnich zakazek jedna soukroma firma nad

ostatnimi, mira dominance nicméné ptipad od ptipadu variuje.

Jaké faktory umoziiuji netransparentnost v procesu zadavani verejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni drovni - v krajskych méstech?

Vyzkum ukdzal, ze paleta faktordi, které se ve Ctyfech sledovanych krajskych
méstech podileji na netransparentosti v procesu zadavani vefejnych zakdzek ve
stavebnictvi na komunalni trovni, je Siroka. Zde je jejich souhrn:

Prvni faktor spatfujeme vtom, ze na centralni ani komundlni tUrovni
neexistuje analyza problému a z ni vyplyvajici strategie boje proti netransparentnosti
v procesu zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komundlni urovni. Bez
strategie neni dost dobfe mozné netransparentnosti Celit, piedevSim proto, ze neni
definovany problém, stanovena jeho zavaznost, navrhnout zptsob, jak situaci zlepsit.
Absence analyzy a strategie zplsobuje, ze misto aktivniho pfistupu k feSeni
problému voli municipality Casto reaktivni pfistup (na jednotlivé kauzy reaguji ad
hoc).

Reseni netransparentnosti v procesu zadavani vefejnych stavebnich zakazek
na komundlni urovni (v krajskych meéstech) je dlouhodobé ,,smr§téno“ jen na
pfijimani zédkont, které maji oblast vetfejnych zakazek regulovat. Problém je ale
vtom, ze priisluSnd legislativa neni vtéto oblasti stale kvalitni, a tak

netransparentnost neodbourava, nékdy naopak spise umoznuje. Nekvalitni zakony
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(predevsim zakon o vefejnych zakdzkach) tak musime povazovat za druhy faktor,
ktery se podili na netransparentnosti v procesu zaddvani vetejnych zakdzek ve
stavebnictvi na komunélni Grovni (v krajskych méstech).

Tteti faktor, ktery jsme identifikovali, je neochota krajskych mést vybirat
vitéze vybérovych fizeni na vefejné stavebni zakdzky prostiednictvim
nejprihlednéjsiho zplisobu vybéru: otevieného zadavaciho fizeni, do kterého se
muze piihlasit jakykoliv zajemce. Misto toho municipality voli ,,oklesténéjsi*
metody vybérového fizeni, jako naptiklad uzsi zaddvaci fizeni, které jim umoziuje
podle jimi stanovenych kritérii oslovit jen omezeny pocet uchazecii a z nich pak
vybrat vyherce. To mtlize vést k tomu, Ze municipality zdmérné¢ nastavi podminky
vybérového fizeni tak, aby v nich mél Sanci vyhrat jimi dlouhodobé preferovany
uchaze¢, tieba tim, ze ze soutéZe nastavenim podminek vyfadi jeho vyznamné
konkurenty.

Ctvrtym faktorem je nasledné cenové navySovani vyhernich nabidek, coz
zpétné znevérohodiiuje vybérova fizeni a vystavuje nad né podezieni, ze i kdyz
formalné probihaji spravne, ve skutecnosti jsou netransparentni. Souvisi to Uzce s
druhym faktorem - nekvalitni legislativou. Zakon o vefejnych zakazkéach totiz
nezapovida municipalitdm, vyberou-li vyherce na zéklad¢ jeho nejlevnéj$i cenové
nabidky, aby mu posléze na zdklad¢ jeho dalSich pozadavkid nemohli odsouhlasit
cenové navysSeni tak, ze jeho ptivodné nejlevnéjsi nabidka pteskoc¢i plivodné drazsi
nabidky konkurence. A pravé k tomu casto dochazi.

Patym faktorem, ktery umoznuje netransparenci Vv procesu zadavani
vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunalni trovni (v krajskych méstech), je
nerotace rozhodovateli mezi riznymi rozhodovacimi stupni. V kazdém ze
sledovanych krajskych mést rozhoduji dlouhodobé¢ stejni lidé na stejnych pozicich o
vefejnych stavebnich zakdzkach. Jinymi slovy, stale titiz 1idé urcuji zadavani kritérii,
podle nichz se budou vefejné stavebni zakazky vybirat, stale titiz lidé sedi ve
vybérovych komisich, stéle titiz lidé rozhoduji o ptipadnych dodatecnych navysenich
vyherni ceny a stale titiz lidé kontroluji, jestli vyherce fadné dodrzuje to, co se
dodrzovat zavazal. Nerotace podporuje budovani nadstandardnich a casto
nepruhlednych vazeb a vztahli mezi rozhodovateli a témi, o nichz z dané pozici
rozhoduji.

Sestym identifikovanym faktorem je nedostupnost informaci. Jak jsme zjistili

ve sledovanych ctyfech krajskych méstech, rizné stupné procesu rozhodovani o
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udéleni vetfejné stavebni zakdzky jsou pro vefejnost nepfistupné, cCasto
s argumentem, ze se zde projednavaji citlivd firemni data. Dale: vyherni projekty
nejsou pro vetejnost dostupné k nahlédnuti, stejné¢ tak ty nevyherni. Neni
zvetejiilovano, kdo a jak v riiznych fazich rozhodovaciho procesu hlasoval, nedévaji
se k nahlédnuti zapisy z jednani rozhodovatelti a radnice nesdéluji, kdo z jejich
ufednikl s kym a kdy jednal a setkal se ohledné konkrétniho vybérového fizeni na
udé¢leni vefejné stavebni zakazky.

Za sedmy faktor povazujeme to, ze zadna z oslovenych radnic se v procesu
zadavani vefejnych stavebnich zakdzek nefidi podle k tomu piijatého etického
kodexu. Jednani rozhodovatelti tak neni regulovano na zakladé psanych pravidel
etiky a moralky, a je jen na rozhodnuti kazdého jednoho rozhodovatele, podle jakych
etickych pravidel bude postupovat a jestli viibec. Obdobny stav panuje i ve véci
vyzadovani, aby se podle etickych kodext fidily jednotlivé stavebni firmy.
Sledované radnice nezadaji na stavebnich firmach, které se do vetejnych tendri hlasi,
aby se fidili svym etickym kodexem.

Osmym faktorem, ktery mize umoznovat netransparenci v procesu zadavani
vefejnych stavebnich zakazek na komunalni arovni (v krajskych méstech), je to, zZe si
radnice nevedou tzv. ¢ernou listinu soutéziteli. Tedy téch firem, které se v minulosti
dopustili netransparentniho nebo korup¢niho jednani a které by toto jednani do
budoucna diskvalifikovalo z moZnosti hlasit se do vefejnych soutézi na stavebni
zakazky.

Devaty faktor je pak nedostatecné pribézné vzdélavani komunalnich
rozhodovatelli majicich na starosti proces vybérovych fizeni na vefejné stavebni
zakazky. Ti casto nejsou Skoleni v osvojovani si a zlepSovani dovednosti a
schopnosti rozpoznat netransparentni jednani a zlepSovani dovednosti a schopnosti
zadavat verejné stavebni zakazky transparentn¢.

Desatym faktorem jsou klientelistické a korupcni vazby a vztahy mezi
rozhodovateli a uchazeci o vefejné stavebni zakdzky. Jak ukdzala nami provedena
analyza informaci z vybranych médii, ti, co o stavebnich zakdzkach na komunalni
urovni (v krajskych méstech) rozhoduji, jsou neziidka uchazeci o zakazky rtiznym
zpusobem odménovani. Stavebni firmy rovnéz sponzoruji na komundlni trovni (v
krajskych méstech) politické strany rozhodovatelll a ,.kupuji® si tak jejich ptizen.

Mezi stavebnimi spolecnostmi a rozhodovateli dochédzi navic ke vzajemné fluktuaci,
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rozhodovatelé prechazeji do vedeni stavebnich firem, o kterych rozhodovali, a

naopak - propustnost je zde znacna.

Ktery z téchto faktoru nejvice prispé€l k netransparentnosti v procesu zadavani
verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech?
Kvantifikovat, ktery zvySe uvedenych deseti faktorti se nejvice podili na
netransparentnosti v procesu udélovani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni urovni (v krajskych méstech), neni dost dobfe mozné. Proces zadavéani
vefejnych  stavebnich zakazek je totiz velmi komplexni jev, jehoz
transparentnost/netransparentnost v riznych fazich ovliviiuji rtizné faktory, které se
navic ¢asto vzajemné prolinaji a ovliviiuji; pfipad od piipadu je pak jejich intenzita
odliSna. VétSina nami identifikovanych faktorii je nicméné odvozena od jednoho,
ktery povazujeme z pohledu ndmi sledovaného problému za klicovy: ani v jednom ze
¢tyfech sledovanych krajskych mést neexistuje analyza soucasného stavu a z toho
vyplyvajici strategie boje proti netransparentnosti. Jinymi slovy, komunalni
rozhodovatelé (v krajskych méstech) netransparentnost v procesu zaddvani vefejnych
stavebnich zakédzek dosud neidentifikovali jako problém, a proto k nému muze
opakovan¢ dochazet - kvuli pisobeni palety faktort, které jsme identifikovali. Kdyby
rozhodovatelé netransparentnost jako problém rozpoznali pravé prostfednictvim
kvalitni analyzy a navrhli by odpovidaji strategii feSeni, doSlo by logicky k

,vymazani* nebo oslabeni dalSich faktort, které netransparentnost zpiisobuji.

Lze v jednotlivych sledovanych krajskych méstech vysledovat piisobeni
shodnych faktori, které zpusobuji netransparentnost v procesu zadavani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi nebo se v riznych krajich Ceska faktory
méni dle krajovych specifik?

Provedeny vyzkum ukézal, ze ve vSech zkoumanych krajskych méstech lze
vysledovat pisobeni identickych faktorti, které zpiisobuji netransparentnost
v procesu zadavani vefejnych stavebnich zakédzek. Lze tedy tvrdit, Ze krajova
specifika nijak neovliviuji to, jaké faktory se budou podilet na netransparentnosti.
Ve vSech sledovanych krajskych méstech dochdzi ke kumulaci zhruba deseti

stejnych faktorii, které jsme vySe popsali a které se tedy obdobnym zpiisobem
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podileji na netransparentosti v procesu zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi

v kazdém ze sledovanych krajskych meést.

Doslo ve sledovaném obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004 v procesu zadavani
verejnych zakazek ve stavebnictvi ke zménam v ¢ase (v krajskych méstech) - z
pohledu netransparentnosti procesu?

Béhem sledovaného pétiletého obdobi jsme neidentifikovaly zadné vyznamné zmény
v Case. V¢étSina faktort, které se na netransparentnosti podileji, pisobila v kazdém ze
sledovanych rokli zhruba stejné intenzivné a nelze tedy tvrdit, Ze jeden nebo vice

faktorii v jednom roce vyrazné prevladaly nad jinymi v jiném roce.
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4.6 Vlastni navrh zmén aneb jak odstranit netransparentnost
v procesu zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni

urovni - v krajskych méstech

Na zakladé provedeného vyzkumu a s ohledem na popsanou zkusenost ze Svédska,
kterou jsme prezentovali v Teoretickych vychodiskach prace, se pokusime navrhnout
soubor opatieni, jejichz uspé$na implementace by mohla ucinit proces zadavani
vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni urovni (v krajskych méstech) vice
transparentnim.

V prvé tad¢ je potieba, aby byla na centralni i1 regionalni Grovni zpracovana
detailni analyza soucasného stavu. Diky ni budou moci rozhodovatelé identifikovat
netransparentnost jako zéasadni problém vézici se k zadavani vefejnych zakéazek ve
stavebnictvi na komundlni trovni (v krajskych méstech). Na zéklad¢é této analyzy
pak muzou navrhnout strategii boje proti netransparentnosti. Zpracovani obou
dokumentt posune krajska mésta z pozice reaktivniho pfistupu k feSeni problému do
aktivni polohy. Tim, Ze nebudou na problémy reagovat ad hoc, se zvysi Sance, ze
dojde ve sledovan¢ oblasti k pozitivni zmén¢.

Rovnéz je potieba, aby byla posilena role vefejnosti v procesu zadavani
vefejnych stavebnich zakdzek na komunalni Grovni (na urovni krajskych mést).
V této souvislosti navrhujeme, aby vedeni krajskych mést castéji zjiStovala
preference svych obcanll (vefejnymi slySenimi, mistnimi referendy atd.) a tomu
prizpisobovala zadévani vefejnych stavebnich zakazek. Nabidkovy pfistup
(absolutizuje roli zadavatelli vefejnych zakazek, tedy roli politikli, respektive
rozhodovatell, kteti k vefejnosti pfistupuji v roli nabizitelli vefejnych zakdzek, aniz
by si odpovédné zjistovali preference obcanli a brali na zfetel jejich ocekdvani a
vefejny zajem) je proto potfeba nahradit piistupem poptavkovym (rozhodovatel
zjistuje preference veiejnosti/vefejny zajem a podle toho se rozhoduje ,zda kterou a
v jaké podobé¢ bude realizovat vetejnou stavebni zakazku).

Nasim tfetim navrhem je zkvalitnéni legislativy, ktera reguluje zadavani
vefejnych stavebnich zakdzek; méme na mysli pfedevsim zdkon o vefejnych
zakazkach. Je potieba, aby napftisté¢ definoval, co je netransparentnost, kdo a jak se ji
muze dopoustét a aby také sankcionoval provinilé, znemoznoval dodatecné cenové
navySovani nabidek (respektive §lo by na ,,uet” piislusné stavebni firm¢), omezil

moznosti, kdy rozhodovatelé¢ miizou piistoupit k oklesténéjSim formam vybérového
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fizeni nez je oteviené zadavaci fizeni a znemoznoval pfestupy rozhodovatelti mezi
stavebnimi firmami, o nichz rozhoduji, alespori po tiileté prechodné obdobi.

Ctvrtym navrhem je, aby se krajska mésta vice informadnd oteviela,
predevsim k vefejnosti a poskytovala maximum dat k vefejnym stavebnim zakdzkam
a k celému procesu s tim spojenému. Jednani o vefejnych stavebnich zakazkach by
méla byt pristupna komukoliv - mélo by dojit k zapojeni tzv. laického prvku do
rozhodovaciho procesu. Lehce dostupné pro kohokoliv by mély byt i vyherni
projekty a rovnéz i vSechny ostatni projekty dalSich soutézitelti. Zvetfejiiovano by
mélo byt i1 to, jak ktery rozhodovatel v procesu zaddvani vetejnych stavebnich
zakazek hlasuje. Informace by mély byt poskytovany neprodlené, za minimalni
poplatek, a to i anonymnimu Zzadateli, tim se zvysi chut’ ob¢ant ,.kontrolovat™ své
rozhodovatele. Rozhodovatelé by méli zvetejiiovat svoji tifedni e-mailovou a jinou
korespondenci tykajici se vefejnych stavebnich zakazek, jakozto i seznam lidi,
z n¢hoz by bylo patrné, se kterymi osobami se kviili vefejnym stavebni zakazkach
schézeji, jak Casto, kde, kdy a proc.

Patym navrhem pak je, aby krajska mésta pfistoupila k rotaci rozhodovatelti
mezi rtiznymi rozhodovacimi stupni v procesu zadavani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni urovni (v krajskych méstech). Jde o to, aby v pfislusSném
krajském meésté nerozhodovali dlouhodobé stejni lidé na stejnych stupnich o
vetfejnych stavebnich zakazkach, ale aby rotovali na rozhodovacich pozicich
(naptiklad po jednom roce). Pravidelné prostiidani mezi t€émi, co urcuji zadavaci
kritéria, sedi ve vybérovych komisich, rozhoduji o piipadnych dodate¢nych
navysenich, provadé¢ji kontrolu atd., mize vnést do procesu zadavani vetejnych
zakézek ve stavebnictvi na komundlni Urovni (v krajskych méstech) vétsi
pruhlednost a zptetrha dlouho budované klientelistické vazby a vztahy.

Nasim Sestym ndvrhem je, aby si krajska mésta jakozto 1 ptislusné stavebni
firmy vypracovaly eticky kodex, ktery by reguloval chovani Gfednikli a uchazect o
stavebni zak4zky a ur¢oval by jim minimalni etické a moralni standardy toho, jak se
maji v procesu zadavani stavebnich zakazek na komunalni urovni chovat.

Osmy navrh spociva v tom, ze by méla krajska mésta pfistoupit k zavedeni
tzv. Cerné listiny soutézitell. Tedy téch firem, které se v minulosti dopustili
netransparentniho nebo korupéniho jednani. Jejich zafazeni na cCernou listinu
soutéziteli by je do budoucna diskvalifikovalo z moznosti hlésit se do vefejnych

vybérovych fizeni na jakékoliv stavebni zakazky.
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Devatym nami navrhovanym opatfenim je posilit pribézné vzdélavani
komunalnich rozhodovatel (na urovni krajskych meést) majicich na starosti proces
vybérovych fizeni na vetejné stavebni zakazky. Je potfeba, aby byli vice Skoleni
v osvojovani si a zlepSovani dovednosti a schopnosti rozpoznat netransparentni
jednani a zlepSovani dovednosti a schopnosti zadavat vefejné stavebni zakazky
transparentné.

Zavérem: netvrdime, ze dojde-li kuspéSné implementaci vSech vyse
popsanych ndvrhi na zménu, dojde kplnému vymyceni netransparentnosti
v procesu zadavani vetejnych zakézek ve stavebnictvi na komunalni drovni -
v krajskych méstech. Domnivam se ale, ze UspéSna implementace téchto néavrhi

muze netransparentnost vyznamné snizit.
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5. CAST

5.1 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo kriticky analyzovat proces zadavani vefejnych
zakéazek ve stavebnictvi na komundlni urovni - v krajskych méstech - s ohledem na
jeho moznou netransparentnost. Tu vnimdme jako zékladni problém, ktery je dnes
s institutem vefejnych stavebnich zakazek spojen. Pochopeni, co netransparentnost je
a jaké faktory ji zptisobuji, nam mélo pfinést komplexni odpoveéd’ na otazku, proc je
dnes institut zadavani vetfejnych zakdzek ve stavebnictvi na komundlni urovni
dlouhodobé¢ ,,nemocny*.

Nasim cilem nebylo na konci prace dospét k tomu, ze proces zadavani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech - je
z kvantitativniho hlediska netransparentni, naptiklad ze Ctyficeti péti, Sedesati dvou
¢i sedmdesati osmi procent. Domnivame se totiz, ze takovato kvantifikace neni dost
dobie proveditelnd, a proto jsme o ni ani neusilovali. Nekteré faktory, které
netransparentnost zpusobuji a jejichz vazenim a posuzovanim bychom se mohli
pokusit procentuelné stanovit, jak velkd netransparentnost v procesu zadavani
vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na komunalni Grovni (v krajskych méstech) je,
jsou totiz jen tézko postihnutelné, protoze se odehravaji bez ptitomnosti svédkl
(naptiklad korupce). Méfeni by proto nikdy nebylo piesné, protoze by k nému nebyla
dostupna vSechna potfebna data.

Vyzkum, ktery jsme provedli, nicméné z kvalitativniho hlediska ukazal, ze
proces zadavani vetejnych zakdzek ve stavebnictvi na komundlni Grovni -
v krajskych méstech - jiz del$i dobou skutecné trpi vaznou chorobou, jejiz diagnodza
zni: netransparentnost.

Nejde o to, zkolika procent tato nemoc uz pohltila pacienta, ale spiSe
poukdzat na to, Ze je ji nakazen a Ze, pfestoze jest¢ neni smrtelnd, nelze ji brat na
lehkou véahu.

Diagnézu jsme stanovili vyzkumem, ktery ndm odhalil paletu konkrétnich
faktori ukazujicich na ptfitomnost nemoci. Vysli jsme pfitom ze zkoumadni jejich
podstaty na teoretické bazi, kdy jsme se jejich vznik pokusili vysvétlit:

- deprivantstvim a masochismem;
- korupci;

- selhavanim byrokratickych organizaci;
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- selhdvanim statu, trhu a obCanského sektoru coby regulatorii Cinnosti lidi.

Ze lze proces zadavani vetejnych zakézek ve stavebnictvi na komunalni

urovni - v krajskych méstech - povazovat za netransparentni, jsme pak usoudili

z téchto nasledujicich zjisténi:

a)

b)

Na centralni ani komundlni urovni neexistuje analyza problému a z ni
vyplyvajici strategie boje proti netransparentnosti. Tam, kde obé chybi, se
mize netransparentnost dobfe §ifit, protoZe neni identifikovana jako

problém.

ReSeni netransparentnosti v procesu zadavani vefejnych stavebnich
zakazek na komundlni urovni (v krajskych méstech) je dlouhodobé
oklesténo na pfijimani zakoni, které maji oblast vefejnych zakazek ve
stavebnictvi regulovat. Problém je ale v tom, Ze piislusna legislativa neni
v této oblasti stale kvalitni, a tak netransparentnost neodbourava, naopak
Casto umoznuje (na mysli mame predev§im zakon o vefejnych
zakazkach). Takovéto feSeni proto selhava, i s ohledem na to, Ze samo

generuje netransparentnost.

Krajskd mésta nevybiraji vitéze vybérovych fizeni na vefejné stavebni
zakazky prostfednictvim nejprihlednéjsiho zptsobu vybéru: otevieného
zadavaciho fizeni, do kterého maji Sanci ptihlasit se vzdy vSichni z4jemci.
Misto toho municipality voli ,,0klesténéj$i*“ metody vybérového fizeni,
jako naptiklad uz8i zadavaci fizeni, které jim umoziiuje podle jimi
stanovenych kritérii oslovit jen omezeny pocet uchazecii a znich pak
vybrat vyherce. Jak nam ukazal ptiklad z Liberce a stavebni firmy Syner
nebo Ostravy a stavebni firmy Tchas, kritéria uzsiho zadavaciho fizeni
jsou dopfedu zdmérné nastaveny tak, aby podle nich mohla vyhrat
rozhodovateli vytipovana stavebni firma (Syner, Tchas atd.). Jestli je to
piitom firma, ktera nabizi nejlep$i nabidku, rozhodovatelé nemtzou
veédét, protoze nezjistuji nabidky vSech stavebnich firem na trhu, ale jen
nékolika oslovenych. Protoze neni jasné, pro¢ rozhodovatel¢ tak casto

uptfednostiuji oklestény zplisob vybéru vitéze verejné stavebni zakazky a
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d)

protoze to oni sami odmitaji vysvétlovat, musime jejich chovéani oznacit

jako netransparentni a logicky ruku v ruce s tim i cely vybérovy proces.

Rozhodovatelé¢ (v krajskych méstech) Casto vybiraji v ,,oklesténém™
zpusobu vybérového fizeni vitéznou stavebni firmu na zdklad¢ toho, ze
nabizi v soutézi nejlevnéjsi nabidku. Problém je ale v tom, Ze velmi Casto,
jak ukazal nami provedeny vyzkum, dochazi k dodate¢nému cenovému
navyseni vyherni nabidky (poté, co je vyherce oficidlné potvrzen), coz
vede k tomu, Ze ptivodné nejlevnéjSi cenova nabidka piesko¢i ptivodné
drazsi nabidky konkurence a stava se tak pro dané krajské mésto méné
vyhodnou. Jako ilustra¢ni ptiklad, ktery jsme identifikovali ve vyzkumné
¢asti prace, muze slouzit prestavba hotelu Atom, kterou mésto Ostrava
realizovalo prostfednictvim méstské firmy Hotel Atom Ostrava spol. s.r.o.
Zakazku vsrpnu 2003 ziskala formou osloveni nékolika zajemct
s nabidkou Sedesat pét milionli korun firma Unips patiici do konsorcia
Tchas. Pozdéji se ale rekonstrukce vySplhala az na 200 miliond korun a
stala se tak vyrazné drazs§i nez ostatni pivodné pro mésto nevyhodné;si
cenové nabidky konkuren¢nich firem. Dodate¢né cenové tUpravy
vyhernich nabidek znaéné€ znevérohodnuji cely proces zadavani vetejnych
zakdzek ve stavebnictvi na komunalni arovni — v krajskych méstech. Neni
totiz jasné, jestli takovy postup neméli rozhodovatelé s ptislusnou
stavebni firmou dopfedu dohodnuty, vyménou napiiklad za néjaky osobni
zisk. Takovéto jejich chovani zplisobuje, Ze se proces zadavani vetejnych
zakazek ve stavebnictvi na komundlni urovni - v krajskych méstech -

stava neprihlednym.

Ve vsech sledovanych krajskych méstech rozhodovatelé po urcité dobé
nerotuji mezi riznymi rozhodovacimi stupni. Stale titiz lidé urcuji
zadavani kritérii, podle nichz se budou veiejné stavebni zakazky vybirat,
stale titiz lidé sedi ve vybérovych komisich, stale titiz lidé rozhoduji o
pfipadnych dodatecnych navySenich vyherni ceny a stile titiz lidé
kontroluji, jestli vyherce fadn¢ dodrzuje to, co se dodrzovat zavazal.
Nerotace podporuje budovani nadstandardnich a casto nepruahlednych

vazeb a vztahi mezi rozhodovateli a témi, o nichz zdané pozici
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g)

rozhoduji. Tyto vazby a vztahy se pak promitaji do vybérovych fizeni a

vybérovy proces €ini netransparentnim.

Krajskd mésta poskytuji pouze minimum informaci o procesu zadavani
vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komundlni urovni. Neumoziuji
vefejnosti Ucastnit se rozhodovaciho procesu v roli ptimych pozorovateli;
vyherni projekty nejsou pro vetejnost dostupné k nahlédnuti, stejné tak i
ty nevyherni, neni zvefejiiovano, kdo a jak v riznych fézich
rozhodovaciho procesu hlasoval, nedavaji se k nahlédnuti zapisy z jednani
rozhodovateli a radnice nesdé€luji, kdo zjejich ufednikli s kym a kdy
jednal a setkal se ohledné¢ konkrétniho vybérového fizeni na udé¢leni
vefejné stavebni zakazky. Mala ochota vice oteviit rozhodovaci proces
vefejnosti svédci o tom, Ze jej rozhodné nelze povazovat za transparentni.
Jak je obtizné ziskat data k zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni trovni (v krajskych méstech), se presvédcil ostatné i autor této
prace. Ackoliv vystupoval za renomovanou mezinarodni protikorup¢ni
organizaci Transparency International, nedostal vSechny pozadované
informace (napiiklad piesny rozpis vSech zpiisobl vybérového fizeni,
které krajskd meésta ve sledovaném obdobi vyuzila, odivodnéni, proc¢
zvolila mésta pravé tento zplsobu soutéZze nebo piesny rozpis vsech
cenovych nabidek vSech stavebnich firem, které se ve sledovaném obdobi
vefejnych soutézi ucastnily). A to i presto, ze neexistuje jediny divod
k jejich utajovani. Jestlize mésta nejsou ochotna poskytnou informace
organizaci typu Transparency Interantional, logicky budou jest¢ mensi
ochotu projevovat pii zadosti jednotlivct z fad vetejnosti. Nedostatek a
tézka pftistupnost k relevantnim informacim zplsobuje, Ze je nutné na
proces zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni trovni -

v krajskych méstech - nahlizet jako na netransparentni.

Jednani rozhodovatelli a zastupcii stavebnich firem neni regulované na
urovni krajskych mést etickymi kodexy. Je jen na jejich rozhodnuti, podle
jakych etickych pravidel budou postupovat a jestli viibec. Tam, kde
dlouhodob¢ neni z4jem regulovat své jednani prostfednictvim etickych

kodex1i, nabizi se podezieni, ze rozhodovatelé a zastupci stavebnich firem
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h)

)

maji tendenci v procesu zadavani vetfejnych zakazek ve stavebnictvi

jednat a chovat se netransparentné.

Krajskd mésta si nevedou tzv. Cernou listinu soutézitelt. Tedy téch firem,
které se v minulosti dopustily netransparentniho nebo korup¢niho jednani
a které by toto jednani do budoucna diskvalifikovalo z moznosti hlasit se
do vefejnych soutézi na stavebni zakazky. Opét jako v pfipad¢ etickych
kodexi, tam, kde dlouhodobé neni zdjem sepsat ¢ernou listinu soutéziteld,
nabizi se podezieni, ze rozhodovatelé maji tendenci v procesu zaddvani

veifejnych zakazek ve stavebnictvi jednat a chovat se netransparentné.

Rozhodovatel¢ (na trovni krajskych meést) se nedostate¢né pribézné
vzdélavaji v osvojovani si a zlepSovani dovednosti a schopnosti rozpoznat
netransparentni jednani a zlepSovani dovednosti a schopnosti zadavat
vefejné stavebni zakézky transparentné. To logicky zplsobuje, ze maji
vétsi sklon k netransparenci inklinovat, protoze ji Casto ani nedokézi

identifikovat.

Nechut pfijimat etické kodexy, Cerné listiny soutézitell atd. lze vysvétlit
vedle dalSich motivll pfitomnosti silnych klientelistickych a korupénich
vazeb a vztahii mezi rozhodovateli a uchazeci o vetejné stavebni zakazky.
Jak ukazal nami provedeny vyzkum, ti, co o stavebnich zakézkach na
komunalni trovni (v krajskych méstech) rozhoduji nebo jejich udélovani
zastteSuji, jsou neziidka uchazefi o zakazky rlznym zplisobem
odménovani (naptiklad starostovi jedné z ostravskych Casti Mynaiovi
opravovala za vyhodnych podminek jeho rodinny dim stavebni firma
Kavis, ktera od starostova ufadu ziskavala v té dobé lukrativni stavebni
zakdzky). Stavebni firmy rovnéz sponzoruji na komunalni urovni (v
krajskych méstech) politické strany rozhodovatela a ,,kupuji* si tak jejich
piizeni (opét zjisténi z vyzkumu: napiiklad IMOS Brno, ZS Brno, Subtera,
Mera Czech, Dopravni stavby Holding) - ve stejné dobé, co sponzoruji
politickéd vedeni mést formou penéznich dart, dostavaji sponzoii vyhodné
stavebni zakazky. Mezi rozhodovateli a stavebnimi firmami rovnéz

existuje piima persondlni provazanost, rozhodovatelé piechazeji do
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vedeni stavebnich firem o kterych rozhodovali, a naopak - propustnost je
zde znacna (jak to ukazal vyzkum napftiklad v Liberci: jeho primator diive
pracoval ve vedeni stavebni firmy Syner, poté, co z firmy odesel a zacal
vést krajské mésto Liberec, stal se Syner nejcastéjSim vyhercem
vefejnych stavebnich zakazek). Tam, kde existuji silné klientelistické a
korup¢ni vazby mezi rozhodovateli a jednotlivymi stavebnimi firmami, o
nichZ rozhoduji, stdvéa se rozhodovaci proces zadavani vefejnych zakazek
ve stavebnictvi na komunélni Grovni - v krajskych méstech - znaéné

neprihlednym.

VySe popsana zjisténi byla ucinéna na zékladé¢ zkoumani ve ctyfech
vybranych krajskych méstech. Nelze je tedy brat jako reprezentativni pro celou
komunélni sféru, protoze komunélni Groveni netvoii v Cesku jen krajska mésta, ale
tisice dalSich menSich mést a obci.

Nicméné problémy, které jsme ve sledovanych krajskych méstech v procesu
zadavani vetfejnych zakazek ve stavebnictvi zpohledu jeho netransparentnosti
identifikovali, povazujeme pro komunalni Groven za symptomatické. Ostatné na to,
ze situace v krajskych méstech na poli zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi
vérné odrazi stav v niz§ich patrech komunalni sféry opakované upozornila ve svych
vyzkumech protikorup¢éni organizace Transparency International (Ondracka, 2005).

K identickym zjisténim a zavérim jako doSel autor této prace ve Ctyfech
sledovanych krajskych méstech, dospéla svym vyzkumem v dalSich ctyfech
krajskych méstech (Hradci Kralové, Plzni, Praze a Zlin¢) i Transparency
International (Kramar, 2005). To, ze je proces zadavani vetejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech - netransparentni a Ze tuto
netransparenci zpusobuji stejné faktory, tak bylo prokdzano v téméf 60% ceskych
krajskych mést (sledovano bylo dosud osm ze Etrnécti). PrestozZe i to nelze povazovat
za reprezentativni zji$téni, je nutné tato zjisténi brat jako silny symptom upozornujici

na vazny problém.'*

12 Zatim poslednim pfipadem ukazujicim, jak se ve zdejsich krajskych méstech udéluji

netransparentné vefejné stavebni zakazky je kauza mésta Karlovy Vary. Vice v Piiloze ¢. 1 -
Modelovy pripad netransparentniho zpiisobu vybéru verejné stavebni zakdzky na komundalni urovni.
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Na zékladé¢ naseho vyzkumu a odpovédi na ndmi stanovené¢ vyzkumné

otazky, musime vyvratit ivodni hypotézu prace:
Proces zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni
- v krajskych méstech - je transparentni, a to jak pro vSechny zucéastnéné

aktéry, tak i pro verejnost.

Naopak tvrdime, Ze:

Proces zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni
- vkrajskych méstech - neni transparentni, a to jak pro vSechny

zucastnéné aktéry, tak i pro verejnost.

Vyzkum ukazal, Ze proces zadavani vetfejnych zakazek ve stavebnictvi na
komunalni Grovni - v krajskych méstech - je skutecné nutné charakterizovat jako
netransparentni. A to nejen pro vefejnost, ale Casto i pro jednotlivé z(castnéné
aktéry. Rozhodovatelé dlouhodobé neposkytuji o celém procesu dostatek informaci,
primarné nesleduji uspokojovani vefejného zajmu, jejich rozhodnuti jsou
nesrozumitelnd, nepfedvidatelna a neprihledna.

Na netransparentnosti procesu se pak vedle rozhodovateld podileji 1 nékteti
predstavitelé stavebnich firem, které se o vetejné stavebni zakézky uchaze;ji.

Motivy netransparentnosti lze hledat ve sledovani osobniho zisku/posileni
moci rozhodovatele ¢i aktéra, o kterém se v rozhodovacim procesu rozhoduje, nebo
kvtli nekompetentnosti rozhodovatele ¢i aktéra, o kterém se rozhoduje, ¢i to vyplyva
ze selhdvani fungovani byrokratické organizace, v niz rozhodovatel nebo aktér, o
kterém se rozhoduje, pracuje (méme piredevSim na mysli princip kolektivni
neodpovédnosti), nebo ji generuje selhavani regulatorti (statu, trhu a obcanského
sektoru), jednani rozhodovatele nebo toho, o némz se rozhoduje.

O n¢kolik stranek vysSe jsme napsali, Ze proces zadavani vetejnych zakazek
ve stavebnictvi na komundlni urovni - v krajskych méstech - trpi vaznou chorobou
s jménem netransparentnost. Se stanovenim diagnoézy a odhalenim jejich pficin jsme
se ale nemohli spokojit, protoZe to samo o sob¢€ nic nefesi. Proto jsme na zakladé
ziskanych poznatkl navrhli soubor zmén, jejichz uspe$na implementace by mohla

ptisobit jako tolik potiebna ,,1é¢iva voda“, ktera nemocného pacienta - krajska mésta
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- kdyz ne skoro uzdravi, tak alesponn postavi na nohy tak, aby mohl bez pomoci
alespon normalné¢ chodit.

Doufame, Zze k vyléCeni, byt tfeba dil¢im zplisobem, pomiZze pfispét i tato
diplomova prace, kterd bude autorovi a pfipadnym zijemcim do budoucna slouzit
jako odrazovy miustek pro hlubsi a detailnéj$i se ponoteni do sledovaného problému.

Chépat analyzovany jev jako uzavieny posledni teCkou v této praci by byla
fatalni chyba. Jsme totiz teprve na zacatku velmi komplikované cesty. Nakolik bude
naSe snazeni za v¢&tSi transparentnost v procesu zadavani vetejnych zakazek ve
stavebnictvi na komunalni Grovni (a to nejen na urovni zdejSich krajskych mést)
uspesné, zalezi predevsim na kazdém z nas a nasi budouci obcanské angazovanosti a

chuti tento svizelny problém fesit a vyfesit.
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6. Ceské resumé

V této diplomové praci jsme se pokusili kriticky analyzovat proces zadavani
vetejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni - v krajskych méstech -
s ohledem na jeho moznou netransparentnost.

V uvodu jsme odvodnili, pro¢ analyzujeme pravé tento jev; nasledné jsme
urcili hlavni cile a vedlejsi cile prace; stanovili hypotézu a zvolili metody, které
pouzijeme v této praci.

Prace je koncipovana do péti hlavnich &asti s nazvy: Uvod, Teoretickd
vychodiska, Prakticka vychodiska, Vyzkum a Zaver.

V casti prace s ndzvem Teoreticka vychodiska jsme se podrobné vénovali
studiu teoretickych konstruktii vazicich se k oblasti naSeho z4jmu. Jejich poznani a
pochopeni ndm dalo potfebnou vybavu zkoumat nami definovany problém v praxi.

V Casti prace s nazvem Prakticka vychodiska jsme se zabyvali pifedevSim
realnymi aktéry souvisejicimi s pfedmétem naSeho zkoumani; soucasnou legislativou
vnami sledované oblasti; velikosti a strukturou trhu vefejnych zakdzek ve
stavebnictvi v Cesku a zkuSenosti ze zahrani¢i, vazici se k nami sledovanému
problému. Obecné shrnuto: pokusili jsme se pochopit nami analyzovany jev v jeho
realném prostiedi.

V casti prace s ndzvem Vyzkum jsme hledali odpovéd na vyzkumné otazky
typu: zda je proces zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni Grovni
ve vybranych krajskych méstech skuteCné netransparentni, jaké faktory tuto
netransparenci zpusobuji, jestli je dominantni jeden faktor nad ostatnimi nebo jde o
souhru vice faktord, zda lze vysledovat v jednotlivych krajskych méstech shodné
znaky netransparentniho procesu nebo dochazi k odchylkdm podle krajovych
specifik a rovnéz zda dochazi z pohledu netransparence procesu zadavani vetrejnych
zakéazek ve stavebnictvi na komundlni urovni (v krajskych méstech) ke zménam
v Case.

V Zavéru prace jsme shrnuli a interpretovali naSe zjiSténi a vyvratili na
zacCatku prace stanovenou hypotézu. Rovnéz jsme na zdklad¢é naSich zjisténi navrhli
soubor zmén, jak odstranit netransparentnost v procesu zaddvani vefejnych zakazek
ve stavebnictvi na komunalni trovni - v krajskych méstech.

V diplomové prace jsme pouzili vicero metod: studium dokumentli a zdkont

A%
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studiu a analyze odborné literatury z oblasti vazicich se k nami sledovanému tématu,
tézist¢ studia zakonu bylo pfedevSim ve studiu pravnich norem vazicich se
k zadavani vetfejnych zakazek ve stavebnictvi na komundlni trovni (v krajskych
méstech). V ramci sekundéarni analyzy dat byla analyze podrobena data z vyzkumi
vztahujicich se k zadavani vetfejnych zakdzek ve stavebnictvi, jak na regionalni, tak
centralni Grovni. Ve Ctvrté Casti prace s nazvem Vyzkum jsme pracovali s t€mito
metodami: dotaznikové Setfeni, analyza informaci z vybranych médii a analyza

dokumentil a zdkont vazicich se k predmétu naseho vyzkumu.
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7. Anglické resumé

This thesis aims to provide a critical analysis of public procurement process in
building industry on municipal level. We focused on transparency of this process. It
also attempts to propose possible improvements in this procces according to our

findings.
Our exploration thesis was:

Public procurement process in building industry on municipal level is transparent.

Both for all persons involved and for public.

Firstly, the paper deals with the theoretical principles which help us to

understand the problem. We work with these theories:

- the concept of transparency and non-transparency,

- the concept of deprivation and masochism,

- the concept of corruption,

- the concept of bureaucratic organisations,

- the concept of state, market and civic sector.

Secondly, this paper overviews all main persons involved in the public
procurement process in building industry on municipal level and explains their roles in
this process; explains the legislative process in the public procurement process in
building industry; draws comparisons between the Czech Republic and Sweden in the
public procurement process in building industry on municipal level and analyses Czech
market with public procurement in building — both on central and municipal level.

Thirdly, this paper offers research which was made in four regional cities —
Brno, Liberec, Olomouc and Ostrava. The main focus of the research was to explore
whether public procurement process in building industry, which is made by regional
politicians and officers, is transparent or non-transparent.

By comparing various data from our research and all other obtained pieces of
knowledge we recognized that our exploration thesis is not correct. There are several

reasons for this claim. The most important are:
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- non-transparency in public procurement process in building industry on
municipal level was not recognised as a problem, thus there is no strategy how
to solve this problem,

- legislation which was approved to solve non-transparency in public
procurement process in building industry on municipal level is of poor quality,

- municipalities often use non-transparent ways how to choose the winner of
public procurement tenders, criteria for choosing are non-transparent,

- officers who arbitrate public prorurement tenders in building industry on
municipal level are petrified in their positons and cultivate non-transparent
contacts with applicants from private buildings companies,

- municipalities offer few information about public procurement process in
building industry,

- there is no ethical code for officers which can regulate their manners,

- there are no ,,black lists of applicants* which could inform which private
building companies keep the law,

- officers are not enough educated to control public prorurement process in
building industry on municipal level,

- there are strong corruption bindings between officers and applicants from
private building companies and these strong corruption bindings determine

public procurement tenders process in building industry
To sum up, we recognise that public procurement process in building industry

on municipal level is non-transparent. And therefore we make a proposal how to

solve it.
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8. Seznam pouzitych zkratek

CPI — Index vniméni korupce

CNB — Ceské narodni banka

CR — Ceska republika

CSSD — Ceska stran socialné demokraticka

CT — Ceska televize

D.LS. — Dopravni a inZzenyrské stavitelstvi

DPH — Dan z ptidané hodnoty

EU — Evropska unie

KCP — Komise pro cenné papiry

KDU-CSL — Kiestanska a Demokraticka unie — Ceskoslovenské strana lidova
MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

NKU — Nejvyssi kontrolni Gifad

ODA — Obcanska demokratické aliance

ODS — Obcanska demokratické strana

OKD - Ostravsko-karvinské doly

MF DNES — Mlada fronta Dnes

NOU — (Néamden for offentlig upphandling) - Narodni Gtad pro vetejné zakazky
PPF — Prvni privatiza¢ni fond

TI — Transparency International

US-DEU - Unie svobody — Demokraticka unie
UOHS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

7S Brno — Zelezni¢ni stavby Brno
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http://www.bezkorupce.cz/ obcanské sdruzeni Oziveni

http://www.brno.cz/ oficialni stranky statutdrniho mésta Brno

http://www.compet.cz/ Urad pro ochranu hospoddiské soutéze

http://www.czso.cz/ Cesky statisticky virad

http://www.liberec.cz/ oficidlni stranky statutarniho mesta Liberec

http://'www.mmr.cz/ Ministerstvo pro mistni rozvoj

http://www.mvcr.cz/ Ministerstvo vnitra Ceské republiky

http://www.newtonit.cz/ Newton I.T.

http://www.nku.cz/ Nejvyssi kontrolni urad

http://www.nou.se/ Ndmden for offentlig upphandling

http://www.obchodnirejstrik.cz/ Obchodni rejstiik

http://www.olomouc.eu/phprs/ oficialni stranky statutarniho mésta Olomouc

http://www.ostrava.cz/ oficidlni stranky statutarniho mesta Ostrava

http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33/ Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky

http://www.portal-vz.cz/ Portal o verejnych zakazkdch a koncesich

http://www.psp.cz/ Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna
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http://www.respekt.cz/ Tydenik Respekt

http://www.sbirkazakonu.cz/web/lexdata.nsf/ LexData - internetova verze prijatych

zakoni

http://www.senat.cz/ Parlament Ceské republiky Sendt

http://www.sweden.gov.se/ Sveriges regering och regeringskansli

http://www.transparency.cz/ Transparency International Ceskd republika

http://www transparency.org/ Transparency International

http://www.vlada.cz/ Vidda Ceské republiky
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12. P¥ilohy

Priloha ¢. 1 - Modelovy piipad netransparentniho zptusobu vybéru

verejné stavebni zakazky na komunalni arovni

Tomas Sachr, Respekt. ¢. 14, 1. 4. 2007
Jak hvézdy YouTube losovaly ve Varech

Vypada to jako docela nudné domaci video, dva muzi lovi z hrnce ocislované listky,
dalsi dva lidé otravené pftihlizeji. Pro¢ si, proboha, tuhle scénku posilaji e-mailem
takové tisice lidi, pro¢ se dokonce ocitla mezi nejsledovanéjSimi skeci internetového
portalu YouTube? Pro odpovéd’ se staci dodivat: misto aby losujici karticky
jednoduse vytahl, za¢ne v hloubi ,,osudi* dlouze hrabat a ne a ne najit ten spravny
los. Vice neZ minutova anabdze nakonec rozesméje i piitomnou notarku. Jenze az tak
k smichu to neni: video je z Karlovych Vari a snima vybér finalisth Ceské vetejné

zakazky za miliardu korun.
Zadost, prosim

Podobné vydatrenou sezonu karlovarsti hokejisté uz 1éta nepamatuji, z play off sice
vypadli sotva zacalo, oproti predeslym letim je ale uz vstup do néj velky tspéch. K
dal$imu zlepSovani by jim brzy méla pomoct i nova sportovni hala, kterou ted’ mésto
stavi vedle zchatralého stadionu. Zatim jsou tu jen kopce shrnuté hliny, prvni
skandujici fanousci by se mohli objevit za rok. Uz ted’ je ale kolem rekordni méstské
investice rusno, sepisuji se petice, na zacatek dubna je ohldSena demonstrace.
»lenhle tyden jsme to podali popaté,”“ tika karlovarsky zastupitel za Evropské
demokraty Jifi Kotek (50) a vytahuje z batohu desky s potisténymi papiry. ,,Jako
pokazdé ale rada smetla navrh na zastaveni stavby ze stolu.” Kotek, ktery se mezi
zastupitele vratil po osmi letech podnikani v reklamé, si s vedenim radnice
ovladanym koalici ODS a CSSD pfili§ nerozumi ani v jinych vécech. Na svych
internetovych Antiradni¢nich listech Cerstvé kritizuje naptiklad prodej historickych
domti v centru lazni firmam s vazbami na né¢kolik politikii z rady mésta. ,,Proti

soucasné koalici sice nemame $anci nic prosadit, lidé se alespont dozvédi vic o tom,
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jak se tu véci maji,“ fika Kotek, ktery nahravku losovani uvefejnil — nejdiive na
zastupitelstvu, pak 1 v médiich. Nasel ji na cédécku, které na néj spolu se strohym
notafskym zapisem vypadlo z ufedni slozky, kdyz po nastupu do zastupitelské
funkce patral, jak se ta miliardova investice vlastné pfed volbami (za vlady stejné
koalice, jako je ta dnesSni) rozhodla. Mimochodem kratce po zastupitelové nalezu
schvalil karlovarsky magistrat koali¢ni vétSinou usneseni, Ze bude-li kdokoli dalsi po
ufadu chtit n¢jaké informace, ma si podat pisemnou Zadost. Na tu mu mésto se

souhlasem vedeni odpovi do tficeti dnil.

Hlavné hodné inkoustu

Kotkova aktivita nepfinesla jen zébavu fanouSkim YouTube. Diky ni se o
karlovarsky tanec kolem hlasovaciho hrnce zacali zajimat 1 detektivové z
protikorup¢ni policie a vyzadali si dokumentaci k celému vybérovému fizeni. Video
totiZ naznacuje, Ze cely tendr nemusel byt az tak ndhodny, jak se zdalo. Neni tedy od
véci si pfipomenout, pro¢ vibec k miliardové loterii doslo. Soutéz na stavbu arény
neorganizovala sama karlovarska radnice, ta si jen pted vice nez rokem urcila, co
vSechno by mél hokejovy svatostanek zvladnout (mimo jiné i pofaddani koncertl a
konferenci). Zbytek uz nechala na prazské firmé Stormen, kterd méla vybrat tu
nejlepsi nabidku. Celkem o zakazku projevilo zjem Sestnact firem. Radni se ale s
firmou Stormen dohodli, Ze vybirat se bude jen z péti z nich. ,,Chtéli jsme zamezit
zbyte¢nym prutahiim,” vysvétluje e-mailem dost nejasné karlovarsky nameéstek Petr
Ketka, ktery m¢l jako ekonomicky $¢f magistratu véc na starosti. Promluvit si
alespon telefonicky o tom, pro€ radnice bez ¢teni vyhodila ptihlasku jedenacti mozna
schopnéjsich stavaii, nema Ketka ,,absolutné“ ¢as. Takovy tendr pfitom neni uplné
béznou praxi, vétSinou se firmy méfi v obecnéjSim predkole a finalisté se vybiraji
podle konkrétnich nabidek. Na druhou stranu i tenhle postup radnicim zakon
dovoluje. Losovani ma byt v takovém piipadé zarukou rovnych Sanci pro vSechny
uchazece: postup ¢i neuspéch je prosté dilem férové nahody. Problém je v tom, Ze pfi
pohledu na karlovarské video ¢lovéku myslenky na fair play zrovna nevytanou. Co
se to vlastn¢ pfi smé€Sném Satrani v hrnci s Sestnacti vstupenkami k miliardovému
kSeftu stalo? LeoS Materna, ktery mél vhazovani listkii do osudi na starosti, ma
vysvétleni. ,,Pfijeli jsme tésné pied losovanim a vSechno piipravovali az na misté.

Tak to mélo byt, do té chvile jsme o soutézi nevédeli skoro nic,” fikd Materna,
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zaméstnanec firmy Stone Block, které firma Stormen, povéfena organizaci soutéze,
piedala vlastni provedeni hlasovani. Za zdrzeni pfi losovani miize podle Materny
razitkova barva, ktera na ustfizcich z kiidového papiru nestacila zaschnout a olepila
pry losujicimu kolegovi prsty natolik, ze vytahnout jenom jeden neslepeny papir byl
potadny ofisek. To, Ze na kiidovém papiie zasycha barva dlouho — podle tiskaiskych
expertti 1 par hodin —, vi kazdy, kdo se tyto dvé véci nékdy snazil dat dohromady. Jak
to, Ze to nevédéli — nebo aspon nerozpoznali na misté — profesionalové ze Stone
Block? ,,My jsme takové losovani délali poprvé a nedoslo nam, Zze na polStatrek
lijeme moc barvy, fikd Materna s tim, Ze jeho firma se obvykle vénuje drazbam. Na
jedné z nich jim pry také Cloveék z firmy Stormen losovaci kSeftik nabidl. At uz
vysvétleni s lepivou barvou vyvolava jakékoli pochybnosti, jisté je, Zze diky nému
nelze podivné Smatrani v losovaci nadobé jednoznaéné nazvat podvodem. Nicméné
podezieni, ze v Karlovych Varech tenkrat nerozhodovala ndhoda, zlstava. Mezi
finalovou pétkou se totiz pravé po onom dlouhém zavérecném hledani objevila
liberecka stavarska spole¢nost Syner — typicky a léta zminovany piiklad nezdravého
propojeni tuzemské politiky se soukromym byznysem. V domovském Liberci ma za
sebou stavbu podobné arény, jakou by ted’ chtéli Karlovarsti, a také zhruba ctyficet
procent vSech vetejnych stavebnich projektl, které tady v poslednich letech mésto
rozdélovalo. V radé mésta pfitom zasedd hned nékolik byvalych zaméstnanct
Syneru, sam liberecky primator Jifi Kittner ma za sebou angazmé ve funkci jeho
ekonomického feditele. I diky tomu se Liberec pravidelné¢ umistuje na piednich
mistech zebficku nejméné diavéryhodnych investorskych lokalit v zemi. Dlouho
omilana podezieni z korupce a klientelismu uz piitom na severu Cech maji i jasné
vysledky: §éfovi Syneru Petru Syrovatkovi dnes kviili podezieni z korupce obecnich
politikti hrozi pétileté vézeni. O zkuSenostech z libereckych vetejnych zakazek by
mohl vypravét 1 jednatel firmy Stormen Jifi Pilsky: jeho firma Ralsko (dnes v
likvidaci) stavéla tamni Krajskou védeckou knihovnu. On by také mohl vysvétlit,
pro¢ k organizaci losovani vybral zcela nezkuSenou firmu a udé¢lal tak z dilezitého
tendru komedii pro fanousky home videa. Sehnat ho ale neni viibec snadné. ,,Pan
Pilsky je mimo kancelai a mobil nema s sebou,” hlasi cely tyden sekretatka z

prazského sidla spole¢nosti Stormen.
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Tam to probereme

Nebyt videa, karlovarské dohady by nakonec nemusely byt az tak vyjimeéné. Ceska
vefejnost vytrénovana ptedlistopadovou érou statné legalizovaného zlodé&jstvi bere
mlhu kolem vetejnych zakazek jako véc, kterd prosté ke ,,Spiné jménem politika*
patii. Jenze videozaznam zachycuje dal$i nepochopitelnou véc: losovani jako garant
regulérnosti sleduje statni notarka a na proménu seridzni soutéze v komedii reaguje
misto pohorSeni smichem. Co si o tom myslet? V ¢ekarné u notarky Lenky Machové
nas vita profesionalni usmev jeji sekretaiky, jakmile se vSak ukaze, o jaky dotaz ndm
jde, je po zdvoftilosti veta. ,,Nema ted’ na vas Cas,” vyprovazi nas sekretaika ze dvefi.
»A ani mit nebudu, k téhle véci se zkratka vibec nechci vyjadrovat,” fika pak do
telefonu sama Lenka Machova. Mluvit se nechce ani prezidentovi Zapadoceské
notarské komory Josefu Burdovi. Video sice vidél — dostalo se totiz az do televiznich
zprav —, ale jak ftikd, pfiliS§ pozornosti mu nevénoval. ,,Z téch zabéri nemuzu
posoudit, jestli §lo o chybu notare, nebo ne. Kdyz se déje néco mimotadného, ma to
notaf uvést do zapisu, a ten jsem nevidél,” fika Josef Burda. Kdyby si zapis doktorky
Machové vyzadal, nasel by v ném jen strohou vétu, ze ,,losovani probéhlo®. Tato
zprava pana Burdu pfece jen trochu vyvadi z konceptu. ,,Nikde jsem netekl, ze se tou
zalezitosti uz nebudu zabyvat,* fika. ,,Pfisti tyden mam schizi s nékterymi kolegy a
tam to probereme. “Kdyby si chtél prezident zapadoceskych notafit pfipomenout
samotnou scénku, bude mit dobrou pfilezitost. Podafené losovani si chtéji znovu

promitnout i G¢astnicim stiedecni karlovarské demonstrace.
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Priloha €. 2 - Dopis s Zadosti o informace o verejnych zakazkach ve
stavebnictvi posilany tajemnikim primatori sledovanych krajskych

mést.

Vézeny pan/pani
Jméno a Pfijmeni
Pozice

Adresa

V Praze dne 2.6.2005

Véc: Zadost o poskytnuti informaci

Vazeny pane tajemniku/VaZzena pani tajemnice,

obracime se na Vas jménem Transparency International - Ceské republika (dale jen
TI), mezinarodni nevladni neziskové organizace, jejimz poslanim je prosazovat

systémové zmeény vedouci k omezeni vyskytu korupce.

Nase organizace v soucasné¢ dob¢ ptipravuje vyzkum, jehoz cilem je zmapovat
zpusob zadavani vetejnych stavebnich zakézek ve vybranych krajskych méstech
Ceské republiky. V této souvislosti se na Vas na zakladé zakona ¢.106/1999 Sb. (o
svobodném pfistupu k informacim) dovolujeme obratit s zadosti o poskytnuti

nasledujicich informaci:
1) Kolik vefejnych stavebnich zakézek ve vysi nad 10 milioni korun Vase
radnice a jeji piispévkové organizace za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004

zadala?

2) V jaké celkové hodnoté byly zakazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004

nad vymezeny cenovy limit realizovany?
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3) Kter¢ firmy a v jaké hodnot¢ zakazky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004
ziskaly?
- rozepiSte jednotlivé zakdzky za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004

jednotlive, s asovym vymezenim a finan¢nim vycislenim

4) Jakym zptisobem u jednotlivych zakazek probihala vybérova tizeni?
- rozepiste tip vybérového fizeni

- proc jste zvolili prave tento tip vyberového fizeni

5) S jakou nabidkou kazdé jednotliva firma vybérové fizeni vyhrala?
- jaké byly nabidky ostatnich uchazeci?
- doslo pfi realizaci zakazky k dodate¢nému cenovému navyseni - v jaké vysi -

a proc¢?

6) Dochazi a podle jakych kritérii na VaSem uradé k rotaci rozhodovateli mezi
Riznymi stupni rozhodovéani v procesu zadavani vefejnych zakazek ve

stavebnictvi?

7) Jsou jednani o pfidéleni vefejné zakazky ve stavebnictvi pfistupnd vefejnosti?

- je vzdy v komisi zabyvajici se vybérem vetejné zakdzky pfitomen zastupce
vefejnosti, jak ¢asto je tam zvan?

- jsou tato jednéni dokumentovana (pisemné, elektronicky)?

- jenasledné tato dokumentace ptistupna vetejnosti, v jaké formé a za jakych

podminek?

8) Ridi se Vasi ufednici a politici pii zadavani vefejnych zakazek ve
stavebnictvi etickym kodexem?
- coje jeho obsahem?

- kdy byl ptijat?
9) Vyzadujete po firmach, které zvete do tendrii na vefejné zakazky ve

stavebnictvi, aby Vam predlozili svlj eticky kodex, kterym se fidi, a

vyzadujete, aby se etickym kodexem tidily?
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10) Vede si Vas§ urad tzv. Cernou listinu soutézitel - tedy firem, které se
v minulosti dopustily korup¢niho nebo netransparentniho jedndni a které
kvtli tomu napfi§té nepfipoustite do vybérovych fizeni na vefejné stavebni

zakazky?

11) Kolik a jaka Skoleni absolvovali Vasi politici a Gfednici za sledované obdobi
od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2004 z davodu osvojeni a zlepSeni dovednosti

zadavat transparentn¢ vetfejné zakazky ve stavebnictvi?

Dékujeme za kladné vytizeni naSi zadosti v zdkonem stanovené lhiité. V ptipadé
nejasnosti prosim kontaktuje realizatora vyzkum Ondieje Kundru na telefonnim ¢isle

606 904 940.

Usp&sny tyden picje,
Ondiej Kundra, TI
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Priloha €. 3 - Teze diplomové prace

Ondrej Kundra

Obor Verejna a socialni politika

Teze diplomové prace:
NETRANSPARENTNOST V PROCESU ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK VE STAVEBNICTVi NA KOMUNALNI UROVNI

Analyza situace ve vybranych krajskych méstech

Zduvodnéni tématu:

Netransparentnost zadavani vetejnych zakazek ve stavebnictvi je jiz n€kolik let zive
diskutovanym tématem vefejného Zzivota. Analyzujeme-li tento jev, lze vysledovat
fadu mist, kde dochdzi k poruSovani platnych pravidel a kde je princip
transparentnosti oslabovan nebo pfimo znemoznovan. Tato prace se chce tedy blize
zam¢fit na jeden z konkrétnich segmentii zadavani vefejnych zakazek - stavebnictvi.
Ptedevsim proto, Ze je zde naklddano s rozhodujici casti vetejnych zdroji. Cilem
prace je analyzovat hlavni faktory, které zpiisobuji netransparentnost v procesu
zadavani verejnych zakazek ve stavebnictvi na komundlni urovni, a to na Grovni
krajskych mést. Konkrétné se chceme zaméfit na tato vybrana krajskd mésta: Brno,
Liberec, Olomouc a Ostravu. Netransparentnost v procesu zaddvani vefejnych
zakazek ve stavebnictvi na komunalni tirovni chdpeme jako komplexni jev, proto
vnasi praci budeme sledovat vSechny klicové oblasti ovliviiyjici tento proces.
Z tohoto pohledu se blize zamétime na rozhodovani ve vefejném sektoru s diirazem
na legislativni a institucionalni ramec a na vztah mezi vefejnym a soukromym
sektorem v procesu zadavani vefejnych zakazek ve stavebnictvi na komunalni trovni
(v krajskych meéstech). Analyzovat budeme také to, jak se na netransparentnosti
procesu zadavani vetfejnych zakazek ve stavebnictvi na komundlni drovni (v
krajskych méstech) podili fungovani byrokratickych organizaci, vzdélavani a etika
odpovédnych byrokrati a fenomén korupce. Prace bude zasazena do odpovidajiciho
teoretického rdmce (teorie deprivantstvi a masochismu; teorie korupce; teorie

byrokracie; stat, trh a obCansky sektor coby regulatory ¢innosti lidi).
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Pouzité metody:

- dotaznik
- analyza informaci z vybranych médii

- analyza dokumentl a zdkont
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