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Priciny valky v Iraku: pro¢ se administrativa USA rozhod|a zahajit valku v Iraku
v breznu 2003?

Autorka si ve své praci predsevzala analyzovat jeden ze sougasnych konfliktd,
vojenskou intervenci USA a jejich spojencl v Iraku v roce 2003 Jejim zamérem je
zjistit davody, jeZ vedly predstavitele Spojenych statl k rozhodnuti provést tento
vojensky zasah, resp. pro& k nému doslo pravé v dané dobé. Jak autorka spravné
uvadi, analyza pfi¢in valek Je jednou z kli¢ovych oblasti oboru mezinarodni vztahy a
ve vztahu ke zvolenému tématu jde o zamér velmi aktualni.

Prace se opira o teoretické a metodologické zaklady Van Everova vymezeni pric¢in
valek, podle nichz je cely text také strukturovan. Autorka detailné rozebira teoretické
implikace tohoto zameéfeni, konkrétné se vénuje modifikacim realistické teorie, jez
Van Evera pfedstavil a které oteviraji cestu k analyze nehmotnych faktord, jako e
vnimani a jeho omezeni (resp. mispercepce). Nutno poznamenat, Ze autorka se
nevydala cestou prostého porovnani konkrétnich udalosti vedoucich k intervenci
v Iraku s jednotlivymi body Van Everovy koncepce, ale na nékolika mistech prace
porovnava jeho vychodiska a predpokiady s teoretickymi koncepty dal$ich autor(
(Waltz — s. 11-12, Gilpin - 14, Lieberman - 18-19, Jervis — 22-24, Glazer a
Kaufmann — 24-29). Vysledkem je z teoretického hlediska komplexni pojednani, které
porovnava vyhody a nevyhody jednotlivych pfistup k analyze pficin valek.

Je Skoda, Ze autorka v Gvodu prace podrobnéji nevymezila svou metodologii. Ta sice
vyplyva ze struktury prace, nicméné jeji explicitni vysvétleni by bylo Zadouci.
V zasadé Ize konstatovat, e se autorka vydala cestou instrumentalni pfipadové
studie, vyuZivajici Van Everovy teoretické koncepce k detailni analyze zvoleného
pfipadu. V jejim ramci pak na mnoha mistech pouzila jako konkrétni metodu
diskurzivni analyzu. Zejména v podkapitole 3.4.1, zabyvajici se stupfiovanim utoéné
americké rétoriky, je tento postup dobre patrny a vede k velmi plastickému vyliceni
udalosti.

Kvlastni analyze jednotlivych pfi¢in valek nelze mit vaznejsi pfipominky - je
provedena detailné a Usp&sné usiluje o komplexni uchopeni zkoumanych faktor(.
Domnivam se, Ze je tfeba obzvlast ocenit skuteCnost, Ze bez ohledu na politickou
citlivost tématu, které je stale soudasti ,Zivé historie, se autorce podafilo provést
analyzu americké intervence v Irdaku zcela nestranné a bez zavleceni politicky
podminénych nazord. V tom spatfuji hlavni pfinos prace, ktera je ve vztahu k tomuto
tematu pomérné unikatni. Autorka navic dopinila Van Everovy teze svou vlastni
hypotézou, tykajici se zmény vnimani bezpecénosti mezinarodnim spole€enstvim po
utocich 11. zafi 2001, jez vedla k akceptovani nové americké doktriny zaloZzené na
preempci (prevenci) bezpeénostnich hrozeb a vytvofila tak pomysiné ,okno
prilezitosti*, jez Bushova administrativa pIné vyuzila. Prace zahrnutim této hypotézu
ziskava velmi vyraznou pointu, presngji feceno bod, ktery zpétné osvétluje dilezitost
ostatnich pficin, jeZ k valce vedly.



Z hlediska teoretického ukotveni, struktury, obsahu, analytickych metod i pouzitych
zdrojl nelze praci nic zasadniho vytknout. Kritické pfipominky tak sméfuji spise
k formalnim aspektim prace. Jednim znich je vySe zminéna absence jasného
vymezeni pouzité metodologie. Dal§im problematickym aspektem je pouzita
terminologie a stylistika. Na jednu stranu uznavam, Ze autorka musela zvladnout
prekladatelské hlavolamy typu ,misperceptive fine-grained structural realism* (s. 8) a
s mnoha z nich, v€etné vySe uvedeného, se vyporadala Gspé&sné. Na druhou stranu
se v praci vyskytuji vyrazy a spojeni (viz ,otazka situace Iraku“ — s. 8; ,komplexni
analyza na obou stranach konfliktu“ — 9; ,nejasnost mezi statem a statnikem” — 12;
,konvertovatelnost* — 13; ,Van Evera derivuje svou teorii* — 22; ,direkcionalni
rovnovaha“ — 26; ,zrychlovani ofenzivni politiky* — 30 atp.), jejichz pouZiti neni pfili§
Stastné a jeZ zbyte€né zapleveluji text odborné se tvaricimi, ve skuteénosti ale spise
krkolomnymi terminy. Kromé toho se v praci na nékolika mistech objevuje chybné
psani velkych pismen v nazvech (viz ,Rada Bezpecnosti OSN“ — s. 33, ,Iracky lid“ —
39), vadné pouzivani interpunkénich znamének (vé. pouzivani tvaru ,viz.“, namisto
,viz") a obCasné gramatické Ci vyznamové ,preklepy” (viz ,obranny defenzionismus" —
s. 42; ,prognostiky se staly realitou” — 48).

SkuteCnost, Ze nejvyraznéjsi vadou prace jsou tyto terminologické a stylistické
neobratnosti, je v8ak zopaéného pohledu také potvrzenim jejich odbornych,
analytickych kvalit. Bez ohledu na vySe uvedené pfipominky jde o ambiciézni a ve
svych ambicich UspéSnou, komplexni, teoreticky zakotvenou studii, ktera poskytuje
odpovéd na vysoce aktualni otazku, o niZ se stale jesté diskutuje nejen
v akademickych, ale také v politickych kruzich. Doporucuji ji proto k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit jako vybornou.




