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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od tezi, | 3. Odchyluje se od 4. Neodpovida
schvalenym tezim | ale odchyleni je tezi a odchyleni neni schvélenym tezim
vhodné a v préci vhodné a v préci
zdlivodnéné zdivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

7 Oznadte » X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:
2.1 Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiélu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

—f— =t —

2.6 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru
) Vyplitujte &islici na dkale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 mus{ autor posudku slovn¢ formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znaki)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalaiské prace:

3.1 Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroveit poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | DodrZeni citaéni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 | Jazykova a stylistickd Groveti prace (pokud je opakované poruSovana platna kodifikace
pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafické Gprava

Magisterské prace:

3.1 Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1




3.3 | Uroveil poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna kodifikace
pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

9 Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
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KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a my$lenek apod.) (max. 750 znak)

Kristyna K¥iZanova si pro svou diplomovou praci vybrala téma, které svym vyznamem ptesahuje prostor USA. Americké
midterm elections jsou pro Evropany dileZitym studijnim materidlem, ktery ma potencial pomoci komparativnich analyz
piinést fadu velmi dileZitych poznatki aplikovatelnych pro volby druhého fadu na starém kontinentu. Nicmén€ prace
autorky se zaméfuje zejména na americky kontext midterm elections a o paralelach s evropskymi volbami druhého fadu se
zmifiuje jen v ivodnich teoretickych Sastech. To je jedno z méla povzdechnuti nad touto praci, rozhodné viak nikoli vytka.
Velmi rad bych si totiZ predet] analytickou préci, kterd by se porovnani t&chto dvou fenoménii detailngji vénovala a jeste je
uchopila je zkoumala i perspektivou Seskych voleb druhého fadu. Nicméné& autoréino zadani bylo jiné a tak nema smysl piili3
na toto téma dale spekulovat.

Autorka se se svym zaddnim prace vyrovnala velmi dobfe. Z prace je patrna sludna orientace v zahranitni odborné
literatufe, kterou pouZivala, stejn& tak i schopnost tuto literaturu velmi dobife zpracovat a vystavét na jejim zdkladé kvalitni
text. Téma samoziejmé nedava tolik prostoru k samostatné analytické praci a tak nemédme piili§ piileZitosti sezndmit se Cisté
s autoréinymi z4véry. Prace pisobi ucelenym, promy$lenym dojmem a je z ni patrné, Ze jejimu zpracovéni byla vénovéna
pomérné velka pé&e. Jazyk préce je kultivovany a srozumitelny.

K praci bych mél jen n&kolik drobnych pfipominek. Nevhodna formulace na stran 16 ,Kongresové volby konajici se
spole&né s volbami prezidentskymi predstavuji zcela jiny soubor procest probihajici v ODLISNYCH SPOLECENSKO-
POLITICKYCH PODMINKACH nez kongresové midterm elections®. V zasad® je z dal3iho textu ziejmé, co tim autorka
myslela ale spoletensko-politické podminky pochopitelng zistavaji konstantni. Méni se kontext voleb, jejich vnimani
vefejnosti, piisuzovana diileZitost ze strany politické sféry, médif atd. M&ni se toho skute¢n& hodng, ale spole¢ensko-politické
podminky jsou n&&im velmi dlouhodobym, co se nemiiZe prevracet co dva roky. Ale pfipominadm, Ze $lo z autor¢iny strany
spise jen o nevhodnou formulaci.

Zaroveit bych chtgl autorku timto zrazovat od dalgiho pouZivani terminu ,aredl” tak jak jej pravdépodobné piebird od
brnénskych kolegii. Se v&i Gctou k jejich praci musim vyjadfit znepokojeni nad zaplevelovanim jazyka novymi radoby
odbornymi terminy (&asto i ciziho pivodu) v téch ptipadech, pro které ma &eitina jasné a srozumitelné vyrazy. Badatel se
nestava védcem tim, e zatne pouZivat slozity a jeho okoli nesrozumitelny jazyk s pfemirou ,,odbornych® termini. Kvalitni
védeck4 price se pozn4 jeding podle obsahu, nikoli formy. Naopak bych se piiklangl k tomu, aby byli védci, a spoleCensti
védei obzvl4st, schopni o vysledcich své price referovat jazykem, pokud moZno co nejsrozumitelnéj$im. Vytvéfeni a
zavadéni novych nadbyteénych terminii nés jen odvadi od podstaty a smyslu nasi prace. Mozné jsem vénoval aZ pfili§ mnoho
pozornosti jedinému problematickému pojmu v jinak jazykové velmi pékné napsané praci.

Posledni vytkou je fakt, Ze jsem se na n&kolika mistech prace setkal s tvrzenimi a shrnujicimi zavéry, které jiz ze svého
charakteru vykazuji zndmky, Ze byly od nékterého autora nebo vice autori pfebrany, ale nebyly citovany. Jedna se jen o
nékolik mélo p¥ipadi (napt. str. 21 - vysvétleni sniZzujici se volebni Gdasti) v jinak poctivé odkazujici praci. Proto bych to
nevidél jako zésadni problém.

Celkové hodnotim prici jako velmi zdatilou a doporuduji ji k obhajobg. Pfes vyf¢ené pfipominky bych navrhoval, aby
v ptipad€ dobfe zvladnuté a presvéddivé obhajoby byla prace hodnocena stupném vyborné.

5.0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tii):

5.1 Jaké zkusenosti z midterm elections v USA povazujete za zajimavé a podnétné v kontextu voleb druhého fadu
v Ceské republice?

52 Kde v této oblasti naopak spatiujete nepienositelnost americké zkusenosti do Evropy a zejména do CR?

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéng zakrouZzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi-dobfe—dobie—nedoporuduji-lc-obhajobs
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakii)

Datum; sssssssss soswsms o mummamss Podpis: ..o
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