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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitaci vyplitujte pouze do Sedivych polidek!
Po jejich vypinény Pposudek vytisknéte, zakroutkuje navrhovanoy ndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalafska“ nebo »magistersk4‘): magisterska

Typ posudku (»posudek vedouciho prace®, nebo , posudek oponenta®): posudek vedouciho préce
Autor/ka price

Ptijmeni: Opatrny Jméno: Ales

Nazev price: Zijmové skupiny, lobbing a jeho regulace v CR

Autor/ka posudku

Pt{jmeni: Mrklas Jméno: Ladislay

Pracovists: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ] A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida
schvélenym

2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od
tezi, ale odchyleni je | tezf a odchyleni neni
vhodné a v praci vhodné a v préci
zdlivodnéné zdiivodngné

4. Neodpovida
schvélenym

L2 |Metodaprice |
[13. ] Struktura prace |

) Oznadte »X“ vybrané hodnoceni,

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znaki)

utor béhem psani Castedné prehodnoti] metody a strukturu syé prace. Divody, které uvadi pro tot
fehodnoceni, jsou veelku presvéd&ivé. Zvolené a upravené metody navic vice vyhovuji ciltim préce. Zménﬂ
e struktufe a metodach povazuji za prosp&iné a pozitivm’.]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
|

Hodnoceni{ zndmkou

Bakald¥ské price:
2.1 _|[Relativni tiplnost racované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | Schopnost a likovat prostudovanou literaturu
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialy

Magisterské prace:
2.1 _|Relativni tiplnost Zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kritic hodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei Zpracovani materialu, resp. zvladnut{ techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a ouZit soubor metod pFiméteny cilj
2.6 | Plivodnost réce, pfinos rdce K rozvoji oboru
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L Vypliujte &islici na skale 1-2-3_4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢ng)

KOMENTAR (v pfipadé& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavn{ vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

Butor prostudoval obrovské mnoZstvi vice i mén& relevantnich zdrojii, které také kriticky vyhodnotil, ZT«J
jimavy prispsvek povazuji jeho komparaci regulace lobbingu, kam zaradi] nejen obecnd znamé priklady,

le i zemg, o kterych se v &eské literatute nedodteme. Za Jisty nedostatek povaZuji to, Ze autor nedotéﬂ

ivodng plénovany vyzkum mezi zdkonodérci. Na druhou stranu zdiivodnéni nezarazeni vyzkumu aktué@
yvojem diskuse v této otazce (s. 117-8 ovaZuji za vcelku korektni a akcegtovatelne’.’

3. HODNOCENI KONECNE; PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni{ znamkou

| | Bakal¥ské prace:
3.1 |Logi¢nost s prace
Uroveii poznamkového aparatu a odkazii
3.3 | DodrZeni citatni norm
Opravnénost a vhodnost priloh
3.5 |Jazykova a stylistick4 tiroves préace (pokud je opakovang poruSovana platn4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 41
Grafick4 tiprava
Magisterské price:
Logi¢nost stru préace
3.2 | Zvladnuti terminologie obory
3.3 | Urovert poznamkového aparatu
3.4 | DodrZeni citaéni norm
Oprdvnénost a vhodnost priloh 1
3.6 [Jazykova a stylistick4 tirover préce (pokud je opakovang porudovéna platn4
kodifikace pravopisné norm , hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficks Uprava 2
9 Vypliiujte &islici na skale | — 2 — 3 —4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v ptipadg& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Eiﬁlomové prace je velmi logicky strukturovana. Autor osvédiuje smysl pro terminologii. Jisté nedostatk‘y,

kazuje poznamkovy aparit a citace, kde autor neudrze] v celé préci jednotu. Totéy plati o jazykové ;]
listické tirovni, resp. grafické Giprave celé prace. Vyhrady mém i k navrzenému dotazniku k postojfﬂ
[zé_konodércﬁ. Tyto vyhrady smétuji k prilis kategorické formulaci nekterych otazek a absenci Skély odpovedi,
avrhované "souhlasi"/"nesouhlasim" nékterych otizek nepovazuji za prilis §€asm_€l

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabs strénky,
plvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

[fﬂor si vyty<il velmi zajimavy cil, kterého ve své podstaté doséhl. Na zékladg studia regulace lobbina

v celé Fad demokratickych systémi | na zaklad¢ dosavadnich zkuSenost] z fungovani lobbingu v CR dosﬂ

[ﬂkem konkrétnimu a srozumitelnému zavéru, Co Je zvIadts ocenitelné, Je rozsah studovanych zdroji o
ateridld i komplexnost pojiméni celého problému, Drobnymi nedostatky trpi ndkteré formaln stranky [Fce.]

m:i celkove hodnotim velmj vysoko, a to zejména proto, Ze nejde jen o teoretické Zpracovani problému, @

i 0 erudovany a s realitou obeznameny vhled do této sloZité tematiky|




konsensus ¢j nikoli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku rucné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)
- velmi dob¥e — dobfe — nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENI v PRIPADE: NEDOPORUCENT (max. 500 znakii)
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