Posudek diplomové prace
Motivy a diisledky ,, velkého teroru v SSSR 1936-1938 v historické diskusi.

Mikulas Cerny

Prace usiluje o shrnuti vysledkd dosavadniho historického vyzkumu sovétského teroru ve druhé
polovme 30. let minulého stoleti a zamysli popsat hlavni myslenkové trendy. Cerpa pfitom
z osmi dél o sovétské mezivalednd historii, které predkladatel price v uvodu oznacuje za obecné
nezpochybiiované mezniky tématu vytvorené védeckymi autoritami.

Autor nejprve predklada soudasny standardni vyklad sledu udalosti, naznaduje vyvoj
institucionalniho ramce teroru a predklada ptehled politickych procest. Pii s¢itani poctli obéti se
ztotoZiiuje s vysledky vyzkumu ruského Memorialu.

Druh4 &ast analyzuje zvolend historicka dila s cilem zachytit vyvoj diskuse, predevsim
problematiku mechanismii, motiv{i, struktury a po&tu obéti teroru. Rozbory textl jsou samy o
sobé brilantni, maji kompaktni strukturu a C&tenafsky piifjemnou dynamiku, informuji o
podstatnych tezich. Pozastavuji se viak nad tim, Ze se autor nespokojil s dobovym kontextem, a
snazi se zpétnd identifikovat v Zivot& piislugnych historikd dikazy, které by jejich prace
usvédéily z ,ideologického podtextu®. Jeho medailony historikii maji pfitom citelné mezery. A
pokud by i byly dokonalé, opravdu je dnes relevantni zvazovat, zda napiiklad Conquestovy teze
ovlivnila vice jeho prace v povaleéném antisovétském centru britského ministerstva zahranici
nebo &lenstvi v britské komunistické strang, kam Conquest vstoupil v roce 19377 O
nevyhnutelnosti ptisobeni subjektivni Zivotni zku3enosti na praci kazdého historika snad neni
pochyb — a to i v soucasnosti, coz autor piekvapivé popira.

Vyznamngj§i vyhrady mam k vybéru textl. Autor ho detailné nevysvétluje a nepodklada ho
bohuZel ani studiem dal3i odborné literatury, ktera je k dnesku jiz znané obséhla a podrobné
hodnoti stav badani v pribghu jednotlivych obdobi. Agkoliv autor tvrdi, Ze chce popsat hlavni
trendy uvaZovani, jeho préace zcela ignoruje zastupce totalitarni koncepce 40. i 50. let a zaCina
teprve rokem 1968 spole¢n& s Robertem Conquestem. Nekriticky se spokojuje také s mnohymi
jeho nepfesnymi tvrzenimi a za malo podstatné tak povazuje i sledovani predvéleCnych
historickych debat. Pfitom &ast tezi, k nimz Conquest na konci 60. let dospél, zaznivala jiz v
polemikach zapadnich marxistd pravé v mezivalecné dobé (napf. Ze kofeny sovétského teroru
vychazi z trendu nastoleného Leninem a z tradic ruského samodérzavi).

Otazky vzbuzuje také skuteSnost, Ze navzdory vydani dvou monografii Les Procés de Moscou
1936-1938 v letech 1986 a 2006 je Nicolas Werth v posuzované diplomové préaci prezentovan
jedinou kapitolou z diskutabilni Cerné knihy komunismu. Podobn& nejasna je volba zastupch
sovétské historiografie Solzenicyna(!) a Medvédéva, i jediného soucasného ruského historika
Chlevnjuka. A kone&nd pokud chce autor sledovat svétovou diskusi do roku 2008, jak v uvodu
tvrdi, pak pro& vynechal Sheilu Fitzpatrick, kompletné némeckou nebo vychodoevropskou
historiografii?

Praci Mikulage Cerného tak doporuduji k obhajobé a s vyhradou, Ze ta musi uspokojivé vyjasnit,
z jakého dlivodu byly vyse uvedené mySlenkové proudy vylouceny, ji hodnotim jako velmi
dobrou.

Mgr. Daniela Kolénovska
10.6.2009, Praha
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