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Diplomova prace Filipa Hubacka » Orientalismus nebo ornamentalismus? (Kulturne-
spolecenské explanace britského imperialismu)* jiz svym nazvem svédéi o interdisciplinarni
orientaci autora a vlastni text prace toto o¢ekavani v hojné mife napliuje. Aby autor mohl
zvolit takové téma a vyrovnal se s nim, musel mit o tuto sloZitou problematiku hluboky
zdjem. Z celé prace skutedné tryska nad$eni, s nimz se prokousédva nesnadnou symbi6zou
filosofie, historie, literarni kritiky, sociologie a recepce vytvarného umeéni. Zvolena metoda
prace sama odpovida autorem raZenému pokusu o ustaveni tzv. kubistické metody pfi
zkoumani né&jakého fenoménu.

Hlavni téma prace je vyty€eno jiz ndzvem a skryva se za nim nikol konfrontace dvou
pfistup k britskému impériu, ale snaha o propojeni téchto dvou piistupt a otevieni dalsich
moznych cest zkoumdni. Pohled orientalismu j ornamentalismu musi proto byt vysvétlen
z SirSich souvislosti, zejména postiZzenim vychodisek dvou mysliteld, ktefi jej reprezentuji, tj.
Saida a Cannadina. U Saida Je timto vychodiskem zjevné poststrukturalismus a postmoderni
filosofie zejména v provedeni M. Foucaulta » u Cannadina tradi¢ni britska historiograficka
Skola a, jak se podle mého minéni ukazuje, také britské odnoze multikulturalismu.

Prvni ¢ast prace je proto vénovana poststrukturalismu a postmodernismu a nastifiuje urcité
zmeny v lingvistickém paradigmatu, ke kterym doslo v 70. a 80. letech minulého stoleti.
Autor si spravné uvédomuje, Ze postmodernt filosofie je Sirokym mySlenkovym proudem,
jehoz rozbor by jisté vydal na fadu praci, a proto se omezuje jen na myslitele, ktefi se né&jak
vyslovné stali podnétem pro Sardovo dilo — tedy ptedevsim na Foucaulta a Derridu. Pro
snazsi pochopeni anglosaského zptisobu postmoderniho mys3leni postihuje navic i zakladni
nazory R.Rortyho. Tak jako cela prace, i tato Cast je postavena nejen na sekundarni, ale
predevsim na pramenné literature. To pomaha autorovi pochopit rozdilnost ptvodniho
francouzského a nasledného britsko-amerického filosofického postmoderniho mysleni.
Ukazuje se to zejména ve vymezeni pojmii osvicenectvi — modernita — postmodernita.
Dulezité je v tomto smyslu i srovnani Rortyho a Foucaultova postmoderniho diskurzu.

Diplomant ale neziistavé jen u prosté recepce odli$nosti. Stavaji se mu zakladem pro
pochopeni Saidova vztahu k Foucaultovi i Jeho cesty od postmoderny zp&t k moderné pfi
rozboru Saidovy kritiky Foucaulta jako neangazovaného popisovatele skute¢nosti ( coz je
hlubokym Saidovym omylem). Za velmi pfinosné povazuji i to, Ze autor postihl odlinost
mezi fenomenologicko—hermeneutick}"m veiténim se do textu a postmoderni re-evaluaci textu,
na niZ Saidova metoda stavi. Pro rozpravu o filosofické &4sti navrhuji problém, pro¢ Said
vyuziva zejména Faucaultovy predstavy o diskurzu Jako nositeli moci a védéni, nikoli
odliSného pohledu Lyotardova na postmoderni diskurz jako nositele mozného vzdy znovu
uzaviran¢ho konsenzu na zakladé tzv. rozepi.

O velmi dobré urovni priniku do anglosaské podoby postmodernismu svédéi i autoriy
pokus o vlastni terminologicky piekladovy slovni¢ek, ktery ukazuje na schopnost samostatné
interpretace. Price je dobrym startujicim zakladem pro dalsi rozpracovavani tématu jak
v podobé politologické, tak filosofické. Mohla by se stdt i dal$im pFispévkem do soucasnych
multikulturdlnich debat, protoZe na faktografickém materialu ukazuje pfic¢iny a metody
ustavovani multikulturalis.au v euro-americké predstavé svéta. V orientalismu muzeme vidét
mimo jiné i divody, pro¢ se v nafem mysleni za¢ina multikulturalismus prosazovat, a to diky
nékomu, kdo ur¢itym zptsobem patii do obou svéti — vychodniho i zdpadniho. Problém
multikulturalismu a jeho vliv na Saida povazuji za druhy nosny namét diskuse.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.
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