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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

zduvodnéné a neni
vhodné

1.1 |Cil prace X L] | L L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] D U [l ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Srovnani vychozich tezi a kone¢né prace se lisi (v pozitivni slova smyslu) pouze co do struktury prace, kterd je
ve vysledné studii proti tezim podstatné bohatsi. Pfispéla k tomu zejména dikladna a velmi podrobna analyza
fotografii s pouzitim dosud malo vyzkouSené analytické metody. Pfedevsim v ni se projevilo autorovo zaujeti
tématem a snaha neopomenout zadny aspekt fotografii, ktery by se dal srovnavat. Dokladem velkého
pracovniho nasazeni i toho, Ze autora prace vic nez bavila, je také nebyvale velké mnoZstvi grafii a jejich
grafického znazornéni, tabulek a vysvétlujicich a interpretujicich komentati

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 -2 -3 —4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

velmi dobré — dobré

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

—_ NN NN

2.5 | Puvodnost prdce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam prostudovan¢ literatury je ictyhodny, zahrnuje teorii fotografie, teorii médii i metodologické prirucky
Z textu je zfejmé, ze autor umi nastudované poznatky ustrojné vyuzit a v praxi aplikovat. Elegantné si poradil i
s nejveétsim iskalim prace - stanovenim vyzkumné metody, vyuzitelné pro analyzu novinaiské fotografie.
Nehledal inspiraci jen v nejcastéji pouzivané sémiotice, ale poucil se z inovativniho konceptu analyzy obrazu
v ti§ténych médiich, jak jej koncipovala a ovéfila M. Vojtéchovska (2008). Pouzil kombinaci kvantitativni
obsahové analyzy vyuzivajici kvalitativnich prvki navrzenych pro obrazovou analyzu Kressem a van
Leeuwenem. Techniku empirick¢ho vyzkumu zvldda prekvapivé dobre, pti formulovani proménnych pro
analyzu vyuzije svoji praxi fotografa a kameramana a sestavi vzorek, ktery erudované pokryva témér
vyCerpavajicim zpusobem aspekty, z nichz se 1ze na fotograficky obraz divat. Ziskana data dusledné a velmi



napadité interpretuje. Prace je pfinosna pro fotozurnalistiku tim, 7e v praxi provéfuje pouzitelnost metody
obrazové analyzy, ktera se i ve svétovém kontextu teprve hleda.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skdle 1 -2 -3 -4 —5 - 6 — 7 (jedine&né a vynikajici vyborné - velmi dobré - dobré -
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury price, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkcnost, troven, pfiméfenost poznamkového aparitu 3
3.4 | DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroveni price (pokud je opakované porusovana platni 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace postupuje od obecného vymezeni zkoumaného problému ptes popsani teoretickych vychodisek k vlastni
obrazové analyze. Formdlni stranka prace je na odpovidajici urovni, jazykova a stylisticka tirovei je
kultivovana a odpovida narokim na odborny text. Zcela mimofadné jsou co do mnozZstvi i kvality grafické
modely dil¢ich vysledki analyzy - autor dusledné znazorfiuje v§echna zjisténa data v tabulkich a grafech a
nasledné je srozumitelné interpretuje v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci povazuji za cenny pfispévek teorii fotoZurnalistiky v tom smyslu, Ze provéfuje nosnost a praktickou
vyuzitelnost kvantitativné - kvalitativni metody obrazové analyzy, navrZené Vojtéchovskou, jako perspektivni
moznosti pro posuzovani fotografii v tisténych médiich. Zavéry prace pak mohou také poskytnout podnéty pro
praci medialnich a reklamnich agentur, ale i stratégum politickych stran. Oceiiuji zejména ditkladnost analyzy
a jeji kompetentnost. které dokladaji autoriiv dlouhodoby zijmem nejen o praktickou fotografii, ale i o teorii
vizualni komunikace obecné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou podle Vas v praxi pouzitelné modely analyzy fotografického obrazu

5:2 V praci mluvite o tom, Ze ¢eské deniky pracuji s fotografii "do jisté miry odli$né". V ¢em tyto odli$nosti
nachazite?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA ( kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dobfe [ ] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [_|
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

lim o Cie 3
Datum: ...\ S Podpis: .......

( Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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