Posudek diplomové prace

Radka Bliznaka

»PRICINY KRIMINALITY MLADEZE V CR A ZACHYCENI JEJI
DYNAMIKY VE STATISTIKACH®

Pokud bylo pfedmétem diplomové prace Radka Bliztidka popsat hlavni piiciny
kriminality mlddeze v Ceské republice, Ize konstatovat, e autor pomérn¢ zdatile vystihl
zakladni faktory ovliviujici delikvenci mladeZe, a to i piesto, Ze sdm dosud nedisponuje praxi
v oboru. Poskytnutym nahledem autor ukézal, Ze pro budouci zapojeni do socialni prace
s mladeZi, a nejen pro ni, ma dobrou teoretickou pripravu.

Autor svym piistupem prokazal, jak vyplyva zrozsahu prostudované odborné
literatury, Ze se v uvedené problematice orientuje, pfi¢emz jim uvedena teoretick4 vychodiska
dokédze dobfe interpretovat a zasadit je do praktického ramce.

PredloZend prace svédéi soucasné i o tom, Ze Radek Bliziidk zvladl naroky kladené na
odbornou préci, je schopen formulovat problém, shroméZdit k nému potiebna data a poznatky
a v konené fazi formulovat dil¢i zavéry. Soudasné s tim student prokézal svoji schopnost a
znalost zpiisobu prace s odkazovym a poznamkovym aparatem a vysledky své prace dokézal
v pozadovaném rozsahu podat v ucelené pisemné podobé.

Nutno vyzdvihnout, Ze se autor v prib&éhu své prace nesoustiedil pouze na
shromazdovéni faktografickych ddajii vztahujicich se k dané problematice, ale poskytl $irsi
komparativni rimec, zejména pak v teoretické roving. Na druhou stranu prace postrada irsi
pohled na kriminalitu mladeZe jako na problém vefejné politiky.

Ke 8kodé¢ je rovnéz pongkud neuplny pohled na trestni statistiky kriminality mladeZe,
na kterych mél diplomant v umyslu poukézat na strukturu a dynamiku fe$eného problému.
PiestoZe se autor ivodem zavazuje zohlednit pfi své analytické praci vice zdroji statistickych
dat, nelze jinak, neZ konstatovat, Ze vétina prace se soustied’uje pouze na krimindlni
statistiky Policie CR. Autor tak &ini i piesto, Ze si je védom jejich omezené vypovidajici
schopnosti a na misto diisledné komparace s jinymi zdroji (napf. trestni statistiky statniho

zastupitelstvi a trestni statistiky obecnych soudii) se spiSe soustiedil na jejich dil¢i kritickou
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analyzu, se kterou Ize, na druhou stranu, v fadé smérii plné souhlasit. Neni v8ak z prace

ziejmé, na zdkladg jakych skute¢nosti autor usuzuje, Ze rozdilnost v trestnich statistikach je
mj. zplisobem cit.: ,,roztii§tdnosti soudniho systému®.

Pokud jde o podrobnéjsi nahled na analyzu statistickych dat, nelze jinak neZ
konstatovat, Ze se autor dopustil celé fady drobnych nepfesnosti, které nepochybné plynou
7 neznalosti interpretadnich pravidel jim pouZitych statistik. BohuZel v praci nelze vysledovat
snahu autora vyhledat v tomto sméru odbornou konzultaci ze strany odpovédnych pracovniki
Policie CR.

Jako ptiklad lze uvést zavadgjici udaje v tabulce ¢. 3 ,,Podil détskych a mladistvych
pachatelii na vSech pachatelich v CR*, kdy autor pouzivd termin ,pachatel”, pficemZ
v trestnich statistikach Policie CR se pracuje s terminy ,,stihano, vySetfovano osob®. Pfestoze
je zndkterych pasazi prace zfejmé, Ze autor chape vyznam procesnich pojmi ,podeziely,
obvinény, obZalovany a odsouzeny®, disledné jednotlivé kategorie neoddélil, ¢imZ doglo
k zavadgjici interpretaci n&kterych dat. Autor tak timto zpisobem opomnél klicovou
Gstavndpravni zasadu a to presumpci neviny. (Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen. § 2 TR). Pravé zde se citelnd projevuje absence analyzy dat statniho zastupitelstvi a
obecnych soudi, které jsou jedinym relevantnim podkladem pro zavéry, které autor ve své
praci predklada.

Dal§i piiklad Ize najit na strané 52, kde autor uvadi cit.: ,,V soudasnosti se celkova
objasnénost trestnych ¢ind pohybuje kolem 70%, takZe je ziejmé, Ze statistiky ministerstva
spravedlnosti musi nutné ukazovat nizsi ¢isla neZ statistiky PCR*. Celkova mira objasnénosti
trestné &innosti spachané na tizemi Ceské republiky se dlouhodobé pohybuje kolem 40 %.
Nelze té7 souhlasit s pouZitou argumentaci. Je samoziejmé& skuteénosti, Ze statistiky Policie
CR eviduji vyssi pocty, ale ty se vztahuji ke zcela jinému procesnimu postaveni, nez jak jej
sleduji statistiky statniho zastupitelstvi a soudd.

Hlavni divod pro¢ v soudnich statistikich figuruje mnohem méné oso, autor
dostate¢né nezdfiraznil. V soudnich statistikich figuruje toliko pocet odsouzenych
mladistvych (nehledé na piipady tzv. odklonl v trestnim fizeni, které by si vak vyzadaly
samostatnou pozornost). Delikventni déti se ve statistikach soudi, na rozdil od statistik
Policie CR, nevyskytuji viibec, sohledem na nepfipustnost jejich trestniho stihani pro

nedostatek véku (§ 11 odst. 1 pism. d) TR). RovnéZz neni z prace ziejmé, co autora vedlo
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k opomenuti tzv. ,registrované kriminality”. Autor se v naprosté vét$iné prace odkazuje

bohuZel pouze na kriminalitu tzv. ,,objasnénou.

V textu se vyskytuji i dalsi dil¢i neptesnosti, které se vztahuji k drogové problematice
(napf. str. 39 cit.: ,,Mlddez je specifickou skupinou konzumentii drog. Jejimi hlavnimi rysem je
vysoka obliba tzv. prirodnich a mékkych drog a tvrdy odpor k drogam tvrdym®, str. 67 cit.:
»Konopi (marihuana) je navic z hlediska péstovani pomérné nendrocné, takze je témér kazdy
clovek schopen si néjaké to konopi sam vypéstovat. ...A pravé toto je jeden z hlavnich diivodii,
proc je zaregistrovano tak mdlo trestnych cinii spojenych s drogami.”, uvahy o toleranci ze
strany policie), jejichz vysvétleni by vyZzadovalo vétsi prostor. Autor se rovnéZ v textu
odkazuje na interni akt fizeni Policejniho prezidia CR (str. 67), ktery byl jiz v roce 2001
zruSen. RovnéZ tak udaje uvedené v tabulce ¢. 11 nekoresponduji se soudasnym stavem, coZ
bohuZel plyne z vyuziti nespravného resp. nespolehlivého zdroje udaji. Ani zde vSak neni

vyjddiena snaha autora problematiku vice konzultovat s odborniky na danou problematiku.

V néavaznosti na celkové zhodnoceni diplomovou praci Radka BliZziidka k obhajobé

doporucuji, avsak nelze tuto hodnotit 1épe neZ stupném velmi dobie.

Navrhovana otazka:

Jakd konkrétni opatfeni, z pohledu vetejné politiky, by bylo vhodné pfijmout ke
zvySeni vypovidajici hodnoty evidenéns statistickych systémi kriminality Policie CR, statniho

zastupitelstvi a soudd.

V Praze dne 22. ¢ervna 2006 PhDr. Martin Bilek v.r.
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