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Diplomova préace Lydie Keprové ,Jak se Zije rodi¢im na rodicovske dovolené?” se zabyva Zivotnimi
podminkami rodi¢t na rodicovské dovolené v Ceské republice. Tyto chce identifikovat a analyzovat.
Dil&imi cily diplomové préce jsou analyza ekonomické situace rodi¢i na rodi¢ovské dovolené, analyza
podminek pro vyuZiti sluZeb péce o déti, zejména kratkodobého charakteru, a analyza moznosti
vyufiti sluzeb prevence socialni izolace (napf. matefskych center). Soucasti prace je také analyza

aktéra.

Téma prace je velmi aktualni, jeho zpracovéni vice nez uspokojivé. Oceriuji pfitom zejména mnozstvi
nashromazdénych dat a pestrost uplatnénych metod. Diplomova prace je akademicky relativné zrala
a spliiuje naroky, které jsou na ni kladeny. P¥esto Ize mit k praci nékolik vyhrad.

Prvni se tyka strukturace prace. Autorka si v Gvodu vymezi pfedmét zkoumdni, resp. operacionalizuje
sivotni podminky rodi¢d na rodi¢ovské dovolené na tfi oblasti, kterym se chce vénovat. Ctendfi/ce
nicméné z(stava zatajeno, pro¢ si autorka vybrala pravé tyto tfi oblasti. PFilis nepomduze ani oddil
nazvany teoretickd vychodiska. Ten je sice relativné rozsahly a zmifiuje fadu konceptl relevantnich
rodinné politice a teorii rodiny, ale pfesto se zbytkem prace pfilis nekomunikuje (pfitom by zde byl
prostor vénovat se pravé teoretickym vychodiskiim, které by ,ukotvily” ony tfi vyse zminéné oblasti).
Vadou na vnitini soudrinosti prace je podle mého také analyza aktérti. Ta je celkové provedena
uspokojivé. Vyhradu Ize mit pouze k tomu, Ze autorka pfevzala vycet aktér z materialu MPSV (s. 80)
a nepodrobila jej kritickému zkoumani. Z analyzy tak vypadly politické strany, které jsou podle mého
nazoru jednim z nejvyznamnéj$ich aktérd rodinné politiky. Strany sv(ij vliv pochopitelné uplatiuji
prostiednictvim ,statickych” ministerstev, kraji apod., které ve vy¢tu jmenovany jsou, nicméné jsou
to a? politické strany, které jedndni téchto instituci dodavaji specifickou zaméfenost a dynamiku.
Otaznik lze nicméné vznést nad zafazenim analyzy do celku diplomové préace. Pokud autorka
na za¢atku deklaruje, e se chce ve své préaci zabyvat Zivotnimi podminkami rodicii na rodi¢ovské
dovolené v Ceské republice (resp. analyzou ekonomické situace rodi¢Gi na rodicovské dovolené,
analyzou podminek pro vyuZiti sluzeb péte o déti a analyzou moZnosti vyuZiti sluzeb prevence
socialni izolace), ne¢ekdm jako ¢tenarka-posuzovatelka jinou linku a analyza aktérd mé prekvapi
(kdyby po ni nasledoval navrh politiky, méla by své misto — takto na mé plsobi trochu samoucelné).

Daléi vadou na jinak relativné zdafilé praci je pro mé nevyrovnand troveii piispévki zafazenych
v oddilu Teoreticka vychodiska. PFikladem je napf. kapitola 4.2 ,Zména hodnot, emancipace zen
arovnost pohlavi versus udrieni nékterych tradi¢nich hodnot”, ktera je zvelké Casti vénovana
myslenkam Petra Saka, které jsou z odborného hlediska minimalné sporné, dalsi cast je pak vénovana
definici genderové rovnosti Rady Evropy — spojeni obého je bohuZel bez vétsiho komentafe, ktery
chybi, nesrozumitelné. Otdzkou je pro mé rovnéZ zafazeni kapitolky 4.6 Dusledky zmén ve
spole¢nosti do Teoretickych vychodisek (kapitolka se zabyvé snizenim porodnosti a nerovnovahou
nabidky a poptévky po sluzbach péce o déti).

Vyhrady Ize rovnéi mit ke kapitole 3.3, ktera se zabyvd metodologii. Autorka sice vyjmenovavé
jednotlivé metody: studium odbornych pramend, sekunddrni analyzu vysledki vyzkumi a Setfeni,
sekundérni analyzu a komparaci statistickych dat, rozhovory sodborniky, analyzu aktéri, maly
kvalitativni vyzkum — dotaznikové $etieni, ale popisu konkrétni aplikace jednotlivych metod se piilis



nevénuje. Bohuzel tak napf. neni jasné, s jakymi odborniky autorka hovofila. Specifikaci provedeni
kvalitativniho vyzkumu lze dohledat na s. 35. Ani zde mu ale bohuZel neni vénovana dostatecnd
pozornost. Nedozvime se proto, pro¢ se autorka rozhodla distribuovat dotazniky v gynekologické
ordinaci, co? velmi pravdépodobné (a pro mé nepochopitelné) vyloudilo zvyzkumu muze.
Diskutovdna neni ani otazka toho, zda lze dotaznik — byt s tzv. otevienymi otdzkami — povaZovat
za nastroj kvalitativniho vyzkumu. Ujasnéni by pfitom bylo na misté, protoZe autorka v priibéhu
prace zéroven neustdle zdlraziiuje, Ze se jednd o nereprezentativni vzorek, tj. Zze vysledky vyzkumu
nejsou zobecnitelné na celou populaci. To je ale z povahy kvalitativniho vyzkumu jasné.

Prace se zdroji je z hlediska formdlnich naleZitosti na dobré Grovni. Vyhrady Ize v§ak v nékterych
pfipadech mit ke zdrojim samotnym: citovani wikipedie (s. 28 — heslo ,socializace”) nebo
internetovych stranek nakladatelstvi Portél (s. 30) nelze v daném kontextu povaZzovat za adekvétni
diplomové praci (podobné zdroje samozfejmé vyuzivat lze, ale v pfipadé wikipedie napf. ve chvili, kdy
je dany jev-heslo novy a nelze ho dohledat v etablovanych publikacich). Jako nepfili§ Stastné vnimam
i odvozené citovani — v ¢asti kapitoly 4.1 jsou predstavovany myslenky Ulricha Becka, ovSem
v parafrazi Sirovatky, v kapitole 4.2 je podobné prezentovén Ralf Dahrendorf, zde podle Prudkého.
Vzhledem k tomu, 7e prace Becka i Dahrendorfa vysly v ¢estiné, neni divod, pro¢ odkazovat na jejich
- byt zku$ené — interpretatory. Diplomovd prace tim m0zZe pouze ztratit, nikoli ziskat...

Diplomova prace je formélné na velmi dobré Urovni. Pfesto by prospéla korektura, kterd by
odstranila zejména relativné €ast&jsi chyby v psani velkych pismen (zejména na zacatku vét) a dalsi
drobné vady (tabulka &. 1 je na s. 19, vtextu se hovofi o tom, Ze ji najdeme na s. 15, podobné je

chybné avizovéna tabulka & 12, na s. 51 je dvoufddkové mezera, nestejny font v seznamu literatury).

Pfestoze se vétdina mého posudku zabyva vyhradami, které Ize viéi predkladané diplomové préci
mit, je celkovy dojem z prace dobry — vyhrady pat#i spi§ do kategorie , pokrocilé”. Autorka uplatnila
pestrou $kalu metod a pFistupl k dané matérii, préce je co do uvddénych dat fundovana a je vidét, ze
ji byla vénovdna energie. Vyhrady tak maji slouZit spiSe jako reflexe nutnd pro dalsi akademicky ci
profesni rlst autorky. Celkové doporuéuji bakaldiskou prdci k obhajobé a navrhuji hodnoceni

vyborné az velmi dobfre.
Mozné otdzky k obhajobé:

1) Jaka dalsi kritéria (Ghly pohledu, fezy) lze pfi posuzovani Zivotnich podminek rodici
na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice uplatnit (kromé téch, které jste uvedla Vy, tj.
ekonomicka situace rodi¢ti na rodi¢ovské dovolené, podminky pro vyuZiti sluzeb péce o déti
a moznosti vyuZziti sluzeb prevence socialni izolace)?

2) Jak se - podle Véas — budou podminky &erpéni rodi¢ovského pfispévku v budoucnu ménit? Je
podle Vés napf. moiné, Ze bude zruSeno omezeni rozsahem pobytu ditéte v zafizeni
piedskolni péde? Za jakych okolnosti? UvaZujte o této otdzce jak ve vztahu k aktérim, tak
ve vztahu k typu socidlniho statu.

Mgr. Eva M. Hejzlarova

V Praze dne 18. ¢ervna 2009
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