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Anotace

Diplomova prace s nazvem ,Jak se Zije rodi€im na rodiCovské dovolené v
CR?* identifikuje a analyzuje podminky &eskych rodiéh, ktefi derpaji volno
pfi péCi o déti, tj. rodiCovskou dovolenou, a s tim souvisejici davku,
rodiCovsky prispévek. na jejich situaci je nahlizeno v ramci tfi hlavnich
tematickych okruh.

V ramci ekonomické oblasti identifikuje diplomova prace zhorSenou
finanéni situaci rodi€u na rodiCovské dovolené, pouze <&astecné
kompenzovanou rodi€ovskym pfispévkem. Komparace volna a davky ve
vybranych evropskych zemich identifikuje jejich rGzné nastaveni v
disledku odliSného sociokulturniho kontextu a historického pozadi zemi. v
ramci sluzeb péce o déti je poukazano na jejich nedostate¢nou nabidku a
odhaleno znevyhodnéni rodi€l na rodiCovské dovolené, ktefi téchto
sluzeb vyuzivaji kratkodobé. Zaroven jsou vSak predstaveny pfipravované
nové sluzby, velmi vhodné pro tyto rodiCe. v ramci sluzeb prevence
socialni izolace rodi€t s malymi détmi je v této souvislosti poukazano na
bohatou nabidku sluzeb nestatnich neziskovych organizaci na podporu
rodiny (oproti statu a komerénimu sektoru), nicméné nerovnomeérné
uzemni rozloZeni t&chto subjektd. Analyza aktéru identifikuje zajem, vliv a
postoj k dané problematice ze strany osob, skupin a organizaci s ni
souvisejicich.

Zaveér diplomové prace pfinasi navrhy moznych opatfeni ke zlepSeni
situace rodi€l na rodiCovské dovolené a zdurazfuje potfebu vétSiho

ohodnoceni rodiCovské péce a jejiho pfinosu pro celou spolecnost.

Annotation

The diploma thesis named ,How is the parents' life on parental leave in
the Czech republic?” identifies and analyzes the conditions of Czech

parents, who are taking the leave to take care of their children, i.e. the



parental leave, and the coherent allowance. Their situation is reviewed
from three angles.

From the economical point of view, the thesis identifies worsened financial
situation of parents on parental leave, compensated only with the parental
allowance. The comparison of the leave and the allowance in various
European countries indicates different configurations due to their socio-
cultural context and historical background. In the research in childcare
services is pointed out that the offer is insufficient and that the parents,
who use them temporarily, are at disadvantage. In the other hand, the
diploma thesis introduces new and more suitable services being provided.
In the prevention of social isolation of parents with small children,
numerous services provided by non-governmental organizations (in
contrast with the governmental and commercial sectors) are described,
considering also the disproportional geographical configuration of these
subjects. The stakeholder analysis refers about interest, influence and
attitude of people, communities and organizations involved.

The conclusion of the diploma thesis offers proposals for possible
precautions to improve parents' situation during parental leave and
emphasizes the need for greater appreciation of parental care and it's

profit for the society.
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1. Teze diplomové prace

Jmeéno diplomanta:

Bc. Lydie Keprova

Jmeno konzultanta:

PhDr. Gabriela Munkova, CSc.

Pi‘edpokladany nazey prace:

Jak se zije rodi¢iim na rodicovské dovolené v CR?

Strucna charakteristika prace:

Podpora rodiny pii vychové a péci o déti, zejména ty nejmensi, je jednim ze
zékladnich cili rodinné politiky. Rodina v takovéto specifické Zivotni situaci celi fadé
prekazek a obtizi, ve vyrazné¢ vétsi mife investuje Cas i1 finan¢ni prostfedky do péce a
vychovy déti, ztraci alesponl ¢astené piijem z vydéleéné Cinnosti. Je proto tieba usilovat o
tvorbu vhodného zazemi pro rodiny a odpovidajicich podminek, ktery by ulehCily v této
nesnadné zivotni situaci.

Ceska spoletnost se v soudasnosti vyznatuje vyraznou orientaci na vykon a
ekonomickou efektivitu, rostouci individualizaci a vyznam rodiny jakozto zéakladni
spolecenské jednotky nezbytné pro dal§i vyvoj spolecnosti je nedocenén. Je proto tieba
usilovat o vytvofeni prostiedi pratelského roding, o podporu mladych lidi pii zakladani
rodiny a o nastaveni vhodnych podminky pro rodic¢e na rodi¢ovské dovolené.

V jaké situaci se rodi¢e na rodi¢ovské dovolené jsou v Ceské republice nachézeji?
Jak Ize charakterizovat jejich podminky?

V ramci diplomové prace se zaméiime na tii hlavni oblasti, u kterych lze tyto
podminky identifikovat a analyzovat. Prvni oblasti je ekonomickd situace rodici na
rodicovské dovolené. Zde se zastavime u pfijml a vydajli rodin s rodicem na rodi¢ovské
dovolené, podrobnéji analyzujeme nastaveni rodi¢ovského piispévku a okolnosti s tim
souvisejici a provedeme komparativni analyzu nastaveni volna pii péci o déti s a tim
souvisejici davky ve vybranych evropskych zemich. Druhou zkoumanou tematickou
oblasti budou podminky pro vyuziti sluzeb péce o déti, zejména kratkodobého charakteru v
ptipad¢, Ze si rodi¢ potfebuje vyfidit urcité zalezitosti. v ramci této kapitoly budou stru¢né

predstaveny sluzby péde o déti, které v Ceské republice v soucasnosti existuji, jejich



dostupnost pro rodi¢e na rodicovské dovolené a chystané zmény ¢i nova opatieni v této
sféte. Posledni tematicka oblast se zaméfi na moznosti vyuziti sluzeb prevence socialni
izolace rodi¢ti s malymi détmi, kterd jim vzhledem k celodenni péci o déti a domécnost
muze hrozit. Tyto sluzby jsou poskytovany pfedev§im organizacemi typu matetskd centra a
podobnymi zatizenimi poskytujicimi zdzemi pro rodice s malymi détmi, ktefi zde ptijdou
do kolektivu jinych rodict a jejich déti do pfitomnosti ostatnich déti.

Ke kazda z vySe uvedenych tématickych oblasti budou ptipojeny vysledky vlastniho
kvalitativniho vyzkumu dotazujiciho rodi¢e na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice na
subjektivni vnimani své vlastni specifické Zivotni situace (jednd se o nereprezentativni
Setieni s cilem dozvédét se vice o zkoumané problematice, vysledky tedy nebudou
zobecnitelné na celou cilovou populaci). Vyzkum bude identifikovat i dalsi dilezita témata
souvisejici s podminkami rodi¢i na rodicovské dovolené.

V diplomové praci se dale objevi analyza aktérti urCitym zptisobem souvisejicich se
situaci rodic na rodiCovské dovolené. Bude diskutovan jejich zijem o danou
problematiku, mira vlivu a postoj.

Cilem diplomov¢ prace je identifikovat a analyzovat soucasné podminky rodi¢i na
rodi¢ovské dovolené v Ceské republice. Konkrétngji lze tento obecné definovany cil
rozpracovat nasledovné:

> analyza situace rodi¢t na rodiGovské dovolené v Ceské republice z
ekonomického hlediska,
> analyza moznosti vyuziti sluzeb péée o déti v Ceské republice, zejména
kratkodobého charakteru,
> analyza moznosti vyuziti sluzeb prevence socialni izolace rodict celodenné
a soustavné pecujicich o déti a o domacnost v Ceské republice.
Ptedpokladanymi metodami pouzitymi pii zpracovani diplomové prace jsou zejména
e studium odbornych prament (dokumentti, publikaci, ¢asopisii, odbornych
¢lankd z tisku ¢&i internetovych stranek, pravnich predpisti Ceské republiky,
internich materidlti ministerstva prace a socialnich véci a dalSich odbornych
pisemnosti tematicky se tykajici dané problematiky);
e sckundarni analyza vysledkli vyzkumt a Setfeni (vysledki dokumenti
tykajicich se vySe definované problematiky).
e sckundarni analyza a komparace statistickych dat (za tcelem identifikace
nastaveni volna pfi péci o dit¢ a s nim souvisejiciho ptispévku ve vybranych

evropskych zemich)



e rozhovory sodborniky voblasti rodinné politiky (vrdmci jednéani
ministerstva prace a socidlnich véci, zejména odboru rodiny a davkovych
systémil, a dalSich aktérd v souvislosti s danou problematikou).

e analyza aktérii (za GCelem identifikace vSech organizaci, skupin 1 jednotlivci,
jichz se dana tematika tyka)

e maly kvalitativni vyzkum (neboli spiSe tzv, sociologickd sonda v ramci které
budou dotazéni rodi¢e nachézejici se v této specifické Zivotni situaci za
ucelem hlubsi identifikace jejich podminek vnimanych ze subjektivniho

hlediska)

VychoZzi literatura:
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2. Uvod

Volba tématu diplomové prace z oblasti rodinné politiky je ve velké mife ovlivnéna
moji viceletou praxi v této tematické oblasti, konkrétné pracovnim tivazkem na oddéleni
rodinné politiky ministerstva prace a socialnich véci. Zaroven se jedna o téma vysoce
aktualni vzhledem k soucasné nizké mife porodnosti a trendu starnuti populace, zejména v
zemich Evropské unie. Rodina je dosud povazovéana za zakladni jednotku spoleCnosti, a
spoleCnost by proto méla vytvaret prostiedi pratelské rodin€ a vSestranné ji podporovat.
Systematicka angazovanost v této oblasti je predmétem plnéni pro fadu vetejnych politik,
predevsim vSak pro politiku rodinnou jakozto hlavniho koordinatora.

Rodinnou politiku 1ze oznacit jako usili o vSestrannou podporu rodiny ve spolecnosti,
a sice, vzhledem k jeji prufezovosti a tematickém rozpéti, se snahou o pojeti celé Siie jejiho
zabéru. Podpora rodiny pfi vychové a péci o déti, zejména ty nejmensi, je jednim z jejich
zékladnich cili. Rodina v takovéto specifické Zivotni situaci ¢eli fad¢ prekazek a obtizi,
rodi¢e ve vyrazn¢ veétsi mife investuji Cas 1 finan¢ni prostiedky do péce a vychovy déti,
jeden znich na jistou dobu alespon Castecné opousti trh prace. Je proto tfeba vytvorit
takovéto rodin¢ vhodné zazemi a odpovidajici podminky pro ulehéeni v této nesnadné
Zivotni situaci.

Ceska spolecnost dosud nedospéla k odpovidajicimu ohodnoceni situace rodi¢t na
rodi¢ovské dovolené. Vyraznd orientace na vykon a prosperitu, rostouci individualizace a
nedostate¢né ocenéni rodiny jakozto zakladni spolecenské jednotky nezbytné pro dalsi
vyvoj spolecnosti netvotfi vhodné podminky a zdzemi pro osoby zvaZzujici zalozeni rodiny.
Ve spole¢nosti je tieba vytvorit prostiedi ptatelské rodin€, podporovat mladé lidi pfi
zaklddani rodiny a nastavit pfiznivé podminky pro rodi¢e tak, aby méli dostatecnou
moznost svobodné se rozhodnout, jak nalozi se svym rodinnym a profesnim Zivotem, jaky
zpusob péce o dit¢ zvoli a pokud se rozhodnou ztstat s dité¢tem doma déle, ze pro to budou
nastaveny vhodné podminky.

V jaké situaci se rodi¢e na rodi¢ovské dovolené jsou v Ceské republice nachézeji?
Jak Ize charakterizovat jejich podminky?

Zékladni podpora rodic¢i v této specifické zivotni situaci ze strany statu spociva v
zédkonem stanoveném volnu pii péci o dité, tzv. rodiCovské dovolené, a s ni souvisejici
davkou, ktera je po dobu tohoto volna ¢erpana, tj. rodiCovskym ptispévkem.

Dle internetového portalu ministerstva prace a socialnich véci predstavuje rodi¢ovska

dovolena volno urcené pro péci o dité a je poskytnuta rodi¢i ditéte po ukonceni matetskeé
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dovolené nejdéle do tii let véku ditéte. Neni povinnost Cerpat rodicovskou dovolenou v
celku, nybrz je mozno ji pferusit a kdykoli do tii let v€ku ditéte o ni znovu pozadat.
Povinnosti zaméstnavatele je zaradit rodi¢e po navratu z rodicovské dovolené dle pracovni
smlouvy. Rodi¢ovskou dovolenou mohou cerpat oba rodi¢e soucasné, pouze jeden z nich
ma vSak béhem této doby narok na ¢erpani rodicovského prispévku, tedy davky prislusejici
rodici v této specifické zivotni situaci. [www.mpsv.cz]

Rodicovsky ptispevek je, rovnéz dle internetového portdlu ministerstva prace a
socialnich véci, davkou statni socialni podpory a ptipada rodici osobné celodenné a fadné
pecujicimu o dité do dvou nebo tii nebo ctyr let véku (do sedmi let véku v ptipadé
dlouhodobé¢ zdravotné postizeného ditéte), pokud tak ¢ini po cely kalendaini mésic. Dité
mladsi tii let smi pfitom navstévovat jesle nebo jiné zatizeni pro déti predskolniho véku
maximaln¢ pét kalendainich dnii v kalendainim meésici a dité nad tfi roky véku matetskou
Skolu nebo jiné obdobné zafizeni v maximalnim rozsahu ctyfi hodiny denné¢. Rodi¢ovsky
ptispévek nesouvisi s piijmy rodiCe, ktery jej pobira. Ten miize bez ztrity ndroku na
vyplaceni rodi¢ovského prispévku provozovat vydélecnou ¢innost, pokud béhem této doby
zajisti péci o své dité jinou zletilou osobou. [www.mpsv.cz]

Takto lze struéné specifikovat zakladni ramec podpory rodici na rodiCovské
dovolené v Ceské republice ze strany statu, ktery tvoii zaklad pro jejich dal§i podminky. v
ramci diplomové prace se zaméfime na tfi hlavni oblasti, v ramci kterych lze tyto
podminky identifikovat a analyzovat. Prvni oblasti je ekonomickéd situace rodicli na
rodicovské dovolené. v souvislosti s touto tematikou se zastavime u piijmil a vydaji rodin
s rodicem na rodiCovské dovolené, podrobnéji analyzujeme nastaveni rodicovského
ptispévku a okolnosti s tim souvisejici a provedeme komparativni analyzu nastaveni volna
pii péci o déti s a tim souvisejici davky ve vybranych evropskych zemich. Druhou
zkoumanou tematickou oblasti jsou podminky pro vyuziti sluzeb péce o déti, zejména
kratkodobého charakteru, v pfipadé potieby vyfizeni urCitych zalezitosti. Zde budou
struéné predstaveny sluzby péce o déti, které v Ceské republice v soudasnosti existuji,
jejich dostupnost pro rodice na rodicovské dovolené a chystané zmény ¢i nova opatieni v
této sféfe. Posledni tematickou oblasti budou moznosti vyuziti sluzeb prevence socialni
izolace rodicl s malymi détmi, kterd jim vzhledem k celodenni péci o déti a domacnost
muze hrozit. Tyto sluzby poskytuji predevSim organizace typu matetské centra a podobna
zafizeni poskytujici zazemi pro rodiCe s malymi détmi, ktefi zde piijdou do kolektivu
jinych rodict a jejich déti do pfitomnosti ostatnich déti. Tyto prorodinné organizace

nabizeji krouzky, ptredndsky, kurzy, besedy pro rodice, déti i vSechny spolecné,
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volnocasové aktivity, letni a vikendové pobyty apod. Aktivity pro rodi¢e jsou zaméteny na
podporu pii péci a vychové ditéte, na udrzovani profesni kvalifikace, pomoc pii feSeni
zatézovych situaci v rodiné nejriiznéjsiho charakteru, vedeni k odpovédénému zivotu v
rodin¢ apod. Souhrnné Ize tyto aktivity oznacit jako sluzby prevence socialni izolace pro
rodice s malymi détmi a sluzby k posilovani partnerskych a manzelskych vztahii a
zvySovani rodicovskych kompetenci.

Kazda z vySe uvedenych tématickych oblasti bude doplnéna vysledky vlastniho
kvalitativniho vyzkumu dotazujiciho rodi¢e na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice na
subjektivni vnimani své vlastni specifické Zivotni situace (jednd se o nereprezentativni
Setieni s cilem dozvédét se vice o zkoumané problematice, vysledky tedy nebudou
zobecnitelné na celou cilovou populaci). Vyzkum identifikuje i dalsi dalezitd témata
souvisejici s podminkami rodic¢i na rodicovské dovolené.

V diplomové praci bude nasledovat analyza aktért, ktefi ur¢itym zplisobem souvisi
se situaci rodi¢i na rodiCovské dovolené. Bude diskutovan jejich zijem o danou
problematiku, mira vlivu a postoj.

Diplomova prace tedy poskytne zakladni ptehled o situaci rodicli na rodiCovské
dovolené v Ceské republice, v zavéru posoudi nastaveni jejich podminek a piipadnd
navrhne moznosti zlepSeni stavajici situace rodicl, ktefi svou péci o déti investuji do

budouciho lidského kapitalu potfebného k existenci a dalSimu rozvoji ¢eské spolecnosti.
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3. Cile, otazky, metody

3.1. Cile

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dne$ni Ceska (a vibec zdpadni) spolecnost je vysoce
orientovana na vykon a ekonomickou efektivitu. na druhou stranu péce o dit€¢ a jeho
vychova vyzaduji investici mimotadného usili, dovednosti, Casu a financnich prostiedk,
které rodice v ramci této Cinnosti vynalozi. Pfitom lze konstatovat, ze se jedna o investici
do budouciho lidského kapitalu. Spolecnost by proto méla toto usili patiicné ocenit a
nastavit rodi¢im v této specifické Zivotni situaci odpovidajici podminky pro vykon jejich
rodicovské role. Existence rodiCovské dovolené a rodiCovského ptispévku potvrzuji
zékladni rdmec podpory ze strany statu. Diplomova prace se nicméné hloubé€ji zaobira
situaci téchto rodict. Jejim cilem je identifikovat a analyzovat souc¢asné¢ podminky rodict
na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice.

Takto formulovany cil je tieba oznacit za dosti obecné definovany. pro jeho dosazeni
a konkrétnéjsi predstavu o jeho naplni je tieba specifikovat jej pomoci konkrétnéjSich cilu,
zieteln€¢ se zamcéfujicich na jednotlivé oblasti souvisejici s rodicovskou dovolenou.
Takovéto konkrétni cile 1ze tedy definovat nasledovné:

> analyza situace rodi¢t na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice z
ekonomického hlediska,

> analyza moznosti vyuziti sluzeb péée o déti v Ceské republice, zejména
kratkodobého charakteru,

> analyza moznosti vyuziti sluzeb prevence socialni izolace rodict celodenné
a soustavné pecujicich o déti a o domacnost v Ceské republice.

Takto jsme tedy definovali cile diplomové prace v jejich konkrétni podobé. Tyto cile
je vhodné pro dalsi praci a jesté detailnéjsi a hlubsi prozkoumani problematiky souvisejici
s rodi¢ovskou dovolenou v Ceské republice strukturovat do nasledujicich podcild:

e analyza soucasné podoby rodicovské dovolené v historickém kontextu jejiho
vyvoje,
e analyza soucasné situace rodi¢ti na rodiovské dovolené v Ceské republice z
hlediska
e ckonomického ¢i finan¢niho zajisténi rodiCe a ditcte,
e moznosti vyuZiti sluzeb péce o déti, zejména kratkodobého charakteru,
e moznosti vyuziti sluzeb prevence socidlni izolace rodict s malymi détmi

pfi celodenni a soustavné péci o déti a domacnost.
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komparace podobné¢ situace ve vybranych evropskych zemich,

analyza aktérii souvisejicich s danou problematikou z hlediska jejich postoje,
miry vlivu a zajmu o danou tematiku,

navrzeni ucinnych feseni v ptipad¢ identifikace neptiznivé situace rodicli na
rodi¢ovské dovolené v Ceské republice, neboli podminek k rodidovské pééi o
déti, a sice prostfednictvim inspirace opatifenimi v evropskych zemich a na
zékladé¢ existujicich publikaci, vyzkumi a dalSich odbornych prament k dané

problematice.

3.2. Otazky

Na zakladé vySe uvedenych cilt 1ze nyni formulovat otazky, o jejichz zodpovézeni

diplomova prace usiluje. Identifikujme nasledujici:

Jakym vyvojem prosla ¢eska rodicovskd dovolena od svého ustaveni a jaka
je jeji souCasna podoba, a to z hlediska
ekonomického zajisténi rodice a ditéte?
moznosti vyuziti sluzeb péce o déti, zejména kratkodobého charakteru?

e moznosti vyuziti sluzeb prevence socidlni izolace rodi¢li s malymi

détmi?

Jak situaci na rodi¢ovské dovolené, neboli podminky pro jeji vyuziti v Ceské
republice, vnimaji sami rodice, kteti ji aktudlné Cerpaji?
Jaka je situace rodi¢li na rodiCovské dovolené ve vybranych evropskych
zemich v porovnani se situaci v Ceské republice?
Kteti aktéfi souviseji s danou problematikou, jaky je jejich zdjem, mira vlivu
a postoj k dané tematice?
Je situace rodi¢d na rodiovské dovolené v Ceské republice nepiizniva?

Pokud ano, jaka opatieni je tfeba navrhnout k jejich zlepsSeni?

3.3. Metody

Metodami pouzitymi pii zpracovani diplomové prace jsou zejména tyto:

e studium odbornych pramena

Za odborné prameny jsou zde povazovany dokumenty, publikace, Casopisy,
odborné ¢&lanky z tisku ¢&iinternetovych stranek, pravni piedpisy Ceské
republiky, interni materialy ministerstva prace a socialnich véci, pfipadné

jinych organti statni spravy, zdznamy z konferenci tematicky zaméienych na
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zpracovavanou oblast a dal$i odborné pisemnosti tematicky se tykajici

problematiky rodi¢ovské dovolené, zejména v Ceské republice.

sekundarni analvza vysledku vyzkumut a Setieni

Ke zpracovani prace bude zaroven vyuzita sekundarni analyza vysledk
dokumentt tykajicich se vyse definované problematiky. Dokumenty jsou zde
minény sociologické vyzkumy a empiricka Setfeni, provedend vyzkumnymi
pracovisti, zejména Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci

a Sociologickym tustavem Akademie véd CR.

sekundarni analyza a komparace statistickych dat

Sekundarni analyza a komparace statistickych dat bude vramci této
diplomové prace provedena predevSim za ucelem identifikace nastaveni
volna pfi péfi o dit¢ a s nim souvisejiciho ptispévku ve vybranych
evropskych zemich. K tomuto ucelu bylo vyuzito studie Freda Devena a
Petera Mosse z roku 2005 s nazvem ,,Leave Policies and Research. Reviews

and Country Notes.*

e rozhovory s odborniky v oblasti rodinné politiky

Jedna se o rozhovory, které se uskutecnily v ramci jednani ministerstva prace
a socidlnich véci, zejména odboru rodiny a davkovych systéml, piipadné
jinych organt statni spravy, samospravy, nestatnich neziskovych organizaci a
dalSich aktéri rodinné politiky v souvislosti svySe identifikovanou

problematikou.

analyza aktéra

Pti zpracovani diplomové prace bude dale provedena analyza aktéra. Dle dila
»Analyza a tvorba vefejnych politik* od Arnosta Veselého a Martina Nekoly
pfedstavuje analyza aktérii identifikaci vSech organizaci, skupin i jednotlivct,
jichz se dana tematika tyka (tj. ktefi jsou ovlivnéni nebo sami ovliviiuji
planovani a realizaci opatfeni s ni souvisejicich). Cilem je déle identifikace
zhodnoceni jejich zdrojl, vlivu a zdjmu o danou tematiku. [Vesely — Nekola

2007]

maly kvalitativni vyzkum

Za tUCelem hlubsi identifikace podminek rodi¢li na rodicovské dovolené

v Ceské republice, v tomto piipadé ze subjektivniho hlediska, bude proveden
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maly vyzkum kvalitativni povahy neboli spiSe tzv, sociologickd sonda, v
ramci které budou dotdzani rodice nachdzejici se v této specifické Zivotni
situaci. Jako metoda vyzkumu bude pouzito dotaznikové Setfeni
(sebevypliovaci dotaznik) s otevienymi otazkami, prostiednictvim kterého se
rodi¢e na rodi¢ovské dovolené voln¢ a podrobn¢ vyjadii ke své stavajici
situaci tak, jak ji vnimaji oni sami. Respondenty budou pacientky
gynekologické ordinace na Praze 5 v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené.
Nejedna se nicméné pouze o obyvatelky Prahy, ale ob&anky z celé Ceské
republiky. Vysledky nebudou zobecnitelné na celou cilovou populaci, jelikoz
se nejedna o reprezentativni vzorek, jejich pfinosem nicméné¢ bude
podrobngjsi analyza situace a potieb rodi¢t na rodi¢ovské dovolené v Ceské

republice. (Podoba dotazniku — viz Ptiloha €. 1.)
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4. Teoreticka vychodiska

Nez pfistoupime k samotné analyze situace rodi¢i na rodi¢ovské dovolené v Ceské
republice, zastavme se nejprve u soucasnych trendl spolecnosti, diisledkil, které z nich
plynou, a teoretickych konceptli souvisejicich s péc¢i o dité a jeho vychovou. Podminky k
rodi¢ovské péci o déti v Ceské republice jsou odrazem téchto spoleenskych tendenci,

respektive jsou jimi vyznamnou merou utvareny ¢i ovlivnény.

4.1. Promény rodiny

Cesky sociolog Tomas Sirovatka uvadi ve své praci ,,Zivotni $ance, rodina a socialni
politika® myslenky Ulricha Becka, némeckého predstavitele sociologie zabyvajiciho se
postmoderni spole¢nosti. Tento némecky myslitel oznacuje postmoderni spole¢nost za tzv.
spole¢nost rizikovou. Termin ,rizikova spole¢nost” Ize dle n&j chapat ve smyslu procest
probihajicich v dnesni spolecnosti, jako je globalizace a vysoka socidlni dynamika,
zapricinujici ndrast okruhu udalosti ovliviiyjicich nase Zivoty obtiznéji predvidatelnym
zpusobem, ¢imz dochazi ke zvysSeni z toho plynoucich nejistot. Lidstvo je provazeno riziky
od pocatku své existence, pficemz jako kliova pro jejich zvladani slouzila vzdy rodina.
Tak je tomu i v soucasnosti, nicméné naristajici rizika rodinu, jeji funkce i stabilitu
ohrozuji. Socidlni vylouceni dostava nové formy souvisejici s rodinou, a to prostiednictvim

e rizika jeji nestability ¢i dysfunkci,

e tiidnich® rizik (tj. dle pfislusnosti k tfid€¢) v soucasnosti se transformujicich do
rizik na trhu préce, jez jsou velmi vyznamné ovlivnéna rodinnymi zavazky, a

e tzv. mezigeneracnich rizik (rodina formuje u jednotlivych svych ¢lenti kulturni a
socialni kapital, prostiednictvim kterého je vyznamnou mérou ovlivnén pfistup k
socidlnim institucim otevirajicich zivotni Sance, jako je vzdé€lani, zaméstnani
apod.). [Sirovatka 2005]

Beck dle Sirovatky konstatuje, Ze na zakladé vySe uveden¢ho existuje souvislost
mezi funkcemi rodiny a Zivotnimi Sancemi, a to jak v pozitivnhim smyslu, tedy ochrana
rodinou pted riziky, jeji formovani lidského a socialniho kapitalu ¢lenti rodiny a umoznéni
vyuziti Zivotnich Sanci, tak v negativnim smyslu: pecovatelskymi zavazky dochdzi ke
snizeni Sanci na trhu prace. Stabilita a funkce rodiny je ohroZzena zménou postaveni zen v
spolecnosti a jejich narGstajici participaci na trhu prace. v tomto kontextu muze dochazet
(na zaklad¢ empirickych dat) ke vnimani déti jako faktoru nezaméstnanosti a faktoru

chudoby, jak znazornuje Tabulka €. 1 na str. 15.
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Tabulka ¢. 1

Genderovy rozdil ve specifické miie nezameéstnanosti a déti, 2003

vek bez partnera | mi partnera | partner, i déti | bez partnera,
deéti

muz | Zeny muzi ZeIy muzi Zeny muz1 ZEnNy

15-24 16.9 173 1472 14.0 183 2472 235 3009
25-34 8.2 72 4.9 57 4.2 12.9 14.7 221
35-44 10.8 121 5.6 9.5 3.1 8.1 82 12.4
45-54 13.8 11. 44 6.5 34 6.4 4.1 129
535-64 92 5.8 3.3 36 3.0 2.4 7.0 13
64+ 7.8 2.2 37 3.2 - - - 355
celkem 1] 2 10.2 5.6 5 46 10.3 13.4 165

Pramen: CSU, vlastni vypoéty z primarnich dat VSPS 2003

[http://www.internetovestranky.com/Images/Documents/Katedra SPSP/projekty/RZV SE
N2_Sirovatka.pdf]

Sirovatkovu formulaci vybranych myslenek Ulricha Becka lze citovat nasledovné:
,»Proména rodiny a rodinnych forem stejné jako ohrozeni funkci rodiny je [...] proces
vyplyvajici z (post)modernizac¢nich trendl jako je de-industrializace, sekularizace,
individualizace, genderova emancipace, konzumernismus, ale neni to zcela uniformni
proces. Naopak - proces promény rodiny je zprostiedkovany kulturni tradici, hodnotami a
normami, a také institucemi a ,,politickou akci* - mj. z tohoto zprostiedkovani vyplyvaji
,narodni rozdily* v procesu promény instituce rodiny, v cilech a strategiich ¢lenti rodin.*'
Sirovatka k pravé uvedenému poznamendva, ze proces individualizace ve spole¢nosti,
ktery se dotkl nejen soukromého, ale rovnéz rodinného zivota, znamend posun od rodiny
jako instituce k rodin€ jako volbé. Tato skuteCnost se projevuje v oblasti volby té které
formy rodinného souziti, stejné jako zpusobu, jakym jsou uspofadany role v roding, dale
pak zélezitosti souvisejici s participaci na trhu prace a ve vefejném zivoté. Vedle toho se
kariéry a pracovniho uplatnéni, objevuje se tedy vice zakladnich hodnot sou¢asné. Zena je
vnimana v souvislosti s novou ekonomickou roli, tykajici se uspokojeni individudlnich
potieb, seberealizace, osvobozeni od nékterych tradi¢nich hodnot a autorit. na Zenu jsou
tak kladeny pozadavky jak v oblasti pracovniho/spolecenského uplatnéni, tak v oblasti

soukromého a rodinného Zivota, jejichz naplnéni je stile vice vniméno jako norma.

http://www.internetovestranky.com/Images/Documents/Katedra SPSP/projekty/RZ
V_SEN2_Sirovatka.pdf
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Sirovatka se pfi své argumentaci opira o konkrétni data, dle kterych je dnes oproti 60. az
80. 1étim 20. stoleti zjisténa souvislost mezi porodnosti a zaméstnanosti Zen ve smyslu
pozitivni korelace. Sirovatka se poté znovu vraci k vySe uvedené volb¢ Zivotnich strategii a
zduraziiuje, Ze je tfeba brat v uvahu Zivotni plany, ekonomické tlaky, ale také kvalitu
zivota a hodnotové orientace. Vedle toho je nutné vzit v potaz, jaké ma kdo moznosti
volbu realizovat. Pokud jsou moznosti sladéni zakladnich hodnot, nebo spise jejich voleb,
omezeny, muze tato skute¢nost prispét k procesu socialniho vylouceni. [Sirovatka 2005]

Socialni politiku mizeme dle Sirovatky do jisté miry oznacit jako vlivnou v
souvislosti s eliminaci soucasnych rizik ohrozujicich rodinu (ktera jsou zminéna v tivodu
této kapitoly). v kontextu realizace Zivotnich voleb a zivotnich Sanci jednotlivych ¢leni
rodin, neboli jejich cilli, motivli a strategii, l1ze identifikovat a vyhodnotit roli socialni
politiky v tom smyslu, zda jsou jeji cile, motivy a opatieni v souladu s pfanimi rodinnych
prislusniki. Role sociadlni politiky vSak Sirovatka nevnima jako podminénost volby
rodinnych a Zivotnich strategii, av§ak jako miru prostoru ¢i ,,stupenn volnosti“ této volby.
[Sirovatka 2005]

Ze strany rodinné politiky jako soucasti politiky socidlni l1ze tedy dle Sirovatky
identifikovat urcité propojeni makrosocialni roviny, totiz rodinného chovani, ti€asti na trhu
prace apod. a viibec rodinné politiky a jeji role jako takové, s urovni mikrosocialni, tykajici
se voleb v oblasti zivotnich a rodinnych strategii, zivotnich Sanci, forem soukromého
zivota. [Sirovatka 2005]

Sirovatka ve své praci dale konstatuje, Ze posun od tradi¢nich forem, cilii a motiva
souvisejicich ve spolecnosti s rodinou znamena i zménu cili a motivi rodinné politiky jako
takové. Co se tyce tradi¢ni roviny, jedna se o motivy

e propulacni jako zajiSténi odpovidajici miry porodnosti,
e instituéni ve smyslu stabilni rodiny zalozené na manzelstvi,

e socialné-integraéni slouzici k reprodukci a integraci spolecnosti ohrozené

neptiznivymi trendy individualizace a modernizace, a to prostfednictvim ochrany
rodiny, a
e ckonomické, tykajici se lidského kapitalu a Zivotni urovné, jejich ochrany a rozvoje
u jednotlivych rodinnych piislusnika.
Oproti roving tradi¢ni se mezi nové motivy fadi

e socialné-politické, tedy snaha o dosazeni rovnosti v oblasti Zivotnich Sanci a

ekonomickych moznosti, souvisejici s investici do vychovy déti, a

e gender motiv tykajici se rovnosti Sanci uvnitf rodiny.
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[Sirovétka 2005]

Sirovatka tak zdvérem shrnuje a podotykd, Ze rodinna politika by méla (stejné jako
ostatni, pfedevsim socidlni politiky) pamatovat na podporu moznosti volby zivotnich Sanci,
a to prostfednictvim variabilnich opatieni, konzistentnich a dlouhodobych. Mimoto
upozoriuje na skuteCnost, Ze takovato opatfeni nejsou obvykle univerzalni pro vSechny
zemé¢, jedince, socidlni skupiny. Piesto 1ze identifikovat zékladni pozadavky, spole¢né pro
vSechny. Sirovatka se opira o vysledky Setfeni Eurobarometru z roku 2002, které prob&hlo
ve 28 zemich a tykalo se pozadavkl souvisejicich s zZivotnimi strategiemi, mimo jiné v
oblasti rodiny. na zaklad¢ téchto vysledkli by se méla vlada pii podpofe rodin vénovat
mimo jiné vysi a délce rodiCovské dovolené a rodiCovského prispévku, zvyseni pridavkil
na déti, dalovym tulevam, leps$i dostupnosti zafizeni péce o déti, podpote flexibilni
pracovni doby, také sladéni pracovniho a rodinného Zivota apod. [Sirovatka 2005]

Vyse uvedené lze tedy oznacit za pozadavky vyznamné pro realizaci zivotnich Sanci
rodinnych pfislusnikii a pro socidlni zaclenovani, zaroven vsak pro fungovani rodiny jako
takové. Problematika rodicovské dovolené a rodicovského ptispevku je v této souvislosti

rovnéz zminovana, Ize ji tedy povazovat za problematiku vyznamnou a vysoce aktualni.

Soucasné nastaveni rodi¢ovské dovolené a rodic¢ovského piispévku v CR, narok na
jejich Cerpani a podminky s jejich vyuzitim souvisejici jsou podminény soucasnymi
spoleCenskymi trendy a odrazem fady teoretickych koncept. Dilezitou roli hraje také
kulturné-socialni kontext a historické pozadi jednotlivych zemi, stejné jako ramec politiky

Evropské unie.

4.2. Zména hodnot, emancipace Zen a rovnost pohlavi versus
udrzeni nékterych tradiénich hodnot

Myslenky sociologa Ralpha Dahrendorfa z knihy ,Uvahy o revoluci v Evrop&“
predstavuje ve svém dile ,,Kulhavé hodnoty, kulhava transformace* Libor Prudky. Dle ng;
znazoriiuje Dahrendorf transformaci postkomunistickych spole¢nosti jako proces, jehoz
soucasti je promena dosavadnich hodnot spole¢nosti. Uvadi mimo jiné, Ze hodnota rodiny,
byt’ se drzi na vrcholu hodnotovych preferenci, pomalu klesé. [Prudky 2008]

Petr Sak ve svém referatu z konference “Rodina na prelome tisicro¢ia" s ndzvem
»Proméni zena muzsky svét agresivni trzni spoleCnosti, anebo tomu bude naopak?‘
konstatuje, ze dochazi ke zméné socidlni pozice zeny ve spolecnosti. Vzdé€lana,
ekonomicky svébytnd, pracujici ve vSech odvétvich, se vyrovnala muzim. na druhou

stranu vSak ve spoleCnosti stile pretrvava predstava Zeny jako matky pecujici o déti a
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domacnost a nastava tak konflikt roli, a sice ve tfech rovinach: u Zeny samotné, na Grovni
rodiny a kone¢né¢ v rovin€ celospoleCenské. Prirozeny proces emancipace zen ve
spole¢nosti tak nasledn¢ dle Saka Casto narusuji agresivni akce deviantnich feministek. Co
se vSak tyce hodnotovych orientaci, maji muzi a Zeny odliSny hodnotovy systém. u muzi
ma spise charakter ,,mit, u zen ,,byt“, ptficemz Zenské hodnoty, jako je laska, déti a jiné
socialn¢ altruistické hodnoty, byly v procesu emancipace Zen obohaceny o hodnoty
vzdélani, poznani a pravdy. [Sak 2005]

S emancipaci Zen Uzce souvisi trend postupného vyrovnavani Sanci obou pohlavi,
respektive trend rovnych pfilezitosti pro Zzeny a muze neboli tzv. genderové rovnosti. Rada
Evropy toto rovné postaveni definuje ndsledovné: ,,Genderova rovnost znamena stejnou
viditelnost, stejné postaveni a stejnou ucast obou pohlavi ve vSech sférach verejného a
soukromého zivota. Genderova rovnost je opakem genderové nerovnosti, nikoliv
genderovych rozdili, a jejim cilem je prosazovat plnohodnotnou ucast zen a muzi ve
spole¢nosti.“? Jak uvadi internetovy portal obecné prosp&$né spolecnosti Gender Studies,
mezi oblasti, v ramci kterych je tfeba dosdhnout zmén tykajicich se rovnosti zen a muzi,
patii trh prace, politickd participace Zen, instituciondlni mechanismy, informacni
technologie apod.” v kontextu péde o déti zmifiuje bulletin Sité matetskych center v CR s
nazvem ,,Pul na pal“ vyznam vétSiho zapojeni muzii do péfe o déti (tzv. aktivniho
otcovstvi) pro rovné&jsi vykon rodi¢ovskych roli a vétsi Sance matek participovat na trhu
prace [Sit’ mateiskych center v CR 2008].

Soucésti zmén hodnot je tedy i emancipace Zen ve spoleCnosti a vyrovnavani
ptilezitosti pro obé pohlavi ve vSech spoleCenskych oblastech, v rozporu s pretrvavanim
tradi¢nich roli muze a zeny v roding¢.

Rodina nicméné souvisi s transformaci hodnot ve spole¢nosti jest¢ v jiném uhlu
pohledu. Ulohou rodiny jakoZto zakladni socializa¢ni jednotky je predavat spoledenské
hodnoty dal§im generacim a jeji role je tak v procesu internalizace stavajicich i novych

hodnot nezastupitelna.

4.3. Rostouci individualizace
S vySe uvedenym velmi tzce souvisi proces oznaCovany jako individualizace

spolecnosti.

a-muzu/dokumenty/Prirucka-na-cestu-k-rovnosti.pdf

3 http://www.genderstudies.cz/gender-studies/kdo-jsme.shtml
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V préci ,,Rodina a rodicovstvi v individualizované spolecnosti, jejimiz autorkami
jsou Radka Dudova a Marta Vohlidalova, jsou uvedeny myslenky némeckého sociologa
Ulricha Becka, ktery hovoti o individualizaci ve smyslu dvou protichlidnych aspekti,
pficemz z pozitivniho hlediska umoznuje individualizace jedinci vyvazat se z predem
definovanych pravidel a povinnosti a byt svobodny ve svém rozhodovani. Tento fakt
nicmén¢ pro jedince znamena ztratu jeho pevného zakotveni a vnitini stability, a tudiz se
Vohlidalova 2005]

Vyse zminénd prace Dudové a Vohlidalové obsahuje rovnéz myslenky
francouzského sociologa Francois de Singlyho, dle néhoz se soucasnd spolecnost stava
stale vice individualizovanou. Individualizace se navic dotyka vSech osob ve spole¢nosti,
tedy jak muza (kterych se tykala jiz od 19. stoleti), tak i Zen, a v posledni dobé se o tomto
procesu zacina hovoftit i v souvislosti s détmi. [Singly 2000a, 2000b, 2003 in Dudova —
Vohlidalova 2005]

Dle Dudové a Vohlidalové dale Ulrich Beck konstatuje, ze ve 20. stoleti zac¢ina mit
rodina podobu tzv. nuklearni rodiny, tj. souziti biologickych rodicti a jejich déti, zalozené
na vzajemné lasce a silné délbé roli a prace mezi rodiéi. Zeny vstupuji do zaméstnani a
jejich pozice se tak zrovnopraviiuje s pozici muzi. Cilem jiz neni rodina jako takova, nybrz
individua, pfi¢emz podoba souziti zavisi na jejich vzdjemné dohodé¢ a na emocich, proto je
tak nestabilni. [Beck, Beck — Gernsheim 1995 in Dudové — Vohlidalova 2005]

Cesky sociolog Ivo Mozny k tomuto tématu dodavd, Ze manzelstvi je
industrializovanou spolecnosti s trznim hospodafstvim transformovano ve smluvni vztah,
neboli smlouva s platnosti na dobu neurcitou. Zékladni vztah ptestal tvofit muz a Zena, ale
rodi¢ a dit€. Tento vyvoj postoupil jesté dal a 1 pfes zakladni vztah rodice a ditéte zacina
byt dit¢ vnimano jako ptekdzka Ci pfinejmensim brzda individualizace. [Mozny 1999]

Dudova a Vohlidalova ve své praci dochazi k zavérim, Zze absence vzoru ¢i modelu
definujiciho rodinu, rodicovstvi, matetstvi, role, které¢ maji jedinci v rodin€ zastavat, spolu
s vyse uvedenym ma mimo jiné za nasledek pokles porodnosti, totiZ omezeni poctu poroda

a jejich odkladani na pozd¢jsi vék. [Dudova — Vohlidalova 2005]

4.4. Orientace spole¢nosti na vykon a prosperitu
V ramci této tematiky lze zminit myslenky ¢eské sociolozky Jadwigy Sanderové,
které ve své praci ,,Operacionalizace socidlniho statusu ve vyzkumech socialni stratifikace

u nas“ uvadi Jan Stanc¢k. Dle Sanderové lze v ramci teorie socidlni stratifikace rozpoznat
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dva hlavni teoretické proudy: tfidni pfistup a pfistup hierarchicky. Druhy z nich ,,[...]
prezentuje stratifikacni systém jako hierarchické uspotfadani individui zaujimajicich urcity
socidlni status [...]. [Sanderova 2000 in Stan&k 2003; str. 1] Spole¢nost je uspoiadana v
tzv. vrstvach, kategoriich arbitrarné stanovenych vyzkumnikem a spojujicich jedince s
podobnym socialnim statusem. Vyznacuje se relativné velkou socialni otevienosti a pro
vyspélé zapadni spolecnosti se v tomto kontextu hovofi o tzv. vykonové ¢i meritokratické
spoleCnosti, v ramci které jedinci dosahuji socidlniho statusu zejména prostiednictvim
vzdélani, vlastniho usili a prokdzaného vykonu. [Sanderova 2000 in Stangk 2003]

Ze spoleénost tohoto typu existuje i v Ceské republice, svédéi mimo jiné dil&i projekt
realizovany v roce 2005 Psychologickym tustavem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, jehoZ fesitelem byl docent Karel Riegel. Projekt nese nazev ,.Zivotni naroky
vykonové spolecnosti a jeho zamérem bylo zkoumat psychologické plisobeni spolecnosti
orientované na vykon. [Riegel 2005]

Jan Capek ve své praci ,,Naroky vykonové spoleénosti na &lovéka jako ¢lena rodiny*
konstatuje, zZe jedinci ve vykonové spole¢nosti maji tendenci posuzovat vSechny ¢innosti
na zéaklad¢ ,,uspéchu ¢i neuspéchu®. za tspéch je pritom povazovano vybudovani pracovni
kariéry a dosazeni vysokého vydélku, pro coz maji nejpiihodnéjsi podminky svobodni ¢i
bezdétni jedinci, maximalné flexibilni a disponibilni. Tlak vykonové spolecnosti tak
ovliviiyje zivotni cile a plany jedinct, vcetné rozhodovani o zplsobu souziti s partnerem a
podtu déti. [Capek 2006]

Ivo Mozny v souvislosti s vySe uvedenym konstatuje, ze trh plisobi ve smyslu
trvalého zvySovani urovné spolecnosti, tedy vSech jejich jedincii prostiednictvim
individudlniho Gsili kazdého znich. na rodinu, kterd byla difive vice méné
charakteristicka jednim pfijmem, je vyvijen tlak ve smyslu zapojeni i druhého rodice na trh

prace. [Mozny 1999]

4.5. Politika Evropské unie a jeji vliv na zkoumanou oblast
Ramcova pozice Ceské republiky k dosahovani Barcelonskych ciléi ohledné
zafizeni/sluzeb péce o predskolni déti predstavuje ve strucnosti zékladni prvky politiky
Evropské unie v oblasti podpory zaméstnanosti. Ekonomicky riist a zvraceni neptiznivého
demografického vyvoje jsou jednémi ze stézejnich cili, které si Evropska unie vytycila a
o jejichz dosazeni v jednotlivych ¢lenskych statech jiz fadu let usiluje prostfednictvim fady
doporuceni, sdéleni, zprav, zavéri a dalSich dokumentd. Jak uvadi rdmcova pozice, vyse

popsané snahy oznaCované jako Evropska strategie pro rlist a zaméstnanost vychazi
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z ptedpokladu, Ze mira porodnosti je ovlivnéna mirou zaméstnanosti Zen (respektive
Clenské staty s vys$si mirou zaméstnanosti vykazuji rovnéz vys$s§i miru porodnosti).
Zaméstnani rodicl (nejen Zen) na plny uvazek je navic dle raimcové pozice povazovano za
prevenci chudoby domacnosti, zvlasté¢ co se osamélych rodici tyce. Jako kliovy prvek
Evropské strategie pro rlst a zaméstnanost uvadi tedy ramcova pozice podporu sladéni
pracovniho, osobniho a rodinného zivota, neboli odstranéni piekdzek branicich rodi¢tim
participovat na trhu prace. Mezi tyto piekazky je fazen zejména nedostatek zatizeni/sluzeb
péce o déti. [MPSV 1. 2008]

Jak rdmcova pozice déale uvadi, pro zvySeni zaméstnanosti jako takové piedstavuji
zeny velky potencidl. Proto bylo na Lisabonském summitu v roce 2000 EU stanoveno za
cil dosazeni 60%ni miry zaméstnanosti Zen. Vyznamnym se dale stal rok 2002, ve kterém
bylo Evropskou radou piijato doporuceni ohledné dilezitosti cenové a mistné dostupnych,
kvalitnich sluzeb péce o déti, potteby jejich flexibilni nabidky a rozmanitosti tak, aby byly
v maximalni mozné mife uspokojeny rozmanité potieby rodicl. Pravé existence téchto
sluzeb znamen4 dle stanoviska Evropské komise hlavni predpoklad rovnosti Zen a muzi a
participace Zen na trhu prace, jak je v rdmcové pozici uvedeno. [MPSV 1. 2008]

Zavery Barcelonského summitu (r. 2002) na zakladé vySe uvedeného stanovily
kvantitativni cile tykajici se zafizeni/sluzeb péce o déti. Jedna se o tzv. Barcelonské cile,
jak uvadi ramcova pozice, tj. zajisténi zatizeni/sluzeb péce o déti pro 33 % déeti mladsich
3 let a pro 90 % déti ve véku od 3 do cca 6 let (resp. do Skolniho véku) do r. 2010. [MPSV
1. 2008]

Ramcovd pozice k vyvoji dané problematiky dale wuvadi, Ze vzhledem
k pfetrvavajicimu rozdilu mezi zaméstnanosti zen s détmi a bez déti byla v roce 2005
dulezitost podminek umoznujicich sladéni pracovniho, osobniho a rodinného Zivota jako
klicového piedpokladu participace rodicti na trhu prace zdiraznéna rovnéz Evropskou
radou. Cenové dostupné a kvalitni sluzby péce o déti, neboli opatieni v této oblasti, spolu
s oblasti sluzeb o dal§i zavislé ¢leny domadacnosti, byla rovnéz zminéna a vyzdvizena
v souvislosti s politikami aktivniho zaclenovani. Ustaveni Evropské aliance pro rodinu
beéhem némeckého piedsednictvi v Radé EU ve druhé poloviné roku 2006 s sebou piineslo
vytvofeni platformy pro vyménu zkuSenosti a ptikladli dobré praxe mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty ohledné problematiky rodinnych politik. [MPSV 1. 2008]

Sladéni pracovniho, osobniho a rodinného zivota je ze strany Evropské komise
podporovano rovnéz prostiednictvim finan¢ni podpory z ESF, jak je v ramcové pozici

rovnéz uvedeno. pro obdobi 2007 — 2013 jsou vyclenény finan¢ni prosttedky ve vysi 2,4
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miliardy EUR za tcelem rozvoje opatfeni na podporu zaméstnanosti zen a sladéni
pracovniho, osobniho a rodinného zivota a opatieni v oblasti sluzeb péce o déti. Dalsi 0,5
miliardy EUR je ur€eno piimo na vznik a rozvoj zafizeni/sluzeb péce o déti. [MPSV L.
2008]

Rovnéz socialni partnefi vnimaji, dle ramcové pozice, podporu cenové a misté
dostupnych, kvalitnich sluzeb péce o déti jako prioritni. za timto u¢elem byla jimi vyvinuta
cela fada opatfeni a nastartovany iniciativy k podpote téchto sluzeb. na evropské urovni je
patrny jejich aktivni podil na tvorbé politik ke sladéni pracovniho, osobniho a rodinného
zivota, rozvijeji legislativni nastroje a implementaci ESF. Usiluji rovnéz o podporu
vymény zkusenosti a ptikladi dobré praxe v ramci této tematiky, jak rdmcova pozice dale
uvadi. [MPSV 1. 2008]

V souvislosti s vy$e uvedenym obsahuje ramcova pozice stanovisko Ceské republiky
k dané tematice, dle kterého je zavadéni opatieni na podporu rodiny véetné oblasti sluzeb
péce o déti vylucné v kompetenci jednotlivych Clenskych statd, nebot’ se odviji od

sociokulturniho kontextu a historického pozadi kazdého z nich. [MPSV 1. 2008]

4.6. Dusledky zmén ve spolecnosti
Z vyse uvedenych zmén, trendi zaznamenanych ve spole¢nosti, prameni fada

dasledkti. Uved'me nyni nasledujici.

4.6.1. Pokles porodnosti

Trend poklesu porodnosti je, zejména v zemich Zapadni Evropy, patrny jiz fadu let.
v Ceské republice se uhrnna plodnost jiz fadu let pohybuje pod hranici 2,1, nutnou pro
udrZeni po&etniho stavu populace.*

Ivo Mozny poznamenava, ze ani zeny ze silnych ro¢nikl poloviny sedmdesatych let
tuto tendenci snizujici se miry porodnosti nezvratily. Mimoto stoupad vék prvorodicek, coz
u nich pfedznamenéava budouci mensi pocet déti. [Mozny 2006]

Néarodni centrum pro rodinu se k dané problematice vyjadiuje takto: ,,Trend poklesu
porodnosti je zplsoben vSestrannym oslabenim rodiny [...]. Toto oslabeni ma jak
objektivni, tak subjektivni pficiny.” [Narodni centrum pro rodinu; str. 1] Mezi objektivni
priCiny patii, navzdory snizeni détské iimrtnosti, zplisob a podminky pro zaméstnavani
rodic¢l, ktefi jsou z diivodi zaméstnavatelskych narokli Casto nuceni rezignovat na své

rodiCovstvi €1 vyrazné snizit pocet déti oproti svym pivodnim pfanim. Predstavitelé

4 http://www.demografie.info/?cz_porodnostukazatele
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Nérodniho centra pro rodinu konstatuji, Ze spolecnost, vyzadujici prosperitu a odménujici
maximalné¢ flexibilni a disponibilni pracovni silu, tak zaroven oslabuje svoji budoucnost.
Subjektivni pti¢inou je pak, jak jiz bylo vySe uvedeno, orientace individua na sebe sama a
rozvoj vlastni osobnosti. Spole¢nost dosud neoceniuje rodicovské hodnoty tak jako hodnoty

profesni. [Narodni centrum pro rodinu]

4.6.2. Nerovnovaha nabidky a poptavky po sluzbach péce o déti

Vezmeme-li v tvahu situaci Ceské republiky, pokles poétu narozenych déti
do tii let véku. Zdravotnicka zafizeni typu jesle byla od pocatku 90. let 20. stoleti radikalné
likvidovéna a zavirana. Studie s nazvem ,,Sit’ zafizeni denni péce o déti predskolniho véku
v CR* od autorek Véry Kuchatové a Kamily Svobodové poukazuje na fakt, e z ptivodnich
1043 jesli v roce 1989 jich dnes v Ceské republice funguje pouze kolem 44 a dochazi do
nich kolem 0,5 % z celkové populace déti do tii let véku [Kuchatfova — Svobodova 2006].
Bohuslav Blazek ve své praci ,Piekazky feminismu v Cechach na konci 20. stoleti®
rovnéz jejich poznamendnim totalitnim rezimem. Ten déti odd¢lil od rodi¢h a domova a
jesle ustavil jako prostfedi pro jejich vychovu [Blazek 1999]. Dalsi pfi¢inou snizeni poctu
mist v téchto zatizenich byl pomérné vysoky rodicovsky ptispévek do tii, pozdéji dokonce
do Ctyf let véku.

Kuchatova a Svobodova ve své vyse zminéné studii uvadéji, Zze pokles poctu mist v
zafizenich péce o déti, neboli soucasna nabidka nicméné neodpovidd poptdvce, o Cemz
sveédci témet 26% deti mladSich tii let v matetfskych Skolach ve Skolnim roce 2005/06. Ani
husta sit’ matefskych $kol v Ceské republice viak v sou¢asnosti nesta¢i uspokojit viechny
rodi¢e. Od roku 2001/02 piesahuje podil déti navitévujicich MS na populaci déti ve véku
3—5 let 100 %. Ve skolnim roce 2004/05 bylo evidovano 6 128 zadosti o umisténi ditéte
v MS, kterym nebylo vyhovéno pro nedostatek mist, tedy 1,7 % déti ze viech déti ve véku
3 — 6 let. Ve Skolnim roce 2006/07 bylo zamitnuto 9 570 zadosti o néstup ditéte do
matefské Skoly. [Kuchatova — Svobodova 2006]

4.7. Koncepty souvisejici s péci a vychovou ditéte
Nyni uved’'me nékteré teoretické koncepty, které do jisté miry poskytuji ramec pro
nami diskutovanou problematiku. v souvislosti s péci a vychovou ditéte poskytovanou

rodi¢em béhem rodic¢ovské dovolené lze identifikovat dvé hlavni tematické oblasti:
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1. socialni aspekty,
2. ckonomické aspekty.

Zaméime se nyni na tyto aspekty a identifikujme koncepty, které s nimi souviseji.
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Socialni aspekty

Dle Wikipedie ptedstavuje socializace proces zacleniovani jedince do spolecnosti.
Béhem ni jsou jedinci spoleCenskym a kulturnim okolim v§tépovany socidlni normy,
hodnoty a socialni role. Rodina hraje pii procesu socializace nezastupitelnou roli,
nebot’ primarni socializace probiha pravé v ni a normy vsttebané béhem této prvni
faze, tj. cca do tii let véku ditéte, zlstavaji veskrze stabilnimi po cely zivot.

[http://cs.wikipedia.org/wiki/Socializace]

Socializace ditéte je vyznamné ovlivnéna zplsobem péce a vychovy a mirou
konsensu ohledné¢ nich, zejména mezi rodi¢i. Dilezitou roli hraje rovnéz mira
zapojeni obou rodi¢ii. Pfedstavme nyni tfi koncepty tykajici se socidlni stranky péce

o dit¢ a jeho vychovy.

Koncept délby a sdileni rodi¢ovskych roli a roli v rodiné

Délba roli v rodiné predstavuje rozdéleni vykonu uloh potiebnych k zajisténi
chodu rodiny. Tradiéni délba roli piedstavujici muZe Zivitele a Zenu pecovatelku
o déti a domdcnost zde stoji v protikladu ke sdileni rodicovskych roli a roli
zaopatiovacich.

Piedstavitelé ob&anského sdruzeni Zaba na prameni, které se mimo jiné zabyva
vyrovnavanim Sanci zen a muzl, ve své praci ,,Rodina: promény matefstvi,
otcovstvi“ konstatuji, ze po dlouhd 1éta praktikovana tzv. tradi¢ni délba roli v
rodin¢ predstavovala rozdéleni spolecnosti na vetfejnou a soukromou sféru.
Vetejnou sféru predstavovali muzi jako Zivitelé rodiny a sféru soukromou Zeny
pecujici o déti a domdcnost. Postupna zména hodnot ve spoleCnosti, riist
individualizace, emancipace Zen a zvySovani jejich vzdelanosti, budovani kariéry
a mnoho dalsich aspektli nicméné toto tradi¢ni rozde€leni roli postupné porusila.
Zeny maji zajem participovat na trhu prace a fadé z nich se tohoto cile podatilo
uspésné dosdhnout. Od muzi se naopak ocekavad podil na péci o déti (a
domacnost). ,,OCekavd se 1 VveEtsSi mira partnerstvi mezi rodiéi, kterd je
formulovéana v pozadavku rovnomérného sdileni rodicovskych roli — a to nejen pfi
faktickém vykonu praci, pfi nichz koneckoncii mohou byt rodice zastoupeni i
zvenci, ale ptfedevSim u povinnosti (zodpovédnosti) a prav. Naroky na role obou
rodici se k sobé pfiblizuji, matka a otec, muz a Zena by méli byt ve svych rolich

vice zastupni.* [Z4ba na prameni 2007]

5

http://www.novezeny.eu/genderova-ochutnavka-slovnik/rodina-promeny-materstvi-otcovstvi
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S konceptem sdileni rodicovskych roli tizce souvisi, nebo 1ze pod n& dokonce

podiadit, koncept aktivniho otcovstvi.

Koncept aktivniho otcovstvi

Hlavni mys$lenkou konceptu aktivniho otcovstvi je zapojeni muZii do péce o déti
a domdcnost, ve smyslu rovnocenného sdileni rodicovskych a domdcich
povinnosti spolu se Zenou, nikoli ,,pouze* pomoc Zené.

Koncept vychazi z predpokladu, ze k péci o dite je tieba obou rodict, ktefi se maji
na vychové ditéte podilet, jak uvadi ve své praci ,,Aktivni otcovstvi napomaha k
harmonizaci celi rodiny” Alexandra Jachanova Dolezelova a odkazuje v této
souvislosti na existujici sociologické vyzkumy [Jachanovd Dolezelova 2006].
Organizace NESEHUTI Brno k této tematice dodavé, Ze schopnost péée o déti
neni schopnosti vrozenou ¢i vstépenou vychovou, nybrz se jednd o dovednosti
ziskané kazdodenni praxi [NESEHNUTI Brno 2007]. Jachanova DoleZelova dale
konstatuje, ze uplatiiovani principu aktivniho otcovstvi upeviiuje vzajemné vztahy
v rodin¢ [Jachanova Dolezelova 2006].

S trendem prosazovani principu aktivniho otcovstvi se 1ze v dneSni spolecnosti
setkat pomérn¢ Casto. Jak uvadi Lukas Sedlacek a Katefina Pleskové ve své praci
»Aktivni otcovstvi, souvisi podpora zapojeni muzii do péfe o déti se
zrovnopravnénim zen, at’ jiz v pristupu na trh prace, nebo samém o sob¢, se
sladénim pracovniho a rodinného Zivota, s bojem proti nasili na Zenach, a
koneckoncti s tvorbou prostiedi pratelského rodiné jako takového [Sedlacek-

Pleskova a kol. 2008].

Koncept nejlepsSiho zajmu ditéte

Ustiedni myslenkou tohoto konceptu je zohlediiovini principu nejlepsiho zdjmu
ditéte pii planovani, tvorbé a zavadéni veSkerych opatieni na podporu rodiny.

Soucasna vlada Ceské republiky v &ele s ministerstvem prace a socialnich véci v
poslednich mésicich planuje zavedeni fady opatfeni na podporu rodiny, zacilenych
pfedevsim na usnadnéni sladéni pracovniho a rodinného zivota, tedy mimo jiné na
rozvoj sluzeb péce o déti. v rdmci piipravy téchto opatieni, podpoiena fadou
détskych psychologli a pediatrii, klade stale vétsi diiraz na uplatnovani principu
nejlepSiho zajmu ditéte. Tato skuteCnost je zplisobena zejména reakci na politiku
Evropské unie, neboli zaméry Evropské komise v oblasti aktivni politiky

zaméstnanosti. v této souvislosti se konkrétné jednd o zavéry Barcelonského
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summitu v roce 2002 tykajici se sluzeb péce o déti, tzv. Barcelonské cile, jez
predstavuji zajisténi zafizeni/sluzeb péce o déti pro 33% déti mladSich 3 let a pro
90% déti ve véku od 3 do cca 6 let (resp. do Skolniho véku) do roku 2010 v
jednotlivych ¢lenskych zemich. Ceska republika nesouhlasi s témito cili, zejména
v oblasti sluzeb péce o déti do tii let véku. Vnima stanoveni tohoto kvantitativniho
poctu zafizeni/sluzeb na tkor jejich kvality a bez zohlednéni nejlepSiho zajmu
ditéte. Dle soucasné vlady Ceské republiky je pro vyvoj ditéte v prvnich letech
jeho zivota nezastupitelnd Uloha rodicovské péce a pokud je tieba vyuzit
nerodiCovské osoby, méla by tato péce byt individualniho charakteru. VIada proto
podporuje individudlni typy sluzeb péce o déti a zastava nazor, ze oblast rodinné
politiky je vylu¢né v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stati a jeji podoba se do
znacné miry odviji od sociokulturniho kontextu a historického pozadi kazdého z
nich. (Vice o politice Evropské unie v oblasti zvySovani zaméstnanosti a sladéni
pracovniho a rodinného zivota viz kapitola 3.5.) [MPSV 1. 2008; Narodni
koncepce podpory rodin s détmi 2008]

Ekonomické aspekty

Internetové stranky nakladatelstvi Portal k této tematice uvadeéji, Ze jednotlivi rodinni
piislusnici 1 rodina jako celek vyznamné ovliviiuji ekonomicky systém; jako
spotfebni jednotka potiebuje rodina piisun financnich prostfedkd, jez zajiStuje
prostiednictvim participace svych piislugnikil na trhu prace.® Pokud se nicméné jeden
z rodict celodenné soustavné vénuje péci a vychove ditéte, ztraci rodina cast svého
piijmu. Takovéto rodiny jsou ve své specifické Zivotni situaci, kterou péce a vychova
ditéte bezesporu predstavuje, podporovany statem. Nasledujici koncepty nam zpusob

této podpory pfiblizi.

Koncept prerozdélovani verejnych financi

Pierozdélovani veiejnych financi v kontextu péce o déti znamend poskytovani
davek statni socidalni podpory rodici celodenné soustavné pecujicimu o dité/déti
za ucelem alespoii Castecné kompenzace ztraty prijmu 7 vydéleéné Cinnosti.

Visnery uvadi ve své praci ,,Vefejna ekonomika a sprava‘“ fakt, Ze prerozdélovani
neboli redistribuce je jednou z vyznamnych uloh statu v oblasti ekonomiky.

[Visnery 2007] ,,Redistribu¢ni funkce [...] znamena znovurozdélovani narodniho

6

http://www.portal.cz/scripts/detail.php?i1d=25566

31



dichodu podle potieb celé spolecnosti. Prostfedky ziskané zdanénim jednotlivych
subjekti se pouzivaji, tedy dale znovurozd&luji, na tukoly jiné.«” Visnery
poznamendva, ze tento proces spada do oblasti vetejné ekonomiky, jejiz existence
je zdlivodinovana trznim selhanim, neboli nespravedlivym rozdélovanim majetku a
dichodii ze strany trhu. [Visnery 2007] k takovéto situaci dochdzi rovnéz v
pripad¢ rodic¢e na rodiovské dovolené, ktery ztraci ptisun finan¢nich prostiedki z
vydélecné Cinnosti. v této situaci ma proto narok na rodiCovsky prispévek neboli
davku statni socidlni podpory, kterd je mu poskytnuta na zaklad¢é redistribuce
narodniho dichodu. Vezmeme-li v uvahu typologii dil¢ich ekonomik, kterou
Visnery uvadi, 1ze pterozdélovani vetejnych financi za tcelem poskytovani davek
statni socidlni podpory podradit pod ekonomiku socidlniho zabezpeceni. [Visnery

2007]

Koncept ohodnoceni rodi¢ovské péce a péce o domacnost

Ustiedni myslenkou tohoto konceptu je spolelenské a finanéni ohodnoceni
rodicovské péce a péce o déti a domdcnost jako adekvdtni a plnohodnotné
alternativy vydélecné Cinnosti.

Dnesni spole¢nost orientovana na vykon a ekonomickou efektivitu ma tendenci
pusobit na rodi¢e s malymi détmi ve smyslu jejich brzkého navratu na trh prace.
Mimo to je jejich participace v pracovnim procesu ¢asto o mnoho vice financné
ohodnocena nez péée o déti. Soucasna vlada CR usiluje o vétsi ohodnoceni
rodicovské péce o déti a péte o domacnost. Casto se hovoii aZ o uznani vykonu
této ¢innosti jako plnohodnotné alternativy vydélecné ¢innosti. [MPSV 1. 2008]
Dle soucasné vlady vychazi tento koncept z faktu, ze pro rodiCe znamena
celodenni péce o dité ztratu piijmu z vydélecné Cinnosti. Pfitom péce o dité je
¢innosti objektivné prospéSnou jak pro dité, tak i pro celou spolecnost, nebot’
znamena investici energie, ¢asu a finan¢nich prostiedkii do péce a vychovy déti,

tedy do budouciho lidského kapitalu. Kompenzace znevyhodnéni téchto rodici by

http://209.85.129.132/search?q=cache:46mczlgpdKAlJ:eko.fsv.cvut.cz/~frkova/Archiv/EMM/Sousta

va%2520ve%25F8ein%25FDch%2520rozpo%25E8t%25F9.doc+distribu%C4%8Dn%C3%AD+funkce+[

...][tznamen%C3%A 1+znovurozd%C4%9Blov%C3%A 1n%C3%AD+n%C3%A 1rodn%C3%ADho+d%C

5%AFchodutpodle+pot%C5%99eb+cel%C3%A9+spole%C4%8Dnosti. +Prost%C5%99edky+z%C3%A

Dskan%C3%A9+zdan%C4%9Bn%C3%ADm+jednotliv¥%C3%BDch+subjekt%C5%AF+se+pou%C5%B

E%C3%ADvaj%C3%AD,+tedy+d%C3%A 1le+znovurozd%C4%9B1uj%C3%AD,tna+%C3%BAkoly+ji

n%C3%A9&cd=3&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&client=firefox-a
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tedy méla mit jiny charakter nez kompenzace ndkladl, které vynaloZzi na

financovani péce o déti vydéleéné Cinni rodice. [MPSV 1. 2008]
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5. Rodiéovska dovolena v Ceské republice

Teoreticka vychodiska poskytuji zdkladni rdmec pro podrobnéjsi analyzu podminek
rodiét na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice. Zaméime se nyni na danou
problematiku, a sice z n€kolika thl pohledu. Nejprve se zastavme u vzniku a vyvoje volna
pii péci o deti a s nim souvisejici penézité davky. Dale se zaméfme na tii zékladni oblasti,
a sice ekonomické podminky rodi¢ti na rodi¢ovské dovolené, podminky pro vyuziti sluzeb
péce o déti, zejména kratkodobého charakteru, a vyuzitelnost sluzeb prevence socialni
izolace rodici s malymi déti. Nakonec se zastavme u aktérli souvisejicich s ndmi
vymezenou problematikou a analyzujme jejich z4jem, postoj a vliv na situaci rodici na

rodicovské dovolené v Ceské republice.

5.1. Historie rodi¢ovské dovolené a s ni souvisejicich davek

Volno pro rodice pii péci o dit€ v prvnich letech jeho Zivota a s nim souvisejici
davka neboli financni Céastka pobirana béhem tohoto volna prosly od svého ustaveni
velkym vyvojem. Prace ,,Vicerychlostni rodi¢ovska dovolena™ od Evy Labusové uvadi, ze
s pocatky zakonii tykajicich se socialniho zajisténi matek pii péci o malé déti se lze v
Evrop¢ setkat jiz koncem devatenactého stoleti [Labusova 2007]. Gabriela Munkova ve
svych ptfednaskach ke kurzu Rodinné politika na Fakulté socidlnich véd univerzity Karlovy
v Praze poznamenava, ze v této dob¢ (tj. koncem devatenactého stoleti) zacala byt
zalezitost s narozenim ditéte oznaCovana za socialni udalost. OvSem vzhledem ke
skuteCnosti, ze za jeji zéklad se povazoval porod, byla tato socialni udalost vnimana jako
nemoc a v souvislosti s ni byly vyplaceny nemocenské davky. Zména nastala dle Munkové
po druhé svétové valce v podobé tzv. nemocensko-rodicovského konceptu zdlraziujiciho
vyznam delsi péce o dité. [Munkova 2005] Labusova uvadi, ze v této dob¢ byla zavedena
matefskd dovolena jako obdobi, béhem kterého je dan Zené prostor pro zotaveni se po
porodu a pro intenzivni pé¢i o dit¢ a béhem kterého je jeji pracovni misto ze zakona
chranéno [Labusova 2007]. Pocatkem 70. let vznikl institut dalsi matefské dovolené a
davky byly dale zvySovany a prodluzovany, jak ve svych pfednaskach Munkova rovnéz
uvadi [Munkova 2005].

Az do roku 1989 byla péce o déti, tedy mateiskd dovolena a s ni souvisejici davka
veskrze pouze zalezitosti zen, muz tuto ulohu zastaval pouze v piipadé, kdy zena z
vaznych divodi nemohla, jak uvadi ve své praci ,,Aktivni otcovstvi“ Lukas Sedlacek a
Katefina Pleskova [Sedlacek-Pleskovd a kol. 2008]. Nicméné spolu s usilim o

zrovnopravnéni zen se dle Labusové stale cCastéji objevovaly i tendence k umoZznéni
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vyuzivani tohoto volna a davky souvisejici s péci o dit¢ i muzi [Labusova 2007]. Munkova
ve svych prednaskach uvadi, ze roku 1990 byl tedy zaveden rodicovsky pfispévek jako
davka statni socialni podpory a roku 2001 rodicovska dovolena (ve Skandinavskych
zemich doslo k tomuto posunu jiz v 70. letech) [Munkova 2005]. Postupné tak dochazi k
proméné tradicniho vnimani dé€lby roli v roding, dle kterého muz zastaval roli zivitele a
zena se starala o domacnost a vychovu déti (koncept délby ¢i sdileni rodi¢ovskych roli).
Zaroven bylo muzim skrze pfistup k cerpani rodiCovské dovolené a rodicovského
prispévku umoznéno aktivné se zapojit do péce o déti a domacnost (viz koncept aktivniho
otcovstvi).

Dle Munkové dale roku 1995 vesel v platnost zakon o statni socialni podpote, ktery
zavedl systém se dvéma okruhy davek, adresnymi a plosnymi, pfi¢emz rodiCovsky
prispevek spadd dodnes mezi davky plosné. Jako adresné davky byly dale zavedeny davky
pro nizkoptijmové rodiny (socidlni piiplatek; ptfidavky na déti se staly testovanymi).
Mateiska dovolena byla ustavena na 28 tydnti a matka pobirala nemocenské davky ve vysi
69% denniho vymétovaciho zakladu (jedné se o penézitou pomoc v matetstvi). [Munkova

2005]

5.2. Soucasna podoba materské a rodicovské dovolené

Internetovy portal Ceské spravy socialniho zabezpeéeni poskytuje piehled
zakladnich informaci o moznosti Cerpani mateiské dovolené a penézité pomoci v matetstvi
za UCelem péce o dit¢ v prvnich tydnech jeho Zivota. Dle zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery vesel v €innost 1. 1. 2009 a
ktery nahrazuje zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, ma v soucasnosti narok na pobirdni penézité pomoci v matefstvi
béhem mateiské dovolené osoba, jez byla béhem poslednich dvou let pfed dnem nastupu
na mateiskou dovolenou alespoii 270 kalendarnich dni ucastnikem nemocenského
pojisténi. ,,Do doby ucCasti na nemocenském pojisténi pro narok na PPM se zapocitava
doba studia na stiedni, vyS$i odborné nebo vysoké Skole povazovand za soustavnou
ptipravu na budouci povoldni pro ucely dichodového pojisténi, jestlize pocatek Sestého
tydne pied ocekavanym dnem porodu piipadne do obdobi 270 kalendainich dnt ode dne
uspeésného ukonceni studia nebo k prevzeti ditéte do péce doslo v obdobi 270 dntli ode dne
uspésného ukonceni studia. Zapocitava se téz doba pobirdni plného invalidniho dichodu,

pokud byl tento dichod odiat a po odnéti tohoto dichodu vznikla, popt. dale trvala
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8 "
“® na matetfskou dovolenou

pojiSténa Cinnost a doba pteruseni pojisténi (§10 odst. 9).
nastupuje pojisténa osoba nejméné Sest tydnt pred o¢ekavanym dnem porodu a narok na
pobirani penézité pomoci v matetstvi je stanoveno na dobu 28 tydnd, a to i pro osamélou
matku (rozvedenou, ovdovélou, neprovdanou apod.), a na 37 tydnl pro pojisténou osobu,
ktera porodila zaroven dvé a vice déti. Pokud ptevzal dit¢ do péce pojiSténec (ve
vyjimecném piipad¢, na zakladé rozhodnuti ptislusného organu), ma narok na Cerpani
penézité pomoci v matetstvi po dobu 22 tydnt (31 tydnt v pripade péce o dvé a vice déti
zaroven). VysSe vyplacené penézité pomoci v mateistvi je stanovena na 70 % denniho
vymétovaciho zakladu za kalendaini den. [www.cssz.cz]

Na internetovém portale Ceské spravy socialniho zabezpeteni nalezneme i aktualni
informace tykajici se moznosti ¢erpani tohoto volna a davky otcem. Muz miize dle vyse
uvedeného zdkona nov¢ vystiidat matku pii péci o dité v prvnich tydnech jeho Zivota tak,
ze nastoupi od sedmého tydne veku ditéte i na ,,matefskou dovolenou* a béhem ni Cerpa
z nemocenského pojisténi penézitou pomoc v mateistvi, pokud spliiuje vySe uvedené
podminky pojisténé osoby. (Diive mohl rovnéz pecovat o dit€ od jeho utlého veku,
nicmén¢ musel piitom nastoupit rovnou na rodiovskou dovolenou.) Muz spliluje
podminky Cerpani penézité pomoci v matefstvi v piipadé, ze je otcem ditéte ¢i manzelem
zeny, jez dité porodila. za ti€elem moznosti Cerpani uzavira se zenou pisemnou dohodu
zarucujici jeho péci o dité. ,,Dohoda musi obsahovat zakonem stanovené udaje a lze ji
uzaviit s u¢inkem na dobu nejdiive od po&atku sedmého tydne po porodu ditéte.*

Zaroven je v této souvislosti tfeba zminit chystané opatieni (obsazené v materidlu
Soubor prorodinnych opatfeni — prorodinny balicek; vice o tomto dokumentu v kapitole
4.3.2.3), tzv. otcovské, neboli volno po dobu 5 dnti a s nim souvisejici davka, které muize
otec Cerpat v prvnich dnech Zivota ditéte. Toto opatieni by mélo vyznamnym zplisobem
prispet k rozvoji aktivniho otcovstvi neboli podpofe matky ze strany otce v prvnich dnech
po porodu. [MPSV II. 2008]

Na internetovém portalu ministerstva prace a socialnich véci 1ze nalézt informace o
dalSim volnu pfi péci o dité, navazujicim obvykle na mateiskou dovolenou, a davce s nim
souvisejici. Rodi¢ovska dovolend, jak se toto volno nazyva, trvd v Ceské republice
v soucasnosti tfi roky. Vyplaceni davky s ni souvisejici, totiz rodicovského piispévku, je

od 1. 1. 2008 upraveno na tzv. tfirychlostni ¢erpani, tedy Cerpani ve zvysené vymeie po

8 http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/poskytovani-nemocenskeho-od-

1-1-2009.htm
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dobu dvou let ¢i v zdkladni vymeéte po dobu tii let ¢i ve snizené vyméte po dobu Ctyt let.
Rodic¢ovskou dovolenou a rodi¢ovsky ptispévek miize rovnéz Cerpat jak matka, tak otec. I
timto opatfenim je tak podporovano aktivni otcovstvi v ¢eské spolecnosti (vice o soucasné

podob¢ rodicovské dovolené a rodiCovského piispévku v kapitole 4. 3. 1). [www.mpsv.cz]

5.3. Hlavni oblasti souvisejici s rodi¢ovskou dovolenou
Nyni se zaméfime na jednotlivé oblasti, tak jak jsme je definovali v ivodu prace,
totiz na
e situaci rodi¢u na rodi¢ovské dovolené z ekonomického hlediska,
e moznosti vyuziti sluzeb péce o déti, zejména kratkodobého charakteru,
e moznosti vyuZiti sluzeb prevence socialni izolace rodic¢t s malymi détmi.
V ramci kazdé oblasti se pokusime definovat podminky rodicd, ktefi se nachdzi
v této specifické zivotni situaci, a sice na zakladé analyzy existujicich prament, stejné jako
prostiednictvim miniaturniho kvalitativniho vyzkumu, respektive tzv, sociologické sondy.
Co se tohoto vyzkumu tyce, bylo provedeno dotaznikové Setieni s otevienymi otazkami,
jehoz respondenty byly pacientky gynekologické ordinace na Praze 5 v soucasné dob¢ na
rodicovské dovolené. Nejedna se nicméné pouze o obyvatelky Prahy, ale obCanky z celé
Ceské republiky. Celkem bylo dotizano 15 respondentek. Vsechny jsou vdané, deset z
nich mé vysokoskolské vzdélani, pét stiedoskolské s maturitou. Sedm respondentek ma
dvé déti, Ctyfi maji jedno dité, tfi jsou se tfemi détmi a jedna se ¢tyfmi. Doba stravena na
rodi¢ovské dovolené se u téchto respondentek pohybuje od tii mésict do deviti let. Znovu
je tteba piipomenout, ze se jedna o kvalitativni vyzkum s cilem dozvédét se vice o
zkoumané problematice. Vzorek neni reprezentativni a vysledky proto nelze zobectiovat na

celou cilovou populaci rodici na rodi¢ovské dovolené.

5.3.1. Ekonomické podminky rodi¢ti na RD
Zaméime se nyni na ekonomické podminky rodi¢l na rodicovské dovolené, neboli
nejprve rodin s détmi jako takovych. V rdmci této tematiky je vhodné opfit se zejména o
studii Ndarodniho centra socialnich studii, jejiz hlavnim feSitelem byl Véclav Martinovsky,
s nazvem ,,Finanéni situace rodin a détmi v Ceské republice®, dokonéenou pocatkem roku

2007. Jeji obsah se opira o data

e Statistiky rodinnych ucth jakozto v soucasnosti jediného uceleného zdroje dat
pribézné charakterizujiciho, kterak v CR hospodaii domacnosti konkrétnich

socialnich skupin;
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e vybé&rového 3etfeni Mikrocensus Ceského statistického tadu z roku 2002 (jedna se
0 vybérové setfeni provadéné pouze jednou za Sest let, aktualnéjsi data tedy nebyla
v dobé zpracovani studie k dispozici);

e Setieni o nakladech na vyzivu a vychovu ditéte uskuteénéného Ceskym statistickym
ufadem v roce 2003.

[Martinovsky 2007]

5.3.1.1. Setfeni Mikrocensus
Setfeni Mikrocensus identifikovalo vroce 2002 v Ceské republice 4 053 811

domacnosti. Jejich struktura je zndzornéna v Tabulce €. 2 na str. 31.

Tabulka & 2: Struktura domacnosti v CR v r. 2002

Typy doméacnosti %
domacnosti s nezaopatfenymi détmi 37,1 %
domacnosti bez nezaopatienych déti 62,9 %

Zdroj: Martinovsky 2007

Graf €. 1 znazoriiuje strukturu domadcnosti s nezaopatienymi détmi (procento
domaécnosti s jednim nezaopatfenym ditétem a dvéma nezaopatienymi détmi se témer

shoduje, domacnosti se Ctyfmi a vice nezaopatienimi détmi je naopak velice méalo):

Graf ¢. 1: Struktura domécnosti s nezaopatienymi détmi

jedno dité
46%

dveé déti

45%
Ctyfi déti a vice ..
20, tri déti
7%

Zdroj: Mikrocensus 2002, CSU In Martinovsky 2007; str. 11
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Setfeni Mikrocensus déle dokazuje skute¢nost, Ze riist poétu déti snizuje piijem na
hlavu, jak znazornuje Tabulka €. 3. Z té lze zaroven vycist strukturu Cistého piijmu,
konkrétn¢ z kolika procent je tvofen hrubym pracovnim ptijmem (druhy tadek). pro
uplnost je tfeba dodat, ze do domacnosti bezdétnych rodin jsou zahrnuty i domdcnosti

dtchodcii. [Martinovsky 2007]

Tabulka €. 3: Zakladni prijmové charakteristiky jednotlivych typi domacnosti

v roce 2002
Typ ]
. . Rodina bez déti Uplna rodina Neuplna rodina
domacnosti
Pocet clenu 1 2 241 | 242 | %P3 141 142 1+3
domacnosti a vice a vice

Cisty pFijem na

« 140917 | 125674 | 91590 75487 55567 68892 57214 45871
hlavu v K¢

Pomér hrubého
pFijmu k ¢istému 0,77 0,85 1,02 1,03 0,87 0,63 0,53 0,35
prijmu

Pomér socialnich
prijmu k ¢istému 0,36 0,31 0,16 0,14 0,27 0,38 0,44 0,58
prijmu

Pocet domacnosti

s 521569 | 662797 | 378212 | 523389 | 99024 | 126621 | 80668 | 13341
ve skupiné

Zdroj: Martinovsky 2007; str. 13

V tabulce je zaroven mozné zaznamenat hledisko socialnich ptijmu, tj. davky statni
socialni podpory, socidlni péfe, nemocenské, podporu v nezaméstnanosti, diichody. v
rdmci nami diskutované problematiky budou vyznamna ptredevSim data tykajici se
rodi¢ovského piispévku, dale pak pridavku na diteé, pfispévku na bydleni a socialniho
priplatku, piipadné dévek socidlni potiebnosti, pficemz pouze rodicovsky piispévek je
davkou univerzalni, tj. nezavislou na vysi pfijmu. Pokud nebudeme rozliSovat uplné a
neuplné rodiny, vysledky Setfeni Mikrocensus pfinasi poznatky o skutecnosti, Ze
z testovanych davek ma nejvetsi podil na Cistych piijmech rodiny ptidavek na dité, naopak
nejméné¢ vyznamny je prispévek na bydleni. Socidlni piiplatek je diilezity zejména pro

nelplné rodiny, stejné tak je tomu u davek socialni potiebnosti. [Martinovsky 2007]

5.3.1.2. Statistika rodinnych uctu
Druhym ze souboru dat, které studie vyuziva, je Statistika rodinnych G¢ta. v ramci ni

byla v obdobi let 1989 — 2005 celkové analyzovéna data tykajici se cca 50 tisic
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domacnosti. Rocné se tak v priméru jedna piiblizné o 2 900 domécnosti, tj. cca 0,07 %
vSech domécnosti - viz Tabulka ¢. 4 (str. 36). Z tabulky mimo jiné vyplyva, Zze dochazi
k pomérné rychlému poklesu po¢tu nezaopatifenych déti v ¢eskych domacnostech. Co se
tyCe struktury jednotlivych pfijmi v domacnostech obecné, dochazi k vyznamnému
nariistu podilu socidlnich pfijmu, které v poslednich letech dosahuji az 25 % co do
celkovych hrubych penéznich pfijmi, jednd se vSak zejména o dichody a podpory
v nezameéstnanosti. [Martinovsky 2007]

Pokud budeme posuzovat financni moznosti domécnosti s détmi, je vhodné opfit se o
data znazornujici primérné piijmy za domacnost. k tomuto nadm rovnéz poslouzi data ze
Statistiky rodinnych u¢td. Tabulka €. 5 (str. 36) ze studie Martinovského vykazuje udaje o
primérmych mésicnich pfijmech a vydajich ziskanych v primérnych rizné velkych
domaécnostech s détmi. Do disponibilnich pfijmt zde nejsou zapocitany udaje o piijatych
pujckach a vybranych usporach. Z tabulky lze vyc¢ist, ze ze Cisté piijmy na osobu za mésic
klesaji s rtistem poctu déti v roding, a sice v pifipad¢ jen jednoho i obou ekonomicky
aktivnich rodi¢l. Stejné klesa s vyssim poctem déti 1 vySe mési¢nich vydaju. [Martinovsky

2007]
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Tabulka €. 4: SloZeni doméacnosti, hrubé penézni piijmy a vydani v letech 1989 — 2005,
prumérna domacnost, priiméry na osobu a rok v K¢

1989 1991 1993 1995 1997 1999 2000 2002 2003 2004 2005

Pocet domacnosti 3 874 3 729 3 189 2572 2 539 2 586 3182 3 185 2 955 2 974 2 965

Primeérny pocet na domacnost:

&lent 2,64 2,58 2,49 2,49 2,53 2,49 2,49 2,47 2,46 2,46 2.34
ekonomicky aktivnich 1,33 1,30 1,19 1,19 1,21 1,18 1,17 1,15 1,15 1,14 1,12
nezaopatienych déti 0,84 0,79 0,73 0,72 0,74 0,71 0,71 0,71 0,72 0,71 0,61
nepracujicich dichodcti 0,38 0,38 0,47 0,49 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 0,48

HRUBE PENEZNI PRIJMY CELKEM 26 796| 33 664 47 937| 65215| 82 804| 94 588] 97 807] 109011 114 760| 119 923| 127 294

Piijmy ze zavislé &innosti 20 214| 23 878| 34 012] 45 588| 57 366| 64 830] 66 967 73 480 76 165 79 962 83 620

Piijmy z podnikani . 223 2 146 3233 5712 6 593 6 679 7 345 10 061 10 515 10 730

Socialni piijmy 5162 8 195 9774 13073| 16283| 18959] 20 165 23 425 23 659 24 723 27 072

CISTE PENEZNI PRIJMY CELKEM 23 500 29 586] 40915| 54 934| 70 044| 80 771| 83 422 93 154 98 102|] 102217] 108 676

HRUBA PENEZNI VYDANI CELKEM 25 748| 32 160| 46 332] 62488| 80911| 92 026] 94 010] 102 732 108 023] 111 805] 117 784
z toho: dan z pFjmut 3 296 4 078 2933 4 390 5757 6 040 6351 7017 7577 8 138 8 601

zdravotni a socialni pojisténi X X 4 089 5 891 7 003 7777 8 034 8 840 9 081 9 568 10017

Zdroj: Statistika rodinnych Géti, CSU in Martinovsky 2007; str. 19

Tabulka ¢. 5: PFijmy a vydaje domacnosti zaméstnancu s détmi podle typu rodiny, po¢tu déti a ekonomicky aktivnich ¢leni v
roce 2005, priméry na osobu a domacnost v K¢ za rok a mésic

Domécnosti| - Z toho
s détmi Uplné 1 dité 2 déti NelpIné z toho
Cisté rodiny 1 ekonom. | 2 ekonom. 1 ekonom. | 2 ekonom. | 3 déti |gisté rodiny|s 1 ditétem
celkem celkem L . celkem o o,
aktivni aktivni aktivni aktivni
Cisté penézni piijmy celkem 91690 91513 | 110465 91090 | 119540 86 167 69 622 92 980 70 024 86 538 98173
Cista penézni vydani celkem 84 655 84 887 | 101686 86964 | 108 681 80274 66 125 86 101 64 665 82 475 94 113
Cisté penézni pijmy na osobu celkem za mésic 7 641 7626 9205 7591 9962 7181 5802 7748 5835 7212 8181
Cista penézni vydani na osobu celkem za mésic 7055 7074 8474 7247 9057 6 690 5510 7175 5389 6873 7843
Cisté penézni pfijmy na domacnost celkem za mési| 26 667 28 292 27 615 22773 29 886 28724 23208 30992 29175 17 092 16 362
Cista penézni vydani na domacnost celkem za mési| 24 622 26 245 25422 21741 27 171 26 760 22 040 28 700 26 945 16 289 15 686

Zdroj: Statistika rodinnych Géti, CSU a vlastni vypo&et in Martinovsky 2007; str. 39



5.3.1.3. Setfeni o nakladech na vychovu a vyZivu ditéte

Poslednim ze souboru dat, o které se studie Martinovského opira, jsou data ziskana
prostiednictvim mimofadného Setfeni o nakladech na vychovu a vyzivu ditéte Ceskym
statistickym Ufadem v roce 2003. Tato data jsou cennym zdrojem informaci ohledné
vydajové stranky rodin s détmi tim zplsobem, ze umoziuji rozlisit, které vydaje byly
vynalozeny pfimo na dité. Je nicmén¢ tieba brat v potaz, ze data jiz nejsou prili§ aktudlni.
[Martinovsky 2007]

Tabulka ¢. 6 (z Martinovského studie) na str. 38 zobrazuje udaje tykajici se poctu a
slozeni domacnosti, véetné¢ jejich piijmu dle poctu déti. Data zahrnuji i informace o
neuplnych rodinéch. I na zaklad¢ téchto vysledku je tfeba konstatovat, ze riist poctu déti v
rodiné znamena zhorSeni jeji pfijmové situace. Dochazi k rychlému poklesu Cistych
piijmu, vyznamnymi se naopak stavaji pfijmy socidlni, zejména pak davky statni socialni
podpory. za jeste horsi pak 1ze povazovat piijmovou situaci rodin netplnych. [Martinovsky
2007]

Co se ty¢e vydaji rodin s détmi, vztahuji se data poiizena Setfenim o nékladech na
vychovu a vyzivu ditéte jednak k jednotlivym clenim domacnosti (vydaje tykajici se
individudlnich potfeb), tzv. piimé vydaje, jednak vydaje spolecné pro celou rodinu ¢i
nékolik rodinnych ptislusnikl. v pfipad€ analyzy provedené Narodnim centrem socidlnich
studii, jejiz vysledky se nachazi v Martinovského studii, byla vyuzita data tykajici se
piimych vydaji domacnosti na déti, bezprostiedné a jednoznacné se vztahujicich k
zabezpeceni urcitych potieb jednotlivych déti. Tabulka ¢. 7 na str. 39, pochazejici z vyse
zminované studie, znazornuje Cistd penézni vydani na déti v rodinach s jednim az tfemi
détmi v roce 2003 podle poctu déti, a sice konkrétné priméry na dité v K¢ za rok. pfi
prezentaci vysledkl je tfeba pamatovat na omezeny rozsah vybérového Setieni a ziskané
informace povazovat spise za orientacni. [Martinovsky 2007]

Jsou-li vzaty v tivahu a porovnany jednotlivé vydajové oblasti dle Tabulky €. 7, Ize si
povSimnout, jak uvadi Martinovsky, ze rodiny vydaji nejvice finan¢nich prostiedkli na
potraviny, bydleni, dopravu, rekreaci a kulturu a ostatni zbozi a sluzby. Uprostfed se
nachazi vydaje na obuv a odivani, nespotiebni vydaje, z nichZz jsou nejvice uvadény
naklady na rekonstrukci ¢i pofizeni bytu nebo domu, opravy, dale pak ubytovéani a
stravovani mimo domov. na vzdélani, zdravi a telekomunikace je naopak vydévano
nejméné (pomine-li se tabdk a alkoholické napoje). Martinovsky konstatuje, ze déleni

potieb na zakladni a rozvojové zde na zéklad¢ ziskanych dat neni rozhodujici. Oboje z nich
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se nalézaji kazdém konci i uprostied spektra miry uspokojovani potieb. pro vysi naklada

na déti je rozhodujici jejich dulezitost a také nakladnost. Vyznamnou roli hraje dle

Martinovského rovnéz mira podilu statu na uhradé nékterych z nich, zejména oblast zdravi,

dale pak vzdélani (dle udajt z roku 2003). [Martinovsky 2007]

Tabulka €. 6: SloZeni domacnosti s jednim aZ tiemi détmi a jejich pFijmy v roce
2003 podle poctu déti, pruméry na osobu v K¢ za rok

Domacnosti v tom s poctem déti Neuplné
celkem 1 | 2 | 3 rodiny
Pocet domdcnosti o oo 1 865 770 894 201 270
prepodteny 1 865 865 875 125 304
Pocet ¢leni domacnosti (pirepocteny) 6 535 2510 3407 618 753
Pocet dospélych osob (piepocteny) 3 546 1 645 1 658 243 331
Pocet nezaopati‘enych déti (pFepocteny) 2989 865 1749 374 422
Primérny pocet na domacnost:
¢lent 3,50 2,90 3,90 4,95 2,47
ekonomicky
aktivnich 1,63 1,61 1,65 1,56 1,04
nezaopatienych
déti 1,60 1,00 2,00 3,00 1,39
nepracujicich dichodcii 0,02 0,04 0,01 0,01 0,01
ostatnich ¢leni 0,25 0,25 0,24 0,38 0,03
PENEZNI PRIJIMY
Hrubé penézni piijmy celkem 104 272 120250 97938 74276 98 106
Prijmy ze zavislé ¢innosti 77 815 91818 72510 50168 69 365
hlavni zaméstnani ’ 74755 88616 69497 47 430‘ 66 062‘
vedlejsi ¢innost 3060 3202 3013 2738 3303
Piijmy z podnikani 11960 12839 11657 10056 3749
hlavni
¢innost 11707) 12562 11392 9969 3693
vedlejsi ¢innost, prodej zemédélskych
vyrobku 252 277 264 88 56
Socialni pFijmy 8853 9387 8164 10484 12 490
dichody 1231 2012 729 823 4102
davky nemocenského pojisténi 2 248 2797 1983 1478 2 158
podpora v nezaméstnanosti 297 382 241 261 237
davky statni socialni podpory 4 881 4027 5008 7 648 5838
ostatni socialni pFijmy 196 167 203 274 155
Ostatni pfijmy 5 645‘ 6 207 5607 3 567| 12 502|
dary od ‘
z toho: pribuznych 1947 2021 1 969 1521 2183
Cisté pen&Zni piijmy celkem 87 525’ 99949 82508 64 704| 84 395|

Zdroj: Setfeni o nakladech na vychovu a vyzivu ditéte, CSU in Martinovsky 2007; str. 60
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Tabulka €. 7: Cista penéZni vydani na déti v rodinach s jednim aZ tfemi détmi v roce

2003 podle poctu déti, priméry na dité v K¢ za rok

Domacnosti v tom s poctem déti

Netiplné
rodiny

Cista penézni vydani na dité celkem
z toho pfimé vydani

A. SPOTREBNI VYDANI (CZ-COICOP )
z toho pfima vydani
Potraviny a nealkoholické napoje
pfima vydani
2. Alkoholické napoje, tabak
pfima vydani

3.0divani a obuv
z toho pfima vydani

4.Bydleni, voda, energie, paliva
z toho pfimé vydani

5.Bytové vybaveni, zaFizeni , opravy
z toho pfimé vydani

6.Zdravi
z toho pfimé vydani

7.Doprava
z toho pfima vydani

8. Posty a telekomunikace
z toho pfima vydani

9.Rekreace a kultura
z toho pfima vydani

10. Vzdélavani

pfima vydani

11. Stravovani a ubytovani
z toho pfima vydani

12. Ostatni zboZi a sluzby
z toho piima vydani
VYDANI NEKLASIFIKOVANA JAKO
B. SPOTREBNI

z toho piima vydani

33 156|

55 886

13 308|

—_—

1163|

109|

561
588
657
890

244

361

339

47|

75922
42 22|

72 425
42 033

16 071|

4041
894
5205

3233

._.
N
2

o

9705

1707

4882
4770

4337

3496

Zdroj: Setieni o nékladech na vychovu a vyzivu ditéte, CSU in Martinovsky 2007; str. 65-66



Nyni pfejdéme z obecné roviny finan¢nich podminek rodin s détmi, jejich pfijmu a
vydajt jako takovych, a zaméfme se konkrétné€ji na data souvisejici s nami definovanou
problematikou situace rodict na rodicovské dovolené.

Jak znéazoriiuje Martinovského studie, prostfednictvim Setfeni o ndkladech na
vychovu a vyzivu ditéte mizeme ziskat i data tykajici se nepfiznivych Zivotnich situaci.
Zde nas v této souvislosti bude zajimat situace rodicii na rodi¢ovské dovolené. Je nicméné
tfeba pamatovat na omezeni vypovidaci schopnosti dat pofizenych vybérovymi Setfenimi,
a brat tedy zavéry i tohoto Setfeni pouze jako orientacni.

Tabulka ¢. 8 na str. 41, pochdzejici z Martinovského studie, znazoriiuje data tykajici
se piijmt a vydaji rodin s détmi nachazejicich se v nepfiznivé zivotni situaci. Z udaju lze
vyc¢ist, ze nejpocetnéjsi skupinu mezi nimi tvofi rodiny s osobou na rodicovské dovolené (s
odstupem pak nezaméstnani). Martinovsky konstatuje, ze pokud porovnadme financni
situaci rodin s malymi détmi, v nichz je rodi¢c na rodi¢ovské dovolené, s rodinami
vydéleéné ¢innych zaméstnanci, dojdeme k zavérim, ze situace prve jmenovanych je
vyrazné hor$i. Nastup jednoho z rodict na rodi¢ovskou dovolenou v Gplné rodin€ zapfticini
pokles celkového primérného mésicniho pfijmu domacnosti i piijmu na osobu cca 0 25% a
stejny pokles zaznamenaji vydaje, a to celkové i na osobu. Jesté vyznamnéji, téméi o 40 %
poklesnou vydaje na déti, pokud je porovname svydaji na déti pramérné rodiny
zaméstnancl. Jako jednu z pficin téchto propadl vydani lze bezesporu oznacit ztratu casti
pracovniho pfijmu. Martinovsky dodava, Ze pfi analyze vySe vydajii na déti je zaroven
tteba uvédomit si skutecnost pritomnosti alespoii jednoho malého ditéte v rodiné na
rodicovské dovolené, které predstavuje ve srovnani s ditétem Skolniho véku nebo studenta
podstatné nizsi naklady. Dale Martinovsky upozoriiuje na skutecnost, Ze pouze u piiblizné
desetiny ptijemct rodicovského piispévku z analyzovaného souboru bylo zaznamenano
vyuziti moznosti vykonu vydé€lecné cCinnosti soubézné s pobirdnim této davky statni

socialni podpory. [Martinovsky 2007]
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Tabulka ¢. 8: Zakladni pFijmové a vydajové charakteristiky rodin s jednim aZ tfemi détmi podle socialni prislu$nosti osoby

v Cele domacnosti, priméry v K¢ za mésic

Pocet Primérny |Celkové piijmy|PFijmy na|Celkova vydani|Vydani na Celk?vé Vy.dém’ Celkf)vé Celkf)vé Celkf)v’&i
domacnosti | pocet déti | doméacnosti hlavu domacnosti hlavu Vyditn‘l naj f&(}no Vydm}lv Vydmflv vydafnv
za déti dité za 1. dité | za 2. dité | a 3. dité
Socidlni prisluSnost prednosty domacnosti
Zameéstnanec 1606 1,68 25112 7175 20362 5820 5405 3379 3561 2802 2226
Samostatné vydélecné ¢inny 389 1,72 26750 7243 22679 6139 6061 3658 3854 3190 2376
Nezaméstnany 6 1,5 21850 6575 17748 5478 4235 3008 3064 2342
Na rodicovské dovolené 2 1 6408 3204 6276 3138 1107 1107 1107
Celkem 2003 1,69 25402 7182 20790 5878 5525 3430 3614 2880 2256
Socialni pfislu$nost manZelky/manZela prednosty domacnosti
Zaméstnankyné 1104 1,72 28824 7779 23223 6242 6234 3794 3992 3207 2483
Samostatné vydéleéné ¢inna 75 1,72 30951 8030 25826 6694 6350 3780 3990 3320 3133
Nezaméstnana 68 1,81 20432 5328 17848 4658 4854 2757 2943 2354 2397
Na rodicovské dovolené 376 1,72 21751 6003 17672 4873 3849 2306 2528 1912 1568
V doméacnosti 34 2,2 21589 5164 20807 4986 6486 3030 3351 2831 2277
Pecuje o zavislou osobu 10 2 24165 5836 19438 4735 4457 2389 2576 2110 998
Celkem 1667 1,73 26807 7224 21797 5854 5639 3392 3598 2882 2249

Zdroj: vlastni vypo&et na zakladé Naklady na vyzivu a vychovu ditéte, CSU in Martinovsky 2007; str. 101




Martinovsky ve své studii dale zminuje skutenost, ze obrovsky finan¢ni propad
nastava v ptipadé, kdy na rodicovskou dovolenou nastoupi osoba v ¢ele domacnosti.
Rodina tak ztrati svlij jediny pracovni pfijem. Dochazi k sedmdesati péti procentnimu
poklesu celkovych pfijmi v rodin€ a padesati péti procentnimu poklesu piijml na osobu.
Podobné¢ se dle Martinovského promitne tato skutecnost na stran¢ vydaji, kde je obrovsky
pokles zaznamenan zejména u celkovych vydaji na déti. Ty se poté pohybuji pouze okolo

ptiblizn€ 20 % vydaji na déti z rodin zaméstnancti. [Martinovsky 2007]

5.3.1.4. Shrnuti vysledku z vyzkumnych dat a Setreni

Shrneme-li nyni vysledky $etfeni Mikrocensus, Statistiky rodinnych uétd a Setieni o
nakladech na vychovu a vyzivu ditéte, o které se Martinovského studie ,,Finan¢ni situace
rodin s détmi v Ceské republice” opira, je tieba konstatovat, e doméacnosti s détmi maji
mensi prijem nez domacnosti bezdétné. Tento piijem z vydélecné Cinnosti na osobu s
rastem poctu déti dale klesd. Vyznamnymi se naopak zacinaji stavat pifijmy socialni,
zejména davky statni socialni podpory. Co se tyce rodin s rodicem na rodi¢ovské dovolené,
je zde zaznamenan pokles celkového primérného mési¢niho piijmu rodiny oproti rodindm,
kde jsou oba rodi¢e vydélecné Cinni. Zvlasté zavazna je pak situace v piipadé nelaplné
rodiny ¢i rodiny, kde nastoupi na rodicovskou dovolenou osoba v cele domdacnosti, a
rodina tak ztrati svij jediny pfijem z vydéleCné cinnosti. v souvislosti s financnim
zajisténim rodiny s rodi¢em na rodicovské dovolené¢ lze zminit koncept delby
rodi¢ovskych roli a roli v rodiné, kdy vydélecné ¢inny rodi¢ piedstavuje Zivitele rodiny,

rodi¢ no rodi¢ovské dovolené pecovatele o déti a domécnost.

5.3.1.5. Rodicovsky prispévek a jeho ekonomicky prinos

Alespoii ¢aste¢nou financni kompenzaci plné ¢i z¢asti chybéjiciho pracovniho piijmu
rodice na rodi¢ovské ma zajistit davka statni socidlni podpory zvana rodi¢ovsky ptispévek.
na tomto mist¢, v ivodu kapitoly je vhodné upozornit na koncept pierozdélovani verejnych
financi. Vyplaceni rodicovského pfispévku znamena redistribuci nadrodniho diichodu na
zéklad¢ potieb rodicii nevydélecné ¢innych z ditvodu péce o dité.

Dle internetového portdlu ministerstva prace a socialnich véci tato davka ndlezi
rodi¢i po dobu Cerpani rodi¢ovské dovolené dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozdé€jSich piedpisti. RodiCovsky prispévek piipadad rodi¢i osobné
celodenné a fadné pecCujicimu o dité do 4 let véku (nebo do 7 let véku v piipadé

dlouhodobé¢ zdravotné postizeného ditéte), pokud tak cini po cely kalendaini mésic.

[Www.mpsv.cz]
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Tabulka ¢. 9 zndzoriiuje vysi rodi¢ovského ptispévku a pocet piijemct této davky

v prub¢hu posledniho desetileti:

Tabulka €. 9: Vyvoj vySe rodi¢ovského prispévku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

, v 11 400/
VISeRP 1400 | 2550 | 2552 | 2552 | 3573 | 3635 | 3696 | 7582 | 7600/
(v tis. K¢) 3800
. 1.1.200
Utinnost od | 1.4.2000 | 1.10.2001 152004 | 1.12005 | 1.1.2006 | 1.1.2007 | 1
Primérny

pocet 268 158 | 263 629 | 264 736 | 262 502 | 275 144 | 292 655 | 306 568 | 335 647
prijemcu

Vyplacena
suma za rok | 7691 7701 8022 7 964 10425 | 12644 | 13526 | 28690 | 28 294
(v mil. K¢)

Pozn.: Rok 2007 je odhad z prabézného Cerpani. [Benesova 1. 2007; Benesova 2009]

Od 1. ledna 2008 je pobirani rodi¢ovského ptispévku upraveno na tzv. tfirychlostni

¢erpani, jehoz podoba je zndzornéna v Tabulce €. 10:

Tabulka €. 10: VySe rodi¢ovského prispévku ve tifech vymérach

Zvysena vyméra Do 2 let véku ditéte 11 400 K& mési¢né (380 % Zivotniho minima)

Zakladni vyméra | Do 3 let véku ditéte | 7 600 K¢ mési¢né (253 % zivotniho minima)

Snizend vyméra | Do 4 let veku ditéte 3 800 K& mésicné€ (126 % zivotniho minima)

[MPSV 1. 2007]

Portal ministerstva prace a socidlnich véci déale informuje, ze se jednd o davku
univerzalni a narok na jeji pobirdni ma kazdy rodi¢ spliujici vySe uvedené podminky.
Osobni, fadnou a celodenni péci o dité¢ mlize navic svétit nerodi¢ovské osobé ¢i v omezené
mife instituciondlnimu zafizeni péce o déti za podminek, ze dit¢ mladsi 3 let navstévuje
jesle nebo jiné zafizeni pro déti predSkolniho vé€ku maximalné 5 kalendainich dnt v
kalendainim mésici a dit¢ nad 3 roky v€ku matetskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni v
maximalnim rozsahu 4 hodiny denné. [www.mpsv.cz]

V Tabulce €. 11 na str. 44 je znazornén vyvoj naroku na Cerpani rodiCovského
prispevku v souvislosti s moznosti vyuziti institucionalniho zatizeni péce o déti. Soucasné

podminky jsou nastaveny tak, aby rozliSily péci o déti do tii let a nad tfi roky véku ditéte.
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Tabulka €. 11: Vyvoj vySe rodi¢ovského prispévku ve vazbé na umisténi ditéte
v zarizeni péce o déti

obdobi um’lsten,l ditéte do zafizeni pece ovdetl bez vek ditéte

ztraty naroku na rodicovsky piispévek na
1.10.1995 - 31.12.1997 |4 hodiny denn¢ bez ohledu na vek
1.1.1998 - 30.9. 2001 3 hodiny denné bez ohledu na vek
1.10.2001 - 31.12.2005 |5 dni v kalendairnim meésici bez ohledu na vék

4 hodiny denn¢ nad 3 roky véku
0d 1.1.2006 5 dni v kalendéinim mésici do 3 Tet véku

[P¥ihodové 2007]

Dale je tieba poznamenat, na zdkladé¢ informaci z internetové portalu ministerstva
prace a socialnich véci, ze rodiCovsky piispévek nesouvisi s piijmy rodice, ktery jej pobira.
Ten mlze bez ztraty naroku na vyplaceni rodi¢ovského piispévku provozovat vydéle¢nou
¢innost, pokud b&hem této doby zajisti péci o své dité jinou zletilou osobou.

[Www.mpsv.cz]

Lenka Peroutkovd uvadi ve své praci ,,Moznosti rodinné politiky v podpofe
porodnosti v CR“ vyvoj moznosti ptivydélku béhem &erpani rodi¢ovského ptispévku. 1. 1.
2001 doslo ke zvyseni limitu piivydélku rodice pobirajiciho rodi¢ovsky pitispévek tak, ze
pfivydélek byl omezen maximalni vysi 1,5 nasobku zivotniho minima (tj. 3480 K¢&).
Novela zakona o statni socidlni podpote zrusila od 1. 1. 2004 jakékoliv omezeni tohoto
privydélku. [Peroutkova 2004]

Vyse zminovana studie Martinovského ,,Finan¢ni situace rodic¢li s détmi v Ceské
republice dochazi k zadvéru, ze absence ptijmu rodiny ¢i jednoho z rodict z divodu péce o
dit¢ (at’ jiz plna Ci pouze Ccastecnd) je sice rodiCovskym piispévkem Castecné
kompenzovéna, pobirani této davky nicméné nevede k feSeni celkové neuspokojivé
finanéni situace rodin s malymi détmi. k tomuto tvrzeni dochazi studie na zaklad¢ dat v
Tabulce €. 8 (str. 41), dle kterych ztrata ptijmu jednoho z rodicl (pfedev§im osoby v Cele
domaécnosti, ale 1 druhého z nich) pfi jeho nastupu na rodicovskou dovolenou, pienesena
do oblasti vydaj, implikuje uspokojovani potfeb téchto rodin s malymi détmi mensi
mérou a na zhorSené urovni. [Martinovsky 2007]

Na zékladé¢ vySe uvedeného je nicméné tfeba upozornit na velice dulezitou
skutecnost (kterou sama studie mimo jiné v zavéru kapitoly o rodindch s rodi¢em na

rodicovské dovolené uvadi). v letech 2007 a 2008 doSlo v oblasti ¢erpani rodiCovského
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pfispévku k vyraznym zméndm. Od 1. 1. 2007 byla vyse této davky vice jak
zdvojnéasobena z pivodnich 3 696 K¢ na 7 586 K¢ (viz Tabulka ¢. 9 na str. 43). Tento fakt
zaptiCinil vétsi finanni kompenzaci chybéjiciho pfijmu a nepochybné alespon Caste¢né
od 1. 1. 2008 zavedeno tzv. tfirychlostni Cerpani rodiCovského piispévku. Dle tohoto
nového systému je rodicovsky ptispévek vyplacen ve tfech vymeérach (viz Tabulka ¢. 10 na
str. 43).

Interni material ministerstva prace a socialnich véci dopliujici Gpravy piislusnych
predpist promitajicich opatfeni tzv. dubnovych tezi, které se tykaji i zmény nastaveni
rodi¢ovského ptispévku, uvadi, Ze pro nové nastaveni této davky je urcujici délka pobirani,
té bude odpovidat vyse davky. Zptsob pobirani se orientuje na dva diillezité momenty:

1. ve 22 tydnech Zivota ditéte (piesn€ji feCeno v kalenddinim mésici, ktery
nasleduje po kalendainim mésici, kdy dité dosahlo 22 tydnt Zivota), kdy matce
kon¢i matetskd dovolend a tedy i narok na pobirani penézité pomoci v matefstvi. v
tento okamzik se rodi¢ rozhoduje, zda zvoli nejrychlejsi zpiisob ¢erpani (tedy do
dvou let zivota ditéte) ¢i spiSe pomalejsi (v piipadé volby pomalejsiho Cerpani
nemusi zatim urcit, zda bude Cerpat do 3 let nebo do 4 let véku ditéte — bude se mu
az do 21 mésict véku ditéte automaticky vyplacet 7 600 K¢ mésicné; podstatné je,
zda se rozhodl pro nejrychlejs$i zplsob Cerpani ¢i nikoliv). Narok na nejrychlejsi
cerpani ma pritom rodi¢, jemuz piinaleZzela penézitd pomoc v matefstvi nebo

penézitd pomoc ve vysi minimalné 380 K¢ za kalendaini den. [MPSV I1. 2007]

2. ve 21 mesicich véku ditéte, kdy se rodi¢ rozhoduje, zda bude pecovat o dité jiz
jen do 3 let jeho veéku, nebo jesté o rok déle. Pokud se rozhodne pro nejdelsi
variantu ¢erpani, je mu po zbylé dva roky a 3 mésice vyplacena ¢éastka 3 800 K¢
meésicné, pokud se rozhodne pro Cerpani do 3 let veéku ditéte, zistdva mu narok na
7 600 K¢ mési¢né. [MPSV 11. 2007]

Material MPSV dodava podstatnou skutecnost, ze ptivodni rozhodnuti, tedy volba
zpiisobu Cerpani, jiz nelze zménit. Tato podminka slouzi jako ochrana pied zneuZzitim
systéemu. [MPSV II. 2007]

Hlavnim divodem zavedeni vySe popsan¢ho opatieni je nutnost snizeni vydaji ze
statniho rozpoc¢tu. Novy systém meél vroce 2008 dle BeneSové z oddéleni socialnich
davkovych systémti MPSV usetfit téméi 400 mil. K& [BeneSova I1. 2007]. Tento vysledek

lze jiz v soucasnosti potvrdit, v roce 2008 bylo v rdmci poskytovani rodicovského
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piispévku vyplaceno o ptiblizn€ 396 mil. K& méné nez v roce 2997 [BeneSova 2009.] Jako
dalsi diivod zavedeni 1ze oznacit lepsi sladéni pracovniho a rodinného zivota, tedy moznost
volby a vybéru zptsobu péce, ktery rodi¢i nejlépe vyhovuje v jeho specifické situaci, a
rovneéZz podpora zodpovédnosti rodice v rozhodovani o budouci vychove a péci o své dite.

Za vyhody tfirychlostniho Cerpani rodiCovského piispévku lze povazovat vyse
zminéné diivody zavedeni tohoto systému, tedy moznost volby rodi¢e a vedeni k
odpovédnosti za své dité. Uspora vydaji ze statniho rozpodtu je samoziejmé obrovskym
kladem vzhledem k stavajicimu zadluzovani ¢eského statu.

Naopak nejvétsi nevyhodou je, predevsSim dle nazort détskych psychologi,
nemoznost zmény pocatecni volby zpusobu cerpani rodicovského piispévku. Psycholozka
Ilona Spatihelova uvadi jako argument fakt, Ze ve 22 tydnech Zivota ditéte nemiize rodié
odhadnout, jak rychle se bude dit¢ vyvijet, nakolik bude socidlni, jak bude vyvinuta jeho
imunita apod. a zda bude pro n¢j vhodné od 2 let pravidelné opoustét rodice a travit ¢as ve
spole¢nosti jiného, v jistém smyslu ciziho, dospélého, piipadné v kolektivu dalSich déti.
[Spaiihelova 2007]

Dalsi nevyhodou, nebo spiSe nebezpecim zneuziti tohoto systému je moznost zameény
rodice, ktery pobira rodicovsky prispévek. Konkrétné je myslena situace v pripade
nejrychlejsiho zplisobu Cerpani. Ten je sice podminén pfedchozim pobirdnim penézité
pomoci v matefstvi v minimalni vysi 380 K¢ za kalendarni den, jak uvadi BeneSova
[Benesova II. 2007], nicméné rodi¢, ktery tuto podminku spliuje a zvoli nejrychlejsi
zpusob Cerpani rodicovského prispévku, se postupem cCasu miize vymeénit s druhym
rodicem, jehoz pfijmy jsou nizs§i. Konecné¢ je velky problém v oblasti sluzeb péce o déti.
Zv14sts péce o déti do tif let véku je v Ceské republice natolik nedostateéna, ze 26 % déti
mladSich tii let navstévuje matetskou Skolu [Kuchafova - Svobodova 2006]. Vlada si
vytyc€ila jako jednu z priorit roz§ifeni spektra sluzeb péce o déti nerodiCovskou osobou a
jejich zptistupnéni SirSim vrstvdm obyvatelstva, jak uvedl v roce 2007 tehdej$i ministr
prace a socialnich véci Petr Necas [Necas 2007], nicméné realizace tohoto zdméru se
neuskutecnila soucasné s reformou rodicovského piispevku, jak by bylo vzhledem k vyse
popsanému stavu tfeba.

Nova podoba Cerpani rodi¢ovského piispévku mimoto zvyhodnuje rodice, ktefi se
prace. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze rodicovsky piispévek piipada rodi¢i pouze na

nejmladSi dité, oproti tomu pracujici rodi¢ vyuziva danové vyhody na vSechny
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nezaopatiené déti, jak ustavuje zdkon o danich z pfijmu [zakon €. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi].
5.3.1.6. Ekonomické podminky na rodi¢ovské dovolené ve
vybranych Evropskych zemich

Porovnejme nyni Cerpani volna pfi péci o déti a s tim souvisejiciho pfispévku ve
vybranych evropskych zemich, kterymi jsou Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Mad’arsko,
Némecko, Norsko, Rakousko, Svédsko, Velka Britanie a rovnéz Ceska republika.

Tabulka ¢. 12 na str. 49-51, vytvofena na zdkladé studie Freda Devena a Petera
Mosse z roku 2005 s nazvem ,,Leave Policies and Research. Reviews and Country Notes.*,
znazoriiuje nastaveni davek péce o malé déti ve vybranych evropskych zemich. Jak si Ize
povSimnout, systémy Cerpani matetské a zejména rodicovské dovolené jsou v jednotlivych
zemich casto dosti odlisné. Pokud vezmeme v tivahu délku Cerpéani, za pomérné dlouhou ji
1ze povazovat ve Francii, Mad’arsku. Némecku, Rakousku a rovnéz v Ceské republice, kde
se délka jejiho pobirani pohybuje okolo dvou nebo spise tii let. Kratka je naopak zejména v
Belgii (3 mésice), Finsku (okolo 5 mésicti) a Velké Britanii (cca 4 mésice). Co se tyce
flexibility Cerpani, Ize se setkat s velkou fadou variant. Ve vSech vybranych evropskych
zemich kromé Ceské republiky lze Gerpani rodi¢ovské dovolené kombinovat (napf. ve
Finsku rodi¢e mezi sebou, pokud oba pracuji na ¢asteCny uvazek) ¢i rozlozit do vice let
(napt. v Némecku lze tfeti rok rodicovské dovolené vybrat kdykoli do osmého roku véku
ditéte se souhlasem zaméstnavatele, v Belgii lze Cerpat tfi mésice v plném rozsahu, nebo
Sest mésict v poloviénim rozsahu nebo jeden den v tydnu po dobu 15 mésictl, ve Svédsku
existuje moznost Cerpat v plném, polovicnim, ¢tvrtinovém ¢i osminovém rozsahu az do
osmi let véku ditéte). Podminky cerpani rodiCovského prispévku se dle dat ze studie
Devena a Mosse také velmi 1i§i v zévislosti na rodinnych politikach jednotlivych
vybranych evropskych zemi. Vyse prispévku Casto zavisi na velikosti pracovniho tivazku
(napft. v Belgii a ve Francii), v pfipad¢ ¢erpani rodicovské dovolené v ¢astecném rozsahu je
vySe davky obvykle redukovana umérné délce jejiho pobirani, v Rakousku je pobirani
rodi¢ovského prispévku podminéno stropem vyse vydélku, v nékterych zemich je omezena
moznost vyuZiti institucionalnich zafizeni péde o déti (Ceska republika a Mad’arsko). Vyse
rodicovského piispévku se v jednotlivych zemich také vyrazné lisi (napt. v Belgii 558 Eur
mésicné, v Némecku 307 Eur po dobu dvou let nebo 460 Eur po dobu jednoho roku,
posledni rok je neplaceny, ve Velké Britanii se rodicovsky ptispévek nevyplaci viibec).

[Deven - Moss 2005]

52



Jak dale znazornuje tabulka dle tidajii ze studie Devena a Mosse, v Ceské republice
je na penézitou pomoc v matefstvi a rodicovsky ptispévek v porovnani s ostatnimi zemémi

vynakladan dosti velky objem finan¢nich prosttedkii. Co se tyc¢e podilu nékladi z HDP,

kupt. v Némecku se tento objem pohybuje pouze okolo 22 %, v Rakousku kolem 32%,
Belgie vykazuje pouhych 15 %. Norsko naopak zaznamenava 63 %, Svédsko 65 % a
Mad’arsko dokonce 88%. Data jsou z roku 2003, kdy jesté v Ceské republice nebyl
navysen rodiCovsky ptispeévek na dvojnasobnou hodnotu a posléze upraveno jeho Cerpani
na tfirychlostni, nicmén¢ i za téchto okolnosti byl jiz podil nékladi z HDP jeden
z nejvyssich, totiz 58 %. [Deven - Moss 2005]

Lze tedy shrnout, ze Ceska republika se fadi mezi zemé& s jednou z nejdel§ich
matefskych a predevsim rodicovskych dovolenych. Naprosto unikatni je délka vyplaceni
rodicovského piispévku do 4 let veku ditéte. Je tieba poznamenat, Ze jeho vyplaceni

znamena vyrazné zatizeni pro Cesky statni rozpocet.

Tabulka ¢. 12 vytvotfena na zakladé¢ studie Devena a Mosse zachycuje jednotlivé typy
podminek, které uritym zpiisobem omezuji Cerpani rodicovského piispévku. Katetina
Ptihodova je d€li na tii typy:

a) omezeni rozsahem pracovniho tvazku,

b) omezeni maximalni vysi vydélku,

¢) omezeni rozsahem pobytu ditéte do 6 let véku v zafizeni predSkolni péce.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v Ceské republice byla téméf viechna tato omezeni

postupné zrusena. [Ptihodova 2007]
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Tabulka €. 12: Srovnani volna pri péci o

7 we

dité a s nim souvisejici davky ve vybranych evropskych zemich

RODICOVSKA DOV OLENA (2005) RODICOV SKY PRISPEVEK (2005); data z CR — 2007 PORODNE (2006)
- omezeni éerpani na zakladé | Podil naklad(i na
R MATERSKY -
MATERSKA | ;.o téchto kritérii: 1)délka mateiské a
= : |PRISPEVEK (2005) . e e . . -
ZEME ) DOVOLENA |~ \yse (délka= | délka cerpéni variabilita derpani ySe a délka Eerpani uesontllis Loz Aiise || TR zpusob vyse
(2005) . P P vy P vydélku, 3)pobyt ditéte v | pfispévky z HDP &erpani éerpani
délka MD) AP . e
zafizeni sluzeb péée o déti (2003)
do 6 let
v soukromém sektoru moznost Cerpanido 4 let jednorazova | 964 Eur pfi
- prvni mésic 82% véku ditéte: 3 mésice v e v pfipadé CerpaniRD v Céastka pfi narozeni 1.
L, . . . s . . . 558 Eur mésicné v pfipadé v . e o ..
. L mzdy, zbyvajici tydny ] 3 mésice na kazdé | plnémrozsahu /6 mésict . L, i . ¢aste€némrozsahu davka narozeniditéte;] ditéte, pfi
Belgie 15 tydnu ] . Y ¢erpani dovolené v plném ey 15% oy .
75% medy; ve dité v poloviénimrozsahu / 1 redukovana umeérné délice jejiho u prvniho ditéte] narozeni
- , rozsahu L wxr N
vefejném sektoru den v tydnu po dobu 15 pobirani vy§§inez u | dalSiho 726
obvykle pind mzda meésicu dalSich Eur
moznost prodlouzenio 8 davka se snizuje v pfipadé VWDlceno
100% hrubé mzdy se nebo 14 tydnu; celych 32 | vySe jako v pfipadé matefského | prace na ¢asteCny Uvazek; v rrés?l’éné od
Dansko 18 tydnd  |stropem 86 Eur denné 32 tydnl tydn( mozno odlozit a pfispévku; délka jako v pfipadé |pFipadé prodlouzeniRD je davka 50% ; 72 Eur
L ox . " . . o narozenido 6
nebo 431 Eur tydné vybrat kdykoliv do 9 let rodiovské dovolené redukovana umerné délice jejiho N o x
M o I let véku ditéte
véku ditéte pobirani
v pipadé, Ze oba rodice vybér mezi
66% prumeérné mzdy, Prp e Lo e - v pfipadé CerpaniRD v prispévkema
matky nezaméstnané pracuji na castecny vySe jako v pripadé materskeho ¢astenémrozsahu vySe davky novorozenecky
Finsko 21 tydnl N . 1158 pracovnich dnu Juvazek, mize kazdy z nich] prispévku; délka jako v pripadé AR y . 55% o 140 Eur
pfed porodem pobiraji . . I . . redukovana umérné délice jejiho m balickem
Y Cerpat 40 - 60 % z pIného rodicovské dovolené L -
15,20 Eur denné pobirani (stejna
denniho rozsahu
hodnota)
mcl>nt;v8 a’: FLIJU, ramérna Cista denni tzv. davka pro
y P . S . na prvni/druhé dité¢ 502 Eur vySe pfispévku je zavisina malé dité -
prvniho a mzda za posledni 3 obnovitelna 2x vzdy po mésicné po dobu 3 let ( r.2004) velikosti pracovniho Gvazku; mési¢ni davka -
Francie druhého ditéte [mésice, min. v§ak 7,8 do 3 let véku ditéte [roce, u tretiho ditéte 2 roky . P . s ey . P . 28% .. 157 Bur
. wi e od tretiho ditéte vysSiprispévek Jrodi¢ mize pracovat 16-32 hodin od 5. mésice
16 tydn(, u | Eur a max. 65,11 Eur s vyS8Sim prispévkem s « .
. o x N po dobu 2 let tydné tehotenstvido 3
fetiho ditéte 26 denné . W x
I e let véku ditéte
tydnt




pro pojisténého rodice: do 2 let

do 1,5 let ditéte nesmi mit
pojistény rodi¢ zadné pracovni
prijmy, ale RD Ize prerusit a

0,
do 3 let véku ditste: rodi¢ se tfemi a vice détmi | ditéte 70% prdmérné hrubé denni nastoupit kratkodobé do dnorazova mizrﬁrig)lni
Madarsko 24 tydni 70% prdmerné hrubé L dvoicat do zaéétk’u simize navic Gerpat RD v mzdy, 3. rok jako pro zameéstnani; obecné od 1,5 do 3 88% } castka ofi starobni
y denni mzdy ékcilm’dochézk dobé od 3. do 8. narozenin] nepojisténého; pro nepojisténého let véku ditéte nesmi rodi¢ ? narozenic?’ltéte enze - ti
Y nejmadsho ditste | rodige: do 3 let véku ditéte vyse | pracovat vice nez 4 hodiny C‘éa "5 Etr
minimalniho starobniho diichodu denné a dité star$i 1,5 roku
nesmi navstévovat Skolku/jesle
déle nez 4 hodiny denné
. N " rodi¢ nesmi byt zaméstnan vice .
gr‘;g;(zn:ggo"jkgr‘;fzts g po dobu 2 let 307 Eur/ po dobu 1 |nez 30 hod. tydné; snizeni davky r:’}:g:;‘::g‘;
Némecko 14 tydnu 100 % mzdy do 3 let véku ditéte ' . ¥ roku 460 Eur, poslednirokje Jod 7. mésice véku ditéte u rodicl 22% . 77 Eur
let véku ditéte se . o r o N narozenido 3
N neplaceny dosahuijicich urcité vyse ro¢niho " x
souhlasem zaméstnavatele) N - let véku ditéte
Cistého prijmu
100% mzdy se . " < vySe jako v pfipadé matefského . e ano jednorazova
Norsko 9tydna | stropem 42 500 Eur 43tydng  |Moznosterpataz do et o« 1 délka jako v pripads | MOZNC cerpat49 tydnt 80% 63% tastka pri | 3780 Eur
véku ditéte oy X . mzdy  vnx
za rok rodiovské dovolené narozeni ditéte
100% pramerné
mzdy; samostatné
vydéle€¢né cinné A
matky dostavaii "p'\'/‘:kuthg:’eZ/ et | 3 mésice RD mohou byt Hs”eé'zl';ezriioa”eg'é Fszr:;‘eﬂter, narok nevznika, pokud je
Rakousko [ 16 (20) tydnd |pevnou €astku 23 Eur] .. .~ . ., vybrany az do 7. ~Prisp ] 5 P o yv presazen vydélek 1140 Eur za 32% neni zavedeno X
,castecna“ RD do 4 s je vyplacen vzdy na nejmladsi dit§} .
na den; let véku ditéte narozenin ditcte o dobu 30 mésict mesic
nezaméstnané 180% P
davky
v nezaméstnanosti
80% mzdy se stropem 32 800 Eur
480 dni (60 dni ro¢né po dobu 390 dni,
vyhrazeno pouze G R zbyvajicich 90 dni ploSna davka
nevyplacise (misto | pro matky a 60 dni (fIT:!k/)I";IICZSirc':TI};/;?/rrEiS:/Bz 6,7 Eur denné; pro nizkopfijmové
Své narok neni toho obvykle pouze pro otce), P Y P i N y rodiny 20 Eur denné po dobu 390 . o .
védsko o x - . - sminovy rozsah), moznost PV . bez omezeni 65% neni zavedeno X
uzakonén rodi¢ovsky poté az do 18 erpat a3 do 8 let véku dni, zbyvajicich 90 dni 6,7 Eur
pFispévek) mésicl véku ditéte P denné; celkové moznost flexibilni

moznost neplacené
dovolené

ditéte

kombinace Cerpani az do 8 let
véku ditéte (kontinualni Eerpani
nebo v blocich)




prvnich 6 tydnd 90%
. pramérné mzdy, poté L w4z moznost Cerpat max. 4 jednorazova
Velka 52tydnd | 20tydna 145 Eur | TS VANUNakAZAS |ioqn ) roce (po tydnech) nevyplacise x 10% tastkapfi | 479 Eur
Britanie . L N . e
tydné, zbyvajicich 26 az do 5. narozenin ditéte narozeni ditéte
tydnu bez prispévku
8750 K¢ -
dité nesmi navstévovat cea ?32 Bur
matefskou $kolu nebo obdobné | 58% (rodicovsky . i . .
= . e e S . ax . . e L N C N i jednorazova | 31.3.2006);
Ceska e o L, . . Cerpani je fixni, variabilita | do 4 let véku ditéte v jednotné | zafizenivice nez 5 dniv tydnu, | pfispévek jesté o iy o .
R 28 (37) tydna | 69% primérné mzdy | do 3 let véku ditéte L . L . s Castka pfi 17500 K&
republika neexistuje vy$i 7582 K¢ (od r. 2007) od roku 2006 pak nesmi dité od 3] polovinu niz§inez v P
N wix . narozeni ditéte (od
let véku navstévovat uvedena r. 2007) 1.4.2006) -
zafizeni vice nezZ 4 hodiny denné tj. cca 620
Eur

Zdroj: Deven - Moss 2005



Jak znazoriiuje Tabulka €. 12, opatfeni umoziujici nékolikarychlostni cerpani
rodi¢ovské dovolené a rodicovského piispévku jsou zavedena i v nékterych dalSich
evropskych zemich, avsak v poméru k Ceské republice je jejich délka &asto mnohem
kratsi:

e Belgie: na kazdé dit¢ 3 mésice rodicovské dovolené, které mohou byt Cerpany az

do 4 let véku ditéte bud’ v plném rozsahu, nebo 6 mésicti v poloviénim rozsahu ¢i
1 den v tydnu po dobu 15 mésici, kdy je davka imérné redukovana délce jejiho
pobirani.

e Francie: délka rodi¢ovské dovolené pro prvni dvé déti 3 roky, pro tieti dit¢ pouze
2 roky s davkou ve zvysené vyméte.

e Némecko: rodicovskd dovolena do 3 let véku ditéte. Rodicovsky prispévek je
vypléacen rodici prvni 2 roky veéku ditéte ve snizené vymeéie nebo 1 rok ve zvysené
vyméie. Tteti rok je neplaceny a je mozno jej Cerpat do 8 let veéku ditéte po
dohodé se zaméstnavatelem.

e Norsko: 43 tydnti rodi¢ovské dovolené. Lze ji Cerpat prerusované az do 2 let véku
ditéte v kombinaci s ¢asteCnym uvazkem ¢i ve snizené vymeéte po dobu 49 tydnti s
davkou tmérné redukovanou délce jejiho pobirani.

[Deven - Moss 2005]

V zavéru této kapitoly je, na zékladé¢ vySe uvedeného, vhodné zminit dalezitost
sociokulturniho kontextu a historického pozadi jednotlivych evropskych zemi, nebot’ od
téchto skutecnosti se v jisté mife odviji i sou¢asnd podoba volna pti péci o dité a s tim

souvisejici davky, jejichz nastaventi je, jak vyplyva z ptedchoziho, mnohdy dosti odlisné.

5.3.1.7. Vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu

Nyni se zaméfme na informace ziskané prostfednictvim malého kvalitativniho
vyzkumu. Jednalo se o dotaznikové Setfeni, v rdmci n¢hoz byli respondenty rodice na
rodi¢ovské dovolené v Ceské republice. JelikoZ se jednalo o kvalitativni vyzkum s
otevienymi otdzkami za uCelem dozvédét se vice o ndmi vymezené problematice, nelze
jeho vysledky zobecniovat na celou populaci. Spise se jedna o potvrzeni jiz uvedeného v
praxi a o odhaleni dalSich Ghli pohledu na danou oblast.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2, dotaznikové Setieni zkoumalo nami vytyCené
oblasti souvisejici se situaci rodicti na rodicovské dovolené. v ramci této kapitoly se tedy
budeme zabyvat ekonomickou situaci téchto rodici a zaroven celé¢ jejich rodiny.

Formulace dvou otdzek v dotazniku mapujicich tuto tematiku znéla: ,Jak vnimate
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ekonomickou situaci/podminky rodi¢e na rodi¢ovské dovolené ze svého pohledu?*; ,,Jaka
je ekonomicka situace rodiny, kdy je jeden z rodict na rodi¢ovské dovolené?“

Co se tyce prvni otazky dotazujici na situaci rodi¢e na rodicovské dovolené, vétSina
respondentl se veskrze shoduje na skutecnosti, Ze jsou zavisli na pfijmu partnera, jeden z
nich dokonce poznamenava, ze na pomoci rodict. Jina respondentka naopak uvadi, ze diky
jejimu a manzelové podnikani vnima svoji situaci jako uspokojivou, nicméné u svych
znamych, ktefi jsou také rodici, pozoruje odlisnou situaci. k finanéni pomoci ze strany
statu, tedy predevSim rodiCovskému piispévku, fada respondentli poznamenava, ze jeho
vyse je zdaleka nedostacujici (st€zi pokryje néklady na zabezpeceni ditéte, hypotéku uz
vibec ne). Jeden z respondentll uvadi, Ze by pro néj samoziejmé bylo piijemnéjsi byt
zaméstnany a obohacovat rodinny rozpocet, z cehoz tedy vyplyva, Ze pobirdni
rodicovského prispévku za obohaceni rodinného rozpoctu nepovazuje. za zvlaste
nedostacujici povazuje tuto davku respondentka, jez je matkou dvojcat. Vnima jako
nespravedlivé, ze vySe prispevku, ktery pobira, respektive jeho koncipovani a nastaveni v
Ceské republice, tuto skutecnost nijak nezohlediiuje. Situace je obdobn4, i pokud ma rodi¢
vice nestejn¢ starych déti, jak poznamendva jind respondentka. Rodicovsky piispévek se
vaze pouze k nejmladsimu ditéti, jak informuje internetovy portal MPSV [www.mpsv.cz],
poslouzit by v§ak mél k uhrad¢ nakladl pro vice déti. Nekteti respondenti uvadi, ze situace
se jeste ztézuje, pokud napft. déti trpi nékterymi vrozenymi nemocemi (intoleranci laktdzy,
atopickym exémem apod.). Jedna respondentka vidi jako problém finan¢ni ndkladnost
zdravé a kvalitni stravy (Bio vyrobkil), které tak rodi¢ na rodi¢ovské dovolené svym détem
casto nemuze doprat. Jind respondentka se pozastavuje nad neexistenci slev v MHD pro
rodi¢e na rodicovské dovolené (dano do souvislosti s moznostmi pro dichodce).

Z uvedeného tedy v ftadé piipadi vyplyva a dvé respondentky to ve svych
odpovédich pfimo uvadéji, ze se musi (ony i celd jejich rodina) uskromnit, vétsi mérou
planovat a pocitat vydaje. Z odpovédi fady respondenti plyne, Ze svoji ekonomickou
situaci vnimaji jako ne moc ptiznivou, n¢ktefi to pfimo poznamendvaji, u jednoho z nich se
v ramci hodnoceni vlastni situace dokonce objevuje slovo ,,negativni“. Tti respondentky
naopak uvadi, ze jsou spokojené (jedna z nich spolu s manzelem podnika, jak jiz bylo vyse
uvedeno).

Co se tyce otazky ohledné¢ ekonomické situace rodiny, kde je jeden z rodici na
rodicovské dovolené, naprostd vétSina respondentl odpovida, ze situace je obtizng;si,
horsi, nic moc, obCas napjat4, rodina se musi uskromnit, vice planovat a pocitat vydaje.

Jako velky problém je vniméno splaceni hypotéky (uvedeno Ctytikrat), jedna respondentka
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uvadi potize s vybavenim domadcnosti. Tito respondenti se nicmén¢ veskrze shodnou na
skuteCnosti, Ze situace neni nezvladatelna, da se vyzit, neni na skodu se umét uskromnit
apod. Jedna respondentka vnima situaci jako obdobnou té, kdy Zena pracuje na zkraceny
ivazek v pramérné placené profesi. Casto je viak poznamenano, stejné jako u predchozi
otazky, ze je v pfipad¢ rodiny s rodicem na rodicovské dovolené velmi dulezity piijem
jeho partnera. v souvislosti s tim se jedna respondentka zamysli nad skutec¢nosti, Ze v tomto
ptipadé jsou znevyhodnény rodiny zijici v lokalitach s nepfili§ pfiznivymi podminkami pro
pracovni uplatnéni. Dvé respondentky v ramci svych odpovédi na otazku ohledné
ekonomické situace rodiny, kde je jeden z rodi¢l na rodiCovské dovolené, uvadi, ze
situace jejich rodiny je dobra.

Lze tedy konstatovat, ze respondenti vnimaji svoji situaci i situaci své rodiny veskrze
jako obtizngjsi, nicméné zvladatelnou. Poukazali na nedostate¢nou vysi rodicovského
prispevku a potiebnost partnerova piijmu z vydélecné ¢innosti, a odhalili fadu konkrétnich
problémt souvisejicich s vyssi ekonomickou naro¢nosti kladenou na rodinu pecujici o déti,
kdy je jeden z rodi¢ii na rodicovské dovolené, at’ jiz se jednd o neexistenci riznych slev ¢i
vyhod pro tyto osoby, financni naro¢nost potizeni zdravé a kvalitni stravy 1 zabezpeceni
ditéte trpiciho urcitou vrozenou nemoci. Dulezitou roli pro ekonomickou situaci rodiny
hraje rovnéz lokalita, ve které rodina bydli, potazmo pracovni podminky pro vydélecné

¢inného rodice.

5.3.1.8. Shrnuti

Shriime tedy vySe uvedené skutecnosti. Veskrze z nich vyplyva, Ze rodiny s malymi
détmi, z nichz je jeden z rodi¢l na rodiCovské dovolené a schazi mu tedy piijem z
vydéle¢né Cinnosti, se nachazi v méné piiznivé situaci nez rodiny s détmi, kde oba rodice
pracuji. Rodi¢ovsky ptispévek nedokdze pokryt potieby rodiny a je tedy obvykle nutnosti
co mozné nejvétsiho pracovniho uplatnéni druhého rodic¢e. Pokud je rodi¢ samozivitel, je
situace rodiny zvlasté¢ obtiznd. na druhou stranu jsou podminky cerpani rodicovského
prispeévku nastaveny vcelku optimalnim zplisobem. Rodi¢ si mize béhem jeho pobirani
neomezené piivydélavat, pokud je zajiSténa péce o dité. I zde je fada moznosti, jak ji
zajistit pfi co nejmenSim omezeni.

Pojd’'me se nyni zaméfit pravé na sluzby péce o déti pro rodice, ktefi se péci o své
déti vénuji celodenné a soustavné, nicméné béhem vytizovani urcitych zélezitosti, jako

napf. navstéva I¢kare, tfadu apod., potiebuji zajistit kratkodobou péci o své déti.
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5.3.2. Sluzby péce o déti

Jak jiz bylo vySe zminéno, rodi¢ neztraci narok na pobirani rodi¢ovského piispévku i

v ptipad¢, Ze pro své dité zajisti celodenni péc€i nerodi€ovskou osobou. Pokud se jedna o

instituciondlni zafizeni péce o déti, je zde podminka, Ze dit¢ mladsi tfi let mize travit v

jeslich nebo jiném zafizeni pro déti predSkolniho véku maximalné 5 kalendarnich dni v

kalendainim mésici a dité nad 3 roky véku v mateiské Skole nebo jiném obdobném zatizeni

nejvyse 4 hodiny denn€. v ostatnich ptipadech je péce nerodiCovskou osobou neomezena.

Uved’me si nejprve, kterych sluzeb lze vyuzit.

déti:
[ J

5.3.2.1. Soucasné sluzby pécée o déti v Ceské republice

V soucasné dobé existuje v Ceské republice nékolik nasledujicich typt sluzeb péée o

institucionalni zafizeni péce o déti (jesle, mateiské skoly);

individudlni péce o déti provozovand na zéklad¢ zivnosti péce o déti (vdzana
zivnost ,,Péce o déti do tii let véku v dennim rezimu* a volné zivnosti ,,Poskytovani
sluzeb pro rodinu a domécnost* a ,,Mimoskolni vychova a vzd€lavani, potradani
kurzii, Skoleni, v¢etn¢ lektorské Cinnosti®);

zajisténi péce o deti ze strany zamestnavatele (podnikové jesle a firemni Skolky);
péce o déti prilezitostného kratkodobého charakteru (détské koutky),

hlidani déti v matetskych, rodicovskych centrech a dalSich zatizenich tohoto typu.

[MPSV IIL. 2007]

Institucionalni zarizeni péce o déti

Interni materidl MPSV uvadi, Ze mezi tato zafizeni jsou fazena zdravotnicka
zafizeni typu jesle a dale pak matetfské Skoly vefejné i soukromé. Po roce 1989
doslo k vyraznému poklesu porodnosti, v jehoz disledku byla zruSena fada mist
v zatizenich péCe o déti. Snizeny zdjem o vyuziti téchto sluzeb dale souvisel se
zavedenim moznosti pobirat rodiCovsky pfispévek do Ctyf let veéku ditéte
v poloviné¢ 90. let. Rapidni pokles zejména poctu jesli mél na svédomi
inegativni postoj k zafizenim kolektivni péce, kterd jsou povazovana za
nevhodnd k zajisténi péce o déti od nejutlejsiho véku. [MPSV II1. 2007]

Dle jiz zminované studie Kuchatové a Svobodové tykajici se zafizeni péce o
predskolni déti je nedostatecnd zejména nabidka dostupnych sluzeb péce o déti
do tfi let véku, kterou v CR zajistuji prevazné zdravotnicka zafizeni — jesle

(Pocet jesli klesl od pocatku 90. let z 1043 na 44 zatizeni). Kuchafova se
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Svobodovou pfitom konstatuji, Ze nabidka téchto sluzeb neodpovida poptavce
ze strany rodicl, o ¢emz sveédcCi i fakt, ze materské Skoly navstévuje vice nez
25% déti mladsich tii let, jak jiz bylo vySe uvedeno [Kuchatova - Svobodova
2006]. Rychla setfeni Ustavu pro informace ve vzdélavani navic naznaduji, ze
poptavka stale roste [UTV 2008].

Studie Kuchatové a Svobodové dale uvadi, ze sluzby péce o déti starsi tii let
(zpravidla do 6 let) zajiStuji pfevazné matetské Skoly. Ackoli je sit’ matetskych
skol (déle jen MS) v CR pomérné hustd, od roku 2001/02 piesahuje podil déti
navitévujicich MS na populaci déti ve véku 3 — 5 let 100 %. Ve $kolnim roce
2004/05 bylo dle studie evidovano 6 128 adosti o umisténi ditéte v MS,
kterym nebylo vyhovéno pro nedostatek mist, tedy 1,7 % déti ze vSech déti ve
veéku 3 — 6 let. Ve skolnim roce 2006/07 bylo zamitnuto 9 570 zadosti o nastup
ditéte do mateiské Skoly. [Kucharova - Svobodova 2006]

Individualni péce o déti provozovana na zakladé Zivnosti péce o déti

Internetovy portal ministerstva price a socialnich véci uvadi, ze v Ceské
republice lze v soucasnosti provozovat péci o déti na zakladé¢ zdkona ¢.
130/2008 Sb., kterym se méni zivnostensky zakon, v rdmeci tii zivnosti, pficemz
do tfi let véku ditéte se jednd o vazanou zivnost, nad 3 roky véku o zivnosti
volné. Vazana zivnost nese nazev ,,Péc¢e o déti do tfi let véku v dennim rezimu*
a je vymezena v Piiloze ¢. 2 vySe jmenovaného zdkona. v pfiloze €. 5 je
stanoven okruh osob majicich odbornou zplsobilost pro vykon této vazané
zivnosti. Volnymi zivnostmi, prostiednictvim kterych lze provozovat sluzby
péce o déti, jsou ,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost" (zivnost ¢. 122
vymezena v Piiloze ¢. 4 vySe uvedeného zékona) a ,,Mimoskolni vychova a
vzdélavani, potfadani kurzl, Skoleni, véetn¢ lektorské Cinnosti (Zivnost €. 72
vymezend v Priloze ¢. 4 vySe uvedeného zdkona). [www.mpsv.cz; zékon C.

130/2008 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, a dalsi
souvisejici zdkony]

Na internetovém portalu nakladatelstvi Sagit nalezneme znéni vyse uvedeného
zékona €. 130/2008 Sb. Lze zde vycist, Ze zakon obsahuje revizi kvalifika¢nich

podminek vézané Zivnosti péte o déti’. Viechny tii Zivnosti péte o d&ti maji

9

http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?cd=76&typ=r&zdroj=sb08130
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nicméné stale velmi pfisné provozni (hygienické a prostorové podminky), které
¢ini tyto sluzby pro vétSinou ceskych rodicii finan¢né nedostupnymi. Vlada
pfipravuje novy zakon na podporu sladéni pracovniho a rodinného zivota s
nazvem Soubor prorodinnych opatieni-prorodinny bali¢ek, ktery by mél mimo
jiné revidovat 1 provozni podminky zivnosti péce o déti. Zakon rovnéz ustavi
novy typ individudlni sluzby péce o déti zvany miniskolka, jez bude moci byt
provozovana na nekomerénim  zdkladé zaméstnavateli, Uzemnimi
samospravnymi  celky, nestatnimi neziskovymi organizacemi apod.
Predpoklada se, ze vyse zminény zakon vejde v Gcinnost od 1.1. 2010 (vice o

Prorodinném balicku v kapitole 4.3.2.3). [MPSV II. 2008]

Zajisténi péce o déti ze strany zaméstnavatele

Hlidani déti na pracovisti se v Ceské republice vyskytuje zatim ojedinéle. Dle
vyzkumu Nase spolecnost realizovaného Centrem pro vyzkum vefejného
minéni fungovalo v roce 2004 zhruba na 2 % ceskych pracovist’, v 8 % piipadi
bylo mozné jej zavést, v 83% zavedeni tohoto opatfeni nepfipadalo dle
vyjadieni zaméstnavateld vuvahu'®. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vlada
pfipravuje novy zakon k lepSimu sladéni pracovniho a rodinného Zzivota.
Prostfednictvim néj chystd podporu pro zaméstnavatele, ktefi se rozhodnou
poskytovat sluzby péce o déti pro déti svych zaméstnanct. Tato podpora
spociva v ptipravé novych typd sluzeb, jez budou moci zaméstnavatelé na
svych pracovistich zfidit ¢i si je nechat poskytovat od tietiho subjektu. Mimoto
usiluje vlada o zavedeni danového zvyhodnéni pro zaméstnavatele v piipadé
ziizeni €i zajisténi téchto sluzeb. Zameéstnavatelé by si tak mohli zfizeni ¢i
zajisténi sluzby péce o déti pro své zaméstnance odecist jako néklad od zakladu
dan¢ (v soucasné dob¢ lze odecist od zakladu dané pouze ziizeni a provoz
firemni Skolky, tedy matetské skoly zfizené firmou dle zékona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi). [MPSV II. 2008; zakon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisii]

10

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spole¢nost 2004, Setieni 04—03;
[http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100036s_horakova-prace.pdf]
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Péce o déti prilezitostného kratkodobého charakteru

S péci o déti se lze rovnéz setkat prostfednictvim fungovani tzv. détskych
koutti. Dle ministerstva prace a socidlnich véci se jednd o poskytovani
kratkodobého pfilezitostného hlidani déti, jehoz pribéh nesmi mit charakter
podoby nékteré z existujicich typt sluzeb péée o déti v Ceské republice (viz

v{ie). [MPSV IIL 2008]

Péce o déti v zarizenich poskytujicich sluZzby prevence socialniho vyloudeni

rodic¢u s malymi détmi

Interni materidl ministerstva prace a socidlnich véci uvadi, Ze mateiska,
rodicovska centra a dals$i zafizeni tohoto typu poskytuji predevsim sluzby
prevence socidlni izolace rodict s détmi na matetské a rodi¢ovské dovolené a
hlidani déti je v soucasnosti pouze doplitkovou ¢innosti téchto zafizeni. v
materidlu se nicméné dale uvadi, Zze se zvazuje moznost vyuzit jejich
potencialu, at’ jiz vzhledem k prostorovym podminkam uzpiisobenym pro déti,
nebo vzhledem k rodictim, ktefi sem chodi se svymi détmi a péci o jiné déti

navic by si mohli pfivydélat. [MPSV III. 2007]

5.3.2.2. Dostupnost sluzeb péce o déti pro rodi¢e na rodicovské
dovolené

Studie vyzkumného ustavu prace a socialnich véci ze zavéru roku 2008, jejimz
hlavnim feSitelem byla Véra Kuchatova, nese nazev ,,Zmapovani dostupnosti a podminek
pobytu déti v jeslich, matetskych Skolach, Skolnich druzinach a obdobnych zatizenich a
jinych neinstitucionalnich forem péée o déti v CR véetné identifikace piekazek jejich
vyuzivani s nadvrhy moznych opatieni k jejich rozvoji a mimo jiné se zabyva rovnéz
dostupnosti téchto sluzeb piti zachovani naroku na pobirani rodi¢ovského prispévku (tedy v
pfipad¢ instituciondlnich zatfizeni péfe o déti). Rodi¢e na rodiCovské dovolené¢ maji
moznost tyto sluzby omezenym zplisobem vyuzivat. Nyni je vSak tieba zodpoveédét otazku,
zda maji stejné moznosti vyuzit téchto sluzeb jako rodi¢e pracujici, nebo zda jsou déti
rodi¢t participujicich na trhu prace pfi pfijimani do téchto institucionalnich zafizeni
upiednostnény.

Nejprve se zastavme u zdravotnickych zafizeni typu jesle. Vysledky studie
Kuchatové a jejich kolegyn pochazeji z empirického Setfeni, do kterého se zapojilo 21
jesli, tedy 47 % ze viech téchto zafizeni v Ceské republice v soudasné dobé existujicich.

Ve dvanicti z téchto zafizeni prevazuje pocet déti, které do jesli dochazeji na maximalné 5
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dni v mésici za ucelem zachovani naroku na pobirani rodi¢ovského piispévku ze strany
jejich rodice, na zaklad¢ ¢ehoz lze usuzovat, ze fada rodict vyuziva jesle jen jako jakési
pomocné zatizeni. VSechna jeselska zafizeni kromé ¢ty maji, na zékladé vysledki
vyzkumu uvedenych ve studii, vytyCena urcita kritéria, kterymi se pfi pfijimani déti fidi,
nebot’ témet nikdy neni mozno kladné€ vytidit vSechny zadosti. v osmi z téchto zatizeni je
jednim z kritérii pfijeti délka dochazky, na kterou se dité do jesli hlasi. v ptipade
neuspokojeni zadosti o kratkodobou dochazku se vétSinou jedna o docasné odmitnuti,
zéavislé na aktudlni naplnénosti jesli. Déti s kratkodobou (pfilezitostnou) dochazkou dle
studie obvykle dopliuji kapacitu jesli, pokud neni naplnéna détmi s dochazkou stalou.
Casto si rodige, ktefi chté&ji vyuzit kratkodobé dochazky svych déti v jeslich, musi volné
misto pfedem zarezervovat, k ¢emuz dochdzi zejména koncem mésice (rodice chtéji narok
na tyto sluzby za kazdou cenu vyuzit). Kratkodoby pobyt déti v jeslich (tj nami
probiranych maximalné pét dni v mésici) je v posledni dob¢, dle vysledkit uvadénych ve
studii Kuchatrové, stale vice vyuzivan v souvislosti se zavedenim tfirychlostniho ¢erpani
rodicovského piispévku. Rodice maji rovnéz vétsi zajem o piivydélky béhem rodi¢ovské
dovolen¢ bez ztraty naroku na Cerpani rodicovského ptispévku a béhem nich chtéji vyuzit
pro své déti sluzby jeselskych zatizeni. na zéklad¢ vysledkd empirického Setfeni v
nadpolovi¢ni vét§iné dotazanych zatizeni ptesahuje pocet déti s kratkodobou dochazkou
pocet déti s dochazkou stalou, coz dle Kuchafové vyznamnym zplsobem souvisi se
zachovanim naroku na pobirani rodi¢ovského prispévku. [Kucharova a kol. 2008]

V ramci empirického Setfeni byli predstavitel¢ jeselskych zafizeni dotdazani na
pozitiva a negativa souvisejici s kratkodobou dochazkou déti do jesli (tj. na nejvyse pét dni
v mesici). Dle vysledkt Setfeni uvedenych ve studii je kladn€¢ vniména skutecnost, ze dité
si touto cestou pozvolné¢ a nenasiln€é zvyka na zivot v kolektivu a zaroven je rodici
umoznén privydélek obohacujici jeho rodinny rozpocet a znamenajici zaroven udrzovani
kontaktu rodice se zaméstnanim, dale pak pfilezitost pro vyfizeni potfebnych zalezitosti
rodice. Zaporn¢ je naopak vnimdn zejména stres a psychickd zatéz, které malé dité
nepravidelnou adaptaci na nové osoby a prostfedi Casto zaziva. Negativné miize pusobit 1
Casovy odstup mezi jednotlivymi navstévami jesli a dale pak odlisné vychovné ptisobeni na
déti. [Kucharova a kol. 2008]

Co se ty¢e matetskych skol, zapojilo se do empirického Setfeni, jehoz vysledky jsou
uvedeny ve studii Kuchatové a jejich kolegyn, 26 % z oslovenych zafizeni (oslovenych
bylo 2 497). Stejné jako jeselska zatizeni, 1 matetské Skoly jsou dle vysledki uvedenych ve

studii nuceny zavadét kritéria pro ptijeti déti, vzhledem k nabidce pfevysujici poptavku (37
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% matetskych Skol muselo zacatkem Skolniho roku 2007/2008 odmitnout alespoil jednu
zadost o prijeti ditéte k dochdzce). Jednim z kritérii je zde opét délka dochazky. Co se tyce
zachovani naroku na cerpani rodiCovského piispévku, plati zde podminka, ze dit¢ smi
navs§tévovat instituciondlni zatizeni péce o déti na nejvyse Ctyfi hodiny denné nebo 5 dni
v mesici. Kucharova usuzuje, ze rodice chtéji moznosti umisténi ditéte do takovéhoto
zafizeni bez ztraty naroku na pobirani rodicovského ptispévku vyuzit, nebot’ dle vyjadieni
jednotlivych zafizeni vzrostl zajem o tuto zkracenou dochéazku poté, co bylo toto opatfeni
pro rodi¢e na rodicovské dovolené zavedeno. [Kucharova a kol. 2008]

Co se tyCe dochazky na ctyfi hodiny denné, dle vysledkii empirického Setieni
uvedenych ve studii Kuchatové predstavuji déti stouto formou zkracené dochazky
v priméru dvanactiprocentni podil ze vSech déti, které matetrské skoly navstévuji. V obcich
do 2 000 obyvatel jsou déti na tuto zkracenou dochazku piijiméany statisticky vyznamné
Castéji, ve méstech nad 10 000 obyvatel naopak podstatné méné €asto. 11 % dotazanych
matef'skych skol tyto déti nepfijima viibec. Zatizeni, kterd takovéto déti piijima, se potyka

s nasledujicimi problémy uvedenymi v Tabulce ¢. 13:

Tabulka & 13: Problém, ktery MS p¥ineslo zavedeni mozZnosti umistit dité v MS na 4
hod. denné pri souc¢asném pobirani RP (v %)

V oblasti: I =zivamy |, 3 4 | > 7adny | primér
problém problém *
financovani 49,1 13,7 11,4 6,2 19,7 2,3
administrativy 10,7 11,3 21,9 18,1 38,0 3,6
organizace programu pro deti 10,8 9,4 20,5 12,7 46,6 3.8

Pozn.: Zahrnuje pouze MS, které déti na 4 hodiny denné prijimaji. * primér na Skdle 1 = zdvazny
probléem — 5 = Zadny probléem

[Kuchatova a kol. 2008; str. 90]

Za pozitivni je v souvislosti stimto dle vysledki Setfeni povazovano postupné
zvykani déti na nové osoby, prostfedi a rezim, s ndslednym postupnym piechodem na
celodenni dochazku. Rovnéz se jedna o dalsi pfisun financi v pfipad¢€, Ze déti s celodenni
dochdzkou kapacitu materské Skoly nenaplni. Tyto klady jsou nicméné zminovany pouze
v 15 % vSech dotdzanych zafizeni. [Kuchatova a kol. 2008]

Co se tyce pétidenni dochdzky v mésici, studie Kuchatové uvadi, Ze se jedna o 24 %
ze vsSech dotazanych zatfizeni, které déti stimto typem zkracené¢ dochazky nepiijimaji
vibec. Rovnéz jsou zde patrny rozdily v zavislosti na poctu obyvatel obci, kdy v obcich do
500 obyvatel nepfijima déti na 5 dni v mésici vyrazné mensi pocet mateiskych skol (6 %)

oproti obcim nad 50 000 obyvatel, kde se jedna o 45 % ze vSech zafizeni. Dé&ti dochazejici
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do matefskych Skol na takto zkradcenou dobu ptedstavuji dle studie Sestiprocentni podil
vSech déti navStévujicich tato zafizeni. V rdmci empirického Setfeni je respondenty
konstatovano, ze umoznéni takovéto zkracené dochazky je pro rodice pfinosem, pro dité a
pro zatizeni vSak nikoli. u ditéte se jedna pfedevSim o ohrozeni jeho psychiky z divodu
obtizného zvykani na novy kolektiv a prostfedi v tak kratkém case. pro matetskou skolu
znamena tento typ zkracené dochdzky dle vysledkl Setfeni finanéni zatéz a naruSeni

organizace programu a denniho rezimu. [Kuchatova a kol. 2008]

5.3.2.3. Pripravovana opatreni v oblasti sluzeb péce o déti

Zaméfme se nyni na jiz zmifovany material Soubor prorodinnych opatieni-
prorodinny balicek, ktery vypracovalo ministerstvo prace a socialnich véci, a priblizme si
chystana opatteni, ktera obsahuje, nebot’ vétSina z nich se urcitym zptisobem dotyka prave
sluzeb péce o déti. Material je tematicky Clenén do ti hlavnich okruhii:

e sladéni pracovniho a rodinného Zivota;
e aktivni otcovstvi;
e nahradni péce o déti rodinného typu.

Sluzby péce o déti jsou soustiedény do prvniho tematického okruhu. Jedna se jak o
zavedeni novych typu sluzeb, tak o podporu stavajicich prostfednictvim usnadnéni
podminek pro jejich zfizeni a fungovani. Ministerstvo prace a socidlnich véci navrhuje
zavedeni dvou novych sluzeb péce o déti individuadlniho charakteru, kterymi jsou:

e institut vzajemné rodiCovské vypomoci;
e sluzba péce o déti poskytovana na nekomerénim zéklad€ — institut miniskolky.

[MPSV II. 2008]

Nez budou ob¢ sluzby predstaveny, je vhodné zminit v této souvislosti koncept
nejlepSiho zajmu ditéte. v rdmci tohoto konceptu je uptfednostiiovana péce individualniho
charakteru za ucelem zachovani modelu podobného sourozenecké skupin€. Proto maji i
nové sluzby, tedy vzajemnd rodiCovskd vypomoc a miniSkolka individudlni charakter.
Rovnéz pak podpora sluzeb péce o déti v oblasti zivnostenského podnikani se tyka pouze
péce o nejvyse Ctyfi déti, jak bude uvedeno dale.

Zaroven je na tomto misté vhodné zminit, Ze takovéto pojeti rozvoje sluzeb péce o
déti neni jednotné ve vSech Clenskych stitech Evropské unie. Naopak jeho cilem neni
dosazeni tzv. Barcelonskych cilii v oblasti sluzeb péce o déti, nicméné rozsifeni spektra
sluzeb péce o déti o inovativni typy individudlniho charakteru, které budou brat na zietel

nejlepsi zajem ditéte. v této souvislosti se Ceska republika odvolava na kompetenci
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jednotlivych statlh Evropské unie v oblasti zavadéni opatieni na podporu rodiny namisto
dosahovani spolecnych Barcelonskych cilt.

Nyni se jiz konkrétn&ji zaméfme na pripravované typy sluzeb v Ceské republice.

institut vzajemné rodi¢ovské vypomoci

Jedna se o typ sluzby, kterd umoznuje osob¢ poskytovat péci o nejvyse 4 déti, a sice
v jeji domacnosti a za limitovanou uplatu. Podminkou je, ze alesponi jedno ze Ctyt
déti musi byt vlastni a toto vlastni dité nesmi byt star§i sedmi let. Limitovana tplata
znamena 5000 K¢ za jedno svétené dité za mésic. Pokud poskytovatel sluzby danou
hranici pfijmu dodrzi, znamena pro ngj tato skutecnost osvobozeni od placeni dan¢ z
piijmu fyzickych osob, dale pak je pro né€j zrusena povinnost odvadet z piijmu z této
¢innosti  pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni  politiku
zameéstnanosti. Rovnéz tak nebude z pfijmu ztéto Cinnosti placeno pojistné na
vetejné zdravotni pojisténi. Celkovy Cisty piijem poskytovatele této sluzby je tedy
vyCislen na maximalné 15 000 K¢ mésicné. Obrovskou vyhodou je pro
poskytovatele skuteCnost, ze pfi vykonu této sluzby neztraci narok na pobirani
rodi¢ovského pfispévku. Poskytovatelé vzijemné rodiCovské vypomoci budou
v pfipadé splnéni minimalnich nutnych podminek zapsani do evidence poskytovatelt
vzajemné rodicovské vypomoci na obci dle mista trvalého pobytu poskytovatele.
Vzajemna rodi¢ovskd vypomoc je v podstatd legalizaci sluzby, ktera v Ceské
republice jiz fadu let funguje ve sféfe Sedé¢ ekonomiky. Soucasna vlada se rozhodla
tento typ sluzby podpoftit, vyzdvihnout na oficidlni troven a piidélit ji zakladni

pravidla. [MPSV IL 2008]

institut miniSkolky

Sluzba péce o déti zvana miniSkolka je dalsim typem sluzby individualniho
charakteru. Jedna se vSak spiSe o sluzby pro zaméstnané rodice, nebot” vyuziti tohoto
typu sluzby se ptredpoklada zejména ze strany zaméstnavatele na pracovisti rodice.
Dale pak se mezi zfizovatele ¢i poskytovatele této sluzby fadi tzemni samospravné
celky, tedy kraje a obce, a nestatni neziskové organizace. Sluzbu péce o déti zvanou
minisSkolka Ize provozovat pouze na nekomerénim zakladé, tedy nikoli za tcelem
dosazeni zisku. Je urCena pro maximalné 4 déti ve véku od 6 meésici do 7 let,
pfi¢emz tento pocet zahrnuje 1 vlastni déti peCovatelky do 7 let véku. Plati tedy Ctyfi
déti a jedna pecujici osoba na jednu miniskolku, nicmén¢ takovychto miniskolek Ize

ziidit v ramci jednoho mista vice. v rdmci poskytovani této sluzby péce o déti se
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nejednd o pouhé ,.,hlidani* déti, jsou nastaveny urcité podminky za icelem dosazeni
odpovidajici kvality sluzby. Péce se tedy soustied’uje na celkovy rozvoj ditéte a bere
pfitom v potaz jeho vek a individualni specifika. Sluzba péce o déti zvana miniskolka
nepodléha hygienické vyhlasce (vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani
déti a mladistvych, ve znéni pozdéjSich predpisi), neboli hygienickym a
prostorovym pozadavkiim v ni obsazenych, které se vztahuji na provozovny pro
vychovu a vzdelavani. Néaklady na zfizeni a zaroven i na provoz miniskolky jsou
hrazeny ziizovatelem z jeho prostiedkt. Piispévky na thradu nakladii souvisejicich s
provozem miniskolky ze strany rodict podléhaji dohod¢ se zfizovatelem. [MPSV II.
2008; vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni

pozdé¢jsich predpisti]

podpora sluzeb péce o déti v oblasti Zivnostenského podnikani

Jak jiz bylo vyse uvedeno, sluzby péce o déti Ize provozovat mimo jiné na zaklad¢
zivnostenského zdkona prostiednictvim jedné ze tii zivnosti péce o déti. Podminky
pro jejich zfizeni a provoz jsou nicméng, i pies jiz uzdkonénou revizi kvalifikacnich
pozadavkd, stale velmi obtizn¢ dosazitelné.

V souvislosti s timto si ,,Prorodinny bali¢ek* klade za cil rozsitit nabidku sluzeb péce
o déti, které jsou provozovany v rezimu zivnostenského zdkona, prostfednictvim
dalsi revize podminek pro jejich provoz. Tentokrat se nicméné jedna o zjednodusSeni
hygienickych a prostorovych pozadavkii na provozovny, ve kterych je péce
poskytovana, coz se (na rozdil od kvalifikacnich pozadavkl) dotkne i volné Zivnosti
»MimosSkolni vychova a vzdélavani, poradani kurzi, Skoleni, vcetné¢ lektorské
¢innosti“. Zaroven dochazi i k doplnéni kvalifika¢nich pozadavkii u Zivnosti vazané
,,Péce o dité do tii let véku v dennim rezimu* o moznost rekvalifikace, coz rovnéz
napomaha usnadnéni moznosti pro jeji vykon, napiiklad pro Zeny v pieddiichodovém
véku (Casto s wvlastni rodiCovskou zkuSenosti), vy$$i mérou ohrozené
nezameéstnanosti. Jelikoz se vSak znovu jednd o podporu sluzeb péce o déti
individudlniho charakteru, tyka se vySe uvedena revize hygienickych a prostorovych
pozadavkl a rovnéz rozs$ifeni kvalifika¢nich pozadavkili pouze péfe o maximalné

Ctyti déti soucasné vcetné déti vlastnich. [MPSV II. 2008]
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Pro uplnost je tfeba zminit zbyld opatieni, které Prorodinny balicek obsahuje,
nicméné se jiz netykaji rodiCovské dovolené. V oblasti sladéni pracovniho a rodinného
zivota se dale jedna o

e danové vyhody pro zaméstnavatele, ktefi poskytuji nebo zajistuji svym
zamestnancim péci o déti (v soucasnosti lze takto ucinit pouze v piipadé zfizeni
firemni Skolky vrezimu zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdé¢lavani);

e slevy na pojistném na socidlni zabezpeCeni apfispévku na statni politiku
zameéstnanosti.

V oblasti podpory aktivniho otcovstvi je navrzena otcovskd davka hrazena
z nemocenského pojisténi (70 % denniho vyméfovaciho zakladu), tzv. otcovské, a
souvisejici volno trvajici 5 pracovnich dni. Jedné se o opatieni umoznujici muzi pecovat
spolecné s matkou o novorozené dite, je tedy mozné vyuzit ho nejpozdéji do uplynuti Sesti
tydnt véku ditéte. Poslednim z opatieni je podpora v oblasti ndhradni rodinné péce,
konkrétn¢ uprava zpisobu financovani péstounské péce, ktera je vykonavana v zatfizenich

pro vykon péstounské péce. [MPSV II. 2008]

V souvislosti s vySe uvedenym, tedy s opatfenimi v ramci materidlu ,,Soubor
prorodinnych opatteni-prorodinny balicek* je tfeba zdlraznit zejména institut vzajemné
rodi¢ovské vypomoci. Jeji provozovani je vhodné zvlast€ pro rodice na rodiCovské
dovolené¢, ktefi si prostfednictvim jejiho vykonu mohou bez ztraty naroku na rodiCovsky
prispevek privydelat a zlepsit tak ekonomickou situaci své rodiny. Navic se jedna o sluzbu
péce o déti individudlniho charakteru, zlstdva zde tedy zachovan prorodinny model.
Mimoto se predpoklada, ze sluzba bude vyuzivana predev§im znadmymi a prateli, o dité

tedy nebude pecovano v cizim prostiedi.

5.3.2.4. Vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu
Kvalitativni vyzkum o situaci rodi¢ii na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice
dotazoval respondenty rovnéz na oblast sluzeb péfe o déti. Otazka tykajici se této
problematiky znéla ,,JJakou mate zkuSenost s moznosti vyuziti sluzeb péce o déti
(kratkodobého charakteru) v ptipadé, ze si potiebujete vyftidit uréité zalezitosti na uradé,
navstivit 1ékafe apod.?“ v iivodu je tfeba opét poznamenat, ze se nejednd o reprezentativni

Setfeni a analyzované odpovédi, potazmo vysledky z nich plynouci, nelze vztdhnout na
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celou cilovou populaci. Snahou je pouze dozvédét se vice o nami zkoumané problematice
v oblasti sluzeb péce o déti.

Co se tedy tyce zajisténi péce o dité/déti v ptipadé, ze pecujici rodi¢ vytizuje urcité
zalezitosti, uvedla naprosta vétSina respondentd, Ze tuto tlohu zajisti rodinni piislusnici
(nejCasteji babiCka a partner), pratelé a znami nebo rodi¢ bere dit¢/déti s sebou. (Zde je
mozno odkézat na koncept sdileni rodiCovskych roli, kdy pracujici rodi¢ zajistuje
v pottebnych chvilich péci o dité/deti. Rovnéz pak je mozno zminit koncept aktivniho
otcovstvi, nebot’ partner je v pripad¢ zajisténi kratkodobé péce o déti uvadén nejcasté;ji.)
Zajisténi péce o déti ze strany rodinnych pfislusniki je nicméné pro jednu respondentku
obtizné, vzhledem k Casové vzdalenosti jejich bydlisté. Jind respondentka se zmifuje o
moznosti péce o déti z okoli jejiho bydlisté, jez za dostupnou cenu poskytuji rodi¢e na
rodicovské dovolené, kteii pecuji o svéiené dité¢ spolu se svymi. Zde Ize zietelné pozorovat
realizaci dosud neuzdkonéného institutu vzajemné rodiCovské vypomoci, kterd je
navrhovana pravé k tomuto ucelu. Nikdo z respondentll neuvedl, Zze by mél zkuSenosti se
sluzbami péce o déti. Nekteti poukazuji na jejich finan¢ni naro¢nost, jedna respondentka
postrada profesionalni zazemi, jina shledava tuto formu péce pro malé dité jako zbytecné
stresujici. Vyuzivdna neni ani moznost umisténi ditéte do institucionalniho zatizeni péce o
déti na omezenou dobu pfi zachovani naroku na pobirani rodicovského piispévku.

Lze tedy konstatovat, ze respondenti, kteti byli v rdmci kvalitativniho vyzkumu
dotazovani, nemaji zkuSenosti s vyuzivanim sluzeb péce o déti (kratkodobého charakteru),
nebot’ maji obvykle moznost svétit déti do péce rodinnych piislusnikti ¢i znamych, jindy
vyfizuji zalezitosti spole¢né s nimi. Sluzby péce o déti nerodiCovskou osobou urcené ke
kratkodobému hlidani fada z nich vnima jako finan¢né€ nérocné. Zaroven si lze v§imnout

odkazu na sluzbu podobnou piipravované vzajemné rodi¢ovské vypomoci.

5.3.2.5. Shrnuti

V ramci kapitoly tykajici se sluzeb péce o déti Ize tedy na zakladé vySe uvedeného
shrnout, 7e¢ Ceska republika nema doposud piili§ rozvinutou $kalu moZnosti variabilnich
forem péce o déti. Co se tyCe institucionalnich forem péce o déti, jsou znevyhodnéni
rodice, ktefi zadaji péci kratkodobého charakteru, tj. 5 dni v mésici ¢i 4 hodiny denné,
zejména za ucelem vytizeni urcitych zalezitosti.

Soucasna ceskd vlada usiluje o rozSiteni spektra sluzeb péfe o déti a vedle jiz
existujicich, které jsou pievazné kolektivniho charakteru, ptfichézi s novymi, zalozenymi

na individudlnim pfistupu. Individudlnim sluzbam péce o déti, které v soucasnosti existuji,
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pfipravuje revizi podminek pro jejich poskytovani za tUcelem zvySeni jejich financ¢ni
dostupnosti. Rodi¢e na rodi¢ovské dovolené celodenné soustavné pecujici o dite/déti toto
obohaceni spektra sluzeb péce o deti a jejich snazsi financni pfistupnost jisté uvitaji.

Respondenti dotaznikového Setfeni soucasné sluzby péce o déti nevyuzivaji.

5.3.3. Sluzby prevence socialni izolace rodi¢i s malymi détmi
V ramci této kapitoly se zaméfme na sluzby, které poskytuji organizace, jako jsou
matefska a otcovska centra, rodicovska centra, rodinna centra a dalSi nestatni neziskové
organizace tohoto typu vénujici se podpoie rodiny. Jedna se o sluzby, jejichz smyslem je
ptedchazet (hrozici) socidlni izolaci rodici s malymi détmi, do které se mohou dostat

prostiednictvim celodenni soustavné péce o déti a domacnost.

5.3.3.1. Matefska centra a podobné organizace tohoto typu

K predstaveni této tematiky pouzijeme prace Rut Kolinské, prezidentky Sité
mateiskych center v CR (organizace sdruzujici ¢eskd matefskd centra), s nazvem
,Matefska centra®. Tato autorka v ivodu prace konstatuje, ze rodi¢ svym nastupem do role
pecovatele o své dité¢ obvykle vystupuje z doposud existujiciho pracovniho pomeéru.
Dostava se tak do situace, kdy je ponechan sdm sob¢ ve vSednodennim zivoté s malym/i
ditétem/détmi. Je tieba, aby si v novém prostiedi a ve zménénych podminkach vybudoval
nové kontakty, pratelstvi, sousedské vztahy, coz pro n¢j mize byt velmi obtizné. Mimoto
klesne pierusenim vydélecné Cinnosti tohoto rodi¢e uroven rodinného rozpoctu, coz se
rodi¢ na rodicovské dovolené Casto snazi alespon ¢astecné kompenzovat ptrivydélavanim.
Takovouto moznost jim pifindsi dle Kolinské i navstévy materského centra (¢i podobné
organizace), kde mohou vyuzit své schopnosti a zkuSenosti k pfivydélku. Zaroveit mu nic
nebrani vzit s sebou své déti a dostane se do kolektivu ostatnich rodic¢t, se kterymi miize
sdilet své kazdodenni zkusSenosti. [Kolinska 1995]

Jak lze tedy charakterizovat tyto nestatni neziskové subjekty? Internetovy portal Sité
matefskych center uvadi, ze matetfska centra jsou organizace, jez ,, [...] zfizuji zpravidla
matky na matetfské dovolené, které se zaroven podileji na jejich samospraveé a zajistuji
programy, umoziuji matkdm s malymi détmi vyjit z izolace, kam se celodenni péci o dité
dostavaji. Matefska centra jsou zaloZena na principu rodinné svépomoci a vzajemné
sluzbé, poskytuji spolecenstvi, solidaritu a otevienost vS§em generacim. [...] nabizi pomoc

4

svépomoci, vzdjemné naslouchani, vymeénu zku$enosti a laické poradenstvi.“'' Internetovy

" http://www.materska-centra.cz/sit-mc-v-cr/co-jsou-mc/
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portal dale uvadi, Ze co se tyce role matetskych center ve spole¢nosti, maji obrovsky piinos
zejména pro rodi¢e s malymi détmi. Ti jsou zde podporovani v udrzeni své profesni
orientace a v posilovani svého sebevédomi. Naleznou zde nové ptatele (mimo jiné diky
neformalnimu charakteru téchto organizaci). Rovnéz jejich déti se zde dostavaji do
piirozeného spoleCenstvi vrstevnikii a svého rodi¢e mohou vidét v jiné roli a jiném
prostiedi, nez je domacnost. Rodiny se zde uci, jak travit volny ¢as, ¢imz vyraznou mérou
pfispivaji k prevenci kriminality. Internetovy portal rovnéz uvadi, Ze matetfska centra
prispivaji k predchdzeni konfliktnim situacim, nebot’ poméhaji pii v€asné identifikaci
problému vznikajicich v rodinach a naslednému hledani feseni. Pfinos téchto organizaci je
rovnéz patrny v jejich pozitivnimu pfistupu k ,,odlisnym* jedincim ¢i spolecenskym
skupindm (rasam, socialnich vrstvdm apod.) a snaze o jejich integraci, ¢imz posiluji

vzajemnou toleranci ve spoleCnosti a bojuji proti xenofobii. [http:/www.materska-

centra.cz/sit-mc-v-cr/co-jsou-mc/|

Jak internetovy portal Sit¢ matetskych center dale uvadi, vznik matefskych center je
iniciovan obcany, ktefi tyto organizace dobrovolné¢ zakladaji. Je zde tedy patrny rozvoj
obcanské spolecnosti. Zaroven dochazi ze strany mateiskych center k posilovani matetské
role zeny (respektive rodiCovské role pecujiciho rodice). Ty/ti se uci (prostfednictvim
zalozeni 1 provozu takovéto organizace, tedy za ucelem ziskdni prostor a penéz, tvorby a
zajisténi programul apod.) komunikovat s vefejnymi organy, orientovat se v zakonech, a

vubec zajimat se o obecné déni. [http://www.materska-centra.cz/sit-mc-v-cr/co-jsou-mc/]

Kolinska ve své praci zminuje skutecnost, ze matetska centra a podobné organizace
tohoto typu nabizi rodi¢lim s malymi détmi alternativu, kterou jim spolecnost zpravidla v
takovéto form& neumozni. v rdmci opatieni vefejnych politik existuje pro rodi¢e s malym
dité¢tem volba mezi vydéleCnou cinnosti, béhem které vyuzije sluzby péfe o déti, a
setrvanim s dité¢tem v domacnosti. Matefské centrum umoziuje dle Kolinské jakysi
mezistupeni, v ramci které¢ho se rodi¢ pfipravuje do zaméstndni, k vlastni socidlni
angazovanosti, vefejné aktivité, zapojeni rodie v této organizaci je pro né¢j jakymsi
odrazovym mistkem. [Kolinska 1995]

Jak jiz bylo vySe uvedeno na zaklad¢ prace Kolinské, organizace typu mateiska
centra jsou zakladdna samotnymi rodi€i, tedy dobrovolné, na principu svépomoci a na
zakladé¢ laického piistupu, kdy jsou odborniky rodice prostiednictvim svych zkuSenosti a
schopnosti, které¢ zde dale rozvijeji. Neexistuje zde odborna hierarchie, ani zacate¢nici zde
tedy nemusi mit ostych z expertd. VSechny Cinnosti v rdmci centra jsou planovany,

organizovany a provadény samotnymi rodi¢i. Zapojeni odbornikli lze oznadit za
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ambulantni, nepodili se na vedeni centra ¢i planovani aktivit, spiSe mohou rodi¢tim poradit,
zajistit reflexi déni napf. v ramci vikendovych seminait. Kolinskd ve své praci dale
poznamendva, ze rodie prostiednictvim seberealizace v organizaci rozvijeji své
schopnosti, u¢i se vnimat na vetejnosti sami sebe pozitivné a sebevédomé, coz se kladné
projevi i v jejich rodin€, ve vztahu k détem 1 k okoli. Rodi¢e zde navazuji Casto davno
zaniklé vztahy a zaroven buduji novou sit’ predevsim sousedskych vztahd. Spole¢né tak
vytvareji novou spolecenskou silu na komundlni Grovni, novy zptsob mysleni, potfebny
pro odbornou i politickou sféru pii tvorbé opatieni na mistni urovni. [Kolinska 1995]

Mimo dobrovolnické cinnosti jsou, jak Kolinska dale uvadi, ncktefi rodice v
organizaci v zaméstnaneckém pomeéru, obvykle na polovi¢ni uvazek nebo na dohodu o
provedeni prace. Tym, ktery tvoii, se podili na koordinaci centra, pfipravé a organizaci
programu, stejn¢ jako podpofe a pomoci rodicim s détmi, ktefi do centra dochézeji. Jini
rodice si v centru mohou privydélat napt. prostiednictvim laického poradenstvi, debatnich
krouzkd, kurzt, apod. poskytovanych za honoraf. Mimoto centrum dle Kolinské casto
vytvoii a zprostiedkovava sluzby (napf. maséaze, krejCovskd dilna, kadetnictvi, burza
Satstva, dietni kurzy, kosmetickéd poradna apod.), do kterych zapoji rodice s odpovidajicimi
schopnostmi a které mohou samy i dlouhodobé fungovat na komercnim zakladé. Kolinska
konstatuje, ze rodi¢ si mize v matefském centru privydélat, kdy je zaroven zajisténa péce o
jeho dité/déti. Uzitek vSak dle Kolinské plyne z matetskych center i détem. v pfirozenych
situacich zde uvykaji spoleCenskému styku s dosp€lymi i s ostatnimu détmi a vzajemné
chovani je nanejvy$ nenucené. Radu aktivit realizuji spoleéné, pro rodi¢e neni tieba pii
vytizovani vlastnich zalezitosti a feSeni problému ponechavat déti mimo, v péci jiné osoby.
Zaroven je rodi¢ v centru détmi vidén a vniman v zodpovédné roli mimo rodinu. Toto mu
nemuze byt poskytnuto v rdmci zadného kurzu ani vyuky. Dle Kolinské jsou proto potieby
a z4jmy déti v matefském centru napliovany v souladu se zajmy a potiebami rodicu.
[Kolinské 1995]

V této souvislosti je mozné odkéazat na koncept nejlepsiho zajmu ditéte, respektive na
péci o dite v kolektivu ostatnich déti a zaroven dospélych, kdy se dité prirozenou cestou
uci zvladat kazdodenni situace, aniz by bylo odlou¢eno od svého rodice.

K dennimu provozu, neboli programu matefského centra uvadi Kolinskd ve své
préci, Ze se odviji od potteb a denniho rytmu rodict s détmi, kteti sem mohou pfijit kdykoli
béhem dne dle svych pfadni a moznosti. Centrum je béhem dne otevieno bez pevného
Casového rezimu. Tomu dle Kolinské nicméné€ nebrani obohatit program o ftadu

pravidelnych kurzii ¢i krouzkd, behem kterych je navic zajisténa péce o déti nebo jichz se
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déti pifimo ucastni spolu s rodi¢i. pro organizace tohoto typu neni stanoven pfesny fad,
usporadani, oteviraci doba apod. Konkrétni podobu, vlastni osobitou kulturu toho kterého
centra tak urcuji rodice, kteti je navstévuji, a jelikoz ptichazeji stale dalsi, pfinasejici nové
impulzy 1 napé€ti, dochazi k neustdlému vyvoji a riistu centra, jez tak ziistava stale zivé.
Rodice se uci poznavat sebe navzajem, tolerovat vzajemné odliSnosti a hledat kompromisy.
[Kolinské 1995]

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Rut Kolinska je prezidentkou Sité matetskych center v
CR. Toto ob¢anské sdruzeni existuje v Ceské republice od roku 2001. Jeho poslanim je,
jak uvadi jeho vlastni internetovy portal a zaroven publikace o této organizaci, predevsim
podpora ceskych matefskych center, tedy koordinace jiz existujicich, véetné poskytovani
poradenstvi a konzultaci, podpora a metodické vedeni pfi jejich zakladani, prezentace
téchto organizaci navenek a rozSifovani povédomi o jejich existenci a tloze pro rodinu a i
pro celou spole¢nost. Sit’ matetskych center v soucasné dob¢ sdruzuje pies tii sta téchto
organizaci na celém tizemi Ceské republiky.
[Sit’ matetskych center 2003;
http://www.kraj-
jihocesky.cz/archiv_aktualit.php?par[id_v]=1&par[lang]=CS&par[akt]=1801]

Studie Olgy NeSporové a Kamily Svobodové s ndzvem ,Nestatni sféra v oblasti
podpory rodin a sluzeb pro rodiny*“ se zaméfuje mimo jiné na poskytovani vyse
charakterizovanych sluzeb vedle neziskovych organizaci i staitnim a soukromym sektorem.
Vysledky dotaznikového Setfeni, o které se studie opira, jsou obsazeny v Grafu ¢. 2.

[Nesporova — Svobodova 2006]

Graf ¢. 2: Presvédceni o zajiSténi poskytovanych sluZeb jinymi subjekty (v %)
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Owibec nezajistuji
[ zajiituji, ale v nedostateéné mife
M zajiitu)i dostateéné

statni sektor soukromy sektor Jné NN

Zdroj: Nesporova — Svobodova 2006; str. 22

Jak vyplyva z Grafu ¢. 2 a jak zaroven NeSporova se Svobodovou interpretuji
vysledky dotaznikového Setfeni, vice jak polovina respondentl, kterymi jsou zastupci
nestatnich neziskovych organizaci, uvedla, Ze obdobné sluzby dle nich nejsou ze strany
statu a soukromého sektoru zajistény vibec. Zajisténi v nedostatecné mire uvadi ptiblizné
dvé pétiny respondentd a dostatecné zajiSténi sluzeb statem a soukromym sektorem jen
velmi maly pocet respondentl. Lépe je na tom neziskovy sektor, kde vétSina respondentti
identifikuje alesponl urcité zajisténi téchto sluzeb jinymi nestatnimi organizacemi, byt dvé
tfetiny respondentli oznacuji toto zajisténi za nedostatecné a pouze Ctvrtina za dostacujici.
[Nesporova — Svobodova 2006]

Na zékladé vySe uvedeného je tfeba zdlraznit dilezitost neziskovych organizaci pfi
zajisténi sluzeb pro rodiny, a v kontextu této diplomové prace konkrétné zajisténi sluzeb

prevence socialni izolace rodi¢l na rodiCovské dovolené.

5.3.3.2. Dostupnost jednotlivych sluzeb matefskych center v
Ceské republice

Nyni se zaméme na existenci a frekvenci poskytovani sluzeb, které¢ matetska centra
a podobné organizace tohoto typu nabizi. Zamétfime se pfedev$im na sluzby prevence
socialni izolace rodici s malymi détmi.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ve spolupraci se Siti matefskych center v CR
uskutecnilo v roce 2007 Setfeni nabizenych sluzeb mateiskych center a podobnych
organizaci tohoto typu v Ceské republice, respektive piinosu tdchto organizaci pro rodinu,

vcetné moznosti jejich dalSiho rozvoje. Jednalo se o dotaznikové Setfeni, v rdmci néhoz se
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respondenti vyjadfovali ke sluzbam, kterych vyuZzivaji v jimi nav§tévované organizaci.
Dotaznik byl rozeslan v§em matefskym centrim, které jsou Cleny Sit¢ matefskych center v
CR, a rovn&z uvefejnén na internetovych strankach této organizace. Otazky se tykaly napf.
nabidky odbornych pifednasek ze strany organizace, pomoci pii feSeni vychovnych a
partnerskych problémt, nabidky hlidani déti, postoje k moznosti zapojeni seniord do
¢innosti organizace, ale i frekvence navstév, jejich pfinosu pro respondenty apod. k
nejcastéjSim odpoveédim patiilo navazani novych ptatelstvi v organizaci a pozitivni piinos
center pro déti ve smyslu navazovani kontaktd s dalsimi détmi i dosp&lymi. Casto bylo
hodnoceno i kladné plisobeni organizaci ve smyslu zlepSovani rodinné pohody a moznosti
vénovat se 1 jinym Cinnostem nez jen péci o dité. Mnoho respondentl se pozitivné
vyjadfovalo i1 k moznostem zajisténi hlidani déti organizaci. Neméalo odpovédi se tykalo
navstév odbornych prednasek a pomoci pfii feSeni vychovnych a partnerskych problému ze
strany centra, rovnéz pak mnoho respondent uvedlo, Ze se v organizaci nauc¢ilo novym
dovednostem vyuzitelnym pozd€ji v zaméstnani. Jiz méné respondentl uvadi
zprostiedkovani kontaktu na v oblasti rodinné a socidlni problematiky ze strany organizaci.
Co se tyce frekvence navstév center respondenty, nejcasteji je uvadéno jedenkrat tydné. o
néco méné Castéji pak vice nez jedenkrat tydné. Velmi malo respondentl uvedlo nizsi
frekvenci navstév organizace nez jedenkrat tydné a jeSté méné respondentii niz$i nez
jedenkrat mési¢né. [MPSV IV. 2007]

Lze tedy konstatovat, ze za nejcastéjsi piinos jsou uvadény zakladni sluzby, pro které
jsou tyto organizace zifizovany. Jedna se 0 moznost navazani novych vztaht jak pro rodice,
tak pro jejich déti, a to v pfirozeném prostiedi ostatnich rodict a déti, a tim tedy mimo jiné
pfedchazeni socidlni izolaci, kterd témto rodi¢iim vzhledem k celodenni péci o déti hrozi.
Timto dochéazi u klientii sluzeb i ke zlepSovani rodinné¢ pohody, jez je tak ze strany
organizace v pozitivnim smyslu piimo ¢i nepiimo ovlivnéna. Moznost vénovat se i jinym
¢innostem nez jen péci o dité je také velmi pozitivné hodnoceno, rovnéz pak ziskani
dovednosti vyuzitelnych pfi pozdéjSim zaméstnani. Nemalo byly zminovany i dalsi ze
sluzeb téchto organizaci, spadajicich do oblasti posilovani partnerskych a manzelskych
vztahll a zvySovani rodicovskych kompetenci, totiz odborné prednasky ¢i jiné odborné
vedeni pii feSeni obtiznych situaci. Casté zmifiovani hlidani déti, prestoZe se jedna pouze o
doplitkovou ¢innost téchto organizaci, sveéd¢i o jejich potencidlu pro poskytovani tohoto
druhu sluzeb. Co se tyce frekvence navstév organizaci, je patrné, Ze vétSina respondentd

dochazi jedenkrat tydné. Tuto skuteCnost lze povazovat za dikaz toho, ze sluzby
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matefskych center a podobnych organizaci tohoto typu jsou pro rodie s malymi détmi
vysoce piinosné.

V souvislosti s provedenym vyzkumem je tieba uvést data tykajici tizemniho
rozlozeni matefskych center v Ceské republice, respektive jejich zastoupeni v jednotlivych
¢eskych krajich. Tato data jsou dostupna na internetovém portalu Sit¢ matetskych center v
CR, avsak tykaji se pouze jejich ¢lentl. Lze nicméné konstatovat, Ze je zahrnuta stéZejni
Cast Ceskych matefskych center. Uzemni rozlozeni dle kraji CR tedy predstavuje Tabulka

¢. 14 na str. 75.
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Tabulka ¢. 14: zastoupeni ¢leni Sité materskych center
v CR v jednotlivych krajich

kraj poéet ¢lend Sit¢ MC v CR
StfedoCesky 59
Praha 34
Jihomoravsky 31
Kralovéhradecky 23
Ustecky 21
Pardubicky 20
Olomoucky 19
JihoCesky 17
VysocCina 17
Moravskoslezsky 16
Plzensky 14
Liberecky 12
Zlinsky 7
Karlovarsky 5
celkem 295

Zdroj: http://www.materska-centra.cz/clenove/seznam-clenu/

Na zakladé¢ dat v Tabulce ¢. 14 lze konstatovat, ze uzemni rozloZeni mateiskych
center a tedy i sluzeb prevence socidlni izolace rodict s malymi détmi je nerovnomérné.
Nejlepsi dostupnost je identifikovana v Praze a jejim Sirokém okoli, dale pak na severu a
severovychodé Cech a na jizni Moravé. Mal4 nabidka téchto sluzeb je naopak zejména v
zapadnich Cechach. Tato skuteénost svédéi o potiebé rozvoje tdchto sluzeb za telem
jejich poskytnuti vSem rodicim, kteti by jich radi uzivali. Vzhledem k jejich velkému
pfinosu a pozitivnimu hodnoceni ze strany samotnych rodi¢ti na rodicovské dovolené je

rozvoj téchto sluzeb jednim ze stézejnich cilli pii podpoie rodict s malymi détmi.

5.3.3.3. Vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu

Nyni se zaméfime na vysledky kvalitativniho vyzkumu a analyzujeme odpovédi na
otazky tykajici se oblasti sluzeb prevence socidlni izolace pro rodice s malymi détmi. v
ramci této tematiky byly polozeny dvé nésledujici otazky: ,,V jaké mifte je pro Vas mistn¢ a
Casoveé dostupné matetské centrum (rodicovské centrum, rodinné centrum, centrum pro
rodinu apod.), tedy organizace, kde ptijdete do kolektivu ostatnich rodict s malymi détmi a

Vase dit¢/déti do kolektivu ostatnich déti?*; ,,Navstévujete takovouto organizaci?
e Pokud ano, jak vnimate sluzby, které tyto organizace nabizi? (nejen moznost

popovidat si s ostatnimi rodi€i, ale také napt. kurzy pro rodice, zdjmové
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krouzky pro déti nebo pro celé rodiny apod. — jedna se o sluzby, které by
mély rodi¢im s malymi détmi zabranit, aby se dostali do socialni izolace,
ktera jim kvuli celodenni péci o déti a domdcnost miize hrozit)
e Pokud ne, z jakého diivodu?
Znovu je tieba pfipomenout, Ze vysledky neni mozné zobecnit na celou cilovou skupinu.
Jednad se o nereprezentativni Setfeni za ucelem dozvédét se vice, v tomto piipadé o
zalezitostech souvisejicich s vysSe popsanymi sluzbami.

Co se tyce otazky ohledn¢ dostupnosti nékteré z organizaci typu mateiské centrum,
vSichni respondenti s vyjimkou jednoho uvedli, ze je pro né takovato organizace dobie
dostupna. Jedina respondentka odpovédéla, ze diive navstévovala dobie dostupné mateiské
centrum, nyni jiz v§ak del$i dobu tyto sluzby nevyuziva.

U otazky ohledné navstévovani takovéto organizace odpovédéla veétsi Cast
respondenttl, Z¢ matefské centrum apod. navitévuje. Rada z nich navic poznamenala, Ze je
s jejich sluzbami velmi spokojena, vnimaji je jako pfinosné, obohacujici pro jejich
spolecensky a kulturni zivot. Jedna respondentka se aktivné podili na programu nabizeném
takovouto organizaci. Také zde nasla nékolik kamaradek (k tomuto lze pfipomenout vyse
uvedeny piinos organizaci v podobé navazovani neformdlnich pratelskych vztahli — viz
podkapitola 4.3.3.1). Respondenti, ktefi tyto sluzby nevyuzivaji, respektive nenavstévuji
takovéto organizace, uvedli, zZe se schazi s dalSimi pfateli a zndmymi v jinych
spolecCenstvich (napf. v ramci cirkve) nebo se jen neformaln¢ setkavaji s dalSimi
takovymito rodici a jejich détmi a spole¢né podnikaji fadu aktivit. Jedna respondentka se
teprve chystd vyhledat néjakou z takovychto organizaci, nebot’ jejich sluzby vnima velmi
pozitivn€. Jinad respondentka bude se svymi détmi navstévovat organizaci typu matetské
centrum az v novém misté¢ bydlisté, kam se zanedlouho nastéhuji, na stdvajicim mist¢ jiz
nechtéji navazovat a posléze zakratko preruSovat vztahy.

Lze tedy konstatovat, Ze vSichni respondenti navs$tévuji skupiny, v ramci kterych
navazuji vztahy a pfedchazeji mimo jiné socialni izolaci, jez jim pfi celodenni péci o déti a
domaécnost hrozi. Matei'ska centra ¢i podobné organizace tohoto typu jsou veskrze vSem
dostupna. Nektefi misto nich navstévuji jiné organizace, které témto rodiCliim nicméné
mimo jiné poslouzi podobn¢ jako sluzby prevence socidlni izolace pro rodice s détmi na

rodicovské dovolené. Tyto sluzby jsou vnimany veskrze velmi pozitivné a pfinosné.
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5.3.3.4. Shrnuti

Co se ty¢e tematiky sluzeb prevence socidlni izolace rodict s malymi détmi, Ize na
zakladé¢ vySe uvedeného konstatovat, Ze se jednd o sluzby klienty velmi pozitivné vnimané
a hojn€ uzivané. Provozovany jsou pfedev§im nestdtnimi neziskovymi organizacemi na
podporu rodiny, jako jsou matefskd centra a podobné organizace tohoto typu. Stat a
komer¢ni sektor hraje v jejich poskytovani jen nepatrnou roli. Matetska centra, respektive
jejich sluzby jsou obrovskym piinosem jak pro rodice na rodicovské dovolené, kteti zde
navazou vztahy, ziskaji nové dovednosti, jsou podporovani pii feSeni obtiznych situaci a
Casto zde maji i moznost privydélku, tak pro jejich déti, jez se uci zvladat kazdodenni
situace a navazovat nové vztahy v prirozeném prostifedi ostatnich déti a rodicl, aniz by
byly odlouceny o rodic¢e vlastniho. Tyto organizace nicméné vyznamné podporuji zaroven
obc¢anskou spole¢nost jako takovou a jeji dalsi rozvoj.

Mezi sluzbami, které matefska centra a podobné organizace nabizeji, jsou sluzby
prevence socialni izolace rodici s malymi déti témi zdkladnimi, nejfrekventovanéjSimi.
Problémem nicméné zlstdva jejich nerovnomérné uzemni rozlozeni, respektive
nerovnomérny vyskyt organizaci, které je poskytuji.

Vyse zminované sluzby jsou zprostiredkovavany i jinymi subjekty, napf. cirkvemi.
Cil maji nicméné vzdy stejny: predchazet socialni izolaci, kterd hrozi rodicim celodenné
soustavn¢ peCujicim o déti a domécnost. I respondenti kvalitativniho vyzkumu vnimaji a

zduraziuji ptinos téchto sluzeb a veskrze vSichni jich uzivaji.
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6. DalSi poznatky z vlastniho kvalitativniho

vyzkumu

V kapitole 4 byly rozebrany tii hlavni oblasti, které jsme si v souvislosti se
zkoumanim situace rodi¢i na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice vyty¢ili. Kvalitativni
vyzkum ¢i spiSe sociologicka sonda v podob¢ dotaznikového Setfeni obsahoval nad ramec
téchto tfi oblasti jesté¢ dalsi dvé otazky. Jedna z nich dotazovala respondenty na dalsi
oblasti ¢i témata, ktera vnimaji v souvislosti se situaci rodicti na rodi¢ovské dovolené jako
vyznamna. Ukolem druhé otizky bylo v zavéru dotaznikového Setfeni zjistit, jak
respondenti celkoveé hodnoti svoji situaci a podminky jako rodi¢e na rodi¢ovské dovolené.
Nez se podrobnéji dostaneme k jednotlivych otdzkam a odpovédim, znovu pfipomenime, Ze
vysledky nelze zobecnit, nebot’ se nejedna o reprezentativni Setfeni.

Prvni otdzka znéla ,,JJaké jsou podle Vas dalsi dulezité oblasti, témata ¢i podminky
tykajici se rodicli na rodicovské dovolené?*. Témata obsazena v odpovédich lze v podstaté
rozdé¢lit do dvou hlavnich oblasti. Jedna obsahuje zalezitosti vécného charakteru, druha se
tyka psychologické ¢i socidlni stranky dané problematiky. v rdmci prvni oblasti byla
nejcastéji zminovanym tématem moznost piivydélku béhem rodiCovské dovolené
prostiednictvim vyuziti flexibilni formy prace ¢i pracovniho tGvazku (zdjem zejména o
castecné uvazky). (Ne&ktefi respondenti v souvislosti s timto zmiflovali potfebu zvyseni
kapacity sluzeb péce o déti ¢i rozSifeni jejich spektra a s tim souvisejici podporu
zaméstnavatell. Potvrzuji se takto zavery kapitoly 4.3.2 o soucasné nedostatecné nabidce
sluzeb péée o déti v Ceské republice.) Dal§im &asto zmifiovanym tématem je
bezbariérovost hromadné meéstské dopravy (pfipadné s tim souvisejici ochota pomoci s
kocarkem). Respondenti dale uvadi jako dilezitou dostupnost Ufadl, obchodi, 1ékait.
Jedna respondentka zminuje potiebu zlepSeni znalosti informaci na uradech (zejména
ohledné¢ zalezitosti souvisejicich s Cerpanim rodicovského piispévku). Jind respondentka
poukazuje na vhodnost zavedeni slev pro rodiny napi. v podobé rodinného vstupného.

Co se tyce psychologické a socialni stranky dané problematiky, zminuji respondenti
jako dulezita témata osobni rozvoj, sebevzdélavani, duchovni obnovu, udrzovani kontakti,
1 napf. pfes internet (vyznamné podporovano zejména sluzbami prevence socialni izolace
pro rodi¢e s malymi détmi — viz kapitola 4.3.3), ale 1 odpoCinek a obc¢asnou zménu
¢innosti. za dualezité je dale povazovano ptikladné chovani rodica vici détem a spolecné

zapojeni se do riznych c¢innosti, véetné doméacich praci. Budovani a udrzovani dobrych
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vztahil v rodiné je rovnéz vnimano jako vyznamné téma v souvislosti s rodi¢ovskou
dovolenou.

Znéni zavéreCné otazky dotaznikového Setfeni bylo nasledujici: ,,Jak byste celkové
zhodnotil/a svoji situaci a podminky jako rodi¢e na rodiCovské dovolené?* V¢tSina
respondentl se, navzdory uritym ocekdvanym problémiim, ztizenym podminkam apod.
(napf. nemoci déti, snizeni pfijmil, Gnava, obCasnd casteCna socialni izolace, ztizené
podminky pro bydleni apod.), citi veskrze spokojena (s pocitem naplnéni) a svoji situaci
vnima pozitivné. Nékteti respondenti by uvitali ¢astecné, i1 kdyz spiSe minimalni, zapojeni
na trh préace, zarovenn vSak v nékterych odpovédich objevuje zminka o obavach z této
zmény. Jedna respondentka opét vyzdvihuje pfinos sluzeb mateiskych center a podobnych
organizaci tohoto typu.

Z dotaznikového Setfeni vyvstava tfada dalSich témat souvisejicich s problematikou
rodi¢ovské dovolené, respektive situaci rodi¢t na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice.
At jiz se jednd o vécné zajisténi podminek ¢i psychologickou a socialni stranku dané
problematiky, jsou identifikovdna vyznamna témata a dulezité oblasti, které nelze pfi
analyze podminek rodict na rodicovské dovolené opomenout.

Veskrze je vSak celkova situace téchto rodi¢li vnimana jimi samotnymi pozitivng.
Ptes tadu piekazek a obtiznych situaci jsou vice ¢i méné spokojeni a nékteti uvadi, ze je

rodicovstvi, Cas straveny s jejich détmi, napliuje.
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7. Analyza aktért

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali jednotlivymi oblastmi souvisejicimi s
gerpanim rodicovské dovolené a rodi¢ovského piispévku, predevsim v Ceské republice.
Zkoumali jsme ekonomické podminky rodic¢l v této specifické situaci, moznosti vyuziti
sluzeb péce o déti a rovnéz nabidkou sluzeb prevence socialni izolace pro rodice s malymi
détmi, predevsim téch na rodicovské dovolené.

Kdo urcuje tyto podminky? na kom ¢i na ¢em zavisi, kdo a co je ovliviiuje, koho se
tykaji a koho ovliviiuji ony a jaky postoj je k nim zaujiman?

Zaroven jsme dosli k zavéru, ze situace rodicu s détmi na rodiCovské dovolené neni
ve vSech ndmi zkoumanych oblastech a za jakychkoli podminek vzdy optimalni. Kdo mtze
zapricCinit jejich zlepSeni a nakolik je on sdm povazuje za zadouci ¢i nezbytné?

Za ucelem zodpovézeni vyse uvedenych otizek se nyni vénujme aktérim, ktefi
n¢jakym zplisobem souvisi s nadmi diskutovanou problematikou. Aktéry nejprve
identifikujme a poté proved'me tzv. analyzu téchto aktér, abychom se vice dozvédéli o
jejich vztahu k problematice rodicovské dovolené a rodicovského piispévku.

Za ucelem dosazeni vySe vyty¢eného identifikujme v prvnim kroku piimo aktéry
rodinné politiky, poté je teprve vztdhneme k dané problematice. Jedna se o aktéry z veiejné
1 soukromé sféry, instituce, organizace i jednotlivce ¢i rodiny, specializovanou i laickou
vetejnost. Které aktéry lze tedy uvést? Nize nasleduje vycet vSech aktérti spadajicich do
oblasti rodinné politiky:

e organy statni spravy na ustiedni, regionalni i mistni Grovni,

e organy samospravy na regionalni a mistni irovni,

e komeréni sektor (napt. zaméstnavatel¢),

e m¢édia,

e odbory,

e obcansky sektor (nestatni neziskové organizace apod.),

e odbornici (akademicka, védeckd a vyzkumna sféra),

e Siroka obcanska vefejnost (zejména rodiny a jeji jednotlivi clenové).

Takto predstavuje aktéry rodinné politiky material ministerstva prace a socidlnich
veci s nazvem ,,Rodinna politika na urovni krajii a obci® [MPSV IV. 2008].

Nyni médme v obecné roviné vymezeny aktéry rodinné politiky. Je nicméné tieba je

dale odpovidajicim zpisobem konkretizovat.
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organy statni spravy na ustiedni, regionalni i mistni urovni

> ministerstva
Mezi ministerstva, ktera se urCitou mérou podili na utvareni a realizaci
nekteré z oblasti rodinné politiky, se fadi nize uvedena. Specifikujme si
zaroven struéné népln jejich ptisobnosti v oblasti utvareni podminek pro

rodiny s détmi.

Ministerstvo financi ma ve vécné kompetenci oblast dafiovych tulev pro
vydélecné ¢inné osoby s nezaopatfenymi détmi dle zakona o danich z
piijmu. Dle tohoto zédkona se dale urcuji podminky pro danové tlevy pro
zam¢stnavatele, ktefi zajiStuji pro své zaméstnance sluzby péce o jejich
déti. Mimo jiz uvedené Ize konstatovat, Zze ministerstvo financi jakozto
tvirce podoby stiatniho rozpoctu do jist¢é miry urcuje podminky pro
podporu rodiny ze strany ostatnich ministerstev, respektive
zprostiedkované 1 dalSich subjekt. [www.mfcr.cz; zékon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jSich piedpisi]

Ministerstvo prace a socialnich véci spravuje oblast davek statni socidlni

podpory. At jiz se tedy jedna o rodiCovsky piispevek, pridavky na déti,
socidlni ptiplatek, piispévek na bydleni ¢i jiné, je odpovédné za jejich
nastaveni, tj. zplsob a miru jejich poskytovani, jejich vysi a dalsi
zalezitosti s tim souvisejici. Co je nicméné tieba poznamenat, do resortu
tohoto ministerstva spada agenda rodinné politiky jako takova, je tedy
zodpovédné za jeji utvateni, realizaci a koordinaci v celé Ceské republice,
spolupraci s ostatnimi ministerstvy 1 jinymi odpovidajicimi subjekty. Tvofi
a aktualizuje Narodni koncepci rodinné politiky, v ramci které strategicky
navrhuje zavadéni prorodinnych opatieni ¢i realizaci prorodinnych aktivit
ze své strany 1 ze strany téchto ostatnich subjektl. Jednim ze soucasnych
chystanych opatfeni ministerstva prace a socidlnich véci je jiz diive
zminovany material Soubor prorodinnych opatieni - prorodinny balicek. v
oblasti regionalni a lokalni rodinné politiky vypracovalo ministerstvo
metodické ,,doporuceni® pro kraje a obce, jak provadét rodinnou politiku na
niz$i nez ustiedni trovni. Dale kazdoro¢né vyhlasuje soutéz Obec pratelska
roding, v ramci které ocefiuje nejprorodinngjsi obce Ceské republiky. Toto

ministerstvo se rovnéz zaméfuje na nestatni neziskové organizace na
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podporu rodiny prostfednictvim poskytovani financnich ptispévkl t€émto
subjekttim formou dotaci ze statniho rozpo&tu. Ugastni se i zprostiedkovani
finan¢nich prosttedkti z Evropského socialniho fondu na podporu rodiny,
konkrétné napf. v rédmci Operaéniho programu Lidské zdroje a
zamestnanost podporuje lepsi sladéni pracovniho a rodinného Zivota,

vcetné sluzeb péce o déti. [www.mpsv.cz]

Ministerstvo pro mistni rozvoj ma ve vécné kompetenci bytovou politiku a
rovndZ zajiténi odpovidajici infrastruktury v obcich Ceské republiky.
Rovnéz je centralnim koordinatorem cerpani finan¢nich prostfedki z fondi
Evropské unie v Ceské republice. [www.mmr.cz]

Ministerstvo prumyslu a obchodu spravuje gesci Zivnostenského podnikani

dle zivnostenského zakona, ktery se tyka i provozovani zivnosti péce o déti,
jez jsou jako soucast problematiky sluzeb péce o déti v soucasnosti vysoce
aktudlnim tématem. [www.mpo.cz; zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist]

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ma ve své vécné kompetenci

zalezitosti souvisejici se vzdélanim a vychovou, véetné matetskych Skol,
které jsou zfizovany dle Skolského zdkona. [www.msmt.cz; zdkon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani]

Ministerstvo zdravotnictvi je rezortem, pod n&jz spadaji mimo jiné

zdravotnickd zatizeni typu jesle, zfizovana zejména v rezimu zédkona o péci
o zdravi lidu a metodického pokynu ministerstva zdravotnictvi.

[http://www.jakdoskolky.cz/index.php?s=legislativa; zakon ¢. 20/1966 Sb.,

0 péCi o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi; Metodicky pokyn

Ministerstva zdravotnictvi-Provoz jesli (Véstnik MZ €. 10/1968)]

krajské uiady

Dle zakona o krajich a dle Wikipedie je krajsky ufad jednim z organti kraje
bez pravni subjektivity a v soucasnosti tvofi nepominutelnou soucast
vetejné spravy. Jeho vykon predstavuje zakonem stanovena statni sprava v
pienesené pusobnosti, dale pak v samostatné ptisobnosti plnéni ukold, jez
mu stanovi stat, zastupitelstvo kraje a rada kraje. Spolupracuje rovnéz s

vybory a komisemi. Krajsky ufad je dle oborové plsobnosti ¢lenén na
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odbory a odd¢leni, do urcité miry kopirujici vécnou plisobnost ministerstev,
zaroven vSak odrazejici vyclenénou agendu, ktera je pfenesena z ustfedni
urovné na uroven krajskou.

[zdkon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich piedpist;
http://cs.wikipedia.org/wiki/Krajsk%C3%BD_%C3%BA%C5%99ad]

V souvislosti s ndmi feSenou problematikou 1ze jako aktéry rodinné politiky
v ramci krajského uradu zminit odbory ¢i oddéleni, do jejichz ptisobnosti
spada socialni oblast, oblast Skolstvi, zaméstnanosti, podnikani apod.; napf.
na zaklad¢ niZze uvedeného internetového odkazu Odbor socidlnich véci v

ramci krajského uradu Pardubického kraje.

[http://www.pardubickykraj.cz/index.asp?thema=2858&category=]

> obecni uiady

Stejné jako v pfipad¢ krajského ifadu, i obecni uiad ptedstavuje dle zdkona
o obcich a dle Wikipedie instituci vefejné spravy (ve méstech je timto
organem méstsky uiad, ve statutarnich méstech magistrat). Obecni uiad je
tvofen starostou (pfipadné primatorem v pfipad¢ magistratu), mistostarosty,
tajemnikem obecniho ufadu a ostatnimi jeho zaméstnanci. v ramci
obecniho ufadu lze pro jednotlivé tematické oblasti rovnéz zfidit odbory ¢i
oddéleni.

[zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist;
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C3%AD_%C3%BA%C5%99ad]

Pokud vezmeme v tivahu rodinnou politiku, mizeme jako aktéry rodinné
politiky opét oznacit odbory ¢i oddéleni, které maji v ramci své vécné
pusobnosti na starosti socidlni zalezitosti, stejn¢ jako oblast Skolstvi,
zaméstnanosti, podnikani apod.; napt. odbor socidlnich véci a zdravotnictvi
mésta Jihlava, viz nésledujici internetovy odkaz.

[http:// www.firmy.cz/detail/1836122-magistrat-mesta-jihlava-odbor-

socialnich-veci-a-zdravotnictvi-jihlava.html]

organy samospravy na regionalni a mistni arovni

> zastupitelstva
Zastupitelstvo kraje je dle zdkona o krajich a dle Wikipedie hlavnim

orgdnem kraje v oblasti samostatné pusobnosti. Stanovi-li tak zakon,
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rozhoduje 1 v oblasti pfenesené pusobnosti. Sestdvd z jednotlivych
zastupiteld, jejichz pocet je vzdy lichy a zavisi na poc¢tu obyvatel v kraji.
Zastupitelstvo jednd prevazné na zaklad¢ podkladl ptipravenych radou.
Zasedani jsou vetejnosti piistupna.

[zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich piedpist;

http://cs.wikipedia.org/wiki/Zastupitelstvo_kraje]

Podobné tvoii dle zdkona o obcich a Wikipedie zastupitelstvo obce zaklad
obecni samospravy a jeho funkce i sloZzeni odpovidaji zastupitelstvu kraje.

[zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist;

http://cs.wikipedia.org/wiki/Zastupitelstvo_obce]

e vybory
Jako sviij iniciativni a poradni organ miize zastupitelstvo dle zédkona o
krajich a dle zékona o obcich ziidit vybor.
[zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist; zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii]
Pokud tedy nyni vezmeme v uvahu ndmi vytyCenou problematiku
rodinné politiky, 1ze za aktéry souvisejici s vySe popsanym uvést vybory
pro socidlni zalezitosti, véci apod. jako poradni organy zastupitelstva;
napt., dle nize uvedeného internetového odkazu, Vybor socialnich véci
a men$in v Libereckém kraji.

[http://www.kraj-1bc.cz/index.php?page=4092]

> rady

Rada kraje predstavuje dle zdkona krajich a dle Wikipedie vykonny organ
kraje, a sice zejména v oblasti samostatné pisobnosti, v ramci které je
odpovédna zastupitelstvu. Stanovi-li tak zakon, rozhoduje rovnéz v oblasti
pienesené pusobnosti. Radu 1ze oznacit jako krajskou vladu, nebot’ radnim
jsou pridéleny jednotlivé rezorty, v ramci kterych Casto zastupuji kraj.
Sestava z hejtmana, jeho namé&stkl a ostatnich radnich (vzdy lichy pocet).
Oproti zasedanim zastupitelstva jsou ze schizi rady zvefejnovany pouze
zapisy, samotna jednani jsou nevefrejna.

[zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi;
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada kraje]
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Podobné je tomu u rady obce, co se tyce jeji funkce a naplné Cinnosti. Dle
zakona o obcich a dle Wikipedie ji tvofi starosta, mistostarosta a ¢lenové
rady (opét vzdy lichy pocet).

[zdkon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jSich predpisi;

http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_obce]

® komise
Jako sviij iniciativni a poradni orgdn muze rada zfidit v rezimu zakona o
krajich ¢i zdkona o obcich komisi.
[zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisii; zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii]
V ramci problematiky rodinné politiky, kterou jsme si v uvodu této
kapitoly vyty¢ili, lze za aktéry v rdmci organti rady uvést radni/ho pro
socialni zalezitosti apod.; napf. radni pro oblast socidlnich véci a rodiny,
prevence kriminality a protidrogové prevence v Jihomoravském kraji, viz
nasledujici internetovy odkaz.

[http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=54674&TypelD=1]

Co se organti komise tyce, l1ze uvést komisi pro socidlni véci apod; napf.
dle nize uvedeného internetového odkazu Komise pro rodinu a socialni
zalezitosti Olomouckého kraje.

[http://kraj-olomouc.kdu.cz/kraj/klomise _a_vybory.htm]

zaméstnavatelé (firmy, podniky)

Dle portalu vefejné spravy Ceské republiky a dle Wikipedie lze zaméstnavatele
oznacit za osobu, kterd se Ucastni spolu se zaméstnancem tzv. pracovnépravniho
vztahu. Tento vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je upraven pracovné
pravnimi predpisy. Jeho vznik je dan nejdiive uzavienim pracovni smlouvy ¢i jiné
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zaméstnavatel miize byt
v pracovnépravnim vztahu jak s fyzickou, tak pravnickou osobou, zaméstnanec je
vzdy osobou fyzickou. [http:/cs.wikipedia.org/wiki/Zam%C4%9Bstnavatel;
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696/ s.155/8715%ks=907]

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze zaméstnavatele rovnéz oznacit za aktéry rodinné
politiky, nebot’ vstupuji do vztahu se svymi zaméstnanci, kterymi jsou i soucasni ¢i

potencialni rodice.
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odbor

Wikipedie uvadi nasledujici definici téchto organizaci: ,,Odbory jsou sdruZeni
zameéstnancl, zalozené s cilem prosazovat jejich pracovni, hospodatské, politické,
socialni a jiné zaijmy.“12 pii jednani se statem nebo zaméstnavateli dle Wikipedie
odbory zastupuji zaméstnance, jejichz jménem jednaji. Je povinnosti
zaméstnavatele oznamit odborové organizaci informace tykajici se vyvoje mezd.
Zaméstnavatel méa dale povinnost projednat s odborovou organizaci zalezitosti
souvisejici s pribéhem a podminkami vykonu pracovni ¢innosti (odménovani
zaméstnancl, pracovni tempo a mnozstvi prace, jeji organizaci i zmény s tim
souvisejici apod.) a dalSi souvislosti (napf. vzd€lavani zaméstnanct).

[http://cs.wikipedia.org/wiki/Odbory]

V Ceské republice lze v této oblasti oznadit za jeden z nejznaméjsich organt
Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi, jak doklada i nize uvedeny
internetovy odkaz. Tato organizace sdruzuje jednotlivé odborové svazy, které se
svou podstatou vztahuji k té které profesni oblasti (napf. Ceskomoravsky OS
pracovniki  kolstvi, OS zdravotnictvi a socidlni péte CR apod.).

[http://www.cmkos.cz/svazy]

Mezi zalezitosti, o nichz je zaméstnavatel povinen s odborovou organizaci jednat,
patii dle Wikipedie i opatfeni, kterd se tykaji podminek pro zaméstnavani osob
pecujicich o dit¢ mladsi patnacti let a opatfeni k organizaci socidlnich potieb

zaméstnanctl, jak dokladéd nasledujici (a 1 jiz difive uvadeény) internetovy odkaz.

[http://cs.wikipedia.org/wiki/Odbory] Tato skute¢nost tedy mimo jiné fadi odbory

mezi aktéry rodinné politiky.

média

Média lze dle Wikipedie oznacit za zprostiedkujici Cinitele (osoby, prostredi
apod.). V tomto kontextu (tedy jako aktéfi rodinné politiky) jsou minéna pfedevsim
tzv. masova média (masmédia), tedy Cinitelé zprosttedkujici masové informace.
Jednd se o hromadné sdé€lovaci prostfedky jako nositele urit¢ho sdé€leni. za

vvvvvv

rovnéz internet. [http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9dia]

12 http://cs.wikipedia.org/wiki/Odbory
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Wikipedie uvadi nésledujici definici: ,,Masmédia neboli hromadné sdélovaci
prostifedky se v obecném slova smyslu zabyvaji ,,produkci, reprodukci a distribuci
znalosti Siroce chapanych soubori symbolli, majicich dilezity vyznam pro
zkuSenost v socidlnim svét€“. Ve svych piijemcich=recipientech (Ctenafich,
posluchac¢ich a divacich) masmédia ovliviiuji samotnou konstrukeci socidlni
skute¢nosti 1 jejich osobni piedstavy o ni. Fakticky tedy mohou vytvaret dalsi
novou realitu.«"

Média v§eho druhu informuji i o zéalezitostech z oblasti rodinné politiky, pokud se
tato témata stanou pro veiejnost relevantnimi. a vzhledem k vyse uvedenému lze

konstatovat, Ze vyznamnou meérou ovliviluji vnimani dané problematiky ze strany

vetejnosti.

nestatni neziskové subjekty na podporu rodiny

Internetovy portal ministerstva zahrani¢nich véci, uvadi, ze nestatnimi neziskovymi
subjekty jsou organizace, které jsou zakladdny za ucelem feSeni konkrétnich
problémt &i jejich piedchazeni a jejichZ Ginnost je vefejné prospéina. v Ceské
republice se dle né¢j mezi nestatni neziskové organizace obecné fadi obcCanska
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy a cirkevni pravnické

osoby. [http://www.czech.cz/cz/ekonomika-podnikani-veda/podnikani/neziskove-

organizace?i=]

Ministerstvo prace a socidlnich véci podporuje prostfednictvim dotacniho fizeni
nestatni neziskové organizace na podporu rodiny, kterymi jsou v Ceské republice
predevsim matefskd, rodicovska, rodinnd centra, centra pro rodinu (a volny cas) a
podobné organizace tohoto typu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, hlavnim cilem jejich
sluzeb je ptedchazeni hrozici socidlni izolaci rodicti s malymi détmi. Zaméiuji se
nicméné 1 na osvétovou cinnost, podporu partnerskych a manzelskych vztahti a
zvySovani rodi¢ovskych kompetenci a fadu jinych aktivit sméfujicich k podpoie
rodiny, jak je uvedeno na internetovém  portdle = ministerstva.

[http://www.mpsv.cz/files/clanky/5535/Metodika pro rok 2009.pdf]

Materidl ministerstva prace a socialnich véci s nazvem ,,Rodinné politika na Grovni
krajii a obci“ uvadi v této souvislosti rovnéz nadace v oblasti podpory rodiny, napf.

Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti (NROS), Nadace Euronisa, Nadace Via apod.

13 http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9dia
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[MPSV V. 2008].
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odborna verejnost

Odbornici pro urcitou oblast spadaji rovnéz mezi aktéry rodinné politiky, nebot’
vyznamnou mérou piispivaji k jejimu vyvoji a feSeni otdzek do ni spadajicich, jak
naznacuje i1 uryvek z prace Ivora Kratkého a kol. s nazvem ,,Komunikace s
odbornou veftejnosti, parlamentem a sendtem®. Jedna se o soucast modulového
vzdélavaciho programu pro vrcholové manaZery ve veiejné spravé. Uryvek zni
nasledovné: ,,'Odborna vefejnost' je vyznamnym cinitelem v procesu prosazovani
rozsahlejsich ¢i jinak viditelnych projektii ¢i rozhodnuti, jejichz dopad na zajmy
vefejnosti je pravdépodobny.« [Kratky a kol. 2000; str. 6]'* za odbornou vefejnost
1ze oznacit akademickou, védeckou a vyzkumnou sféru, neboli organizace ¢i osoby,
které pod n¢ spadaji. Jedna se o védecké a vyzkumné ustavy a jejich persondl ¢i
osoby ,,z terénu“ s bohatou praxi, ale 1 o pfednasejici na vysokych skoléch ¢i osoby
jinak odborn¢ pilisobici v dané tematické oblasti.

Jako organizace lze v ramci Ceské republiky jmenovité uvést v oblasti socialnich
véci fadu let ptisobici Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, Sociologicky tstav
Akademie véd CR, Centrum pro socidlni a ekonomické strategie, Narodni centrum

socialnich studii a fadu dalSich — viz nize uvedené internetové odkazy.

[http://www.vupsv.cz/; http://www.soc.cas.cz/; http://www.ceses.cuni.cz/;

http://www.ncss.cz/]

Siroka obcéanska verejnost (rodice a déti, rodiny jako celek)

Mezi Sirokou obCanskou veiejnost 1ze v rdmci oblasti rodinné politiky uvést rodiny
jako celek, ale rovnéz jeji jednotlivé Cleny. Je tfeba je vnimat nejen jako pasivni
subjekty, kterym jsou urcena opatfeni rodinné politiky, ale i jako subjekty aktivné

se zapojujici do jeji tvorby a planovani.

Podivame-li se na vySe uvedené aktéry rodinné politiky, musime konstatovat, a to

1 pouze na zaklad¢ vlastni Gvahy, nepodloZzené odbornymi prameny, ze vSichni maji co do

¢inéni s nami vymezenou a diskutovanou problematikou, totiz s podminkami rodi¢i na

rodicovské dovolené. Ministerstva koncepéné a metodicky zodpovidaji za danou situaci,

krajské a obecni ufady ve spolupraci se zastupitelstvy a radou ¢i1 komisi mohou

pfinejmensim korigovat nabidku sluzeb péce o déti a podporovat vznik a fungovani sluzeb

web.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/priprava/moduly/m tm 33.doc
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prevence socialni izolace rodi¢li s détmi na rodiCovské dovolené, avSak rovnéz obecné
budovat vSestranné prostiedi pratelské rodin€é na regionadlni a obecni urovni.
Zameéstnavatelé do jisté miry urCuji podminky pro své zaméstnance, véetné téch, ktefi se
rozhodnou zustat s ditétem na rodicovské dovolené (a zalezi v ur¢itém smyslu na nich, zda
tyto rodiCe jistym zplisobem neznevyhodni). Média zpravidla vice ¢i méné Casto informuji
o kazdé¢ zalezitosti tykajici se Siroké vefejnosti, tedy rovnéz o podminkach rodicu, ktefi
setrvali na rodi¢ovské dovolené, a o planovanych ¢i jiz realizovanych zménach v této
oblasti. Odbory usiluji o zajisténi odpovidajicich podminek pro zaméstnance, tedy i
soucasné i potencialni rodice. Nestatni neziskové organizace na podporu rodiny zajist'uji
sluzby prevence socialni izolace pro rodi¢e s détmi na rodiovské dovolené, odbornici
zkoumaji realitu, postoje, stavy, pfedpoklady a dalsi dulezité aspekty, na zaklad¢ jejichz
analyzy doporucuji feseni. a rodiny, potazmo rodice s détmi jsou pfimo ve stfedu tematiky
samotne.

Nyni proved'me v Tabulce ¢. 15 dalsi podrobnéjsi analyzu téchto aktérd, tedy miru

zajmu a vlivu a postoj jednotlivych aktérti k dané problematice.

Tabulka €. 15: Mira zajmu a vlivu a postoj aktéri k FeSeni problému

zajem moc/mira vlivu postoj
aktér spolehlivost spolehlivost spolehlivost
odhad | = ghadu | %P3 | odhadu | °9Md | T odhadu

ministerstva
krajské uirady
obecni ufady
zastupitelstva/rady
vybory/komise
zaméstnavatelé
média

odbory

NNO
odbornici
rodice

déti

z|z|z|z|=|2|= ||| |2
~ |~~~ ~|v|-v|~v|v|~
S NNENE NN
— = = NN N[ W N |[W| W W N
~ |~~~ ~v|v|~

H = high, tedy velky zajem o problém ¢i zna¢na moc problém fesit
M — medium, tedy stfedni poloha
L =low, tedy mizivé moznosti s problémem pohnout ¢i maly zajem o problém jako takovy

Skéla od 1 do 5:

1 —je to velmi pal¢ivy problém

2 — jedna o problém

3 — dana zalezitost vnimana jako problém mensiho vyznamu
4 — mozna je dana zalezitost problematicka

5 — dana zalezitost neni vnimana jako problém
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Vyse uvedend tabulka ndm tedy znédzoriiuje, kdo se jakym zplsobem zajima o situaci
rodict na rodicovské dovolené, kdo ¢i co ji ovlivituje a jaky postoj je k ni zaujiman.

Analyzujme nyni informace uvedené v tabulce, a sice opét v ramci jednotlivych aktéra.

organy statni spravy na ustiedni, regionalni i mistni urovni

> ministerstva
Ministerstva maji velky vliv na vyvoj dané situace, nebot’ se jedna o
ustfedni organy statni spravy, tedy organy nadfazené vSem ostatnim, do
jejichz vécné kompetence spadd dany rezort. Mira jejich zajmu o danou
problematiku neni nicméné tomuto vlivu Umérna. V soucasné dobé se
situaci rodi¢t na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice zabyva predevsim
ministerstvo prace a socidlnich véci, které ma na starosti koncipovani
rodi¢ovského prispévku i rodicovské dovolené, ptipravuje nové sluzby péce
o déti individudlniho charakteru s moznosti zapojeni rodic¢ti na rodi¢ovské
dovolené a v ramci dotac¢niho fizeni na podporu rodiny podporuje rovnéz
sluzby prevence socialniho vylouceni pro rodice s malymi détmi. I ostatni
vySe jmenovand ministerstva danou situaci, respektive jeji zlepSeni urcitym
zptisobem fesi. Nedd se nicméné konstatovat, Ze by tyto orgdny mély na
tomto feSeni velky zajem. Dulezitd je vSak skuteCnost, Ze vnimaji

nedostatky v této oblasti vice ¢i mén¢ jako problém hodny feseni.

> krajské a obecni urady
Miru zajmu krajskych a obecnich ufadi o danou problematiku Ize oznacit
za nizkou, ptestoze jejich vliv tak nizky neni. Situaci rodi¢i na rodiCovské
dovolené, neboli podminky, které by bylo tfeba zlepsit, vnimaji spiSe jako

problém mensiho vyznamu, nespadajici do mnoziny problému akutnich.

organy samospravy na regionalni a mistni urovni

> zastupitelstva a rady
Podobnou situaci jako u krajskych a obecnich uradi lze identifikovat i
v pfipad€ zastupitelstva ¢i rady. Jedna se o vEtSi miru vlivu nez zajmu o
danou situaci. Zaroven vSak pro né¢ neni feSeni vedouci k jejimu zlepSeni

tak nezbytné.
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> vybory a komise
Vybory a komise maji vétsi zajem na feSeni dané situace a vice ji vnimaji
jako nepfiznivou nez organy, kterymi byly zfizeny, nebot’ se zabyvaji
danou oblasti hloubé&ji a celou problematiku nahliZeji podrobnégji. Mira

jejich vlivu ovSem neni tak vysoka jako u téchto zfizujicich organt.

zameéstnavatelé

Zamg¢stnavatelé maji v dané oblasti vyznamnou miru vlivu vtom smyslu, ze
uréitym zplisobem nastavuji specifické podminky pro své zaméstnance na
rodi¢ovské dovolené nebo pro ty, ktefi maji v imyslu na ni nastoupit. Takovito
zaméestnanci nejsou pro zaméstnavatele atraktivnimi, mtize jim proto hrozit
znevyhodnéni, prestoze je tato diskriminace v rozporu s pravnimi piedpisy.
Podminky jim vsSak zaméstnavatel mlze i zjednoduSit (napi. rekvalifikacnim
kurzem pro zameéstnance po uplynuti jejich rodiCovské dovolené, udrzovanim
kontaktu a profesni kvalifikace zaméstnance béhem setrvani na rodicovské
dovolené apod.), ¢imz si ziskava jejich loajalitu. Zaméstnavatelé nicméné veskrze
nevnimaji potiebu zlepSeni podminek rodi¢i na rodicovské dovolené jako

vyznamny problém a ani mira jejich zajmu o tuto situaci neni piili§ vysoka.

odbor

Lze konstatovat, ze i odbory maji nezanedbatelnou miru vlivu vramci ndmi
diskutované problematiky rodi¢ovské dovolené a rodi¢ovského piispévku (napt. dle
nize uvedeného internetového odkazu na odbor UNISON v Britanii). Mimoto maji
(alesponi nékteré¢) o problematiku zajem, stavajici pravni upravu vnimaji jako
nedostateCnou a situaci tedy jako potfebnou k feseni. Odborovy svaz UNISON
v Britdnii  zajiStuje svym clenim zaméstnavatele, ktefi se v souvislosti s
poskytovanim rodi¢ovské dovolené tidi velkorysejSimi pravidly nez jen zakonem
stanovenym minimem.

[http://www.unison.org.uk/acrobat/M2548cz20.pdf]

média

M¢édia maji obrovskou miru vlivu, at’ jiz se jedna o jakoukoli tematiku; jak jiz bylo
vyse uvedeno, média u svych piijemcti do jisté miry konstruuji socialni skutecnost
€1 ji vyznamné ovliviiuji. Zajem o urCité téma u nich nicméné vznika casto

v situaci, kdy v rdmci dané tematiky dochazi ke zménam nebo neni néco v poradku.
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Takto je to tedy rovnéz se zdjmem o situaci rodicii na rodicovské dovolené. Pokud
vsak tato situace nastane, lze konstatovat, ze stavajici situace je vnimana jako
vhodna k feseni — viz jako ptiklad nasledujici internetové odkazy.
[http://www.ct24.cz/domaci/1938-0d-ledna-bude-platit-trirychlostni-rodicovska-
dovolena/; http://ladyweb.ihned.cz/c4-10112500-21099260-100000 d-rodicovska-

dovolena-ziskava-mezi-muzi-popularitu;

http://magazin.ceskenoviny.cz/zdravi/zpravy/novinkou-rodinne-politiky-letos-byla-

trirychlostni-rodicovska/351995&id seznam=;

http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=469468]

nestatni neziskové organizace

Zajem nestatnich neziskovych organizaci na podporu rodiny, poskytujicich sluzby
prevence socidlni izolace rodict s malymi détmi, je pfimo zaméfen zejména na
rodice s détmi na rodicovské dovolené. Jejich situaci vnimaji jako hodnou zlepsSeni.
Miru vlivu téchto organizaci jiz nelze v soucasnosti povazovat za nizkou.
Predevsim ty znamé jiz dnes vice ¢i méné disponuji moznostmi podilet se urcitym
zpiisobem na utvareni rodinné politiky, neboli nastaveni jejich opatfeni, napt. icasti
ve vladnich organech — viz nasledujici internetovy odkaz.

[http://www.dzamilastehlikova.cz/8354/62/clanek/vybor-pro-prava-ditete-

podporuje-vznik-rady-pro-rodinu-a-dite/]

odborna verejnost

Odbornici maji o danou problematiku bezesporu znany zdjem a situaci vnimaji
jako pottebnou zlepsSeni. Ani mira jejich vlivu neni zanedbatelna. Zda budou jejich
odborné néazory, stejné jako vysledky studii vzaty v ivahu, zalezi nicméné do jisté
miry na volebnim programu vladnoucich politickych stran, jak dokazuje i ¢lanek

Zuzany Uhde s ndzvem ,,Rodicovska na ¢esky zpusob®. [Uhde 2008]

rodice a déti

Rodice a déti vnimaji danou situaci jisté nejcitlivéji, nebot’ se jich piimo dotyka.
Mira jejich vlivu je vSak navzdory tomu obvykle nizkd. Toto mlize byt nicméné
pozitivné ovlivnéno vysokou mirou z4jmu rodi¢t danou situaci ur¢itym zplisobem

fesit. Piesto fada z nich na toto usili rezignuje.
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Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, zdjem na feSeni problému maji predevsim rodice
a déti, kterych se pfimo tykd, rovnéz pak odbornici nahlizejici situaci z odborného
hlediska, nestatni neziskové organizace jakozto zastupci ob¢anské spole¢nosti podporujici
rozhodnuti rodi¢li. 0 néco mensi zdjem maji ministerstva a komise ¢i vybory, kterych se
nicmén¢ dana problematika tematicky, vécné tyka, zaméstnavatelé, pro které jsou tito
rodi¢e (potencidlni) pracovni silou, dale pak odbory, které by v tomto mély byt velkou
oporou, a koneéné¢ média. Maly zajem pak maji krajské a obecni trady, stejné tak jako
zastupitelstva.

Velkou miru vlivu ¢i moc dany problém feSit maji ministerstva, tito aktéfi v podstaté
stanovuji podminky. Rovnéz lze zminit média, kterd ovliviuji celou spolecnost. Mensi
miru vlivua pak maji krajské a obecni urady, zastupitelstva, zaméstnavatelé, odbory,
nestatni neziskové organizace a odbornici na danou problematiku. Malou miru vlivu maji
rodice a déti, rovnéz pak vybory a komise jako pouhé¢ poradni orgény.

Nicmén¢ prave rodice a déti, a dale pak odbornici, vnimaji cely problém nejpaléivéji.
Ze se jedna o problém hodny feseni, si uvédomuji ministerstva, vybory a komise, média,
odbory a nestatni neziskové organizace. Jako problém mensSiho vyznamu jej pak vnimaji
krajské a obecni urady, zastupitelstva a zaméstnavatelé a ptilis se jim nezaobiraji.

Jak je tedy patrné, Ze zdjem o danou problematiku, mira vlivu a postoj se u
jednotlivych aktérd Casto vyrazné lisi. Spolecnym usilim, vzdjemnou spolupraci mohou
nicmén¢ prispet ke zlepSeni situace a nastaveni vhodnéjSich podminek, vice reflektujicich
specifickou situaci rodi¢t na rodi¢ovské dovolené. Casto je vSak patrna nedostateéna
koordinace, neznalost problematiky a moznych opatieni vedoucich k jejimu zlepSeni,
neochota angazovat se a spolupracovat a v neposledni mite chybéjici pravni ramec ¢i dalsi
jiné predpoklady vyrazné¢ omezujici potencidlné vyuzitelné moznosti. Konecné je tieba
pfipomenout nedostatecné ocenéni vyznamu rodicovské péce ze strany fady téchto aktér i
ze strany spolecnosti jako takové. v této souvislosti je tieba pfipomenout jiz v ivodu prace
zminovany koncept ohodnoceni rodiCovské péce o déti a domacnost jako adekvatni a
plnohodnotné alternativy vydélecné c¢innosti. Tento koncept prosazuje soucasna cCeska
vlada za ucelem podpory rodict, ktefi se rozhodnou pro dlouhodobéjsi péci o déti, a méli
by jej pfijmout za své vSichni aktéfi majici vliv na nastaveni a vyvoj situace rodi¢ii na

rodi¢ovské dovolené v Ceské republice.
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8. Zavéry

V ptedchozich kapitolach byla popsana a analyzovana situace rodicti na rodicovské
dovolené v Ceské republice, a sice prostiednictvim analyzy odbornych prameni,
predevsim studii tykajicich se dané problematiky, platnych ¢i ptipravovanych pravnich
predpist, prostfednictvim zaveéra kvalitativniho vyzkumu, jenz zjiStoval subjektivni
vnimani samotnymi rodi¢i v této specifické Zivotni situaci, a kone¢né¢ pouzitim analyz
aktért, ktefi urcitym zptisobem souvisi s danou problematikou.

V tvodu bylo v rdmci nastinu vyvoje volna pii péci o dité a s nim souvisejici davky,
tedy rodicovské dovolené a rodicovského ptispevku, ale 1 matetské dovolené a penézité
pomoci v matefstvi, odkazano na koncept aktivniho otcovstvi, jehoz hlavni myslenkou je
zapojeni otci do péce o deti a domacnost. Bylo poukazano na fakt, Ze moznost volna pii
péci o dit¢ a s nim souvisejici davka byla postupné zptistupnéna i otci. Zaroven je chystano
nové opatieni, tzv. otcovské. Jedna se o volno a davku pro otce umoznujici mu pecovat
spolecné s matkou o novorozené dit¢.

Dale jiz diplomovana prace diskutovala tfi hlavni oblasti souvisejici s podminkami
rodi¢t na rodiovské dovolené v Ceské republice. Prvni z oblasti byla ekonomicka situace
rodi¢d na rodicovské dovolené v Ceské republice. Zavéry kapitoly poukazuji na ztiZzenou
finan¢ni situaci téchto rodict i celé rodiny, z divodu ztraty jednoho pfijmu z vydélecné
¢innosti. Rodicovsky prispévek jako podpirnd davka pro toto obdobi nesta¢i pokryt
naklady na péci o dité. V porovnéni s jinymi evropskymi zemémi jsou vSak podminky pro
Cerpani volna pfi péci o dité a s nim souvisejici davka, respektive jejich délka ¢i vyse,
velmi vyhodné. I vysledky kvalitativniho vyzkumu poukazuji na ztizenou ekonomickou
situaci, kterd nicméné neni nezvladatelnd, pokud se rodina umi uskromnit. Co se tyce
teoretickych vychodisek, bylo v rdmci této tematické oblasti odkazovano na koncept délby
a sdileni rodicovskych roli, kdy jeden z rodi¢l opusti na urcitou dobu trh prace a vénuje se
péci o dité a domdacnost, pficemz druhy se stava hlavnim zivitelem rodiny a jeho pfijem je
pro rodinu stéZejni. Dale byl zminén koncept prerozdélovani vetejnych financi, kdy rodici
na rodiovské dovolené ptfinalezi béhem péce o dit€¢ rodicovsky ptispévek, neboli davka

4

statni socidlni podpory jako alespon Caste¢nd kompenzace ztraty piijmu z vydélecné
¢innosti v této specifické situaci. Dochazi tak ke znovurozdé€leni finan¢nich prostfedka
(ndrodniho dachodu) ziskanych zdanénim jednotlivych subjekti. Co se tyce vyvoje a
soucasného koncipovani rodicovského prispevku a rodi¢ovské dovolené, bylo odkdzano na

sociokulturni kontext a historické pozadi Ceské republiky, jeZ tento vyvoj a nastaveni do
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jisté miry osvétluje. Koneéné byl, v souvislosti s komparativni analyzou nastaveni volna
pfi péfi o dit¢ a snim souvisejici davkou zminén vliv sociokulturniho kontextu a
historického pozadi kazdé jednotlivé evropské zemé. Kazda z téchto zemi ma opatfeni na
podporu rodice pfi péci o dit¢ nastavena jinym, Casto dosti odliSnym zptisobem.

Druhé z tematickych oblasti tykajici se sluzeb péce o déti nejprve zminuje a strucné
charakterizuje sluzby, které v Ceské republice v sou¢asnosti existuji. V ramci nich dale
diskutuje moznost jejich vyuziti pro déti rodicii na rodi¢ovské dovolené. Dochazi k zavéru,
ze tito rodice jsou, co se tyCe moznosti vyuziti sluzeb péce o déti, znevyhodnéni. Nasledné
prezentuje chystand opatieni v této oblasti. V radmci toho upozoriuje zejména na jeden
znovych typt sluzeb, konkrétné institut vzdjemné rodiCovské vypomoci, ktery bude
zvlasté vhodny kvyuziti ze strany rodi€i na rodiovské dovolené a zéaroven
1 k provozovani této sluzby z jejich strany. Co se tyCe teoretickych vychodisek, ke kterym
se tato tematickd oblast vaze, jednd se zejména o koncept nejlepSiho zajmu ditéte.
Ptipravované sluzby ¢i revize podminek existujicich se tyka pievazné sluzeb
individudlniho charakteru pfipominajicich model rodinného typu, respektive
sourozeneckou skupinu. Dale je v souvislosti s pfipravovanymi sluzbami péce o déti v
Ceské republice poukazano rovnéz na sociokulturni kontext a historické pozadi kazdého
¢lenského statu, od ¢ehoz se vyviji podoba prorodinnych opatfeni na narodni urovni. Tato
skutecnost je do jisté miry v rozporu s Barcelonskymi cili, které byly jednotné vytyCeny
pro vSechny c¢lenské staty. Co se tyCe vysledkti kvalitativniho vyzkumu, je zminovan
zaroven koncept délby a sdileni rodicovskych roli a koncept aktivniho otcovstvi, kdy
pecujiciho rodice vysttida pracujici rodi¢ v pripadé, ze si osoba na rodicovské dovolené
potiebuje vytidit urcité zalezitosti, napt. navstévu lékate, ufadu apod.

Posledni oblast tykajici se sluzeb prevence socidlni izolace rodic¢i s malymi détmi
predstavuje matefska centra a podobné organizace tohoto typu, které dané sluzby
poskytuji. Déle pak je analyzovana mira poskytovani jednotlivych sluzeb. Prace dochazi k
zavéru, ze nejcastéji poskytovanymi sluzbami jsou prave sluzby prevence socialni izolace
rodi¢i s malymi détmi. Rovnéz pak je feSena dostupnost téchto organizaci, co do
uzemniho rozlozeni, které se v zadvéru ukaze jako nerovnomérné. Je znovu odkézano na
koncept nejlepSiho zajmu ditéte, respektive na péci o dité v kolektivu ostatnich déti a
zaroven dospélych, kdy se dité pfirozenou cestou uci zvladat kazdodenni situace, aniz by

bylo odlouc¢eno od svého rodice.
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Zkusme se nyni alesponn v kratkosti zamyslet na moznymi feSenimi a navrhnout
konkrétni opatieni vedouci ke zlepSeni stavajici situace rodict na rodi¢ovské dovolené dle
vyse uvedeného.

Co se tyce ekonomické oblasti, respektive ekonomickych podminek rodict v této
specifické zivotni situaci, lze pro jejich zlepSeni vytvotit vyhody pro rodice na rodicovské
dovolené podobné danové vyhod€¢ rodi¢l s détmi na trhu prace (napf. poskytovani
poukazek pro rodi¢e na rodicovské dovolené, které by urcCitym zplisobem poméhalo v
jejich situaci, ¢i poskytnuti slevové karty — na zakladé ni napt. jizdné ¢i vstupy zdarma
nebo zvyhodnéné apod.). Tuto moznost navrhuje i jedna z respondentek dotaznikového
Setfeni. Rodi¢ nemajici piijem z vydéleéné Cinnosti z divodu péce o dité by mél byt
finan¢né zvyhodnén v oblasti vefejnych sluzeb, zejména téch vice ndkladnych. Co se tyce
zlepseni ekonomické situace rodic na rodicovské dovolené, Ize se rovnéz zamyslet nad
nedavnym zavedenim tfirychlostniho cerpani rodiCovského ptispévku. Tento model
podporuje vétsi merou rodice navracejici se do pracovniho procesu drive. Predchozi model
cerpani rodicovského prispévku ve stejné vysi az do Ctyi let véku ditéte ocenuje rodice
setrvavajici na rodicovské dovolené déle stejnou mérou jako ty, kteti zvoli diivejsi navrat
na trh prace. Stoji tedy za zvazeni, zda pivodni model znovu nezavést. Cilem téchto
navrhovanych opatieni je tedy rozsifeni spektra vyhod pro rodice, ktefi se celodenné a
soustavné vénuji péc¢i o déti, odlehceni zvysené ekonomické zatéze, které jejich rodina celi,
a vyjadieni ocenéni jejich usili v podobé¢ finan¢ni podpory.

Co se tyCe oblasti sluzeb péCe o déti, lze bezpochyby uvést jako mozna opatieni
vedouci ke zlepSeni situace zvySeni poctu mist v zafizenich péce o déti, rozsifeni spektra
sluzeb péce o déti, respektive vznik inovativnich typl péce o déti a zpfistupnéni sluzeb
péce o déti na komeréni bazi pro $iroké vrstvy rodiét, co se finanéni stranky tyce. Usili
tohoto dosahnout je jiz v soucasnosti v jisté mife vyvijeno, nebot’ dle studii tykajicich se
sluzeb péce o déti, v této praci vyse uvedenych, nabidka neodpovidad poptavce. Je ovsem
otazkou, zda se jedna o dlouhodobéjsi trend ¢i spiSe soucasny babyboom. Studie
Kuchatové rovnéz uvadi, Zze nedostatecnd nabidka je Casto zpiisobena nerovnomérnym
uzemnim rozloZzenim nabidky, tedy nesouladem mezi Uzemnim rozlozenim poptavky a
nabidky, jak uvadi ve své studii Kuchatova [Kucharova a kol. 2008]. Dalsim z cild v této
oblasti by tedy mélo byt zajiSténi odpovidajici dostupnosti sluzeb péce o déti, respektive
jejich nabidky v misté bydlisté rodin. Nakonec je tfeba zminit, znovu s odkazem na studii
Kuchatové, na jisté znevyhodnéni rodicli na rodicovské dovolené pti vyuzivani sluzeb péce

o déti v mateiskych Skolach ¢i jeslich na zkracenou dobu stanovenou pro zachovani naroku
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na Cerpani rodicovského piispévku [Kuchatovd a kol. 2008]. Jak jiz bylo uvedeno v
kapitole 4.3.2.2, tato instituciondlni zafizeni davaji Casto prednost détem s
celodenni/celomésicni dochdzkou. v této souvislosti lze tedy jako za cil uvést odbourani
diskriminace rodict, kteti zadaji pro své dité/deéti péci kratkodobého charakteru. Lze tak
predchazet situaci, kdy rodi¢e na rodiCovské dovolené nemaji pii vyfizovani urcitych
zalezitosti ¢asto jinou moznost nez zajistit kratkodobou péci o své déti ze strany rodiny ¢i
znamych.

V ramci posledni z tematickych oblasti tykajici se sluzeb prevence socialni izolace
rodi¢i s malymi détmi by bylo vhodné zaméfit se na zajiSténi dostatecné nabidky téchto
sluzeb, které poskytuji nestatni neziskové organizace jako matetskd, rodinna centra a
podobna zafizeni tohoto typu, a to nabidky z hlediska kvantity, kvality i mistni dostupnosti.
Jak uvadi samy respondentky dotaznikového Setieni, tyto sluzby jsou pro rodice na
rodicovské dovolené nanejvys vhodné. Samy je vnimaji velice pozitivné a fada z nich je
vice ¢i méné pravidelné vyuziva. Nestatni neziskové organizace vSak nejsou jedinymi
aktéry, ktefi by se méli v této oblasti angazovat. Realizace aktivit pro rodice s détmi by
méla byt provozovana i ze strany obce ¢i mésta. Jedna se o uzemni samospravné celky,
které¢ maji nejblize ke svym obcaniim, tedy rodindm, a jejich potiebam. Mimoto disponuji
fadou moznosti a rovnéz zdroju potiebnych pro realizaci takovychto aktivit, které rovnéz
ptedchazeji socialni izolaci rodi¢l na rodicovské dovolené.

Pti planovani i zavadéni vySe uvedenych opatfeni je zaroven vhodné inspirovat se
zkusSenostmi, které se osvédcily v zahranici.

Takto Ize alespon struéné charakterizovat a nastinit mozna opatieni, jez by piispéla k
vétsi podpore rodi¢t na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice. Nelze se viak odvolavat
na nutnost takovychto zdsahli vyznamnéj$iho charakteru jako jediného mozného feSeni.
Zalezi na vSech zminovanych aktérech, aby usilovali o vytvafeni a podporu prostiedi
viestranné pratelského roding v Ceské republice a aby si i spole¢nost jako takova vzala
toto Usili za své. Jen tak lze dosdhnout skute¢ného zlepSeni soucasné situace rodic¢ti na

rodicovské dovolené. Sama opatteni takovato cil nesplni.
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0. Souhrn

Diplomova prace si vytycila za cil identifikovat a analyzovat podminky ¢i situaci
rodi¢t na rodicovské dovolené v Ceské republice. Nejprve byla struéné charakterizovana
teoretickd vychodiska souvisejici s danou oblasti. Jednalo se o souCasné trendy ve
spolecnosti dotykajici se rodiny, dale pak teoretické koncepty souvisejici s péci a
vychovou ditéte, a sice ze socidlniho hlediska koncept délby a sdileni rodi¢ovskych roli a
roli v roding, koncept aktivniho otcovstvi a koncept nejlepSiho zajmu ditéte, a z
ekonomického hlediska koncept prerozdélovani vetejnych financi a koncept ohodnoceni
rodicovské péce o a péCe o domacnost.

Teoretickd vychodiska pfipravila prostor pro zkoumani tfi hlavnich tematickych
oblasti, v rdmci kterych byly déle podrobnéji zkoumany podminky rodicti na rodicovské
dovolené v Ceské republice. Prvni oblasti byla ekonomicka situace rodi¢i v této specifické
situaci, druhou pak podminky pro vyuziti sluzeb péce o déti, zejména kratkodobého
charakteru, v ptipad¢, kdy rodi¢ na rodicovské dovolené pottebuje vyiidit urcitou zalezitost
na uradé, navstivit 1ékafe apod. Tteti oblast se tykala sluzeb prevence socidlni izolace
rodi¢t s malymi détmi, pfedevsim rodict na rodicovské dovolené, ktera jim celodenni péci
o déti a domacnost mize hrozit. Kazdé z téchto tii oblasti byla nahlizena prostfednictvim
odbornych pramenti, zejména studii, které se danou tematikou zabyvaji, dale pak z
hlediska vlastniho kvalitativniho vyzkumu, tedy subjektivniho vnimani situace
respondenty, ktefi v soudasné dobé& predstavuji rodi¢e na rodiovské dovolené v Ceské
republice.

Stézejnimi cCastmi oblasti tykajici se ekonomické situace rodiny s rodicem na
rodi¢ovské dovolené byla (mimo vysledkl z vlastniho kvalitativniho vyzkumu) sekundarni
analyza dat studie tykajici se finanéni situace rodin s détmi v Ceské republice, dale pak
analyza souCasného pravniho ramce pro cesky rodiCovsky piispévek a nakonec
komparativni analyza nastaveni volna pii péci o déti a s nim souvisejici davky ve
vybranych evropskych zemich. Oblast zamétujici se na sluzby péce o déti identifikovala a
charakterizovala sluzby v soucasnosti existujici, diskutovala jejich moznosti pro déti
rodi¢i na rodicovské dovolené a piedstavila chystané¢ zmény v této oblasti za ucelem
rozSiteni spektra sluzeb péce o déti. Soucasti byla rovnéz analyza vlastniho kvalitativniho
vyzkumu. Oblast diskutujici sluzby prevence socidlni izolace rodi¢li s malymi détmi

predstavila matefskd centra a podobné organizace tohoto typu jako hlavni poskytovatele
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téchto sluzeb, jejich moznosti a dostupnost. Byla opét doplnéna vysledky vlastniho
kvalitativniho vyzkumu.

V ramci téchto tfi zkoumanych oblasti bylo odkazovano na diive uvedena teoreticka
vychodiska, ze kterych poznatky a jejich analyza vychazeji. Kvalitativni vyzkum rovnéz
umoznil identifikovat dal§i dilezitd témata souvisejici se situaci rodici na rodi¢ovské
dovolené.

Z vysledkl vySe uvedeného mimo jiné vyplynula skutecnost, ze situace rodi¢ti na
rodi¢ovské dovolené v Ceské republice neni ve viech aspektech nastavena optimalnim
zpusobem a Ze je tedy potieba zabyvat se moznostmi jejiho zlepSeni. na zakladé tohoto
faktu ptistoupila prace k analyze aktérti, tedy organizaci, instituci, osob, které maji co do
¢inéni s danou problematikou.

V dalsi casti byla tedy rozpracovana analyza aktérd, ktefi urCitym zplisobem
souviseji s podminkami k rodi¢ovské dovolené v Ceské republice. Bylo konstatovano, Ze
jsou jimi v podstaté vSichni aktéfi rodinné politiky, ktefi zahrnuji organy statni spravy na
ustfedni, regiondlni a mistni Grovni (ministerstva, krajské a obecni ufady), organy
samospravy na regiondlni a mistni urovni (zastupitelstva s vybory a rady s komisemi),
zaméstnavatelé, odbory, média, nestatni neziskové organizace, odborné vetejnost a Siroka
obcanska vetejnost (rodice, déti i rodiny jako celek). Tito aktéfi byli nahlizeni z hlediska
jejich souvislosti s danou problematikou. Déle byl analyzovéan jejich zdjem o danou
problematiku, mira vlivu a postoj k dané problematice, respektive pottebnosti jejiho
zlepsSeni.

Z analyzy tedy nasledné vyplynulo, jak se vySe uvedeni aktéfi k dané problematice
stavi a jak ji ovliviuji. Zavéry diplomové prace obsahuji mimo jiné strucny nastin
moznych feSeni za uéelem zlepSeni situace rodi¢t na rodiGovské odvolené v Ceské
republice. Tato feSeni zavisi na jednotlivych aktérech souvisejicich s danou problematikou,
nicméné klicova je jich vzajemna spolupréce, koordinace a zavadéni ucinnych a vzajemné

provazanych opatieni v oblasti rodinné politiky napfti¢ celou §ifi jejiho spektra.

Diplomova prace predstavila v hlavnich bodech a tematickych oblastech situaci
rodi¢t s détmi na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice. Piestoze jsou tito rodi¢e predem
uskromnit se, prizpusobit, vice planovat a pocitat vydaje a prestoze jsou (alespon dle
vysledkii vlastniho kvalitativniho vyzkumu) se svoji situaci veskrze spokojeni, je tieba

konstatovat, Ze zlepSeni jejich soucasné situace, odstranéni nebo alespoii zmirnéni
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piekazek a vyhodnéjsi nastaveni podminek je bezesporu vhodnym, ne-li nezbytnym
predpokladem pro ocenéni ptfinosu téchto rodici pro spolecnost. Vedle ocenéni
ekonomicky aktivnich, na pracovnim trhu participujicich osob tak bude tieba dospét i k
odpovidajicimu ohodnoceni rodiCovské péce a péce o domacnost, respektive ocenéni
vychovy déti a péce o né jakozto investice do budouciho lidského kapitalu, nezbytného pro

existenci a dalsi rozvoj spolecnosti. K tomuto by méla dospét i spolecnost Ceska.
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10. Summary

The diploma thesis named ,How is the parents' life on parental leave in the
Czech republic?“ investigates the conditions of Czech parents, who draw the
parental leave and the parental allowance. The conclusion of the diploma thesis
brings information under the terms of three thematic areas:

e economical conditions of parents on parental leave;

e short-term childcare services;

e services focused on prevention of social isolation of parents with small
children.

In the field of the economical conditions the worsened financial situation of
parents on parental leave is identified. This handicap is compensated only with the
parental allowance, which isn't enough to accommodate parents' and children’
needs. Consequently the maternity, paternity and parental leave and coherent
allowance in various European countries are presented. The comparison of them
indicates different configurations due to their socio-cultural context and historical
background of each European country.

The chapter on childcare services finds out the insufficient offer of these
services in the Czech republic and identifies disadvantages for parents, who use
them occasionally. Nevertheless the Government of the Czech republic provides
new and more suitable childcare services.

Concerning the services focused on prevention of social isolation of parents
with small children the diploma thesis shows many of them are provided by non-
governmental organizations (in contrast with the governmental and commercial
sectors). These services are very useful and conductive to parents on parental
leave. Nevertheless their territorial configuration in Czech republic is
disproportional.

The diploma thesis includes the stakeholder analysis, which identifies people,
communities and organizations associated with the discussed topics and refers
about their interest, influence and attitude towards these topics.

At the close of the diploma thesis the proposals for possible precautions to
improve parents' situation during parental leave are presented. Finally the need for
greater appreciation of parental care and it's profit for the society is emphasized.
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13.  PFilohy

Piiloha ¢&. 1: Dotaznik ..Situace rodi¢t na rodi¢ovské dovolené v CR*

DOTAZNIK
,SITUACE RODICU na RODICOVSKE DOVOLENE V CR%

1. Jak vnimate ekonomickou situaci/podminky rodi¢e na rodicovské dovolené ze svého
pohledu?

2. Jaka je ekonomicka situace rodiny, kde je jeden z rodicu na rodicovské dovolené?
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3.Jakou mate zkuSenost s moznosti vyuziti sluzeb péce o déti (kratkodobého charakteru)
v ptipadé, Ze si potiebujete vyftidit urcité zalezitosti na titadé, navstivit 1ékaie apod.?

4. V jaké mife je pro Vas mistn¢ a Casové dostupné matetské centrum (rodiCovskeé
centrum, rodinné centrum, centrum pro rodinu apod.), tedy organizace, kde pfijdete do
kolektivu ostatnich rodicti s malymi détmi a Vase dité/déti do kolektivu ostatnich déti?

5. Navstévujete takovouto organizaci?

1. Pokud ano, jak vnimate sluzby, které tyto organizace nabizi? (nejen mozZnost
popovidat si s ostatnimi rodici, ale také napt. kurzy pro rodice, zajmové krouzky pro
déti nebo pro celé rodiny apod. — jednd se o sluzby, které¢ by mély rodicim s malymi
détmi zabranit, aby se dostali do socialni izolace, ktera jim kvili celodenni péci o
déti a domacnost mtize hrozit)

2. Pokud ne, z jakého divodu?
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6. Jaké jsou podle Vas dalsi dilezité oblasti, témata ¢i podminky tykajici se rodici na
rodi¢ovské dovolené?

7. Jak byste celkové zhodnotil/a svoji situaci a podminky jako rodi¢e na rodicovské
dovolené?
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Pohlavi (zaSkrtnéte):

zena muz

Pocet let/mésicti/dni jiz stravenych na rodicovské dovolené:

Pocet déti: .......

Rodinny stav (zaskrtnéte):

souziti

Dosazené vzdélani (zasSkrtnéte):

vdané/zenaty
rozvedena/rozvedeny
ovdovéla/ovdovely

cey

svobodna/svobodny  Zijici

osamg¢ly rodic

zakladni skola

odborné uciliste

sttedni Skola bez maturity
stfedni Skola s maturitou
vys$si odborna Skola

vysoka skola

Dékuji Vam mnohokrat!
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