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UvVOD

Vyvoj ¢im dal vic smétuje ke spole¢nosti védeéni, kde se hlavnim faktorem stavaji
znalosti, informace, uceni a schopnost lidi je ziskavat a vyuzivat. Po roce 1989 se
v Ceské republice v diisledku zmén politického systému i spole¢nosti uskute¢nily
vyznamné transformacni promény vzdélavaci soustavy, které lze charakterizovat
jako demokratizaci, decentralizaci a ptfechod k flexibilngj$i struktute, kterd vice
odpovidd zménam prostfedi. Reformy Skolstvi pokracuji dalSim zavadénim inovaci
a snahami o implementaci konceptu celoZivotniho u¢eni do vzdélavaciho systému. Je
nesporné, ze kliCovymi aktéry promény skoly jsou ucitelé. Bez jejich aktivni i¢asti

a spoluprace se jakkoli dokonaly program nepodaii uskutecnit.

Dalsi vzdélavani uciteld byva n€kdy uvadeéno jako néco zcela nového a ne zcela
nutného, ale zaroven se povazuje za samoziejmost, Zze v kazdé profesi, pokud ma byt
vykonavana dlouhodobé kvalitn€, je nutné dalsi profesni vzdélavani. U ucditeld to
plati dvojnasob, protoze formuji a vychovavaji mladou generaci, a proto nemohou
cely zivot vystacit se znalostmi a dovednostmi, které se naucili pii piipravé na
profesi na pedagogickych fakultach. Profese ulitele vyzaduje celozivotni vzdélavani

a nabyvani novych znalosti a dovednosti po celou dobu kariéry.

Podle zédkladniho strategického dokumentu ceské vzdelavaci politiky -
Nérodniho programu rozvoje vzdélavani (Bilé¢ knihy) je vychova a vzdélavani
celospolecenskym ukolem. Také novy Skolsky zdkon stanovuje, ze ,,vzdélavani
poskytované podle tohoto zdkona je vetfejnou sluzbou®. Poskytovatelé této vetejné
sluZzby jsou primarné ucditelé a uroven jimi poskytovaného vzdélavani sice zavisi
pfedevsim na nich samotnych, nicméné neni zcela v jejich silach tento ukol zvladat

bez rozsahlé kvalitni a systematické podpory statu.

Dalsi vzdélavani uciteldi ma na naSem Uzemi pomérné dlouhou tradici, avSak
poslednich patnéct letech znamenalo pro rezortni systém dalSiho vzdélavani mnoho
radikélnich promén. Nckteré se ukédzaly pozitivnimi a piinosnymi, jiné

nepromyslenymi a Skodlivymi. Kurikuldrni reforma a nova skolska legislativa pfijata



v roce 2004 a 2005 ptinési skolam nové ukoly a zvySuje naroky na osobni a profesni
kvality ucitelti. Zasahuje i do oblasti fungovani téchto podpirnych struktur, zaroven

zvysuje jejich vyznam a klade na n¢ nové pozadavky.

Prace priblizuje strategické dokumenty, resp. jejich Casti, tykajici se
celozivotniho uceni, pedagogickych pracovniki a jejich vzdélavani a klade si otazku,
nakolik soucasny legislativni a organizacni rdmec piispiva k jejich napliiovani.
Zabyva se proto analyzou soucasného sytému dal§iho vzdélavani — jeho legislativnim
ramcem, instituciondlni a organizacéni strukturou. Zabyva se pohledem a fungovanim
ruznych aktéri: jak instituci rezortniho systému dal$iho vzdélavani i organizaci
obcCanského sektoru, tak aktérti, kterych se problematika nejvice tyka — samotnych
Skol a ucitelt. Velké cast prace je tedy zaloZena na rozhovorech s témito aktéry. Na
zakladé shromazdénych poznatkid, analyzy a interpretace rozhovori jsou kromé
¢innosti instituci popsany i odlisné zplsoby realizace dalsiho vzdélavani na skolach

a je provedena analyza problému, které snizuji efektivitu systému.



1 CILE, OTAZKY, METODY

1.1 Cile diplomové prace

Cilem diplomové prace bude provést kritickou analyzu soucasného legislativniho
a institucionalniho rdmce dal§iho vzdélavani ucitelii a zhodnotit, nakolik pfispiva
k uspé€snému napliovani strategickych zamért, které se tykaji vzdélavani, pedagogt
a koncepci celozivotniho wucéeni, a pokusit se navrhnout mozna feSeni

identifikovanych nedostatkt, a tedy zefektivnéni celého systému.

Vyzkumné otazky formulované na zéklad¢ cile diplomové prace:

e Jaké strategické cile a dokumenty tvoii rdmec politiky dal§iho
vzdélavani ucitelti (DVU) a jak jsou napliiovany v praxi?

e Jaka je tradice dalSiho vzdé€lavani ucitelil na naSem tzemi a jak
vypadd jeho souCasny legislativni a instituciondlni rédmec
iorganizani struktura? Nakolik pfispiva k GspéSné realizaci
kurikularni reformy a zavadéni celozivotniho uceni do praxe?

e Jaké jsou hlavni bariéry snizujici efektivitu sytému?

1.2 Pouzité metody

Za stézejni metody pouzité v této praci lze oznacit analyzu pravnich norem
a studium dokumentd, jejichz pfedmétem byla odbornd literatura, casopisy
a strategické dokumenty.

OvSem neméné¢ dualezitou metodou byly ipolostrukturované rozhovory
s odpoveédnymi aktéry, na kterych je zaloZzena znacna Cast analyzy soucasného stavu
v oblasti dalS§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) a soucasnych
problémti. Témito odpovédnymi aktéry byli zastupci jednotlivych instituci a feditelé
(zéastupci teditelt) zdkladnich Skol v Praze. Rozhovory probihaly jak na zakladé

predem piipravenych konkrétnich otazek, tak tématickych okruhtt', ze kterych vzesly

! Prehled t&chto témat obsahuje ptiloha.
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otazky pfizpisobené prib&hu rozhovoru a konkrétni situaci. VSechny rozhovory se

uskutecnily béhem mésice dubna roku 2006.

Respondenti z fad odbornika a zastupcti danych instituci byli vybrani na zékladé

doporuceni a vlastniho usudku o relevanci.

Rozhovory byly provedeny se zastupci téchto instituci:

MSMT — odbor dal§iho vzd&lavani pedagogickych pracovniki
MSMT - odbor Statni informaéni politiky ve vzdélavani
MSMT — akreditaéni komise

Narodni institut pro dalsi vzdélavani

Nestatni neziskova organizace — Step by Step CR

Vybér skol byl zalozen na nahodném vybéru na zékladé opory vybéru, kterou

tvofil seznam zakladnich kol v Praze dostupny z internetovych stranek MSMT?.

Zakladni skoly, na kterych byly provedeny rozhovory:

ZS Jakutska
ZS Mikulova
Zékladni Skola a matefska Skola Angel

Zakladni Skola Jifiho z Podébrad

Pouzité metody Ize tedy shrnout nasledovné:

Studium odborné literatury
Studium strategickych dokumentii
Analyza pravnich norem

SWOT analyza

Polostrukturované rozhovory

1.3 Vysvétleni pojmu

UCitel x pedagogicky pracovnik

V praci pouzivam pojem ucitel, ale pokud je to z divodu legislativnich nebo

z diivodu kontextu nutné, uzivam pojem pedagogicky pracovnik. Oznaceni ucitel se

2 <http://www.msmt.cz/oficreg/vybskolo.asp> [3.4.2006]
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vztahuje k oznaceni profese (stejn¢ jako napt. 1ékaf) a je také nejpiesnéjSim
vyjadienim piekladu anglického slova teacher.
DalSi vzdélavani

Vzdélavaci proces zaméteny na poskytovani vzdélavani po absolvovani urc¢itého
Skolského vzdé¢lavaciho stupné. Dalsi vzdelavani clenime na dalSi profesni

vzdélavani, obCanské vzdélavani a zajmove vzdélavani [Palan 1997].

DalSi profesni vzdélavani
Oznacuje vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani v pribehu aktivniho
pracovniho Zivota, po skonceni odborného vzdélavani a pfipravy na povolani ve

Skolském systému [Palan 1997].

DalSi vzdélavani ucitela

Je jednim z druhii dalSiho profesniho vzdélavani, oznacCuje vzdelavani uclitela
v prib¢hu jejich profesni drahy. Navazuje na pfipravné vzdélavani uciteli (jako
adekvatni pojmy byvaji uzivany i pojmy pregradualni ¢i pocateni vzdélavani). Plni
dvé hlavni funkce — standardiza¢ni a rozvojovou, tj. ma jednak zajistovat udrzeni
kvality stavajiciho vzdélavaciho systému, jednak iniciovat a podpofit jeho rozvoj
ainovace. Realizuje se ve dvou smérech: kvalifikacni postgradudlni vzdélavani

a prubézné dalsi vzdélavani [Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. 2001].

12



2 SOUHRN TEORETICKYCH POZNATKU

2.1 Lidsky kapital

V soucasné dob¢ jsou pro rozvoj vyspelych ekonomik a demokratickych
povazovan za hnaci silu ekonomického riistu a rozvoje. Rizeni lidskych zdroji jak na
mikroirovni (v podnicich), tak ve statech smeétuje kjejich zdokonalovani
prostiednictvim celoZivotniho uceni a vzdélavani a k vytvareni podminek pro ucici
se spolecnost. Lidsky kapital lze chapat tzce - jako cteni, pocCitdni a pracovni
dovednosti. Stale Castéji je vSak pouzivéna SirSi definice lidského kapitalu, kterou
vypracovala OECD [UIV 2002], jez se snazi ke konceptu pfistupovat komplexng.
Podle OECD by uplngjsi pojeti lidského kapitalu mélo zahrnovat:

e Zakladni lidsky kapitdl — schopnost produkovat a vlastnosti souvisejici
s produkci (jako naptiklad tesaiské dovednosti, fyzicka sila, tvofivost ¢i
schopnost komunikace).

o Sirsi lidsky kapital — vlastnosti, které jednotlivci dovoluji vytvéfet, spravovat
a uplatnovat zékladni lidsky kapital:

1. Schopnost ziskat a rozvijet dovednosti. Patii sem schopnost ucit se,
schopnost urcit si vzdélavaci potieby a schopnost fidit své vzdélavaci
aktivity.

2. Schopnost vyhledat nejlepsi misto pro uplatnéni svych dovednosti. Patii
sem planovani kariéry, uméni nalézt zaméstnani a schopnost sladit
pracovni a osobni cile.

3. Osobnostni charakteristiky (naptiklad davéryhodnost), které cini
jednotlivce zajimavéjSim pro zaméstnavatele, protoze pak mnohem
spiSe dokazi rozvinout své dovednosti produktivné.

Patrné¢ nejdilezitéjsi jsou osobnostni charakteristiky.

Obecné lze tedy tyto pozadavky shrnout do definice OECD: |, Znalosti,
dovednosti, schopnosti a vlastnosti jedince, které usnadnuji vytvareni osobniho,

«

socialniho a ekonomického blaha.*
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Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku [2003] pracuje
s obdobnou definici lidského kapitalu: ,,zdasoba znalosti a dovednosti ztélesnénych

¢

v pracovni sile, jez jsou vysledkem vzdélani a praxe a pracovni silu zhodnocuji *.

Tento ,.SirSi lidsky kapitdl“ je definovan jako potencidl rozvijet, spravovat
a uplatnovat vlastni schopnosti napiiklad investicemi do dals§iho vzdé¢lavani,
nalézdnim zaméstnani odpovidajicich vlastnich schopnostem a rozvojem stranek
osobnosti, které umoziuji lepsi uplatnéni v pracovnim zivoté (tviréi dovednosti,
schopnost spoluprace apod.).

Poznatky ukazuji, ze tyto aspekty nabyvaji vétsi dilezitosti, a proto by jim méla
byt ve vzdélavaci politice vé€novdna ¢im dal vétsi pozornost. Bohuzel je vSak
vlastnosti se odvijeji jak ze Skolského vzdélavani a odborné ptipravy, tak ze zazemi
jedince, zjeho zkuSenosti a z vrozenych vlastnosti. Nicméné pravé vzdélavani
a aktivni uloha Skoly hraje ve srovnani s ostatnimi vlivy a schopnostmi zna¢nou roli.

Ucitelé, stejné jako rodiCe, vychovatelé i1 vSichni ti, ktefi pracuji s détmi
a s mladymi lidmi, vlastné ani nemaji moc na vybranou, jestli déti budou jejich
priklad nésledovat ¢i nikoli. To, ze sehravaji dalezitou roli v utvareni jejich osobnosti
a ze jsou pro n¢ modelem — at’ uz dobrym nebo Spatnym, ktery déti a mladi lidé
sleduji a mnohdy bezdécné napodobuji, uz zkratka nepiimo vyplyva z jejich role,

proto ma i dalsi vzdélavani ucitelt disledky v rozvijeni lidského kapitalu.

2.2 Teorie celozivotniho vzdélavani a uceni

Prvni podnét k piekonani stanoviska, Zze vzdélavani se zamétuje vylucné na déti
a mladistvé a je poskytovdno pouze Skolou, se objevil jiz brzy po skonceni druhé
svétové valky. Zarovenl se vSak v tomto prvnim obdobi zduraziovala specifi¢nost
a separatnost instituci a procestt vzdélavani v dospélosti. Ve druhé fazi si teorie
1 praxe postupné uvédomuji, ze mezi vzdélavanim déti ¢i mladeze a vzdélavanim
dospélych neni nepiekonatelnd bariéra a ze vzdelavani v dospélosti je vlastné
pokra¢ovanim vzdélavani v jinych podminkach [Walterova 2004].

Teprve ve treti fazi dochazi kpfijeti stanoviska, Ze Skolni vzdélavani

a vzdélavani dospélych by mélo tvotit kontinuum. Mezinarodné se tedy ustalil termin
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lifelong learning neboli celozivotni vzdelavani. Vyznamné byl tento pozadavek
artikulovan piedeviim v dokumentech mezinarodnich organizaci — Rada Evropy’,
UNESCO, OECD - vzniklych v 60. az 80. letech 20. stoleti pod vlivem rozvijejici se
globalni ekonomiky, rozvoje poznani aradikdlni zmény komunikace zplisobené
novymi technologiemi.

Ohniskem zajmu teorie celozivotniho vzdélavani v tomto sméru byl ekonomicky
rozvoj a efektivita produkce. Uzitecnost investic do Skolniho vzd€lavani Ize shrnout
do teze: ,,Vzdélavani a pokrok ve znalostech pftispivaji k ekonomickému ristu vic
nez kapital* [Samuelson a Nordhaus 1991 in Walterova 2004, s. 36].

Druha linie teorii celozivotniho vzdélavani obohatila ekonomické teorie o lidsky
aspekt (o aspekt investic do lidského kapitalu) a chapani propojenosti individualniho
rozvoje a spoledenské prosperity’. Koncepce celozivotniho vzd&lavani tak zadaly
smétovat tedy spiSe ke koncepcim celozivotniho uceni, které zdiraziuji vyznam
uciciho se jedince a kde se klicovymi stavaji vzajemné propojené slozky: ucebni
dovednosti — osobni rozvoj — socidlni rozvoj a charakteristickymi rysy vzdélavani
jsou flexibilnost, rozmanitost a dostupnost.

Soucasné pojeti strategie celozivotniho vzdélavani plyne z pifedpokladu, ze
celozivotni vzdélavani ma slouzit k feSeni tii zakladnich tématickych okruht, které
se se vzdelavanim poji:

1. Osobni rozvoj jedince — celozivotni ueni ma slouzit ke zvySeni kvality
zivota Clovéka, krozvoji jeho osobniho potencidlu a vyuziti jeho
schopnosti. Soucasné mu méa napomdhat rozvijet dovednosti, které
potiebuje pro uspokojeni svych cilt.

2. Socidlni soudrznost — systematické celozivotni vzdélavani se musi stat
ptfistupnym pro vSechny socialni skupiny. Vylouceni nékterych skupin
z procesu vzdélavani by vedlo k polarizaci spole¢nosti, kde na jednom
konci kontinua by byli privilegovani jedinci s pfistupem ke vzdélani,
svysokymi pfijmy a soucasné¢ svelkym zatizenim (finan¢nim
i spoleCenskym). Na stran¢ druhé by pak stali pfislusnici téch
spolecenskych skupin, které se ke vzdélavani nedostaly, skupiny vétSinou

zavislé na socialni pomoci, trpici frustraci z vlastniho postaveni a bez

3 Napf. Permanent Education. Final report. Strasbourg, Council of Europe 1978.
4 Napf. Peters, R.S. Education as Initiation In ,,Philosophical Analysis and Education® London:
Routledge and Kegan Paul, 1965.
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vyhlidky na zlepSeni svého Zivota. Socidlni rozpory takovéto spole¢nosti
by vazné ohrozovaly jeji stabilitu.

Hospodaisky rozvoj — celozivotni vzdélavani umoziuje skrze lepsi
vyuziti osobniho potencidlu kazdého jednotlivce zvySeni Urovné celé
spoleCnosti. ZlepSovani podminek ma za nasledek zvySeni flexibility,
produktivity, vytvareni novych pracovnich ptilezitosti a tim i hospodarsky
rust. Z hlediska téchto zavéri otazka nestoji, zda vlady maji prostfedky na
investice do vzd¢lavani, ale zda maji na to, aby tyto investice

neprovadely.

Celozivotni ueni se vyznacuje nékolika znaky, které¢ jej odliSuji od vzdélavani

chapaného jako proces, ktery ma pocatek a konec. Lze jej interpretovat nasledujicim

zpisobem:

Vzdélavani a u¢eni ma hodnotu samo o sob¢.

Celozivotni uceni musi byt dostupné vSem bez ohledu na vek, pohlavi ¢i
zaméstnani.

Celozivotni uceni neni mozné omezit institucionalné, musi probihat
v riznych prostfedich a vyznam neinstitucionalniho vzdélavani musi byt
uznavan.

Celozivotni vzdélavani musi vyuzivat Siroké palety prostfedkii a metod
vyuky a uceni, soustfedi se na rozvoj osobnostnich rysd, motivaci
a vyuziva rezimu samostatného a nezavislého uceni.

Celozivotni uceni je tak chapano jako uvédomélé vzdélavani v pribéhu
celého zivota, pfiCemz se posiluje vyznam partnerstvi pii vzdélavani

a klade se vyssi diiraz na rozvoj osobnich kvalit vzdélavaného.

[CeloZivotni uceni pro vSechny 1997]

2.3 Ucitelé a celozivotni vzdélavani

Vzdélavani uciteli je pouze vysekem zcelkové problematiky celozivotniho

uceni, které postihuje vSechny obory lidské ¢innosti. V nékterych profesich je dalsi

vzdélavani jiz institucionalizovdno. UCcitelska profese je jednou znich, 1 kdyz

napiiklad na rozdil od Iékarh, ktefi podstupuji atestatni procesy, navstévuji
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doskolovaci ustavy ¢i maji propracovanéjsi kariérni systém, nezda se, ze by dalsi
vzdélavani uciteld bylo povazovano za tak dulezitou soucast profese, jako je tomu u
jiz zminénych I¢ékaiti. Celozivotni vzdélavani ucitelli by piitom mélo byt stejnou
samoziejmosti a nutnosti, jelikoZz formuji mladou generaci, jsou prvnimi, kdo kromé
rodict ovliviluji ndzory, védomosti i Zivotni orientaci zakl a studentd.

Domnivam se, Ze dalsi vzdélavani ugitel a jejich profesni rozvoj se v Ceské
republice spiSe teprve stava vyznamnou otazkou vzdélavaci politiky, pfestoze je jiz
del§i dobu pfedmétem studii a analyz Evropské unie, OECD, UNESCO 1 jinych
mezinarodnich odbornych instituci. Kromé zfejmych cili dal§iho vzdélavani uciteld,
jako je zajisténi kvalitni irovné vzdélavani, zlepSovani prace Skoly ¢i transformace
Skolstvi, nabyva ¢im dal vic na vyznamu $irSi kontext a role dalSiho vzdélavani
v celoZivotnim uceni a celospolecenském rozvoji lidskych zdroji. Jak wuvadi
Kohnova ,Je zdiiraznovana ekonomicka i politicka funkce profesniho rozvoje uciteli,
vyznam kvalitne profesné a soucasné aktudlné vzdélanych ucitelu, kteri adekvatnée
pripravi mladou generaci nejen pro nové ekonomicko-technologické, ale i pro
zmeénené kulturné socialni podminky, nikoli jen v tomto state, ale i ve sjednocujici se
Evropé a ve stale prostupnéjsim a otevienéjsim svete. [Kohnova 2004; 5]

Za vychozi bod, kdy se obecné piestalo povazovat dalsi vzdélavani ucitelti za
odstrafiovani nedostatkd ptipravného vzdelavani a kdy prestala platit myslenka, ze
piipravné vzdélavani, vystudovani urcitého oboru, muze stacit pro celou profesni
dréhu, je dle Kohnové [2004] povazovan rok 1985. Tento meznik souvisi se
stanovisky uvefejnénymi v materidlech Konference evropskych ministri Skolstvi
a vydanim publikace, kterou byla zprava o vzdélavaci politice v oblasti dalSiho
vzdélavani uciteli v zemich tehdejsi Evropské unie (V. Blackburn, C. Moisan: The
In-service Training Of Teachers in the Twelve Members of the European
Community. 1985-1986).

Dalsi vzdélavani uciteld je vétSinou autorit, i v mezinarodnich institucich
a organech Evropy, chapano primarné jako zména — zména védéni, zmena postoji,
zména vyucovaci praxe [Kohnova 1999] - tedy jako jeden ze zékladnich faktort

transformace Skolstvi.
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2.4 Uvod do problematiky DVU a jeho teoretické vymezeni

Ucitelské profesni vzdélavani ma dvé samostatné oblasti, které spolu Gizce souvisi

a vzdjemn& se podmifuji: profesni piiprava’ (studium uéitelstvi) a profesni rozvoj®

Ob¢ tyto slozky jsou povazovany za soucdst integrovan¢ho systému celozivotniho

vzdélavani. Profesni rozvoj se dle Kohnové [2001] realizuje jako:

1.

Rozvoj profesnich kompetenci piimo v pedagogické praxi (pracovni
podminky, sladéni kurikularnich pozadavkl a hodinovych dotaci, motivace
uciteld a adekvatni evaluace ucitelské prace)

Samostudium (odpovidajici vybaveni a dostupnost knihoven, dostatek
metodickych a inova¢nich materidlti, didaktickych pomiicek, techniky atd.)
Dalsi vzdélavani uciteld (koncepce DVU, legislativni, financni, personalni

a institucionalni podminky realizace DVU)

U expertli na problematiku dal$iho vzdélavani uciteld se objevuje nejcastéji pét

ciltt [Hoeben 1986 in Kohnova 2001]: Zdokonalovani profesnich dovednosti, vnitini

rozvoj $kol, zdokonalovani vyucovaciho a ucebniho procesu, zavadéni inovaci

a zmén ve vzdélavani a osobni vyvoj ucitelt.

Podobné je definuje i Kohnova [2004], podle niz dalsi vzd€lavani znamena:

Systematicky, nepfetrzity a koordinovany proces, ktery navazuje na
pregradualni vzdélavani a trva po celou dobu ucitelovy profesni drahy
CelozZivotni rozvijeni profesnich kompetenci ulitele a trvaly osobnostni
rozvoj ucitele

Nejrozsahlejsi rezortni a celospolecensky vyznamnou oblast vzdélavani
dospélych

Jeden ze zakladnich ptfedpokladl transformace Skolstvi

Nejefektivngjs$i formu vyrovnavani obsahu metod vzdélavani a vychovy ve
Skolstvi s rychlymi proménami v hospodarsko-technickém 1 kulturné-

socialnim kontextu.

Dalsi vzdélavani je podminéno urovni a charakterem piipravného vzdélavani,

navazuje na n¢, rozviji a dopliuje je, ale v zddném ptipadé ho nemuze suplovat.

> Adekvétnim oznagenim je té pregradualni, po¢ateéni &i piipravné vzdélavani.
¢ Adekvatnim oznadenim je té postgradualni vzd&lavani.
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3 RAMEC POLITIK V OBLASTI CELOZIVOTNIHO UCENI A
PRACE PEDAGOGICKYH PRACOVNIKU

Pro Ceskou republiku ma v uréovani ramce a sméfovani vzdélavaci politiky
rozhodujici ulohu Evropska unie. Piestoze nema pravo zasahovat do néarodni
vzdélavaci politiky ptimo, stale vice ji ovliviiuje. NejvyznamnéjSim néstrojem tohoto
pusobeni je tvorba spolecnych strategickych dokument. Tyto dokumenty maji
zpravidla formu doporu€eni a umoziuji vzajemnou koordinaci vzdelavacich politik.
Na mezinarodni Grovni piisobi v oblasti vzdélavani instituce jako OECD, UNESCO
¢i Svétova banka, které pfispivaji analyzami vzdélavacich soustav a jejich

mezinarodnimi komparacemi.

3.1 Celozivotni vzdélavani v kontextu mezinarodnich aktivit

CeloZivotni vzdélavani zaujima vyznamné misto ve spolupraci na mezinarodni
urovni. Ackoli tedy nejde fict, Ze by celozivotnimu vzdélavani byla vénovana
pozornost pouze Vv poslednich nékolika letech, dostava pojeti celozivotniho
vzdélavani od 90. let novy naboj [EURYDICE 2005]. Koncept celozivotniho uceni,
formulovany OECD v dokumentu ,,CeloZivotni uéeni pro viechny®, v 90. letech’
bere do uvahy nové ekonomické a politické klima ve vyraznéji hospodarsky
1 informacné propojeném svété a formuluje nové cile se zaméfenim na rozvoj
lidskych zdroji. Stastnova [2002] uvadi, Ze vtomto trendu pokraduje OECD
i v nasledujicich letech® a diraz, kladeny na celozivotni vzd&lavani, ma silici
charakter. OECD tedy v soucasné dobé¢ realizuje napt. program INES (Indicators of
Education System) a kazdoro¢n¢ vydava publikaci EaG (Education at Glance), kde
zvefejiuje sledované indikatory.

Vyznamnym krokem k vytvoieni obecnéj$iho a syntetizujiciho interpretacniho
rdmce teorii celoZivotniho uceni v globalnim métitku se stala koncepce vyvinuta
mezinarodni komisi UNESCO vedenou J. Delorsem, publikovana pod ndzvem Uceni
je skryté bohatstvi (1996, cesky 1997), ktera vzdelavani chape jako proces, ktery se

vztahuje nejen k védéni a poznavani, ale 1 k ¢innostem, chovéni a jednéni

7 Celozivotni u¢eni pro viechny, OECD 1996 (Sesky pieklad: Ugitelské noviny — Gnosis, spol. s.r.0.
2000).
¥ Napt. Literacy in the Information Age: Final reports of the International adult Literacy Survey. 2000.
Overcomming Exclusion through adult Learning. 1999.
Redefining Tertiary Education. 1998.
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v socialnim a pracovnim prostiedi, tj. k celé osobnosti a vztahim s ostatnimi lidmi,
sraznymi druhy spoleCenstvi i se spolecnosti jako celkem. UNECSO také
prostiednictvim své instituce Institute for Statistics problematiku celozivotniho uceni
pribézné sleduje.

Velkou pozornost problematice celozivotniho uceni vénuje i Evropskd Unie.
Mnoho projektii na evropské urovni v této oblasti koordinuje Evropskd komise.
Vyznamnou roli ve sledovani informaci z oblasti vzdélavani, a tedy i z oblasti
celozivotniho u¢eni hraje také organizace EURYDICE (pattici pod Evropskou Unii),
coz je vlastné sit’ ndrodnich odd¢leni pro sbér a Sifeni informaci z oblasti vzdélavani
a Skolskych systém.

Vyznamnym dokumentem, ktery byl v posledni dobé pfijat, je Memorandum
o celozivotnim uceni. Evropska komise v ném na zaseddni v Lisabonu v roce 2000
naznacila své zdméry v uskuteciiovani koncepce celozivotniho uceni a definovala
zakladni strategie, jejichz dodrzovani umozni rozvoj vzdélavani a dopomiize
k implementaci konceptu celozivotniho vzd€lavani do narodnich vzdélavacich
systémil. Memorandum proto vytvafi ramec i pro Ceskou republiku a naznaluje

smér prosazovani celozivotniho vzdélavani do praxe.

3.2 Memorandum o celoZivotnim uéeni’

Dokument odrdzi skute¢nost, ze organy Evropské unie zafadily na nejvyssi
pticky své celkové politiky pravé rozvoj celozivotniho uceni, které musi doprovazet
uspésny prechod k ekonomice a spolecnosti zalozené na znalostech.

Memorandum je prvnim materidlem, ktery se nesnazi jen davat rady, co by se
mohlo délat. Analyzuje situaci a nastoluje otazky, ke kterym by se mélo v celé
Evropé diskutovat, protoze tyto otdzky reprezentuji zékladni problémy celoZivotniho
uceni a predevsim dalSiho vzdélavani. Uplatnit se ve spolecnostech znalosti, které se
prosazuji, jiz bude vyzadovat povysSeni celozivotniho uceni na soucdst zivota
kazdého Evropana.

Komise a ¢lenské staty definovaly celozivotni uceni v rdmci Evropské strategie
zaméstnanosti jako cilevédomou neustdlou vzdélavaci ¢innost, vykonavanou s cilem

zlepSovat znalosti, dovednosti a kompetence. Je to pracovni definice, kterou toto

? <http://www.nvf.cz/archiv/memorandum/index.htm> [cit. 16.12.2005]
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memorandum povazuje za vychodisko pro nasledujici diskuse a akce. Stézejni

mySlenkou je, ze celozivotni uceni se v pristim desetileti musi se stait vid¢im

principem pro poskytovani a ucast na vzdélavani v jakémkoli jeho kontextu.

Memorandum o celozivotnim u€eni definuje 6 zékladnich myslenek o zavadéni

celozivotniho uceni do praxe:

Nové zakladni dovednosti pro vSechny (Zarucit vSeobecny a staly pfistup
k u¢eni pro ziskavani a obnovovani dovednosti potfebnych pro trvalou ucast
ve spolecnosti znalosti. Jde o dovednosti v informac¢ni technice, v cizich
jazycich, v technické kultufe, v podnikani a socidlni dovednosti. Tento vycet
neni vyCerpavajici, avSak pokryva klic¢ové oblasti. Zaroven je zadouci, aby
byl soubor zakladnich dovednosti pribézné kontrolovan a hodnocen tak, aby
vzdélavani poskytovalo to, co je potiebné z ekonomického a socialniho
hlediska);

Vice investic do rozvoje lidskych zdroji (Znatelné zvysit miru investovani do
lidskych zdrojt, a vyjadfit tak prioritu nejvyznamnéjSiho bohatstvi Evropy —
jejich lidi);

Inovace ve vyuce a vzdélavani (rozvoj efektivnich metod vyucovani a uceni
a kontextu pro kontinuitu celozivotniho uceni. Zejména uceni zalozené na
informacnich a komunikacnich technologiich /ICT/ nabizi zna¢ny potencial);
Hodnota vzdélavani (vyznamné zlep$it zptisoby pojimani a hodnoceni ucasti
na uceni i jeho vysledkl, zejména v piipadé neformalniho a informalniho
uceni)

Nové¢ koncepce poradenstvi a piistupu k informacim o vzdélavani

Usnadnéni ptistupu ke vzdelavani (poskytovani prilezitosti k celozivotnimu
uceni co nejblize lidem, v jejich obcich a vSude tam, kde je to vhodné,

podporovat je zatizenimi zaloZenymi na informac¢ni a komunikaéni technice).

3.2.1 Evropav podminkdch celoZivotniho uceni

Jednim z cilli prosazovani celozivotniho uceni je pracovni uplatnitelnost. Tim

dal$im je schopnost Zit v mnohakulturni Evropé€ a nejen ji chépat, ale i dokazat toto

bohatstvi vyuZzivat, vyuzivat vSech Sanci, které bude Evropa znalosti poskytovat.
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Dokument zdiiraziiuje, ze klicem k uspéchu bude pocit spole¢né odpovédnosti za
celozivotni uceni u vSech aktéri — Clenskych statl, evropskych instituci, socialnich
partneri a svéta podnikani, regiondlnich a mistnich uradd, lidi pracujicich ve
vzdélavani vSeho druhu, organizaci obcCanské spole¢nosti, asociaci ¢i sdruzeni

a v neposledni fad¢ i samotnych obcant.

Spolecnost znalosti

Komise zdivodiiuje, Ze uvedeni celozivotniho uceni do praxe je prvoradou

prioritou ze dvou vyznamnych divodu:

e Evropa pokrocila ke spole¢nosti a ekonomice zaloZzené na znalostech.

e Dnesni komplexnost socidlniho a politického svéta ocekéava, ze lidé budou
spole€nosti aktivné pfispivat a Ze se musi naucit pozitivné Zzit s kulturni,
etnickou a jazykovou rozmanitosti. A pravé vzdélavani je ve svém nejSirSim
smyslu kli¢em k nauceni a pochopeni, jak se s t€émito vyzvami a zménami

vyrovnat.

Kontinuita uceni v priibéhu Zivota

Celozivotni uceni chape veskeré uceni jako neptferusenou kontinuitu "od kolébky
do hrobu". Vysoce kvalitni zakladni vzdélavani pro vSechny, od nejutlejsSiho détstvi,
je jeho zékladnou. Zakladni vzdelavani a nasledujici poc¢ateéni odborné vzdélavani
by mélo vybavit v§echny mladé lidi novymi dovednostmi, které vyzaduje ekonomika
zalozena na znalostech. Mélo by také zajistit, Ze se "nauci ucit se" a ze budou mit k
uceni pozitivni postoj, coz je praveé ukol pro ucitele zédkladnich Skol, ktefi je maji
témto schopnostem naucit a tyto postoje vstipit. V Memorandu jsou definovany tii
zakladni kategorie celozivotniho uceni:

e Formalni udeni probihd ve vzd€lavacich institucich a vede k ziskédni
uznavanych certifikatl a kvalifikaci.

e Neformalni uéeni probihéd vedle hlavnich vzdélavacich systémil a zpravidla
nevede k ziskani formalizovaného certifikatu. Neformalni uéeni mize byt
poskytovano na pracovisti a prostiednictvim ¢innosti organizaci a sdruzeni
obCanské spolecnosti (napf. v organizacich pro mladez, v odborech
a v politickych stranich). Neformalni uceni stoji vzhledem ke své podstaté

mimo Skoly. Neni zpravidla chapano jako "opravdové" uceni a jeho vysledky
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se na trhu prace nemusi odrazit vyraznym zvySenim pifijmu. Neformalni uc¢eni
je proto obvykle podcenovano.

e Informalni uéeni je pfirozenym doprovodnym znakem kazdodenniho Zzivota.
Na rozdil od formalniho a neformalniho uc¢eni nemusi byt informélni uceni
vzdy ucenim zamérnym. Proto ani sami jeho tucCastnici nemusi snadno
rozpoznat, jak pfispiva k jejich védomostem a dovednostem. Informalni
kontext tedy predstavuje obrovsky potencidl uc¢eni a mohl by byt dilezitym

zdrojem inovaci metod vyucovani a uceni. Nové zavedeny pojem uceni "v

celé §ifi zivota" ("lifewide") obohacuje scénu tim, ze obraci pozornost na
rozsifeni uceni, které se muze odehravat ve vSech oblastech naSeho Zivota a v
jakémkoliv jeho stadiu. U€eni "v celé Sifi zivota" poméaha uvédomit si, Ze
vyucovani a uceni jsou role a Cinnosti, které se v riznych obdobich a na

riznych mistech mohou ménit a piechéazet jedna v druhou.

Uvadeni celozZivotniho uceni do praxe

Ackoliv ve vétSiné CcClenskych stath jest€¢ nebyly vyvinuty komplexni
a promyslené strategie, vSichni uznavaji, ze spoluprace v rtiznych partnerstvich je
zakladnim prostiedkem k uvedeni celozivotniho uceni do praxe. Tato partnerstvi
zahrnuji spolupraci mezi ministerstvy a vetfejnymi ufady, zaméfenou na vypracovani
koordinované koncepce. Systematicky zaclenuji socialni partnery do procesu jeji
tvorby a realizace, a to spolu s vefejnymi a soukromymi iniciativami. Pro partnerstvi
je dulezité aktivni zaclenéni mistnich a regionalnich organii a organizaci obcanské
spoleCnosti, které poskytuji sluzby piimo obcanim a Iépe se ptizplsobuji

specifickym potiebam mistnich spolecenstvi.

3.2.2 Novad role ucitelii

Podle memoranda o celozivotnim uceni bude zlepSovani kvality metod
a podminek vyucovani a uceni pro ¢lenské staty znamenat vyznamnou investici do
prizptisobovani, zlepSovani a udrzovani dovednosti osob pracujicich ve formalnim
1 neformalnim ucebnim prostiedi. To vSe navic vyzaduje dikladnou revizi a reformu
pocateCniho a dalSiho vzdélavani ucitelt, aby ziskané kompetence vyucujicich

opravdu odpovidaly podminkdm a potiebam cilovych skupin. Profesni role
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vyucujicich se podstatné meéni: ulitelé a instruktofi se stanou radci, tutory
a prostiedniky. Jejich ulohou — klicové dilezitou — je podporovat ucici se osoby,
které se pokud mozno sami ujmou svého uceni, a pomdhat jim. Schopnost a odvaha
rozvijet a pouzivat metody oteviené¢ho a participujiciho uceni by se proto mély stat
podstatnymi profesnimi dovednostmi vzdélavatelli a instruktorti ptsobicich jak ve
formalnim, tak ineformalnim vzdélavani. Aktivni uceni predpoklada motivaci
k uceni, schopnost kritick¢ho tisudku a znalost zptsobu, jak se ucit. Nenahraditelné
jadro role ucitele spociva v péstovani praveé téchto lidskych schopnosti vytvaret

a pouZzivat znalosti.

V Ceské republice probéhl Siroky konzultaéni proces, v jehoZ priibéhu byly cile
nastinéné Memorandem porovnany s politickymi zaméry CR. Zavéry této diskuse
byly formulovany ve strategickych dokumentech zposledni doby, které byly
zpracovany MSMT, MPSV i NVF a mezi néZ napf. patii:

e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha),
Koncepce statni informacni politiky ve vzdélavani a navazujici Program
realizace statni informacni politiky ve vzdélavani (MSMT),

e Narodni plan zaméstnanosti, Narodni ak¢ni pldn zaméstnanosti na rok
2001 a Operacni program rozvoje lidskych zdroji (MPSV),

e Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku (NVF).

3.3 Kontext narodnich strategii a politik

3.3.1 Uvod

Hlavnimi dokumenty charakterizujicimi politiku EU ve vzdélavani jsou zavéry
lisabonského zasedani Evropské rady, ve kterych byly definovany nové cile
vzdélavani do roku 2010 (které byly transformovany do Narodniho programu
reforem - Narodniho Lisabonského programu). Cast, ktera se tyké oblasti vzdélavani,
je vztazena predev§im ke vzdélavacimu systému jako celku a neobsahuje zadné
specifické cile tykajici se pedagogickych pracovnikli, jsou vSak rozpracovany
v dalSich strategickych dokumentech. DalSim dilezitym dokumentem je Bolonska

deklarace, prohlaSeni ministrii Skolstvi evropskych statd, vyjadtujici potfebu vytvotit
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ucelengj$i Evropu s dalekosahlejSim vlivem, zalozeném a budovaném zejména na
posileni intelektualni, kulturni, socidlni, védecké a technologické dimenze
evropského kontinentu.

Vzdélavaci politika Ceské republiky se fidi dvéma zakladnimi strategickymi
dokumenty: Narodnim programem rozvoje vzdélavani (Bila kniha) a Dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy.

Tyto dva kli¢ové dokumenty v CR ptipravené MSMT ve spolupraci s dal§imi
rozhodujicimi partnery na centralni, regiondlni a mistni tirovni, které se tykaji dal$iho
rozvoje vzdélavani v Ceské republice Bilou kniha a Dlouhodoby zamér pfijala vlada
v letech 2001 a 2002. Bila kniha na zéklad¢ dikladné analyzy situace formuluje
strategické linie vzdé€lavaci politiky, zdsadni inovacni trendy a hlavni opatieni
s Casovym horizontem do roku 2005, Dlouhodoby zdmér zavéry Bilé knihy
rozpracovava do podoby konkrétnich opatteni i finan¢nich odhadt na jejich realizaci.

V Bil¢ knize i Dlouhodobém zaméru jsou identifikovany hlavni strategické
a prioritni sméry, jejichz realizace je pro rozvoj vzdélavani v CR v nasledujicich
letech rozhodujici.

Vroce 2003 vznikl dal§i dulezity strategicky dokument: Strategie rozvoje
lidskych zdroji pro Ceskou republiku, pfi jehoZ zpracovani byly vzaty do uvahy
mimo jiné i vySe zminéné koncepéni materialy'®. Dokument stanovuje nékolik
vzajemné propojenych ciltl, kterymi by se méla Ceska republika ubirat a které
vychazeji z prioritnich potfeb Ceské ekonomiky a spolecnosti. Povazuji tedy za
vhodné tyto dokumenty pfiblizit, resp. jejich casti, které se tykaji pedagogickych

pracovnikl a které maji disledky pro jejich (nejen) dalsi vzdélavani.

3.3.2 Narodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice (Bild
kniha)

Casovym horizontem tohoto strategického dokumentu, jak jiz bylo uvedeno vyse,
byl rok 2005, v nékterych jeho ¢astech s potiebnym zietelem k obdobi do roku 2010.

Bila kniha vyjadiuje: ,viddni zameéry v oblasti vzdélavani a z nich vyplhvajici

' Kromé Bilé knihy a Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy v
Ceské republice jesté Memorandum o celoZivotnim uéeni (2000), Akéni plan zaméstnanosti (1999,
2001, 2002), Operaéni program rozvoje lidskych zdroji (2003), Vize rozvoje Ceské republiky do roku
2015, Boloriska charta (1999), Zavéry Evropské rady v Lisabonu (2000), CeloZivotni uc¢eni pro
vSechny - OECD (1996) a dalsi.
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legislativni a organizacni opatieni a rozvojové programy. Strategie by méla
ovliviiovat rozhodovani na urovni kraju, obci i verejnych vysokych skol, ale také
sjednocovat usili o rozvoj vzdeélanosti ze strany socialnich partneru a zdjmovych
skupin obcanské spolecnosti*.

Bil4d kniha vénuje pedagogickym pracovnikim jednu samostatnou, i kdyz ne
prilis obsahlou, kapitolu. Nicméné v souvislosti s trendem zmény cili a obsahi
vzdélavani (s kurikuldrni reformou) povazuji za dulezité zminit i tyto strategické
linie, které¢ se prace pedagogl nepiimo dotykaji, protoze na Skolu i ucitele kladou
zcela nové pozadavky. Proto maji ve svém disledku vliv i na jejich (dalsi)

vzdélavani.

Doporuceni tykajici se zmény cilii a obsahi vzdélavani:

1. Realizovat systém vzdélavacich programii:

e Statni program vzdélavani

e Ramcové vzdélavaci programy

e Skolni vzdélavaci programy (SVP) (Podle nich bude uskute&iovano
vzdélavani v konkrétni Skole — budou je tedy zpracovavat jednotlivé
Skoly pro své konkrétni podminky, zaméry a plany). Zde se otvira
prostor pro rozvoj autonomie Skola a pro rozvoj tvirc¢ich schopnosti
ucitell.

2. Zpracovat metodické pokyny pro tvorbu SVP, vyuzit existujici
infrastruktury (rezortnich tustavil, pedagogickych center, vysokych skol)
pro zajisténi piipravy uciteli i1 metodické pomoci Skoldm vcetné
zpracovani modelovych, vzorovych SVP.

3. Uplatnovat pii tvorbé ramcovych a Skolnich vzdélavacich programi noveé
pojeti kurikula:

e Podporovat rozvoj klicovych kompetenci jako néstroje piemény
encyklopedického pojeti vzdélavani.

e Uplatnit nové formy aktivni vyuky, zejména projektovou vyuku,
formy mezipfedmétové integrace i formy mimotiidni ¢innosti a vyuzit
je pfi zavadéni novych témat do kurikula

e Systematicky pfipravovat ucitele na nové pojeti kurikula a na

zavadéni odpovidajicich metod a forem vyuky

26



4. Postupné zavadét vyuku dvou cizich jazyki na vSech typech skol

5. Vytvofit fond ucebnic a dalsich podptirnych materialt

ZvySovani kvality vzdélavani:

1.

Dobudovat systém evaluace a monitorovani

2. Vytvoftit systém zaveérecného hodnoceni zakl, rozsifit a noveé koncipovat

poradenské sluzby

Vnitini proména Skoly:

1.

Vytvorit uceleny systém nastroji pro uplatnéni autonomie skoly

Zpracovat metodiky pro piipravu a vypracovani dlouhodobého
zaméru rozvoje Skoly, pro prfipravu a realizaci vnitini evaluace Skoly,
pro piipravu a realizaci SVP, pro zpracovani vyroéni zpravy.

Realizovat odpovidajici vzdé€lavaci programy pro feditele uclitele

a dalsi pedagogické pracovniky.

Zalozit program rozvoje Skol

Vybudovat spolecnou podpiirnou infrastrukturu

Vyuzit sit’ pedagogickych center ke koordinaci a organiza¢nimu
zajisténi dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovniki, konzultaéni,
metodické a informacni ¢innosti, Sifeni rozvojovych a inovacnich
programl ministerstva, Sifeni zkuSenosti Skol a jejich vzajemné
spolupréce.

Vyuzit pedagogické centra k ptipravé pedagogickych pracovnikd na
plnéni novych tkoll, které piinaseji doporuceni ke kurikulu, evaluaci,
vypracovani projektii a dalSimu uplatnéni autonomie skoly.

Propojit &innost pedagogickych center s ¢innosti Ceské $kolni
inspekce (CSI) a krajské samospravy a vytvofit tak zakladnu
regionalni spoluprace.

Navazat tésnou spolupraci s vysokymi Skolami a jejich
pedagogickymi fakultami sidlicimi v kraji a zajistit vyuziti jejich

védeckych a pedagogickych kapacit.
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e Ustavit skupinu odbornikii pro pienos védeckych poznatkli do
pedagogické praxe a pficlenit ji k Radé pro vzdélavani a rozvoj

lidskych zdrojt.

Pedagogicti pracovnici jako nositelé zmén

Realizace zmény ve vzdélavani neni mozna bez aktivni spoluprace a pifimé ti¢asti
ucitell a vSech ostatnich pedagogickych pracovnikl. Jejich prace se stavda mnohem
naro¢néjsi novou slozitosti, psychickym vypétim i ¢asovym zatizenim. Vzrastaji
naroky na jejich osobni 1 odborné kvality, zvySuji se jejich povinnosti i osobni
odpovédnost.

Rozvoj lidskych zdroji ve Skolstvi je proto podle Bilé knihy prvofadym tkolem,
ktery bude nutné soucCasné zajistovat vice sméry. Je nutné nové koncipovat jak
vysokoskolskou piipravu, tak jejich dalSi vzd€lavani a ucinit ucitelskou profesi
atraktivni. Dal8i vzdélavani a sebevzdélavani pedagogickych pracovnikli definuje
bila kniha jako podstatny znak ucitelské profese — jako pravo i povinnost. Dnes, kdy
se podstatné proménuje role i kazdodenni prace pedagogickych pracovnikd, je jejich
prvkll organizovani Zivota Skoly. Systematickd podpora dal$iho vzdélavani jeho
ucelovym financovanim, zfizovanim rozvojovych programi i zajisténim odpovidajici

podpurné infrastruktury je jednim z hlavnich ukolti ministerstva.

Doporuceni tykajici se pedagogickych pracovnikii:
1. ZlepSovat postaveni pedagogickych pracovnikl jako socioprofesni skupiny.
e Postupné zvySovat platy ve Skolstvi. ZvySovani platdl pievazné
orientovat na zvysovani kvality a diferenciaci ¢innosti,
e Podporovat rizné formy profesniho sdruzovani a podnitit vznik
stitechové profesni organizace.
e Podnitit vypracovani zékladniho dokumentu o postaveni ucitelt, ktery
bude definovat jejich prava a povinnosti.
2. ZvysSovat kvalitu a funkcnost ptipravného vzdélavani uciteli.
3. Diferencovat pedagogické cinnosti a realizovat systém kariérového
a platového postupu.

4. Zalozit systém tizeni lidskych zdroj.
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e Navrhnout systém monitorovani vybranych informaci o ucitelich
a jinych pedagogickych pracovnicich

o Zalozit systém piedbézného vybéru a dlouhodobé piipravy pro
naro¢né fidici a metodické funkce

e Pro nové kvalifikacni kategorie pedagogickych pracovniki vyvinout

studijni programy vedouci k dosazeni certifikatu.

Narodni program rozvoje vzdélavani definuje 6 hlavnich strategickych linii:
1. Realizace celozZivotniho ucent pro vsechny
2. Prizpusobovani vzdeéldavacich a studijnich programii potrebam Zivota ve
spolecnosti znalosti
3. Monitorovani a hodnocent kvality a efektivity vzdeélavani
4. Podpora vnitini promény a otevienosti vzdelavacich instituci
5. Promeéna role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych
pracovnikii — Cilem je vytvofit provazany systém piipravného a dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki  vcetné¢ jejich  kariérniho
a platového postupu a ucinit tak pedagogické povolani atraktivni.
Hlavni opatieni':
e Vymezit a zvysit kvalifikacni uroven vsech kategorii pedagogickych
pracovnikl
e ZvySovat kvalitu pfipravného vzdélavani pedagogickych pracovnikii
e Dobudovat systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
e Zalozit systém kariérového a platového postupu pedagogickych
pracovniki
e ZvysSovat védeckou a pedagogickou urovenn pedagogickych
a akademickych pracovnikil v terciarnim sektoru vzdélavaci soustavy
e Rehabilitovat platovou uroven pedagogickych a akademickych
pracovniki

6. Prechod od centralizovaného rizeni k odpovédnému spolurozhodovani.

' zde se néktera doporudeni piekryvaji s vyse uvedenymi, ale pro uplnost uvadim jejich cely vycet
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3.3.3 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy CR

Celkové pojeti dlouhodobého zaméru vzdélavani a vychovné vzdélavaci soustavy
CR z roku 2002 vymezil zaméry na obdobi nasledujicich sedmi az deseti let
(konkretizovanych pro obdobi 3-6 let) a se stal vychodiskem pro zpracovani
dlouhodobych zamérh jednotlivych krajii, které by mély byt vydavany kazdé dva
roky i dalsich dlouhodobych zaméri pro celou CR. Povinnost krajii zpracovavat
dlouhodobé zaméry souvisi s reformou vetejné spravy, kterda pienesla rozsahlé
kompetence v fizeni Skolstvi na organy na krajské urovni. Ptiprava téchto dokumenti
na krajské urovni by tak méla respektovat regionalni rozdily a zdméry pti zachovani
spojitosti vzdélavaciho systému. Dlouhodobé zaméry jsou zejména prostiedkem
komunikace mezi centrem a kraji a prostfedkem koordinace koncepc¢nich priorit statu
a jednotlivych region. Jejich tvorba je metodicky fizena a koordinovéana
ministerstvem.

Vsechny dokumenty viceméné vychazi z Bilé knihy, proto se nijak neodchyluji
od jejich myslenek a doporuceni a jen problematiku dale specifikuji a ptizplisobuji
konkrétnim podminkam ¢i dosazenym ciltim.

Opatieni dlouhodobého zdméru, kterd se tykaji pedagogickych (i fidicich)
pracovnikl jsou zaméfena na zkvalitnéni podminek jejich prace:

e Zvysit platovou uroven a diferenciaci odménovani

e vytvofit kariérovou perspektivu a definovat pozadavky pro jednotlivé
kategorie pedagogickych pracovnikl

e podporovat profesionalni rist pedagogickych pracovnikd (do konce roku
2002 dobudovat syst¢tm DVPP jako zaklad regionalni podplrné
infrastruktury)

e rozvoj vzdélavacich pfilezitosti v pocatecnim i dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikl na vysokych skolach

e Informacni a komunikac¢ni podpora prace pedagogickych pracovniki
(zajistit efektivni ptistup k informacim, podporovat inovacni chovani skol
-napf. navazovanim kontaktd mezi Skolami, vyménou zkuSenosti, diskuzi
apod.)

e podpora kvalifika¢niho riistu fidicich pracovniki skol
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Dlouhodoby zamér navrhuje konkrétni rozvojové programy pro "zvyseni aktivity
a motivace ucitell k realizaci potiebnych inovaci"; véetné planovaného rozpoctu:

1. Rozvojovy program Pocdtecni a dalsi vzdélavani uciteliv ZS a SS na
vysokych Skolach (Jde o Ucelové dotace vysokym Skoldm ve vySi max.

50% celkovych nakladl projektu.)
2. Rozvojovy program [novace pedagogické prdace a jejich informacni
podpora (dotace pro Skoly, sdruzeni Skol, obCanska sdruzeni apod. na
aktivity tykajici se sdileni a rozSifovani zkuSenosti s pedagogickymi

inovacemi).

3.3.4 Politika rozvoje lidskych zdroju

Rada vlady CR pro rozvoj lidskych zdroji definuje politiku rozvoje lidskych
zdroju jako snahu "vytvafet podminky pro vznik Siroké nabidky sluzeb pocinaje
primarnim, sekundarnim a terciarnim vzdélavanim az po podminky firemni péce o
zaméstnance nebo dal$iho profesniho vzdélavani, které budou pfistupné vsem bez
rozdilu véku, pohlavi, zdravotniho stavu, socidlniho zdzemi, narodnosti apod."

Cilem politiky rozvoje lidskych zdroji je zajistit, aby strategie statu v této oblasti
byla v souladu s hospodaiskou strategii CR, a to jak v kratkodobém, tak
i v dlouhodobém vyhledu. Je nezbytné vychazet z vyhod a narodnich specifik Ceské
republiky v kontextu vyvoje Evropské unie 1 globalnich trendd, tj. pfispét k posileni
vyjimeénosti CR a identifikovat jeji rozvojovy potencial.

Jelikoz znalosti a dovednosti maji ptimy vliv na produktivitu prace, dosazeny
stupen vzdelani a kvalita dalSiho vzdélavani tak vyznamné ptispivaji i k ristu zivotni
urovné kazdého. Rozvoj lidskych zdrojt 1ze proto z pohledu hospodatského rastu
vymezit nékolika oblastmi. Jsou jimi predevsim:

e vzdélavaci soustava a jeji spolecenské a ekonomické funkce

e vzdélavani dospélé populace (dalsi vzdélavani) a zejména podminky

poskytovani vzdélavacich / rekvalifikac¢nich sluzeb

e trh price a jeho podminky (pracovni pravo, naklady prace, poptavka,

nabidka,...)

e Uzemni mobilita a migrace pracovni sily

e politika zaméstnanosti a socialni ochrany
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e systém strategického fizeni rozvoje lidskych zdroja.

Rada vlady pro rozvoj lidskych zdroji formuluje priority rozvoje lidskych zdroja
v CR s ohledem na Lisabonskou strategii a tyto priority vyslovuje s védomim, Ze
budou ve spolupraci se socidlnimi partnery a ustfednimi organy statni spravy, které
se podileji na tvorbé a realizaci politiky rozvoje lidskych zdroju, rozpracovany do
Programu realizace. V oblasti dalSiho profesniho vzdélavani jsou Radou definovany
priority (schvéalené v dubnu 2005). Jedna znich se tyka pifimo pedagogickych
pracovnik:

Priorita: Podpofit zvySeni kvality/profesionality pedagogickych pracovniki

Opatreni: Systematicky a vyraznéji podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniku (DVPP) (formou stazi, kurzi a semindit s dirazem na praxi a zpisob
vyuky).

Tato opatfeni vSak jsou formulovdna velmi obecné, a jsou proto

rozpracovavana do dil¢ich rozvojovych programi.
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4 UCITELSKA PROFESE V CR A JEJI ROLE V REFORMACH
SKOLSTVI

4.1 Uvod

Proména vzdé€lavani je jev, ktery se vyskytuje v fad¢ nejen evropskych zemi
a ktery se snazi reflektovat politické, ekonomické, socialni a kulturni vyzvy 21.
stoleti. V mnoha zemich probihaji systémové vzdélavaci reformy, jejichz
charakteristickym rysem je decentralizace a pifenos rozhodovacich kompetenci
z centra na regionalni a §kolskou troven. Ani Ceska republika neni ve snaze zavadét
reformy vyjimkou, jak je patrné z prehledu strategickych dokumentt.

Na skolu se kladou nové pozadavky, souvisejici s posilenim jeji autonomie, ktera
vyzaduje také veEtsi zodpoveédnost od vSech ucastnikii zivota a prace Skoly.
Predpokladand zména vyzaduje nejen vétsi profesionalitu vedeni skoly i uciteld, ale
také posileni tymové prace celé skoly. Je nesporné, ze klicovymi aktéry promény
Skoly jsou ucitelé, protoze bez jejich aktivni ucasti a spoluprace se zadny program
nepodafi uskutecnit. V souvislosti s novymi ukoly Skoly se zvySuji i naroky na
osobni a profesni kvalitu uciteld, jak uvadi naptiklad Nezvalova [2000]. Evaluace
ucitelské profese se provadi velmi slozité, vzhledem k tomu, ze o¢ekavané vysledky
jsou velmi komplexni a mezi vyukou ve Skole a uplatnénim zaka v zZivoté je velky
casovy odstup. Pfesto miizeme piedpokladat, Zze ,,zptsob a kvalita pfipravy ucitelli
ovliviiuje do zna¢né miry i kvalitu Skolni vyuky a ve svych duasledcich i rozvoj
narodni vzdé¢lanosti®. To je tvrzeni, na kterém se v zasadé shoduji jak odbornici, tak
politici 1 vefejnost. A v disledku toho, Ze soucasnd spolecnost piiklada velky

vyznam rozvoji vzdélanosti, se dnes intenzivné diskutuje i o vzdélavani ucitelt.

4.2 Prestiz ucitelského povolani

Cesti ucitelé byvaji Casto kritizovani, Ze vyuluji ,tradiéné“, Ze nuti zaka
k ,,biflovani“, k memorovani uciva, ze pouZzivaji hlavné frontalni zplsob vyuky, ze
neuplatituji praci zaka ve skupindch apod. Podobné vyroky se objevuji jak v médiich,
tak v odborné literatufe (viz napt. Matéji 2005). Nakolik jsou tyto vyroky

opodstatnéné a nakolik se lisSime od jinych zemi, mizeme usoudit z mezinarodnich
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komparaci vzdélavacich systéml a vzdélavacich vysledki. V poslednich letech se
Ceska republika zadlenila do nékolika siti mezinarodniho srovnani v projektech
OECD, IEA (mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledki) a dalSich.
Projekty zahrnuji nejen zkoumdni zaki a studenti, ale také uciteld a feditelt skol.
Touto problematikou se vSak v praci zabyvat nebudu, piestoze by to bylo nesporné
zajimavé, ale neni to jejim cilem.

Utitelské povolani viak nepatii (zejm. v Ceské republice) k nejlépe placenym ve
srovnani s profesemi odpovidajiciho stupné vzdélani, jako naptiklad s 1€kafi ¢i
pravnici. I zde jsou mezi jednotlivymi zemémi zna¢né rozdily. Jisté by bylo zajimavé
porovnat platy ucitelti s prestizi vzdélani a jeho odpovidajicim image v dané zemi.
Nekteré vyzkumy totiz naznacuji, Ze ty spolecnosti, které vkladaji vice prostredki do
ucitelskych platl, maji kvalitnéj§i vzdélavani a rovnéz populaci motivovanou ke
vzdelavani. Navic ve vefejnosti prevlada nazor, Ze uznani ma byt vyjadieno i vysi
odmeény, kterd ma byt pfimeéfena odvedené praci. Bila kniha [2001], jak je uvedeno
v Casti tykajici se kontextu narodnich strategii a politik, si kladla za cil zvysit platy
uciteld do roku 2006 na 130 % primérné mzdy. To se zatim nestalo, avSak jisty

posun v odménovani zde je, jak ukazuje nésledujici tabulka a graf:

Tab.1: Vyvoj praimérné mzdy a mzdy uéitelii ZS

rok [primérna mzda CR! primérna mzda uditeli 78* % primérné mzdy v CR
2000 13614 13668 100,40%
2001 14793 15269 103,20%
2002 15866 16620 104,80%
2003 16917 18513 109,40%
2004 18035 20238 112,20%
2005% 19030 21088 110,80%

! zdroj CSU [http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pmz_cr] [cit. 15.3.2006]
2 zdroj: ULV [http://founder.uiv.cz/virtodd/vyber.asp] [15.3.2006]

*mzdy ucitelti za rok 2005 jsou jen za 1.-3. ¢vrtleti, zatimco u predeslych let jsou udaje z 1.-4. Ctvrtleti
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Graf 1: Vyvoj primérné mzdy a mzdy uéiteli ZS
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V mezinarodnich priizkumech, jak uvadi studie EURYDICE [2004], se k otazce
spolecenské prestize ucitelského povolani pfistupuje pod dvojim thlem: jednak jak
se na praci uciteli divaji ,,neucitelé™, jednak co soudi ucitelé o tom, jak se na né diva
spolecnost. S vyroky svéd¢icimi o tom, ze dotazani obcané si prace ucitelti vazi, se
1ze v odpovédich setkat zcela bézné. Vyznamné podily respondentli, mezi kterymi
byli rodice zakl, zaci 1 vetfejnost obecné, se vyjadiily, ze si prace uciteld vysoce vazi.

Existuje vSak zna¢ny rozdil mezi tim, co o ucitelich soudi vetejnost, a tim, co si
ucitelé mysli, Ze o nich soudi vetejnost. Lidé si ve skuteCnosti ucitell Casto vazi vic,
nez jak to pfipada samotnym ucitellim.

Z prazkumit EURYDICE [2004] vyplyva, ze ¢esti ucitelé se domnivaji, Ze jejich
povolani ma ke spolecenskému ocenéni daleko. A v tomto hodnoceni jsou daleko
pesimistictéjsi nez wucitelé jinych zemi, jak ukazuji vysledky prazkumu
organizované¢ho v ramci studie TIMSS. Na dotaz, jak dalece spolecnost jejich praci
ocefiuje, vétSina uciteli ze zucastnénych evropskych zemi odpovédéla, Zze podle
jejich nazoru si jich spole¢nost ceni malo. Tato pesimistickd ndlada se projevuje
zvlaste v Ceské republice a kromé ni jesté v Mad’arsku, Slovinsku, Slovensku a na
Islandu. Uciteld, ktefi se citi byt spolecnosti ocefiovani, neni v téchto zemich ani

10 %, jak je patrné z nasledujiciho grafu.
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Graf 2: Procento zaku ve véku 13 let, jejichZ ucitel matematiky uvedl, Ze

spolec¢nost si jeho prace vazi.
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Data jsou z vyzkumu TIMSS 95. Zdroj: EURYDICE [2004]

(BE fr = Belgie — Francouzské spolecenstvi, BE nl = Belgie — Vlamské spolecenstvi, DE = Némecko,
EL = Recko, ES = Spanélsko, IE = Irsko, CY = Kypr, LV = Lotyssko, LT = Litva, HU = Mad’arsko,
AT = Rakousko, PT = Portugalsko, SI = Slovinsko, SK = Slovensko, UK = (jen Anglie), IS = Island,
RO = Rumunsko.)

Podobné¢ m¢li ucitelé ve stejném vyzkumu hodnotit i spolecenské postaveni
vlastniho povolani, ve srovnani s deviti jinymi. Odpovédi byly seskupeny do tii
hlavnich urovni spolecenského postaveni (vysoké, primérné, nizké). Zatimco vétSina
ucitell z evropskych zemi oznacila spoleCenské postaveni jejich povolani jako
primérné (tedy jako napf. inZenyr, zdravotni sestra, statni Ufednik apod.),
v nékterych zemich zaradili ucitelé vlastni povolani mezi nejméné prestizni
a atraktivni. Pravé v této skupiné nechybi Ceska republika, kde stejné jako ve
Francouzském spoleCenstvi Belgie, LotySsku, Litvé a na Islandu 30 az 40 % uciteld
zatadilo své povoléani na stejnou trovei jako nekvalifikované délniky.

Ucitelé si tak stézuji na nedostatek spolecenského uznéni, ktery vsak jinak
z vyzkumil patrny neni, avSak financni ohodnoceni tomuto spoleCenskému uznani
bohuzel zdaleka neodpovida, jak ilustruje ptredesld tabulka a graf, a ve svém
disledku ¢ini povolani méné atraktivnim. Pocit ocenéni a uznani dulezitosti prace

uciteld vSak sehrava roli v motivaci a ochoté plnit pozadavky reforem.
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4.3 Pregradualni vzdélavani ucitelu

Dalsi vzdélavani ucitelt a jejich dalSi profesni rozvoj navazuje na vychozi
vzdélanostni standard, proto povazuji za vhodné zminit se zde i o podobé¢ a zptisobu
pocate¢niho vzdélavani uditeltt v Ceské republice.

Pro ziskani ucitelské kvalifikace pro zakladni Skolu musi ucitelé v soucasné dobé
na zakladé¢ zikona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, vystudovat
magistersky studijni program na vysoké skole, pfi¢emz konkrétni studijni programy
musi mit vysoké Skoly akreditovany. Akreditaci jednotlivych studijnich programi
udéluje MSMT na zékladé stanoviska akreditaéni komise a podminky pro ziskani
akreditace jsou definovany v zdkoné 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Jednotlivé
studijni programy se na vysokych $kolach lisi, proto ztoho, ale i z provedenych
rozhovort vyplyva, Ze na rtiznych vysokych skolach jsou ucitelé pii pregradudlnim
studiu pfipravovani odlisné, a Ize tedy 1 pfedpokladat, Ze budou mit ¢astecné odlisné
oborové védomosti a dovednosti a budou zastavat rizné priority pii vyuce stejné¢ho
pfedmétu.

Bohuzel vSak ani povinna ptiprava budoucich ucitelli na vysokoSkolské trovni
nezarucuje kvalitu obsahu této piipravy.

Sili jednak kritika toho, jak jsou ucitelé pfipravovani na fakultdch vysokych Skol
(pripravné vzdelavani), 1 jak se pozdé€ji vzdélavaji v prubéhu své profese (dalsi
vzdeélavani) a vznika fada navrhi a vizi k jeho zdokonalovani.

Vzdélavaci situaci, profesnimi ¢innostmi a podminkami uéiteld nejen Ceské, ale
1 Polské a Slovenské republiky se zabyval srovnavaci vyzkum, ze kterého vznikla
monografie Stredoevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti
[Blizkovsky a kol. 2002]. Autofi vyzkumu konstatuji, ze stav ptipravného a dalSiho
vzdélavani je alarmujici, a za nejvyznamnéjsi zjiSténi povazuji nedostate¢nost
dosavadni vysokoSkolské pfipravy. Vyzkum potvrzuje zejména nedostatecny
profesni vycvik i absenci nezbytnych pedagogickych zkusenosti a to, Ze ptiznavana
ucitelska zpiisobilost je u vétSiny absolventli vice méné formalni. DalSimi zavéry
jsou:

e NedostateCna zptisobilost vychovavat ve Skolni vyuce i mimo ni a stim

souvisejici slabé teoreticko-praktické osvojeni zakladu pedagogického uméni

vychovy
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Nezvladani pfibyvajicich vychovnych problémi zvysuje strach z nastupu do
praxe

Nedostatecnd piipravenost na roli tfidnich uciteld a tymovou spolupraci
v ramci Skoly i mimo ni

Nedostatecna participace na sprave a samosprave skoly

Slaba wvile 1 zplsobilost k sebevzdélavani a tviréimu seberozvijeni;
nedostate¢na schopnost ucit ucit se, fesit problémy, rozvijet aktivity, rovnéz

nedostate¢nd samostatnost a tvofivost.

Autofi se obavaji, ze do naSeho ucitelského vzdélavani zacne pronikat funkéni

negramotnost a stav, ktery ve vzdélavani panuje, oznacuji dokonce za anomii.

V podobném duchu argumentuje i Pracha [2002]: Kritick¢ hlasy ke stavu

pregradualniho vzdélavani ulitelli zaznivaji u nas béhem poslednich let z nékolika

zdroji: jednak od vzdélavatelt budoucich uciteli, od autorti vyzkumt zamétenych na

ucitele, ale i od ucitelti samotnych, ktefi konfrontuji své profesni potieby s tim, jak je

pro vykon profese (ne)pftipravilo studium na fakultach.

Hlavnimi divody této kritiky jsou:

Vybér uchazecli o studium uditelstvi: Nedokonaly je jiz samotny vybér
uchazedtl o studium ugitelstvi. Jak doklada Simonik 2001 [in Priicha 2002],
piijimaci zkousky na fakultach realizujicich pedagogické studium se orientuji
zpravidla na tzv. faktické znalosti (né¢kdy velmi podobné a aZ nepodstatné),
pfipadné na znalost pojml, ¢imz se pfipravuji o fadu pedagogicky
talentovanych jedinct, kterym charakter zkouSek nedovoluje projevit i jiné
kvality nez védomostni.

Nejvice je kritizovan charakter a obsah pfipravy uciteld (pokud jde
o pedagogicko-psychologickou slozku), kde obsah piipravy je zaméfen na
Htradiéni* discipliny pedagogické a psychologické teorie, jejichz témata
a problémy nejsou piimo vazany na praktické potieby ucitelské praxe.
Pedagogicka praxe vykonavana studenty jako soucést profesni piipravy je
nejen celkové kratkd zhlediska Casu, ale také omezena co do obsahu.
Studenti sice splni pozadovany pocet naslechli, vystupli a rozbori, avsak
s realnymi ¢innostmi ucitele ve Skole mimo vyucovaci hodiny se nesezndmi

(napt. dozory ve skolni jidelné, suplovani, komunikace s rodici, vypliovani
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ttidni knihy apod., coz vyplyvd i zrozhovort s fediteli zdkladnich Skol).
Studenti se tak ve Skolach jevi jako kvalitné vybaveni teoretickymi poznatky
z aprobacnich predmétl, avSak chybi jim didaktické dovednosti 1 znalosti
k vyuziti poznatkii z pedagogiky a didaktiky.

Jde tedy o zéasadni deficity Uplnosti i funkEnosti pfipravy budoucich ucitelt
a nejdilezitéjsi kompetence — schopnost kultivovat ¢lovéka a lidské schopnosti je
rozvijena nejslabéji, chybi i1 dikladny odborny vycvik a celkova profesni orientace.
Zejména pedagogicko-psychologickd ptiprava je znaéné redukovani, a ve svém
disledku je tedy nedostateéné funkéni. Tyto nedostatky pak musi ucitelé dohanét
v praxi, ptipadné dal§im vzdélavanim.

Z uvedenych, ale i1 zdalSich davodt vznikly a vznikaji navrhy ucitelskych
kompetenci. Pedagogicky slovnik [Pricha, Walterova, Mares, 2001, s.103] definuje
kompetence ucitele jako soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Osobnostni kompetence
zahrnuji zodpovédnost, tvorivost, schopnost resit problémy, tymové spolupracovat,
byt socialne vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce
vwkonu profese, ale dnes jsou zdiraziiovany zvlasté komunikativni, Fidici,
diagnostickeé aj. kompetence.

Vasutova 2001 [Vasutova in Pricha 2002] vymezuje profesni kompetence jako
pojem, kterym jsou oznacovany takové profesni kvality ucitele, které pokryvaji cely
rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje
a zkuSenosti. Zaklad profesnich zkuSenosti ziskava ucitel v pfipravném vzdélavani
a dale je rozviji v prubéhu své profesni drahy.

Teorii ugitelskych kompetenci a profesniho standardu se u nas zabyvalo i MSMT
v ramci rezortniho vyzkumu ,,Podpora prace uciteli®, jehoz vystupy vydalo ve
sborniku Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdelavani a podpurny system [2001],
v némz je prezentovan i konkrétni a velmi podrobny navrh profesniho standardu
uéiteld (nejen) zékladnich $kol."

Névrhy ucitelskych kompetenci maji riznou mirou obecnosti (konkrétnosti)
a zavaznosti. Shoda je vSak ziejmé¢ v tom, ze jsou chapany jako soubor odbornych

a osobnostnich ptredpokladii pro vykon ucitelské profese, které by méli ucitelé

"2 Dalsi definice ugitelskych kompetenci:

Slavik, J., Sinor, S. Kompetence ucitele v reflektovani vyuky. Pedagogika, 43, 1993, ¢.2, s. 155-164.
Svec, V. Zdokonalovéni p¥ipravného vzdélavani ugiteld. In: Ucitelé jako profesni skupina, jejich
vzdélavani a podpiirny systéem. Praha, PedF UK 2001, 1. dil, s. 47-63.
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ziskavat studiem, ale pak dale rozvijet v pribéhu vlastniho vykonu ucitelského
povolani. Nicméné obecné lze fict, Ze pozadavky na ucitele neustile nartstaji. Je
tteba klast 1 otazku, do jaké miry mohou ucitelé¢ veskeré navrhované kompetence
ovladat a do jaké miry by bylo viibec mozné pfi stavajici situaci vzdélavani ucitelti
na fakultdch tyto teoretické uvahy realizovat v praxi. To vSak neni hlavnim
predmétem préce, proto se timto problémem nebudu dal zabyvat.

Obecné je viak povazovano za problematické i dalsi vzd&lavani uéitela v CR."
Nakolik je systém funkéni a motivujici ke vzdélavani a jaké jsou jeho hlavni

nedostatky, by mély odhalit nasledujici ¢asti.

4.4 Ucitelé a reformy ve Skolstvi

Jak uvadi také VaSutova [2004], na pfelomu 70. a 80. let OECD identifikovala
zasadni zménu v pfistupech k ulitelim. Zatimco v predeslych dvaceti letech bylo
prioritou mit dostatecny pocet ucitell, zacal se diiraz presouvat na jejich kvalitu.
OECD si uvédomovala, ze mladi ucitelé, ktefi stravi ve Skolstvi dlouhou dobu, se
neobejdou bez systematického dalsiho vzdé€lavani, a konstatovala, ze pii jakékoli
reformé ve Skolstvi by mélo byt vzdélavani ucitelti vzdy v centru pozornosti.

Ve vétsiné zemi OECD je zdjem o kvalitu ucitelii vysledkem novych pozadavkt
a narokl, které se ve Skolach projevily a vnichz se ucitelé potykaji s dusledky
decentralizace. Kromé toho existuje problém, jak ziskat dobré ucitele a snizit jejich
nedostatek zejména v n€kterych piredmétech. Nové pozadavky a naroky na Skoly
a ucitele plynou z novych a zvySenych ocekévani ve vztahu ke Skolam, pokroku ve
vyzkumu uceni a vyucovani a potieby fidit tfidu, v niz narGstaji odli$nosti zaka ve
smyslu etnického, jazykového 1 kulturniho ptivodu. To vSe vyzaduje od uciteli nové
znalosti a kompetence. U¢itelé také musi byt schopni se pfizplisobovat pribéznym
zméndm, co se tykd obsahu vzdelavani, ale v dnesni dobé ¢im dal vic toho, jak
vyucovat co nejefektivnéji.

Soucasné pristupy vzdelavaci politiky l1ze charakterizovat jako nové rozdéleni
roli aodpovédnosti ve vzdélavani. Stim souvisi 1 procesy a pojmy jako je

decentralizace, dekoncentrace, systémové reformy, mistni fizeni Skolstvi a rozvoj

13 Viz napt. Mat&ji a kol. 2005, Priicha 2002 a dalsi
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kurikula a metod vyuky, planovéani a hodnoceni $kolnich programd.
To vSe samoziejmé plati 1 pro Ceské ucitele a i oni jsou nuceni na tyto zmény

reagovat, k cemuz by mélo pfispivat i jejich dalsi vzdélavani.
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5 DALSI VZDELAVANI UCITELU V CESKE REPUBLICE

5.1 Geneze systému dalSiho vzdélavani uditelit na Ceském tizemi

5.1.1 Pocdtky vzdélavani ucitelit na nasem uzemi a jeho vyvoj do
konce druhé svétové valky

V této Casti, kterd popisuje vyvoj dalsiho vzdélavani na nasem uzemi, vychazim
zejm. z prace J. Kohnové [2004], pokud vyslovné neni uvedeno jinak.

Tradice dal§iho vzdélavani uciteld v ¢eskych zemich je pomérné dlouhd, nicméné
o uceleném a centralné, celostatné zavedeném systému je mozné hovofit az od konce
18. stol v souvislosti s vytvaienim novodobé Skolské soustavy, kdy bylo prvoradym
problémem zajiSténi dostateCné¢ho a odpovidajiciho pfipravného vzdélavani ucitelt.
Dalsi vzdélavani uciteli bylo podpofeno i rozvijejicim se vydavanim ceskych
odbornych casopisti, vliv méla i ¢innost vlasteneckych spolecnosti a vydavani
¢eskych odbornych a uméleckych knih.

Vyznamnou postavou byl Stépan Backora, ktery od roku 1840 potadal pro uéitele
soukromé ucitelské porady, ze kterych se pozdéji vyvinuly vetejné Porady ucitelské
pri Budci prazské. V roce 1942 byl ztizen ucitelsky tstav s ndzvem Budec, o coz se
zaslouzil predev§im Karel Slavoj Amerling. Amerling, jak uvadi Vesela [1992],
dospél k poznani, Ze jen zvySenim vzdélani ucitela se d& zvysit uroven Skoly. Jednim
z Gkoli Budce totiz bylo vzd€lavat i ucitele v praxi prostfednictvim svolavanych
ucitelskych konferenci, dale se zde méli vzdélavat femeslnici a Zeny. Pravé poznatky
z Budce byly podkladem pro vypracovani navrhu na reformu zakladniho Skolstvi.

Prvni zdkon ktery hovoii o dal§im vzd&lavani ugiteldi byl piijat v roce 1869'.
Zakon obsahuje samostatnou kapitolu o dal§im vzdélavani uciteli. Tomu maji dle
zakona napomahat Skolni casopisy, periodické konference a kurzy dalSiho
vzdelavani, maji byt v kazdém okrese ziizovany ucitelské knihovny, ucitelé maji
povinnost ucastnit se okresnich ucitelskych konferenci, které se konaly alespon
jednou ro¢né.

I v dobé prvni republiky byly povinné kazdoro¢ni okresni konference a kazdych

Sest let se méla konat zemska konference delegati okresnich konferenci. Byly

14 zékon &. 62, Zdkon Fissky ze dne 14. kvétna 1869, jimzto ustavuji se pravidla vyucovdni na Skoldch
obecnych*
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povinné i Skolni konference pofadané jednou za mésic, kde mél probihat rozhovor
o pedagogickych a skolnich administrativnich zéalezitostech a kde mélo probihat dalsi
vzdélavani uciteli. Na téchto konferencich se ucitelé méli seznamovat s nejnovéjSimi
ufednimi vynosy, byly pfedvadény nové vyucovaci a u¢ebni pomicky, diskutovalo
se zde o novych dulezitych pedagogickych i literarnich pracich apod. V dobé prvni
Ceskoslovenské republiky vyznamné peovaly o dalsi vzdélavani uditelt uditelské
organizace. Slo o dvé centralni organizace: Ceskoslovenskd obec ucitelskd a Svaz
ucitelstva ceskoslovenského, které zastreSovaly dalsi ucitelské organizace. Existovaly
1 dalsi ucitelské organizace, které na centralni organizace nemély vazbu.
Vysokoskolské vzdélani stale nebylo pro ucitele povinné, proto ucitelé vyvijeli
vlastni snahy a zfidili pro dalsi vzdélavani, tedy pro absolventy ucitelskych ustavii,
vlastni Skolu vysokych studii pedagogickych”. Tyto instituce sice nemé&ly opravnéni
k poskytovani ucitelské kvalifikace, ale ptesto byly pomérné jedinecné. V roce 1929
byla zaloZena dvouleta Soukromd pedagogickd fakulta v Praze, jako oddéleni Skoly
vysokych studii pedagogickych, ktera pro dalsi vzdélavani uciteli poradala

»pedagogické tydny*.

5.1.2 DVU od konce druhé svétové vilky do roku 1989

Po druhé svétové valce se zajem o ucitelské vzdélavani zvysil. Vyznamnou
udalosti se stalo uzakonéni vysokoskolského studia pro ucitele vSech stupiii a druhti
skol'®. Pedagogické fakulty pak byly ziizeny zdkonem ze dne 17. kvétna 1946.
Dulezitym ¢inem bylo dale zfizeni vyzkumného ustavu pedagogického
J. A. Komenského v Praze a jeho pobocky v Brné na zaklad¢ vyse uvedeného dekretu
prezidenta.

V roce 1955 vznikly krajské tstavy pro dalsi vzdélavani ucitel (pozdéji nazvané
krajské pedagogické ustavy) a okresni pedagogicka stfediska, vroce 1960 doslo
k zavedeni v§eobecného postgradudlniho studia a odborného postgradualniho studia
uciteld a Skolskych pracovniki, které organizovaly ustavy pro dalsi vzdélavani. Od
roku 1967 bylo zavedeno postgradudlni studium, které provadély vysoké Skoly.

Koordinaci a metodickou pomoci byl povéten Ustav pro ucitelské vzdelani na

15 roku 1921 v Praze a roku 1922 v Brn&
1 Dekretem prezidenta republiky ze dne 27. Fijna 1945

43



Univerzité Karlové. V roce 1977 byl misto Ustavu pro u¢itelské vzdélavani na UK
byl ztizen Ustredni iistav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Béhem 80. let bylo vydano nékolik vyhlasek upravujici dalsi vzdelavani uciteld,
kde se sice vriznych mirdch projevovala ideologickd dikce, ptesto vSak Slo
o odborn¢ fundované materialy pro zajisténi dalSiho vzdélavani uciteld. Do roku
1989 byla v Ceskoslovensku dobudovéana struktura instituci pro dalsi vzdé&lavani
uciteli a byly vytvofeny podminky jejich institucionalizovaného a systémového
dalsiho vzdélavani a je tedy mozné konstatovat, Ze legislativni, organizacni
a materialni zékladna pro dalsi vzdélavani ucitelii byly na pocatku 90. let na urovni
srovnatelné s vyspélymi evropskymi zemémi.

Cinnost byla ¢lenéna na tii urovné:
e Okresni pedagogicka stiediska (OPS)
e Krajské pedagogické ustavy (KPU)
e Centralni Ustiedni tstav vzdélavani pedagogickych pracovniki
(UUVPP)

I kdyz systém dalSiho vzdé€lavani uciteli byl ovlivnén oficidlni ideologii, byl
uzavieny a silné¢ centralisticky, podle néazoru =zahrani¢nich experti byl
transformovatelny a tento model v podstaté odpovidal systému, ktery doporucuji

zahrani¢ni experti (UNESCO, EU).

5.1.3 Dalsi vzdélavani ucitelii v letech 1990-1995

Oblast dal§itho vzdélavani prosla v poslednich 15 letech mnoha vyznamnymi
zménami. DoSlo nékolikrat k vyraznému rozruseni stabilizujici se rezortni sit¢ DVU
a k jejimu opétovnému obnoveni. Zasadni polistopadova zména nastala legislativnim
opatfenim vroce 1991 — byla zruSena okresni pedagogicka stfediska, krajské
pedagogické ustavy i Ustiedni tustav vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Ministerstvo skolstvi nenechalo zpracovat zadnou expertni analyzu, proto nasledkem
zruseni téchto zatizeni byly ztraty prostorové, materialni i personalni.

Nektera okresni zafizeni a nékolik regionalnich pracovist se ,,nepodafilo® zrusit
abyla bez pteruSeni kontinuity transformovéna do obdobné instituce, na jinych
okresech doslo k obnové béhem nékolika mésict, jinde zafizeni obnovena nebyla

nebo aZz po nekolika letech. Néktera pracovisté zacala obdobné a znaéné rozsahlé
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aktivity rovnéz v této dobé realizovat jako soucast Skolského tufadu. Pracovnici
téchto instituci vSak spolupracovali v riznych sdruzenich ¢i asociacich
a sjednocovali své postupy vici ministerstvu, Skolskym uwfadim a okresim
a vymeéiovali si zkuSenosti.

Na urovni okresti bylo podle vyzkumi z roku 1995'7 béhem let 1992 az 1995
obnoveno dalsi vzdélavani v celé republice. Kromé okresnich instituci realizovala
dalsi vzdélavani v raznych mistech republiky jeSté regiondlni pedagogickéd centra,
vysoké Skoly, profesni instituce a zacaly se prosazovat i privatni instituce. Nova
zafizeni vznikala nekoordinovanou aktivitou zdola, proto se vyvinula pracovisté
riznych nazvi a struktur, ale v podstaté se daji rozd¢lit na tii zakladni typy:

e Samostatna pracovisté pro DVU zodpovédna okresnimu Skolskému
ufadu — svému zfizovateli

e Pedagogicko-organizacni oddéleni jako soucast skolského tiradu

e Stiediska sluzeb Skolam jako specializovand servisni pracovisté pro
Skoly v okrese

Nazvy okresnich zafizeni pro dalsi vzdélavani ucitelit byly nejednotné, casto
iustejnych nazvl s odliSnymi zkratkami, liSily se i1 statuty a zfizovaci listiny.
Vyraznym rysem cinnosti okresnich zatizeni byl svépomocny rozvoj vzdelavacich
programti, dobrovolnd cinnost v oblasti dalSiho vzdélavani a rozvoje ucitelské
profese a znacna rozSifenost aktivit dalSiho vzdélavani mezi uciteli. Ptiblizné ve ¥4
okresi byla obnovena cinnost metodikli 1celych metodickych kabinett, coz
znamenalo vysokou participaci uciteld na dal$im vzdélavani. Aktivity kabinetl
1 jednotlivych zafizeni byly dost odlisné, rozdilny byl i pocet téchto aktivit. Tato
obnova vSak byla dilem samotnych uciteld, jejich vzajemné spoluprace a byla
podpotena pracovniky skolskych ufadi.

Na zakladé vyse zminéného zakona ziidilo MSMT (resp. legalizovalo &innost
byvalych KPU, které odmitaly své zruSeni realizovat) v letech 1991-1992 néktera
pedagogicka centra na regionalni trovni — v Praze, Plzni, Ceskych Budg&jovicich,
Brné¢ (ve specifické podob¢) a s jistym ¢asovym odstupem v Hradci Kralové (v dobé
svého vzniku srozdilnymi nazvy). Do roku 1994 se pozice a ndzvy instituci
sjednotily na regionalni pedagogicka centra, ptibylo navic Pedagogické centrum

(PC) Ostrava (v roce 1997 vsak bylo znovu zruseno) a PC pro polské narodnostni

7 Napt. Rezortni vyzkum MSMT CR ,,Dalsi vzdélavani uciteli na iirovni okresii* — hlavnim
fesitelem byla J.Kohnova a projekt byl zpracovan v ramci programu Skolskd politika v roce 1995
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Skolstvi v Ceském Té&ing. V této dobé& byla agenda stavajicich PC upravena
a sjednocena, byly stanoveny jejich vazby k MSMT CR, ke $kolskym ufadiim, byla
stanovena jejich c¢innost, piisobnost a financovani (staly se znich ptispévkové
organizace).

Ustiedni tstav vzdélavani pedagogickych pracovniki (UUVPP) byl zcela zruden.
Jeho budova byla bezplatné prevedena na Pedagogickou fakultu UK s podminkou, Ze
PedF UK =zajisti vyuziti stavajici budovy UUVPP pro potieby celoZivotniho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii. K 1. 1. 1992 byl tedy ziizen Ustav rozvoje
Skolstvi a postgradualnich studii Pedagogickeé fakulty UK, ktery byl koncipovan jako
védecko-vyzkumné a vzdélavaci pracovisté¢ PedF UK. Jeho ¢innost se ale postupné
zamgéftila na vyzkum a expertni ¢innost a pozdé€ji byl sloucen s jinymi pracovisti pod
spoleénym jménem Ustav vyzkumu a rozvoje Skolstvi. Cinnost Gstavu v oblasti
dal§iho vzdélavani ucitelll byla zaméfena spiSe na vyzkum a samotnd vzdélavaci
¢innost byla tedy zna¢né redukovana.

Ze tii Grovni sité dalSiho vzdelavani ucitell existujicich pied rokem 1989 byly
tedy v nasledujicich letech v jisté podobé obnoveny dvé urovné. Centralni pracovisté
obnoveno nebylo, zakladni funkce tohoto pracovisté ani v oblasti koordinac¢ni,

.....

2000 ¢asteéné tuto roli zastupovalo MSMT.

5.1.4 Dalsi vidélavani ucitelir v letech 1996-1999

Piestoze v prvni poloving devadesatych let MSMT rusilo a ziizovalo instituce pro
dalsi vzdélavani ucitell, stale nebyla jasnd koncepce tohoto vzdélavani. Zakladni
body této koncepce se pozdeji (1995-1996) objevily v programu Ucitel. Program
rozvadél navrhy na zavedeni ucitelskych atestaci, byla zde pomérné¢ komplexné
zpracovana problematika dal§itho vzd€lavani a rozvoj pracovnich kompetenci
pedagog, ale téz evaluace a efektivita dal§iho vzdélavani. Diskutovana problematika
programu vSak nedoséahla stupné legislativné zavazného dokumentu.

1. 9. 1997 vstoupilo v platnost nafizeni vlady'®, které zvy3ovalo po&et hodin
pfimé vyucovaci povinnosti pedagogickych pracovnikll. Opatieni vyvolalo rozsahlou

a fundovanou polemiku, ze které se stalo zfejmym, ze bylo zavedeno bez tadné

'8 Natizeni vlady &. 68/1997 Sb., kterym se stanovi mira vyudovaci povinnosti u¢iteltt a mira
povinnosti vychovné prace ostatnich pedagogickych pracovnikti ve skolstvi
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odborné analyzy a ve svém dlsledku nakonec vedlo ke zhorSeni podminek prace
pedagogu. Zajistovani dalsiho vzdélavani ucitell ziistalo ze strany ministerstva zcela
opomenuto. Vladni nafizeni zru$ilo i moznost sniZzeni piimé vyucovaci povinnosti
pro ucitele — okresni metodiky, kterym se tak zvysily ivazky az o 8 hodin. Hlavnim
argumentem MSMT pro zvyseni pfimé vyucovaci povinnosti bylo, e povede
k usporam ve Skolstvi a ke zvyseni platd, k cemuz ale nakonec spise nedoslo.

Proti vyhlasce byla podana stiznost Ustavnimu soudu Ceské republiky'’, které
bylo a7 druhym nalezem™ tGstavniho soudu vroce 1998 vyhovéno. V roce 1996
doslo ke zmén¢ financovani dal§iho vzdélavani uditelll. Bylo zavedeno ,,ptfidélovani
ucelové vazanych prostfedkti na DVPP, které znamenalo, ze prostfedky na dalsi
vzdélavani zacaly byt piidélovany piimo Skolam podle poctu zaki a mohly byt
vyuzivany jen na ministerstvem akreditované programy. Kladem opatieni bylo, zZe se
v jeho dusledku vytvorila pluralita nabidky dal§itho vzdélavani ucitelli (obCanska
sdruzeni, nadace, soukromi podnikatelé, firmy, profesni asociace i vysoké Skoly),
nedostatkem napiiklad skute¢nost, ze do tohoto systému financovani byl zaveden jen
jeden druh dalSiho vzdélavani — priibézné dalsi vzdelavani ucitelil.

Podminky pro dal$i vzdélavani se v roce 1997 zhorsily nejen z divodu zvySeni
pfimé vyucovaci povinnosti, ale i kviili nékolika zméndm ve vyhlaskach a zakonech,
které byly v letech 1997-1998 pftijaty. Ty se tykaly naptiklad urcovani, jak ziskat
pedagogickou zpusobilost®', ale i celkového pojimani celoZivotniho vzd&lavani —
zejm. v oblasti kvalifika¢niho vzdélavani, které upravoval novy vysokoskolsky
zdkon®. V zakon& se termin daldi vzd&lavani (uitelti) vibec nevyskytuje a je ho
mozné zaradit pouze pod § 60 ,,celozivotni vzdélavani®, které mize byt orientovano

na vykon povolani nebo zdjmove.

' Navrh na zrugeni natizeni vlady ¢. 68/1997 Sb. jménem 31 poslanci a 20 senator (8. 12. 1997)

" Nalez ¢. 48-119/1998 Sb. ze dne 29. dubna 1998 ve véci navrhu na zru$eni natizeni vlady & 68/1997
Sb., kterym se stanovi mira vyucovaci povinnosti uciteli a mira povinnosti vychovné prace ostatnich
pedagogickych pracovnikt ve Skolstvi

I Vyhlagka 139/1997 Sb., o podminkéch odborné a pedagogické zpuisobilosti pedagogickych
pracovniki a o predpokladech kvalifikace vychovnych poradct.

2 74kon &. 111 Sb. ze dne 22. dubna 1998 o vysokych $koldch a o zm&né a dopInéni dalsich zékond.

47



5.1.5 Dalsi vzdélavani ucitelit po roce 2000 a vliv reformy stdtni sprdavy
a samospravy

Zasadnim zasahem bylo zruSeni Skolskych uradi, které na okresni tirovni dalsi
vzdélavani ucitelt garantovaly. V jeho disledku zanikla vyznamna ¢ast autonomné
obnovené sité zafizeni pro DVU na trovni okresi. Slo sice o pouze &astednd
dvoutroviiovou, ale funkéni sit’ instituci. Podle vyjadieni fady odbornikli se reforma
statni spravy a reforma Skolstvi mijely, ministerstvo Skolstvi nedokéazalo prosadit
sladéni reformy statni spravy s pfipravovanou reformou a vzdélavaci systém nebyl na
tyto zmény piipraven. Zasadni zmény se tykaly zejména prace metodikli, lokalni
spoluprace Skol a ucitelt, servisnich a poradenskych sluzeb pro jednotlivé ucitele
i 8koly, velkou chybou bylo i plytvani profesnim kapitdlem a ztrata odbornikt
v oblasti dalsiho vzdélavani ucitelt.

V souvislosti s reformou vefejné spravy bylo vroce 2000 zaloZeno na urovni
novych kraji 14 pedagogickych center (resp. ke Ctyfem existujicim bylo zaloZeno
dal§ich deset novych krajskych pedagogickych center). Nékteré krajské urady
pfevzaly pod svoji spravu byvald okresni zafizeni pro DVU nebo podporovaly
aktivity, které tato zafizeni pied rokem 2000 realizovala. V této dob¢ vSak stale
chybéla systematicnost a celostatni koordinace zdmérti dalSiho vzdélavani a odborna
vefejnost upirala nadéje k ptfipravovanému Skolskému zékomu™  a zakonu
o pedagogickych pracovnicich®® (zlep3eni situace napf. zavedenim kariérniho fadu,
stanovenim novych pravidel pro akreditace, ale zejména celkovym koncipovanim

a stanovenim podminek dal§iho vzdélavani ucitelir).

5.2 Soucasny legislativni a institucionalni ramec

5.2.1 Uvod

Dne 1. 1. 2005 nabyla u¢innosti nové Skolska legislativa, kterd do oblasti Skolstvi
pfinds$i pomérné novy piistup. Zaklad nové skolské legislativy tvofi tfi tzv. Skolské

zékony:

2 74kon &. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vyss§im odborném a jiném vzdélavani.
 7akon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakoni.
(Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dals$im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi a
kariérnim  systému pedagogickych pracovnikii.)
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e Zikon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani (skolsky zdkon),

e Zakon ¢. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s ptijetim Skolského zdkona,

e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych

zékont (déle jen zékon o pedagogickych pracovnicich).

Pro dals$i vzdélavani pedagogickych pracovnikll je vyznamna jest¢ vyhlaska
¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii (dale jen vyhlaSka 317/2005).

Do doby, nez byly pfijaty tyto zdkony, upravoval problematiku zakladniho,
sttedniho a vy$siho odborného Skolstvi zadkon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich
a stfednich skol, zndmy spise jako skolsky zakon, jehoz soucasti byly i1 dva paragrafy
upravujici postaveni pedagogickych pracovniki, zakon ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych
zafizenich, déale zédkon ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi
a zakon ¢&. 390/1991 Sb., o piedikolnich zafizenich a $kolskych zatizenich. Utelem
nov¢ legislativy bylo podle diivodové zpravy piedev§im nahradit a sjednotit stavajici
roztfisténou a nedostatecnou Upravu v oblasti Skolstvi.

Samotné ucitelské profese se nejvice tykd zakon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakond, ktery poprvé v déjinach
Ceského Skolstvi tesi dualezité oblasti vykonu prace pedagogickych pracovniki
v samostatném pravnim predpisu. Jeho hlavnim cilem je pfesn¢ definovat pozici
pedagogického pracovnika, popsat zplsoby ziskavani odborné kvalifikace pro
vSechny druhy Skol a Skolskych zafizeni, stanovit pravidla pro zafazeni
pedagogickych pracovnikti do kariérnich stupnd, definovat principy akreditace
vzdélavacich instituci a vzd€lavacich programu v dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovnikl a kodifikovat profesi ,,pedagogicky pracovnik* jako povolani, které ma
stanoveny standardy v urovni vzdélani, systém dalSiho vzdélavani a kariérni postup.
Nicmén¢ dusledky pro uditelskou profesi a jejich dalsi vzdélavani maji 1 casti
vénované obecnym zasadam a cilim vzdélavani a zavedeni Skolnich vzdélavacich

program, proto se zminuji i o téchto ¢astech legislativy.
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5.2.2 Nové zasady Skolského zakona a obecné cile vzdélavani

Hned v uvodu zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$Sim odborném a jiném vzdé€lavani, jsou vyjmenovany zasady, na nichz ma byt
vzdélavani zalozeno. Kromé zasad rovného piistupu kazdého statniho obana Ceské
republiky ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace, respektovani vzdélavacich potieb
jednotlivce, vzajemné ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a dastojnosti
vsech ucastnikll vzdélavani, bezplatného zakladniho, stiedniho a vyssiho odborného
vzdélavani statnich ob&anti Ceské republiky ve $kolach, které ziizuje stat, kraj, obec
nebo svazek obci, svobodného Sifeni poznatkli, které vyplyvaji z vysledkil
soudobého stavu poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani, jsou jako
zasady vyslovné uvedeny i nékteré, které se vice dotykaji i samotnych
pedagogickych pracovnikll a naznacuji myslenky celozivotniho vzdélavani. Zatadila
bych sem:

e zdokonalovani procesu vzdélavani na zdkladé vysledkii dosazenych ve véde,

vyzkumu a vyvoji,

e hodnoceni vysledkii vzdélavani vzhledem k dosahovéani cild vzdélavani

stanovenych timto zdkonem a vzdélavacimi programy,

e moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého zivota pifi védomi

spoluodpovédnosti za své vzdelavani.

V podobném duchu definuje Skolsky zdkon i obecné cile vzdélavani: rozvoj
osobnosti Cloveka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socialnimi zplsobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot, vykon povolani
nebo pracovni Cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v pribéhu celého Zivota,
ziskani vseobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdélani, pochopeni
a uplatiovani zasad demokracie a pravniho statu, zadkladnich lidskych prav a svobod
spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost, pochopeni a uplatiiovani
principu rovnosti Zen a muzl ve spolecnosti, utvafeni védomi narodni a statni
prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské
identit¢ kazdého, poznani svétovych kulturnich hodnot a evropskych tradic,
pochopeni a osvojeni zdsad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako
zakladu pro souziti v narodnim a mezindrodnim méfitku, ziskdni a uplatiovani

znalosti o zivotnim prostfedi a jeho ochrané¢ a o bezpecnosti a ochrané zdravi
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vychazejici ze zasad trvale udrzitelného rozvoje. Vzdélani je ve Skolském zakoné
prohlaseno za vetejnou sluzbu.

V této casti je kromeé myslenek celozivotniho vzdélavani vymezen i celkovy
rdmec vzdelavani a nova orientace Ceského Skolstvi, coz by méli ucitelé reflektovat

i ve své vyuce a k ¢emuz by jim mélo dopomoci praveé dalsi vzdélavani.

5.2.3 Vzdélavaci programy

Problematika vzdélavacich programi, ktera je upravena ve Skolském zakoné
nove, znamena obrovsky zasah do dosavadniho zptusobu vyuky a klade na pedagogy
zcela nové pozadavky. Proto povazuji za nezbytné ji vradmci nové legislativy
priblizit.

Pro kazdy obor a uroven (ZS, SS, MS, ZuS, jazykové vzdélavani) vydava MSMT
tzv. ramcové vzdélavaci programy (RVP), které vymezuji povinny obsah, rozsah
a podminky vzdélavani a jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program,
hodnoceni vysledkl vzdélavani déti a zakd, tvorbu a posuzovani uc¢ebnic a ucebnich
text a dale jsou zdvaznym zdkladem pro stanoveni vyse pridélovanych finan¢nich
prostiedkii. Ramcové vzd€ldvaci programy vydava ministerstvo po projednani
s ptislusnymi ministerstvy.

Skolni vzdélavaci program (SVP), pro ktery musi byt vydan ramcovy vzd&lavaci
program, musi byt v souladu s timto rAmcovym programem. Obsah vzdélavani mtze
byt ve Skolnim vzd€ldvacim programu usporaddn do predméti nebo jinych
ucelenych ¢asti u€iva (naptiklad modulll). Vydéava ho teditel Skoly nebo Skolského
zatizeni a zvefejni ho na pfistupném misté ve Skole nebo Skolském zatizeni. Kazdy
do n&j miize nahliZet a pofizovat si z né&j opisy a vypisy. Skolni vzd&lavaci program
pro vzdélavani, pro néz neni vydan rdmcovy vzdélavaci program, stanovi zejména
konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah a Casovy plan vzdélavani, podminky
pfijimani uchazeci, pribéhu a ukonfovani vzdélavani, vcéetné podminek pro
vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, oznaceni dokladu
o ukon¢eném vzdelani, pokud bude tento doklad vydavan. Déle stanovi popis
materialnich, persondlnich a ekonomickych podminek a podminek bezpecnosti prace
a ochrany zdravi, za nichz se vzdélavani v konkrétni Skole nebo Skolském zatizeni

uskuteciiyje.
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MSMT zpracovava Narodni program vzdélavani (Bila kniha) a piedklada jej
vlad¢ k projednéni. Ta jej predklada ke schvéaleni obéma komoram parlamentu.
Narodni program vzd¢lavani rozpracovava cile vzdélavani a vymezuje hlavni oblasti
vzdélavani a prostfedky, které jsou nezbytné k jejich dosahovéani. Narodni program

vzdelavani MSMT zvefejiiuje na internetu.

5.2.4 Vymezeni definice pedagogického pracovnika

Zékon o pedagogickych pracovnicich pouziva narozdil od staré pravni upravy
(zékon €. 29/1984 Sb.), kde §lo pouze o definici vyctem, obecné;jsi piistup k definici
pedagogického pracovnika a vztahuje jej primarné k piimé pedagogické Cinnosti.
Zakon uvadi 1 vycet pedagogickych pracovnikd, kam patfi: ucitel, psycholog,
vychovatel, specialni pedagog, pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér,
vedouci pedagogicky pracovnik. Jako nové kategorie uvadi specidlniho pedagoga,
psychologa a asistenta pedagoga. Mezi kategoriemi uciteli je uveden 1 ucitel
v zarizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Zakon rovnéz nové
formuluje zasadu, ze ¢innost pedagogického pracovnika muze byt vykonavéna jen
v pracovnépravnim vztahu k pravnické osobé, kterd vykondva cinnost Skoly nebo

Skolského zafizeni.

5.2.5 Predpoklady pro vykon funkce reditele Skoly a ziskavani odborné
kvalifikace pedagogickych pracovniki

Na teditele zakladnich Skol jsou narozdil od ostatnich pedagogickych pracovnik
kladeny nékteré dalsi podminky, kterymi jsou:
e Ctyii roky pedagogické praxe
e Reditelé §kol” musi také disponovat znalostmi v oblasti fizeni $kolstvi,
rozvoje lidskych zdroji a ochrany zdravi. Tuto podminku splni feditel bud’
absolvovanim funkéniho studia pro feditele Skol vramci DVPP nebo
absolvovanim nekterého z akreditovanych studijnich programt vysokych Skol

zamétenych na Skolsky management, organizaci a fizeni Skolstvi.

5 z¥izovanych Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym

svazkem obci.
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Pro teditele, kteti byli do funkce jmenovani po nabyti G¢innosti zakona, plati
pro absolvovéani funkéniho studia dvouleta lhtta. Pro feditele, ktefi byli
jmenovani do funkce pfed nabytim uc¢innosti zakona, plati lhita pét let. To
vSak neplati pro feditele, kteti byli ve funkci alespon deset let pred nabytim
U¢innosti zakona. Novela zakona® platna od 1.7.2006 umoziiuje, aby se
feditelem stal i ten, kdo nema odbornou kvalifikaci pro ptfimou pedagogickou
¢innost, ale do dvou let od néastupu do funkce toto studium zahaji (a nasledné
uspésné dokonci).

Narozdil od ptedchozi pravni Upravy, jak uvadi napiiklad Valenta (2005),
stanovuje nyni odbornou kvalifikaci jednotlivych profesnich skupin pedagogt
piimo zékon. Nejen pro feditele, ale 1 pro ostatni pedagogické pracovniky plati lhiita
péti let, po kterou maji moznost zahdjit studium dopliujici odbornou kvalifikaci.
Podminkou je, Ze toto studium pedagog uspésné dokonci. Vyjimku z tohoto pravidla
pripousti zakon®’ v piipadé, ze pedagog dosahl véku 50 let a ma minimalng 15 let
praxe, ¢imz prokazal schopnost vykonu této ¢innosti.

Ucitel prvniho stupné zdkladni Skoly ziskdva odbornou kvalifikaci
vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském ¢i
bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd nebo vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou skolou.

Stejn¢ tak ucitel druhého stupné zékladni skoly ziskdva odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd a v§eobecné vzdélavacich predméti
studijntho  oboru, ktery odpovidd charakteru vyucovaného predmétu,
a vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaléaiském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitell
druhého stupné zdkladni Skoly nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani
uskutecniovaném vysokou Skolou zaméfeném na piipravu uciteli druhého stupné
zéakladni skoly.

Pozadavky, které jsou zakonem kladeny na ucitele v zafizenich dalSiho
vzdélavani, jsou vysokosSkolské vzdélani v oblasti pedagogickych véd nebo v jiném

oboru, dale alesponi 7 let pedagogické praxe nebo praxe v oboru, ktery odpovida

%6 z&kon &. 179/2006 Sb.
" Podle novely zakona o pedagogickych pracovnicich &. 179/2006 Sb.
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charakteru vzdélavacich predméti (rozsah praxe musi odpovidat minimalné poloviné
stanovené tydenni pracovni doby?®).

Zékon uvadi podrobné¢ podminky odborné kvalifikace 1 pro dalsi pedagogické
profese, coz sice pfinasi do systému Skolského prava fadu zmén, avSak cilem této
prace neni podrobné popsat veskeré legislativni zmény, ale pfinést zakladni
charakteristiku zédkona a zaméfit se na uclitele zakladnich Skol, proto se dal$imi

pedagogickymi pracovniky nebudu v této ¢asti dale zabyvat.

5.2.6 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Nové Skolské zakony piinaseji zdsah 1 do struktury dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikil. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, oblast DVPP nejvic upravuje
zdkon o pedagogickych pracovnicich a vyhlaska ¢.317/2005. Ustanoveni téchto
norem se vztahuji vyhradné na pedagogické pracovniky Skol zfizovanych organy
vetejné spravy a stanovuji zaroven pravo i povinnost dalsiho vzdélavani.

Zakon vyslovné stanovuje fediteli Skoly povinnost vydat plan dal§iho vzdélavani
a jeho organizace by méla probihat jednak sohledem na vzd€lavaci potieby
pedagogickych pracovnikii, dale s ohledem na potieby a rozpoctové moznosti Skoly,
ale napiiklad 1 sohledem na zdkaz diskriminace v pfistupu pedagogickych
pracovnikl k jednotlivym moznostem dalsiho vzdélavani.

Dalsi vzdélavani mize mit formu samostudia nebo muze probihat v institucich
prostfednictvim  akreditovanych  vzdé¢lavacich  zafizeni. Zékon  pfiznava
pedagogickym pracovnikim bez rozdilu 12 dnt k samostudiu s nahradou platu ve
vysi uslého vydélku. Toto pracovni volno je vyhradné urc¢eno k samostudiu a nelze
jej tedy vyuzit napi. k GiCasti na studijnich programech akreditovanych instituct,
jejichz studium ulozil uciteli zaméstnavatel, ale mlze vyuzit volna k icasti na
programu, ktery si sam zvolil. Zdkon nestanovuje, jak nalozit s témi dny, které
nebudou v daném Skolnim roce k samostudiu vycerpany, proto na né¢ pravdépodobné
zanikne narok a nebude je mozné prevést do dalSiho roku jako dovolenou. Dobu
cerpani tohoto volna stanovuje feditel Skoly, a to na dobu, kdy tomu nebrani vazné
provozni diivody (tedy naptiklad dobu, kdy se ve Skole nevyuc€uje). OvSem vzhledem

k tomu, jak uvadi Karabec [2005], Ze feditel musi dbat na moznosti Skoly, je

8 8 83a zakoniku prace
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pravdépodobné, ze bude toto samostudium urcovat piedev§im na dobu Skolnich
prazdnin, zejména vedlejSich.

Zékon nestanovuje zaméstnanci zadnou povinnost doklddat miru svého zapojeni
do dalsiho vzd¢lavani formou samostudia, zpracovavat piehledy prostudované
literatury apod., stejné tak nema feditel Skoly povinnost kontrolovat, jak pedagogicky
pracovnik tohoto volna k samostudiu vyuzil.

Nepokryva-li pracovni pomér ucitele cely Skolni rok (tedy od 1.9 do 31.8), ma
ucitel narok na jeden den volna k samostudiu za kazdy cely mésic Skolniho roku,

v némz pracovni pomg¢r trval.

5.2.7 Instituciondlni formy dalSiho vzdélavani

Druhy a podminky dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikid upravuje
vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. takto:

1. studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladii: Jde o studium, kterym si
pedagogicky pracovnik dopliiuje odbornou kvalifikaci nezbytnou k vykonu
pedagogické cinnosti, pokud ji neziskal pfimo studiem piislusného
studijnitho programu v ramci pocateéni piipravy. Zikon 1 vyhlaska
umoziuji doplnéni odborné kvalifikace riznymi formami:

Studium v oblasti pedagogickych véd (uskutecnuje se v rdmci programu
celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole v délce trvani nejméné 250
vyucovacich hodin. Ukoncuje se obhajobou zavérecné pisemné prace
a zavérecnou zkouskou pred komisi).

Studium pedagogiky (ukoncuje se obhajobou zavére¢né pisemné prace
a zavére¢nou zkouskou pred komisi).

Studium pro asistenty pedagoga (uskuteciiuje se v zatizeni pro DVPP
v délce trvani nejméné 120 vyucovacich hodin a ukoncuje se zavérecnou
zkouskou pied komisi).

Studium pro reditele Skol a Skolskych zarizeni (Trva nejméné 100
vyucovacich hodin, ukoncuje se zaveéreénou zkouskou pred komisi. Za toto
studium se povazuje téz studium pro vedouci pedagogické pracovniky).
Studium k rozs$ireni odborné kvalifikace je urceno ucitelim, ktefi spliuji

podminky odborné kvalifikace, ale chtéji si tuto kvalifikaci dale rozsifit
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a zvysit tim svoji zaméstnatelnost (tedy rozsifit ji na dalsi stupné Skol ¢i na
dalsi pfedméty). Studium se uskutec¢iiuje v ramci programu celozivotniho
vzdélavani na vysoké skole v délce trvani nejméné 250 vyucovacich hodin.
Ukoncuje se obhajobou zavére¢né pisemné prace a zavérecnou zkouskou
pted komisi.

studium ke spinéni dalSich kvalifikacnich piedpokladii: Na rozdil od
piedchoziho druhu dalS$iho vzdélavani jde o studium, které neni vyzadovano
v ramci ziskavani zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladi. Toto studium
tedy neni povinné, ale je nezbytné v pfipadech, kdy je vyzadovano
pfedpisem pro postup v kariérnim systému nebo pro vykon nékterych
specializovanych ¢innosti.

Patfi sem:

Studium pro vedouci pedagogické pracovniky, jimz ziskdva jeho
absolvent znalosti a dovednosti v oblasti fizeni, v oblasti teorie a praxe
Skolského managementu, prava, ekonomiky, pedagogiky, psychologie,
bezpe€nosti a ochrany zdravi, komunikace a informac¢nich technologii.
Studium se uskuteéiiuje v ramci programu celoZivotniho vzdélavani na VS,
neni jej tedy mozné absolvovat v zatizeni DVPP mimo VS. Absolvovanim
tohoto studia zaroven vedouci pracovnik splni podminku studia pro feditele
a zaroven ziskd dal§i kvalifikaéni predpoklady nezbytné k postupu
v kariérnim systému. Rozsah studia je nejméné¢ 350 vyucovacich hodin
a ukoncuje se obhajobou zaveére¢né pisemné prace a zdvérecnou zkouskou
pted komisi.

Studium pro vychovné poradce: Pedagog mize formou dalSiho
vzdélavani (v ramci celoZivotniho vzdélavani na VS) ziskat specializaci
v zékladnim oboru zamétfenou na oblast pedagogiky, specialni pedagogiky
a psychologie. Rozsah studia je nejmén¢ 250 vyucovacich hodin a ukoncuje
se obhajobou zaverecné pisemné prace a zavére¢nou zkouskou pied komisi.
Tato specializace je nezbytna pro vykon funkce vychovného poradce.
Studium k vykonu specializovanych ¢innosti:

Specializovanymi ¢innostmi jsou koordinace v oblasti informacnich
a komunikaénich technologii (ICT), tvorba a nasledna koordinace SVP,
prevence socialné patologickych jevi, specializovand ¢innost v oblasti

enviromentalni vychovy apod. Studium, které musi mit rozsah nejméné 250
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vyucovacich hodin, se ukoncuje obhajobou zavérecné pisemné prace
a zévérecnou zkouskou ptred komisi.

3. Studium k prohlubovani odborné kvalifikace vyhlaska definuje jako
prabézné vzdélavani, které je zaméfeno na aktudlni teoretické a praktické
otazky souvisejici s procesem vzdélavani a vychovy. Jeho obsahem jsou
zejména nové poznatky z obecné pedagogiky, pedagogické a Skolni
psychologie, teorie vychovy, obecné didaktiky, védnich, technickych
auméleckych obori a jejich oborovych didaktik, prevence socialné
patologickych jevii a bezpe€nosti a ochrany zdravi. Pribézné vzdélavani
muze zahrnovat 1 jazykové vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
Formami pribézného vzdélavani jsou zejména ucast na kurzu a seminafi
a dokladem o jeho absolvovani je osvédéeni. Ucast na takovém kurzu
a seminaii muze feditel pedagogiim natidit. Délka trvani vzdé¢lavaciho
programu pribézného vzdélavani ¢ini nejméné 4 vyucovaci hodiny.

Jde tedy o ten z druhti dalSiho vzdélavani, ktery je pedagogiim ulozen jako
povinny, jak jiz bylo zminéno vySe, zdkonem o pedagogickych

pracovnicich a zakonikem prace.

5.2.8 Kariérni systéem pedagogickych pracovnikii

Kariérni systém je v zakon¢ definovan jako soubor pravidel stanovenych pro
zatazeni pracovnika do kariérnich stupiiti. Zatfazeni do vysSiho kariérniho stupné,
atim 1 ziskani pfiplatku je podminéno vykonem specializovanych nebo fidicich
¢innosti, pro které pedagogicky pracovnik ziskal osvédceni o zptsobilosti. Zatfazeni
prislusného pedagogického pracovnika do piislusného pedagogického stupné probiha
podle:

e slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti vykondvané ¢innosti
e vykonavané specializované ¢innosti
e plnéni odborné kvalifikace a dalsSich kvalifika¢nich piedpokladd.

Konkrétni podminky zatazeni pedagoga do danych kariérnich stupii upravuje

pro jednotlivé kategorie vyhlaska €. 317/2005 Sb. Vykon ¢innosti charakteristické

pro piislusny kariérni stupent po splnéni dalSich kariérnich predpokladi znamena, Ze
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ma pracovnik podle zdkona €. 143/1992 Sb., o platu, narok na specializaéni ptiplatek.
Ptipadné ma také narok na postup do vyssi platové tridy.

Nicméné zakon si v této Casti nemuze délat ambice na uspokojeni znacnych
oc¢ekavani pedagogické verejnosti, jelikoZz neumoziuje v souladu s pravnim
potfadkem prekrocit mantinely vyty¢ené Zakonikem préace na jedné stran¢ a zdkonem
¢. 143/1992 Sb., o platu, na strané druhé. Oba tyto pravni piedpisy nejsou vytvoreny
tak, aby umoznovaly uplatnéni rozsahlejSich kariérnich systémd, a proto mtize zakon
o pedagogickych pracovnich vyuZit, co se tykéa kariérniho systému, jen velmi tzky

prostor.

5.2.9 Akreditace”

Sytém je zaloZzen na akreditovanych akcich — tzn. kdokoli muiZze zaZzadat
o akreditaci za podminek, které stanovuje zdkon o pedagogickych pracovnicich.
Vyhlaska ¢.317/2005 nové trochu upravila, kdo mize jaky druh DVPP poskytovat.
Nekteré druhy DVPP tak jsou vyhrazeny pouze vysokym Skolam, ale to nejcastéjsi -
prib&zné (celozivotni) DVPP, kterého je z hlediska poskytovaného vzdélani asi
nejvic, mize poskytovat tedy nejen zafizeni pro dalsi vzdélavani uciteld z rezortu
Skolstvi nebo vysoka Skola ¢i profesni ucitelska asociace, ale jakykoli subjekt (do
konce roku 2004 — tedy do doby nez vstoupil v platnost zakon o pedagogickych
pracovnicich - mohla o akreditaci Zadat jen pravnicka osoba). Systém je tedy velice
otevieny.

Podle zédkonné upravy je nutné zadat o akreditaci jak pro vzdé€lavaci instituce,
ktera se udéluje na dobu Sest let, tak o akreditaci vzdélavaciho programu, ktera se
udéluje na dobu tii let. Pfed uplynutim této lhity mize drzitel akreditace vzdélavaci
instituce nebo akreditace vzdélavaciho programu pozadat o jeji obnoveni.

Z4dosti o akreditace posuzuje akreditadni komise, ktera ma 25 &lent, jeZ jmenuje
a odvolava ministr §kolstvi, mladeze a télovychovy. Clenové akreditaéni komise se
rekrutuji z riiznych asociaci, odbornych instituci, které se podileji na vzdélavani
pedagogickych pracovnikti, vysokych 8kol apod., jsou zde i zastupci MSMT

(predsedkyné, mistoptedseda zastupujici ICT). Komise je jedna spole¢né pro vSechna

¥ Popis systému akreditaci vychéazi &asteéné ze zakona o pedagogickych praovnicich, ¢astedng
z analyzy a interpretace rozhovoru.
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témata, v praxi vSak sekce, kterd ma na starosti informacéni technologie, zaseda
zvlast, jelikoz zadosti v této oblasti je mnoho a jsou velmi specifické.

Je tedy mozné nechat si akreditovat jakoukoli vzdélavaci akci. Akreditace by
méla byt jistou zarukou kvality a také by méla zajistit, aby obsah vzd€lavani byl
v souladu s pfedstavami ministerstva, proto komise posuzuje, nakolik je Zadost
v souladu s vyhlaskou 317/2005 Sb., ktera ramec vzdélavacich akei urcuje.

Standardy pro udélovani akreditaci existuji jen pro urcité typy vzdelavani. S nimi
jsou zadosti o akreditaci porovnavany. Jde o tyto typy vzdélavani *:

1. Studium pedagogiky
2. Studium pro asistenty pedagoga
3. Studium pro feditele Skol a Skolskych zatizeni
4. Studium pro vedouci pedagogické pracovniky
5. Studium pro vychovné poradce
6. Studium k vykonu specializovanych ¢innosti
a) koordinace v oblasti ICT
b) tvorba a nasledna koordinace Skolnich vzdélavacich programi
a vzdélavacich programti vyssich odbornych skol
¢) prevence socialné patologickych jevi
d) specializovana ¢innost v oblasti enviromentalni vychovy
e) specializovana Cinnost v oblasti prostorové orientace zrakove
postizenych.

Jedna se o vzdé¢lavaci kurzy, po jejichz absolvovani mé pedagog narok na vyssi
finan¢ni ohodnoceni. Pro akce pribézného vzdelavani, kam spadaji ostatni
vzdélavaci akce, neni zadny standard, existuji jen velmi volna kritéria.

Osvédceni o akreditaci umoziiuje, aby feditel uciteli uhradil naklady spojené
s absolvovanim S$koleni, vCetné tcastnického poplatku, ze statniho rozpoctu - jak
zdotace na DVPP, tak z ucelové vazanych financnich prostfedkli Skoly pro
programy DVPP, a tedy 1 Statni informacni politiky ve vzdélavani (SIPVZ).

Akreditaéni komise musi podle zdkona zasedat minimalné¢ dvakrat ro¢né, ale
souCasnd praxe je takovd, ze zaseda Castéji (cca jednou za dva mésice). Terminy

S v 7 ’ Foroe v ot r . ’ ’ r & 1
uzavérek zadosti a zasedani jsou zvefejiiovany na internetovych strankdach MSMT?'.

30 <http://www.msmt.cz/Files/PDF/JMStandardyDVPP1a.pdf> [cit. 03.05.2006.]
3! <http://www.msmt.cz/ DOMEK/default.asp?CAI=3138> [cit. 03.05.2006.]
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ProtoZe tedy akreditatni komise zasedd né€kolikrat ro¢né, permanentné se objevuji

nové vzdélavaci programy.

5.3 AKktéri zajiStovani a poskytovani DVPP

5.3.1 Uvod

V oblasti dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii probihd fada procest
azmén a pouze dva roky plati nova legislativa. Abych ptedesla zkresleni popisu
systtmu kvuli Cerpani informaci ze ,zastaralé* literatury a zajistila maximalni
aktualnost a relevantni informace, je nasledujici popis Cinnosti aktért dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli zaloZzen zvétsi casti na  analyze
a interpretacich rozhovort. Déle cCerpam z literatury a oficidlné dostupnych

informaci, které byvaji zvetejiiovany napi. na webovych strankach.

V disledku soucasné pravni upravy, ktera umoziuje prakticky jakékoliv instituci
pozadat o akreditaci svych vzdé€lavacich akei a organizovat vzdélavani pro ucitele,
existuje mnoho riznych poskytovateld DVPP. Na zikladé¢ dostupnych informaci
a provedenych rozhovori jsem identifikovala tyto hlavni kategorie aktért
zajistujicich dalsi vzdélavani:

e MSMT

e Organizace piimo fizené ministerstvem

e Instituce zfizované kraji

e Nestatni neziskové organizace

e Vysoké (vyssi odborné) Skoly

e Soukromé subjekty — firmy

e Zékladni Skoly

o Kohnova [2005] uvadi jesté ucitelské asociace (potradaji vzdelavaci
akce predev§im pro okruh svych clentll, informace jsou podavany

vétSinou vnitini cestou).
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Kazdy z téchto subjektli ma sva specifika fungovani, jiné problémy, se kterymi se

musi potykat, jiné role a funkce atd., proto dalsi clenéni kapitol viceméné odpovida

tomuto rozliSeni. Nasledujici kapitoly se proto vénuji jednotlivym aktérim

podrobnéji.

5.3.2 Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

MSMT sice neni pfimo poskytovatelem dalsiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikt, ale jeho role je vyznamna, protoze urCuje politiku v oblasti DVPP, je

zfizovatelem nékterych instituci a méa fadu néstroji, kterymi ma moznost DVPP

ovliviiovat.

Na MSMT je nékolik pracovist, ktera se vénuji DVPP.

1.

Odbor DVPP, ktery ma na starosti vlastni realizaci DVPP a v jehoz gesci je
metodické tizeni Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV).

Odbor statni informacni politiky ve vzdélavani (SIPVZ), ktery vznikl
vroce 2000 a zajistuje vzdélavani ve specifické oblasti v ramci vladnich
priorit: vzd&lat populaci pedagogti na uréitou troveti v oblasti ICT. Skoleni
maji dvé trovné: Z (zalatenik) a P (pokroéily). Skoleni P maji v souéasné
dob& 21 volitelnych moduli a existuji pro n& urgité standardy’>. Od roku
2000 az do roku 2005 byla na MSMT v zajistovani DVPP uréita dichotomie.
V roce 2005 doslo ke sjednoceni vzd€lavacich programi a programy SIPVZ
zacaly byt akreditovdny v rdmci DVPP, doSlo také ke zméné zplsobu
jejich financovéani®>,

Odbor pro mladez, ktery ma vlastni gesci — vzdélavani pedagogii volného
Casu 1 Siroké verejnosti, kterd participuje na mimoskolnich aktivitach déti
(vzdélavani lidi, ktefi pracuji v domech déti a mladeze, vzdélavani pro
vedouci détskych taborti apod.). Toto vzdélavani se tedy netykd ucitelt
zakladnich Skol, na které je tato prace zamétena. Jde o dvé oddélené oblasti

vzdélavani a odpovédnost za né je na MSMT pomémé striktné oddélena.

32 http://www.e-gram.cz/Informacni_gamotnost_511483C69FFE44D39E803 183FD6A5DAC. htm>
[cit.14.5.2006].Seznam téchto moduli a jejich garanti obsahuje ptiloha

33 Diive skoly dostavaly zv1ast piidélené finance na dalsi vzdélavani uéitel a zv1ast &ast financi na
ICT v ramci SIPVZ. Tato nabidka se nyni sjednotila a je na fediteli, zda penize ze SIPVZ investuje na
vzdélavani pedagogt, na vybaveni hardwarem ¢i softwarem
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Role, tikoly a nastroje MSMT v oblasti DVPP

V nejobecnéjsi roviné MSMT vytvafi a vyhodnocuje koncepce rozvoje
vzdélavaci soustavy. Tyto koncepce jsou dlouhodobé (Bild kniha) a stfednédobé a jiz
jim byla podrobné vénovéna pozornost v kapitole tykajici se kontextu narodnich
strategii a politik. Jelikoz prvni stfednédoba koncepce rozvoje vzdélavaci soustavy
byla piijata v roce 2002 (na roky 2002-2006), v soucasné dob¢ se pfipravuje novy
narodni plan na dalSi Ctyfi roky, ktery by mél byt vtomto roce (2006) piijat.
Vyhléaskou je vécné stanoveno, co maji tyto dokumenty obsahovat a jakym oblastem
ma byt vénovana pozornost. Jsou v ném tedy zahrnuty i podplirné systémy pro
pedagogické pracovniky, kam je mozné zatradit i DVPP. Nicméné doporuceni
dokumentii jsou na Urovni znacné obecnosti, a proto se téméi vibec konkrétné
nezabyvaji systémem dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Dal§i roli MSMT je urlovani priorit v oblasti DVPP. Tuto moznost ma
ministerstvo od G&innosti nového $kolského zakona®. Vladni politika (politika
MSMT) podle aktualnich potieb stanovuje cile v oblasti dal§iho vzdé&lavani
pedagogickych pracovnikli. Sou€asné priority jsou stanoveny pomérné volné, jak
doklada nasledujici vycet.”:

e Management

e Skola v souvislostech prava

e Ramcové vzdélavaci programy

e Cizijazyky

e Informacni a komunikac¢ni technologie (SIPVZ)
e Dalsi vladni priority

e Specializované programy

e Kariérni systém

Tyto priority napliiuje nabidkou svych vzdélavacich akci NIDV.

Dal$i moznosti MSMT, jak ovlivnit a podpofit systém DVPP, je vyhlaovani
rozvojovych programt. Jde o podporu financ¢ni a z hlediska poskytovatele prostiedkii

se tyto programy daji rozdélit do dvou skupin:

34 Zakon &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy§§im odborném a jiném vzdé&lavani.
35 <http://www.nidv.cz/priority.php> [cit. 8.05.2006]
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Rozvojové programy dotované ze statniho rozpo¢tu®®:

Podpora dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikit zabezpecovaného
vzdelavacimi zarizenimi ziizovanymi kraji — podpora zatizeni DVPP, ktera
ziizuje kraj (MSMT jim poskytuje prostiedky, které se uvolnily po zruseni
pedagogickych center).

Program zpristupnéni dalsiho vzdeélavani malotiidnim Skolam. Cilem tohoto
rozvojového programu je umoznit pedagogickym pracovnikiim skol, v nichz
je obtizna zastupitelnost vyucujicich, ucast na akreditovanych akcich DVPP
k podpote kurikularni reformy.

Rozvojovy program vzdeélavani pedagogickych pracovnikiu. Cilem tohoto
programu je podpora vybrané organizace, kterd bude zabezpecovat zdkonem
pozadované studium ke splnéni nékterych kvalifika¢nich ptedpokladi pro
pedagogické pracovniky. (Vzdélavani fediteli $kol a studium pedagogiky’”’ -
druh DVPP urceny pedagoglim, ktefi maji jen odbornou kvalifikaci a nemaji
pedagogickou)®®.

Rozvojové programy dotované z Evropského socialniho fondu:*’ (v ramci
Opera¢niho programu rozvoje lidskych zdroji — opatfeni 3.1). Pfispévek
z Evropského socidlniho fondu bude 75 % zcelkovych uznatelnych
vefejnych vydajii. Narodni spolufinancovani ve vysi 25 % zajistuje MSMT.
Cilem opatteni je rozvoj dalSiho vzdélavani ucitelti a ostatnich pracovnikli ve
Skolstvi.

Prostiedky jsou urCeny na projekty tykaji se zvySovani kvality nabidky
vzdélavacich piilezitosti na SS a VOS, vytvafeni sit¢ 8kol s inovaci
pedagogické prace, tvorbu pilotnich Skolnich vzdé¢lavacich programu,
realizaci ptipravného a dal§iho vzdélavani v oblasti kariérového poradenstvi

apod. Pfijemci této pomoci mohou byt:

3% Finaneni prostiedky, které MSMT vynaklada na DVPP na rozvojové programy obsahuje piiloha

¢. 3. Jelikoz jde o tidaje jen z poslednich dvou let, data bohuzel nemaji moc velkou vypovidaci

hodnotu. Maji spiSe orientacni povahu a moznuji jen pfiblizné srovnat vydaje za dobu, po kterou plati

nova legislativa.

37 podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakont a § 5 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.

3% <http://www.msmt.cz/Files/ HTM/JK VyhlasenirozvojovehoprogramuDVPPkraje.htm>
<http://www.msmt.cz/Files/HTM/JKmalotridky vyhlaseni.htm>
<http://www.msmt.cz/FilessHTM/JKRP_VPPvyhlaseni.htm>

[cit. 8.05.2006]

¥ <http://www.esfer.cz/clanek.php?1g=1&id=393> [cit. 8.5.2006]
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e Z8,8S,VO0S

e Skolska zafizeni (zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, Skolni
druZiny, kluby)

e piimo fizené organizace MSMT

e nestatni neziskové organizace (NNO)

e organizace socialnich partnert

5.3.3 Organizace piimo ¥izené ministerstvem

Narodni institut pro dalSi vzdélavani (NIDV)

NIDV (zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) je prispévkova
organizace s celostatni plsobnosti zfizend Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které rozhodlo o jeho zatazeni do rejstiiku skol a Skolskych zafizeni
podle zakona ¢. 561/2004 Sb. Hlavni sidlo organizace je v Praze. V jednotlivych
krajskych meéstech mé& NIDV sva detaSovana pracovisté, kterd zajistuji dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii na celém tzemi CR. NIDV vznikl po
transformaci byvalych pedagogickych center, kterd byla jako samostatné instituce
zrusena k 31. 12. 2004 a ktera byla v kazdém kraji. (Tato sit’ pedagogickych center
vznikla v roce 2000, byla zfizovéana a fizena ministerstvem skolstvi.)

Jistd navaznost NIDV na byvald pedagogicka centra je, nebot’, jak vyplyva
z provedenych rozhovort, zde pracuji v podstaté ti sami lidé, majetek pedagogickych
center byl pfeveden na organizaci NIDV, takze i budovy ziistaly prakticky stejné.
NIDV se jesté¢ zpocatku (od 1.1.2005) dokonce jmenoval Pedagogické centrum
Praha. Nejde tedy o zcela novou nastupnickou organizaci, jelikoz vznik
detasovanych pracovist NIDV vychazi ztradice center. DetaSovand pracoviste
ovSem maji oproti byvalym pedagogickym centrim zanedbatelné mnozstvi
zaméstnancl. Muselo tedy dojit k jejich podstatnému snizeni (byvala pedagogicka
centra méla cca od 13 do 30 zaméstnancli, nova detaSovana pracovisté jich maji
okolo 4).

NIDV ma zvlastni postaveni vtom, Ze by mélo zajiStovat urcité priority
z hlediska vladnich usneseni, o kterych byla fe¢ vyse. Jde o tématické oblasti, které
Casto nejsou z komercniho hlediska pfiliS zajimavé, proto je zajiStuje instituce,

kterou MSMT dotuje.
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Organizace je centralné fizena z Prahy. Vliv na fizeni vSak mohou mit i vedouci
detasovanych pracovist, jelikoz jsou pro jednotlivd témata vytvofeny pracovni
skupiny, které jsou slozeny ze zastupct pracovist’ z kraji (napiic¢ republikou) a které
nabidky vzdélavaci programi piipravuji. Zakladni nabidka vzdélavacich programil
je pro vSechny kraje stejnd (napt. Skoleni o novych zdkonech), k ni jsou podle

specifik dané¢ho kraje ptipojeny dalsi vzdélavaci programy.

Kurzy NIDV
NIDV poskytuje kurzy jak kratkodobé (izolované ctythodinové workshopy),
24hodinové vzdélavaci akce, letni (jazykové) Skoly apod., tak kontinudlni a
dlouhodobé¢ vzdélavaci programy, které jsou realizovany skrze tzv. Narodni projekty
a jsou financovany z ESF. NIDV realizuje tyto narodni projekty:
e Koordinator - Zavadéni RVP pro zdkladni vzdélavani do praxe
e Bréna jazykl - Rozvoj specifickych kompetenci pedagogickych a odbornych
pracovnikil ve $kolstvi za uéelem zkvalitiovani vzdélavani na ZS, SS a VOS
e Uspdsny feditel - Narodni projekt vzdélavani vedoucich pracovnik kol
a Skolskych zatfizeni (jejich soucédsti je 1 staz, vypracovani a obhajoba

zavereCné prace)

Mezinarodni projekty

Dalsi dalezitou soucasti ¢innosti NIDV jsou mezinarodni projekty. Tato oblast se
vSak podle respondentli spiSe teprve rozviji. N&které aktivity maji ndvaznost na
¢innost byvalych pedagogickych center (kontakty se zahrani¢nimi partnery), jiné se
zacinaji rozvijet zcela nove.

Mezinarodni projekty spocivaji v téchto aktivitach:

e Vymeéna zkuSenosti (napf. inspirace nizozemskou propracovanou personalni
politikou na Skolach, probéhla jiz navstéva zastupci NIDV podobnych
instituci v Nizozemi, na zaklad€ které bylo vytyceno n€kolik nosnych témat
spoluprace). Dalsi zemé¢, se kterymi se spoluprace rozviji, jsou Némecko,
Polsko ¢1 Rakousko.

e Provadét mezinarodni projekty spolecné¢ se zahrani¢nimi institucemi —

vymeénovat si navzajem lektory apod.
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e Zprosttedkovavat zahrani¢ni staze feditelim Skol, popt. ulitelim, aby si
feditelé v ramci projektd mohli vyzkouSet skute¢né redlné prostiedi Skoly
(v€etné uceni apod.), To samoziejmé predpoklada jazykovou znalost. Staze

by tedy nemély mit formu ,,exkurzi ¢i ,,koukani ptes rameno*.

Lektoii NIDV

Lektofti NIDV vétSinou nejsou nijak specidlné Skoleni v lektorskych
dovednostech. Piestoze by NIDV, podle vypovédi v rozhovoru, Skoleni lektor rad
realizoval, neméd na to v rozpoCtu pifimo vyhrazeny finan¢ni prostredky, 1 kdyz
existuji nékteré vyjimky. Skoleni tak prob&hlo v n&kterych projektech diky jejich
financovani z evropskych zdroju, protoze zde je mozné ¢ast prostifedkil na proskoleni
lektorit vyclenit, coz v bézné Cinnosti nejde. (Lektoii tedy byli vyskoleni napf.
v projektu Koordinator, kde bylo vySkoleno né€kolik tzv. superlektora, kteti vyskolili
sit’ dal§ich lektort, kteti pak $kolili koordinatory tvorby SVP na $kolach.)

NIDV dale spolupracuje napt. v ramci jazykového vzdélavani i s dalSimi partnery
- institucemi (Goethe-institut, Britska rada apod.), které maji také sit’ svych
pracovnikt. Jistou kvalitu akce zarucuje garant vzdélavaciho programu, ktery ruci
i za kvalitu lektora. Cili neni zcela zaruéeno, ze program nebude vzdélavat $patny
lektor, ale pokud je zkuSenost slektorem Spatnd, ve spolupraci snim se dal

nepokracuje. Po kazdém kurzu provadi ucastnici pomoci dotaznikli evaluaci lektora.

DalSi instituce zfizované ministerstvem
Jde o instituce, které¢ rovnéz poskytuji kurzy ¢i vzdélavani pro pedagogy, ale
kter¢é na DVPP nahlizeji pouze ze svého thlu pohledu a poskytuji vzdélavani ve
specifickych oblastech:
e Institut pedagogicko psychologického poradenstvi
e Nérodni tGstav odborného vzdélavani
e Vyzkumny tstav pedagogicky
e Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani (CERMAT), kterd vznikla
v roce 2006. U¢elem CERMATU je v oblasti daliho vzdélavani podilet se na
pripravé lektorti i vyukovych ¢i informacnich materidlti a na organiza¢nim

zabezpeceni ¢innosti vzdélavani pedagogickych pracovniki.
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5.3.4 Instituce dalSiho vzdélavani ziizované kraji

Vedle NIDV, které je zfizeno ministerstvem, existuji i instituce dal§iho
vzdélavani zfizované kraji. Nékde tato centra vznikla po zruSeni statnich
pedagogickych center, protoze se kraje zaCaly obavat, ze zde nebude DVPP
zajiSténo, a proto se rozhodly ptevzit zodpovédnost za rozvoj, poskytovani
a koordinaci dalSiho vzdélavani uciteli ve svém regionu ve snaze zachovat
kontinuitu, kvalitu a regionalni dostupnost DVPP. Casto se tak délo z iniciativy
pracovnikt byvalych PC, spolupracujicich organizaci i jednotlivci a zejména na
zaklad¢ ohlasu z ftad ucitelské vetejnosti 1 ze strany mistni a krajské samospravy.
Nékde centra fungovala jiz diive paralelné se statnimi. Tato centra maji rizné nazvy:
pedagogické centrum, centrum dal$iho vzdélavani, stfedisko sluzeb skolam, krajské
vzdé&lavaci centrum apod. a vétdinou funguji jako prispdvkové organizace kraje*
nebo jako obecné prosp&iné spolecnosti*'.

Krajské instituce dnes piisobi ve vSech krajich krom& Prahy a Karlovarského
kraje, kde sice funguje Pedagogické a vzdélavaci centrum Karlovarského kraje®,
nicméné krajskym zafizenim v pravém slova smyslu neni®*. Tyto instituce mivaji
pobocky 1 na Grovni okrest, aby servisni, poradenské i1 dalsi funkce spojené s dalsim
vzdelavanim byly realizovany na lokélni Grovni.

V roce 2005, v dobé velkych zmén, museli ucitelé, kteti méli zajem o své dalsi
vzdélavani, trochu vice hledat, protoze ztratili sva mista jistoty, ktera jim do t¢ doby
nabizela pravidelné seminafre, ptednasky, workshopy a dalsi akce. Pfestoze se situace
trochu stabilizovala, 1 dnes bohuZel ziistava situace ponckud nepiehledna. Co se tyka
tématického vymezeni nabizenych akci krajskych center a NIDV, celorepublikovy
NIDV by mél pokryvat zejména statni priority dal§iho vzdelavani, zatimco krajské
instituce pro dal$i vzdélavani ucitell ostatni témata. Proto by se nabidka jejich kurzl

nem¢la piekryvat.

% Podle zékona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpodti. (napk. stiediska
sluzeb skolam stfedoceského kraje)

* napt. Pedagogické centrum Usti nad Labem

*2 jako obecné prospésna spoleénost

# Proces zakladani obecné prosp&iné spolecnosti Pedagogické a vzdélavaci centrum Karlovarského
kraje popisuje napiiklad Svancar, R. Nové misto pro dalsi vzdélavani: Duch karlovarského
pedagogického centra prezil. Ucitelské noviny. 2005, ¢. 17. Dostupny z WWW:
<http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanku.php?vydani=17&rok=05&odkaz=nove.htm>.
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5.3.5 Vysoké Skoly

Vysoké skoly poskytuji vétSinu vzdelavani pro specifické funkce (prevence
socialné patologickych jevi apod.) a veskeré vzdélani, které poskytuje jednozna¢né
urcitou kvalifikaci: studium v oblasti pedagogickych véd, studium k rozsifeni
odborné kvalifikace, studium pro vedouci pedagogické pracovniky a studium pro
vychovné poradce. Programy, zaméfené na profesni rozvoj uciteld v praxi, jsou
uvadény pod nabidkou celozivotniho vzdélavani a probihaji podle vysokoskolského
zékona*, jejich ramec tvoii i zdkon o pedagogickych pracovnicich a vyhlaska
¢.317/2005 Sb.

Vzdélavaci programy vysokych $kol se tedy daji rozdélit do nasledujicich skupin:

e Kvalifika¢ni formy studia: (rozSifujici, specializacni, doplijici pedagogické
studium a funk¢ni studium) Jsou to studijni programy zaméfené na ziskani
urcité kvalifikace Ci specializace, podléhaji vySe uvedenym legislativnim
piedpisim a jsou schvaleny vedenim fakulty. Vystupem je ziskani odborné
kvalifikace® nebo ziskani dalsich kvalifikaénich predpokladi*® podle zakona
o pedagogickych pracovnicich.

e Programy prib&zného dalsiho vzd&lavani uciteld’’: Obsahem prib&zného
profesniho vzd€lavani jsou nové poznatky a metody vzdélavani z oblasti
pedagogiky, psychologie, teorie vychovy, oborovych didaktik a dalSich
obortl. Programy jsou zaméieny na profesni a osobnostni rozvoj ucitelti.

e Dalsi programy celozivotniho vzd€lavani (Programy celozivotniho
vzdélavani, které jsou ureny jinym cilovym skupinam nez jsou pedagogove).

Tyto programy nabizeji vrizném zaméfeni vSechny pedagogické fakulty
i vétsina dalSich ucitelskych fakult. Programy celozivotniho vzdélavani maji formu
kombinovaného studia, proto je mozné je absolvovat i béhem ucitelského povolani
bez snizovani Uvazku (nicméné pro nékteré Skoly miize byt problémem zajistit
suplovani v dobé nepfitomnosti pedagoga — zvlast pokud musi pedagog za timto

studiem daleko dojizdét).

# Zakon €. 111/1998 Sb., §60.

BPodle§1a,§2az§6

“Ppodle § 1b,§7a2§9

*7 Jedna se o studium podle vyhlagky & 317/2005 Sb. § 10.

68



5.3.6 Zakladni Skoly

Vzdélavaci centra funguji mnohde i na lokéalni urovni - pfimo ve skolach, které
si dal$i vzdélavani vezmou pod patronat a maji takové pracovisté ziizeno. Je to
vlastni iniciativa Skoly, ale kraj (Ci obec) Casto pomaha tato vzdélavaci stiediska
financovat, fadu aktivit také hradi sami ucastnici.

Ve skolach existuji zejména akreditovana stfediska Skolici pedagogy v ramci

SIPVZ.

5.3.7 Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace se od statnich a krajskych poskytovatelt dalsiho
vzdélavani a od vysokych Skol li§i zejména typem nabizenych vzdélavacich
programu, resp. jejich zaméfenim. Zatimco uvedené instituce se Casto spiSe zamétuji
na noveé poznatky v oborech, dil¢i inovace, statni priority ¢i zdkonem vyhrazené typy
vzdélavani®®, neziskové organizace se vice soustfed’uji na modernizaci pedagogické
prace ve smyslu modernich vyukovych metod, kooperaci apod. Matéji a Strakova
[2005] uvadeji, ze se lisi zejména v téchto aspektech: kultivace myslenkovych
dovednosti, osobnostni a socidlni vychova, tymova prace, ¢innostni uceni, vychova
k obCanstvi a demokracii, ekologicka vychova, spoluprace srodinou, spoluprice
s komunitou apod. Kurzy nevladnich organizaci kladou velky diraz na praci ve
skupinach i diskuzi a maji vysokou odbornou uroven. Provedené rozhovory tomuto
tvrzeni nasvédcuji.

Myslim si, Ze kurzy nestatnich neziskovych organizaci si ani nemohou dovolit
nemit vysokou urovei, jelikoz v diisledku financovani z jinych zdroji nez statnich
jsou ceny jejich kurzt casto vyssi (pokud nejsou dotovany napt. z ESF), a proto
pokud nemohou jinym poskytovatelim konkurovat cenou, jsou nuceny konkurovat
alespoii kvalitou a nabidkou jinych témat.

Cilend podpora nestatnich poskytovateld DVPP v soucasné dobé ze strany
MSMT neprobiha. Bylo by to mozné napiiklad vyhlaSovanim rozvojovych

programt, co se vSak délo naposledy v roce 2004.

* Rozsitujici, specializa¢ni, doplitujici pedagogické studium a funkéni studium podle vyhlasky &.
317/2005 Sb.
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Nejvétsimi a nejznaméjSimi NNO, jak uvadi napiiklad Matéjt a Strakova [2005],
které se zabyvaji dal$im vzdélavanim uciteldi, jsou napiiklad sdruzeni Kritické
mysleni, sdruzeni AISIS sprogramem Dokdzu to?, Spoletnost pro mozkove
kompatibilni vzd&lavani, organizace Piatelé angazovaného uéeni, Step by Step CR
atd. Sdruzeni Step by Step se vénuje nasledujici ¢ast, jejimz cilem je vice priblizit
jeho roli a fungovani v oblasti DVPP a Iépe ilustrovat, v ¢em se li§i od ostatnich,

zejména statnich, poskytovateld DVPP.

Step by Step CR, o. s.

Tato cast popisuje Cinnost neziskové organizace piisobici v oblasti dalSiho
vzdélavani  pedagogickych  pracovnikd. Informace pochazi zrozhovoru
a jeho interpretace a vhodné dokresluji rozdilnost v pfistupu i fungovani statni
instituce a organizace obCanského sektoru. Nicméné domnivam se, Ze tyto informace
by byly zajimavé i samy o sobé, jelikoz v pfistupu organizace je ziejma skute¢na
proména chépani role ucitelll a pedagogiky.

Step by Step (SbS) Ceska Republika se jako organizace transformovala
z programu Zacit spolu (ZaS). Tento vzdélavaci program, ktery byl aplikovan do
podminek a systému cCeské vzdélavaci soustavy od roku 1994, trénuje ucitele a celé
Skoly k tomu, aby jiz od prvniho stupné zdiiraziiovali individudlni piistup k ditéti,
partnerstvi rodiny, Skoly a Sir$i spolecnosti v oblasti vychovy a vzdélavani. Prosazuje
a umoziuje inkluzi déti se specialnimi potiebami (déti nadprimérné nadanych, déti
s vyvojovymi poruchami, déti s postizenim, velmi se osvédCuje u déti z rtznych
etnickych mensin). Déle klade dlraz na podnétné prostiedi - netradi¢ni ¢lenéni tiidy
do center aktivit, kooperativni uc€eni, projektové vyucovani a integrovanou
tématickou vyuku®.

SbS je akreditovanou vzdélavaci instituci, akreditované jsou i vSechny programy
a po jejich absolvovani jsou vydavany certifikaty, které slouzi jako doklad pro
feditele pii hrazeni kurza™.

Vzdg&lavani ugitelti pro ZaS funguje jak pii tréninkovych centrech’', kterych je

soucasné dob¢ 19, tak je zajiStovano piimo v budové SbS ¢i v institucich, se kterymi

¥ <http://www.sbscr.cz/> [cit. 12.1.2006]

Y Nékteré kurzy maji akreditovany jen lektofi a ne SbS (jde zejm. o kratii kurzy — napf. ukazkové
seminare).

3! Zpravidla se jedna o $koly, které vzd&lavaci program Zagit spolu realizuji
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SbS spolupracuje. Organizace nabizi akce jednorazové (seminafe, letni Skoly)
i vzdélavani cyklické, které nahrazuje letni Skolu v pribéhu roku, kdy stejny obsah
probéhne béhem 5-6 dni; dale existuji dalsi nadstavbové kurzy.

Nabidka vzdélavacich programli se vytvaii zejména podle poptavky — diky
kontaktu se $kolou. Tento kontakt se nyni je§té posilil vzdélavanim v oblasti SVP,
které je v soudasné dob& velmi zadané>*. Poptavka je napiiklad po t&chto tématech:
koucCovani, vedeni porad, problematika managementu Skol, programy pro feditele
apod. Cyklické vzdélavani 1 letni Skola jsou koncipovany a upravovany skrze
zpétnou vazbu a zkuSenosti z piedeslych kurzii®. Specialni prizkum trhu tedy neni
potieba, protoze lektofi jsou v tzkém kontaktu s praxi a kazdy mésic se schazeji

a tvofi programy spolecné.

V ¢em se tedy lisi kurzy SbS od statnich poskytovatelii:

e Program ZaS

e Desetileta tradice zkuSenosti

e V¢tsi systematiCnost — kurzy na sebe navazuji (ale maji moznost i vybocit
z jedné linie)

e Letni $kola®, kterou mnoho instituci neposkytuje. Letni $kola SbS je také
mnohem vétsi (kapacita kolem 150 lidi, jiné napt. 20).

e Nabidka moZznosti dojizdét do Skoly a udélat kurz ptimo ve Skole, kde
jsou ucitelé ve svém prostiedi. SbS piizplsobi ¢as, kdy kurz udéla — napf.
odpoledne; chodi se do hodin a pracuje se s uciteli rovnou ve tfide, délaji
se modelové hodiny apod. (ostatni instituce to délaji malo, spise chtéji,
aby ucitel¢ jezdili k nim do tréninkovych center).

e Lepsi mozZznost poskytovat vzdélavani Skolam ve vesnicich s horsi
dostupnosti apod. (do krajského centra pfijedou jen ti, kdo maji opravdu
zajem).

e Osvédcend databaze lektor, které si SbS vytrénovalo.

32 SbS ma sit’ asi tiiceti §kol, které spolupracuji.

>3 napt. zmény systematického tiidenniho vzdélavani na vice vybérovych seminatd, na kterych je
mozné ,,okusit” riizna témata apod.

> tyka se hodn& programi ZaS
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Nékteré charakteristiky je mozné zobecnit na flexibilitu, schopnost inovovat
a rychle reagovat na zménu podminek, coZ je obecné typické pro neziskovy sektor,

proto by v podobném duchu bylo mozné charakterizovat i jiné NNO.

Financovani sdruZeni SbS a vzdélavacich kurzi

Ze strany MSMT neexistuje 74dn4 centralni systemati¢nost financovani SbS,
veskeré aktivity jsou hrazeny ze strukturalnich fondt, nékteré kurzy si financuji sami
ucastnici. Financovani je tedy mozné rozd¢lit do nésledujicich dvou kategorii:

o Kurzy ,oteviené* — hradi si je sami ucastnici (v tomto piipad¢ si hodné
vybiraji z nabidky kurzl, protoze zvazuji, na co jsou penize ochotni
vynaloZit a na co ne).

e Kurzy financované z grantii. Takto jsou financovana $koleni celych tyma™
(Castka na vzdélani jedné 8koly je az 180 tisic K&). Skoly, které nejsou do
programu zahrnuty, se mohou ucastnit také, ovS§em musi si program samy
hradit a sehnat takto vysokou ¢astku od zfizovatele nebo si jinak pierozdélit
prostfedky v ramci Skoly, coz je pro né¢ samoziejmé velmi obtizné.

Jak se skola dostane do tohoto programu: SbS je vétSinou oslovi na schiizce
Skol, které ¢as od casu probihaji, a kde se jim pfedstavuje a nabizi
vyzkouSeni svych vzdélavacich programl. Kdyz projevi Skola zajem
spolupracovat na néjakém projektu, mize dojit k navazani spoluprace. SbS
projekt pro $kolu vytvoii a garantuje jeho administrativu. Skola musi na
oplatku veskeré¢ vzdélavani odebrat od lektori SbS. Pro skoly je vyhoda
v celkovém servisu a zajisténi vzdelavani, které se SbS snazi koncipovat
systematicky (o coZ vSak kazda Skola nemusi mit zdjem), a SbS ma po
urcitou dobu jistotu zaméstnani pro své lektory. Takze i kdyz se miZe na
prvni pohled zdat, ze o takovouto nabidku musi mit kazda skola zajem,

opak je pravdou a ne kazdé skole toto uspotradani vyhovuje.

Lektorska zakladna SbS
Kazdy lektor ma na starosti 3-4 Skoly, které¢ si sam koordinuje, ptipadn¢ zajistuje
jiné lektory na urcitou problematiku, kterou sdm neskoli. Jednotlivi lektofi jsou riizné

vytizeni podle toho, jaké téma Skoli. Logicky vice vytizeni lektofi Skoli vice

> soucasné dobé asi 21 kol; $koleni probihaji v oblasti SVP
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zajimava témata (napf. kli¢ové kompetence). VSichni lektofi maji vesmés povédomi
o vzdélavacim programu ZaS. Lektory pro druhy stupeni si organizace vzdélava
sama, oni si vSak sami vybiraji, v ¢em chtéji byt Skoleni a co sami chtéji vzdélavat.
Toto vzdélavani SbS zajist'uje a hradi z grantt.

Casto dochazi k pietahovani lektorti zjinych instituci. Samoziejmé jsou
preferovani lidé z praxe — ucitelé, feditelé, vyuzivani jsou i Sikovni externisté, ktefi
jsou odbornici na n&jaké téma (napf. lektoti z CSI, vysokoskolsti pedagogové — kteii
casto maji plny tvazek jinde, a proto pak mohou lektorovat jen béhem vikendl
apod.).

Casto se stava, ze $kola vyzaduje konkrétniho osvédéeného lektora a nevybira
kurz podle tématu, protoze ma s lektorem dobrou zkuSenost a vi, Ze prostiedky
nebudou vynalozeny zbyte¢né. Jedind nevyhoda tohoto ptistupu Skol je v tom, Ze
SbS potom nema jasnou pifedstavu o potiebach Skoly a o tom, jestli opravdu

potiebuje to, co lektor nabizi.

Zahrani¢ni spoluprace

Nezanedbatelnou cast aktivit SbS tvoii mezinarodni spoluprace. SbS je soucasti
mezinarodni sit¢ Step By Step Assotiation (ISSA), kterd sdruzuje piiblizné 32
organizaci ze 32 zemi, které aplikuji program ZaS a jsou jeho garanty (staty
byvalého Sovétského svazu, Balkan, Slovensko, Mad’arsko apod.) ISSA poskytuje
mnoho metodickych materidlii a podnéti, ddva moznost vyuzivat zahrani¢ni lektory
(1 ke Skoleni lektorii Ceskych), jejichz pobyt zde 1 ¢asteéné hradi.

Funguje rovn&z spoluprace mezi jednotlivymi staty’® zejména opdt skrze
vymeénovani lektort apod. V ramci nékterych grantl jsou zahrnuty i partnerské

Chom ot - %57
vzdélavaci organizace ve svéte” .

5.3.8 Soukromé subjekty

Soucasna pravni uprava neumoziuje, aby nekteré typy vzdeélavani, o kterych byla
jiz te€ vyse, poskytovaly i jiné instituce nez vysoké Skoly, coz prakticky znamena, ze
na né¢ ma monopol stat, a coz se mize jevit z pohledu (nejen) komerénich organizaci

jako diskriminac¢ni. Ceny soukromych instituci jsou ve srovnani s témi, které jsou

36 Napt. v oblasti protipiedsudkového vzd&lavani funguje tandem se Slovenskem
> Napt. Dublinska univerzita, Rakousko apod.
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financovany ze statniho rozpoctu, vyssi, jelikoZz musi samy financovat vSechny
naklady (i provozni apod.). Soukromé organizace se tedy musi snazit konkurovat
kvalitou nebo zapliiovanim mezer ve vzdélavaci nabidce v oblastech, kde statni (Ci
regionalni) instituce vzdélavani neorganizuji. V tomto maji podobnou pozici jako
NNO.

Také u komerc¢nich poskytovatelti se kvalita nabizenych kurzi velmi lisi. Dalsi
vzdélavani uciteli poskytuji firmy kvalitni a specializované na vzdélavani, které maji
veSkeré pottebné akreditace, ale na druhé strané také naptiklad vyrobci ucebnic, kteti
vramci svého marketingu uspofadaji vzdélavaci seminaf zdarma, spojeny
s prezentaci nové ucebnice, kde ucitelé prezentované ucebnice i zdarma dostanou.
V ptipadech, kdy nejsou tyto akce piinosné svym obsahem, mohou zde ucitelé skrze
setkani, komunikaci a vyménu zkuSenosti s dalSimi uciteli dané aprobace, které se
ucebnice tykd, alespon nacerpat nadSeni a motivaci pro dal$i praci, coz ma také sviij

nezanedbatelny vyznam.

5.4 Realizace dal§iho vzdélavani uéiteli na Skolach

5.4.1 Uvod

Zakon definuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil zaroven jako pravo
i povinnost. Kazd4d Skola musi vypracovavat plan dalstho vzdélavani a jeho
organizace by podle zakona méla probihat jednak s ohledem na vzdélavaci potieby
uciteld, tak s ohledem na potifeby a rozpoctové moznosti Skoly. Dalsi vzdélavani
muze mit formu samostudia nebo mulze probihat v institucich prostfednictvim
vzdélavacich zafizeni.

Vzdélavaci potteby jednotlivych uditeld, potieby i1 rozpoctové moznosti Skol se
pochopitelng 1isi, proto jsou rtizné i zptisoby realizace dalsiho vzdélavani. Skoly maji
tedy zna¢nou autonomii.

Kapitola 5.4 je zaloZena na analyze vysledkli rozhovord a na jejich interpretaci.
V této Casti nejprve uvedu tii priklady, které dle mého ndzoru dobie ilustruji
variabilitu pfistupi k dalSimu vzdélavani. Analyza rozhovori vyustila ve formulaci
nckolika hlavnich faktor, které zplsoby realizace dalSiho vzdélavani a jeho

fungovani na skolach nejvice ovliviiji. Tyto faktory popisuje podkapitola 5.4.5.
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5.4.2 Piiklad ¢. 1

Zakladni $kola Jakutska®® je $kola s rozsifenou vyukou hudebni vychovy. Na
skolu méla nova legislativa, jak vyplyva zrozhovoru, dopad zejména v oblasti
kvalifika¢niho vzdélavani, nebot’ zde uci 1 neaprobovani ucitelé (nemaji magisterské
pedagogické vzdélani, ale jen odborné), byt s dlouholetou praxi. Dalsi dopad
legislativy se tykd vedeni Skoly — zdstupkyné feditelky absolvuje tzv. funkéni
studium pro vedouci pedagogické pracovniky. Tyto potieby jsou zohlediovany
1 v planu dalsiho vzdélavani. Kromé nich Skola stanovuje kazdy rok i dalsi priority.
V lofiském roce to byla pocitatova gramotnost, letos je tématem jako na vét§ing skol
SVP.

Jsou sestavovany i individualni programy na zaklad¢ hospitaci, n¢kdy si ucitelé
vybiraji sami podle vlastniho zdjmu z nabidek, které do Skoly ptichazeji. Mezi
nabidkami je jich fada na kurzy zdarma v ramci riznych projekti EU, které Skola
casto vyuziva, protoze penéz podle vyjadieni zastupkyné neni mnoho, ale skola sama
o granty nezada.

Samotny vybér kurzu kromé mista, kde se kona>, velmi ovliviiuje i jeho cena.
Skola na n&j vétsinou vydava max. 500-800 K&, ale ve vyjime&nych p¥ipadech je
ochotna investovat i vétsi ¢astky do drazsich kurzi. V takovych ptipadech se ale
obavaji, aby cena odpovidala kvalit¢ a nebylo pozdéji nutné znovu hledat dalsi kurz
na stejné téma a investovat do n¢j dalsi finance.

Vétsinou vyclenuji z rozpoctu asi 10 000 K¢ za pololeti. Pokud je potieba vic,
museji v ramci Skoly finance pterozdélit a vlastné ubrat jinde.

Postoj k dalsimu vzdelavani je diky vedeni (zejm. diky pani zastupkyni) na skole
pozitivni, je povazovano za dulezité¢ nejen v dusledku legislativnich zmén a zavadéni
SVP a praktikovalo se ¢asto i pred novym zakonem, ktery DVPP definoval jako
povinné. Vedeni Skoly si uvédomuje, ze ucitelské povolani je opravdu narocné,
ucitelé jsou neustdle ve stresu, a proto zastdva postoj, Ze je potieba, aby si ucitelé
obcas odpocinuli, proto jsou na kurzy posilani v dobé vyucovani. Kurzy piedstavu;ji
jiny druh prace — bez déti, coz je urCité vytrzeni ze stereotypu. Kdyz se navic

seminafe povedou, tak je to velmi pfinosné a ucitele obohacuji. Musi samoziejmé za

%% Velikost skoly: 342 zaki. Zdroj: <http://jakutska.euweb.cz/oskole.htm> [1.5.2006]
%9 panuje mal4 ochota dojizdét za kurzy mimo Prahu
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ucitele zajistit suplovani, a proto je tyto kurzy nezbytné planovat s piedstihem, ale
v zésad¢ s tim Skola nema vétsi problém.

I kdyz ochota zdejSich ucitelt vzdélavat se je ziejma, klesa s vékem. Ptiblizné
alesponi do padesati let véku se ucitelé vzdelavat chtéji a na kurzy chodi radi, radi
poznavaji nové metody a sbiraji nové zkuSenost. Mladi lidé, ktefi do Skolstvi
prichazeji byvaji Casto Iépe vzdélani (ve smyslu potiebnych aprobaci), ale zase
nemaji zkuSenosti. Proto kazdy absolvent dostava tzv. uvadéjiciho ucitele, ktery se
o n¢j stard a uvadi ho spiSe do praktickych zalezitosti pedagogické prace. Neni to
podle zédkona povinné, ale jelikoz diive to povinné bylo, na fad€ Skol se tato praxe
stale drzi a je hodnocena jako velice pfinosna a dobie zde funguje. Rozviji
komunikaci mezi pedagogy, tmeli tym atd.

Studium pro Skolsky management (kombinované studium na PedF UK) vidi
mistni pani zastupkyné jako vhodné pro to, dozvédét se, co délat jinak a 1épe, pro
doplnéni znalosti v oblasti komunikace, motivace a vedeni lidi, ekonomie, prava
apod. Jako nejpfinosnéjsi se vSak jevi vzajemné predavani zkuSenosti. Studium totiz
zahrnuje 1 praxi na Skolach na riznych mistech republiky. Praxe funguje spise jako
»exkurze® skupin zastupct z riznych typt skol. Pedagogové maji moznost vidét, jak
to chodi na Skoléach jinde, a mohou se inspirovat. (mtize jit i o takové drobnosti jako
je vyzdoba skol ¢i dozvédét se informace o tom, jak Skola ziskala finance na tolik

novych pocitact apod.).

Samostudium

Kdyz zacala platit nova legislativa, ucitelé dostali na jarni prazdniny ,,akol",
ktery méli vypracovat. Ale to probéhlo jen jednou. Ucitelé jsou stejné v podstate
neustale nuceni studovat a pfipravovat se, tudiz samostudium praktikuji
permanentné. V sou¢asné dobé studuji fadu materialti ohledné SVP, proto na §kole
neexistuje pro toto samostudium né&jaky specidlné vyhrazeny cas, i kdyz by na n¢j
mél ucitel narok. Kdyby s takovym pozadavkem piisel, bylo by nutné jej uciteli
zfejm& uznat, ale zalezi hodn¢ na vzijemné dohod€ vedeni Skoly a samotnych

pedagogtl. Zadny pedagog viak zatim s podobnym pozadavkem nepiisel.
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5.4.3 Piiklad ¢. 2

Z rozhovoru provedeného na této $kole (ZS Jitiho z Podébrad)® se zda, Ze dalsim
vzdélavanim ucitelli se zde rozumi zejména vzdélavani v oblasti ICT. Ucitelé se
v ICT vzdé€lavaji nejen proto, ze je pro praci ucitelti povazovano za dulezité, ale také
na tuto oblast Skola Cerpala dotace, proto zde byl ke vzdélavani nenésilny tlak.

V ramci SIPVZ (v ramci zékladniho Skoleni ,,Z*) byl vzdélan cely pedagogicky
sbor, Skoleni ,,P*“ absolvovaly 2/3 pedagogt. Ucitelé jsou do urcité miry nuceni
s poc¢itaCem pracovat (alesponn psat vysveédceni), ale Casto se také stalo, ze prosli
timto Skolenim, ale dovednostmi, kterym se méli v ramci Skoleni naucit, nedisponuji.

Nékdy si ucitelé kurzy sami vybiraji, nezda se vSak, ze by Slo o systematickou
praxi. V téchto pripadech samoziejm¢e byva ptinos kurzu i ohlas na n¢j v disledku
vlastni motivace vysSi. Obecné vSak ma Skola zkuSenosti s kurzy velmi rGzné
urovng, dokonce 1 velmi Spatné zkuSenosti. Kontakty s jinymi Skolami Skola moc
nepéstuje, proto spoléha pii vybéru z nabidky kurzl spisSe na vlastni Gsudek.

Ucitelé ve skole se podle zajmu o vzdélavani daji dle feditele rozdélit do nékolika
skupin:

e Jedna pani ucitelka, kterda ma chut’ vzdelavat se stale

e Skupina ucitelti na prvnim stupni, ktefi si ¢as od ¢asu vzdélavaci kurz najdou

(napt. metody Cteni, prace s dyslektiky apod.)
o Ucitelé, kteti se organizované vzdélavat nechtéji, ale vzdélavaji se sami

o Ucitelé, kteti se nechtéji vzdélavat viibec.

Vramci ptipravy SVP byl na natlak &asti pedagogického sboru zvolen
dlouhodobéjsi vzdélavaci kurz, ktery vSak zcela neodpovidal pfedstavam vedeni
Skoly. Proto byl program upraven a byly vynechany nékteré jeho ¢asti, ale kurz byl
presto dokoncen. Ovsem vysledny pfinos zcela nenaplnil oéekavani a spise pedagogy
od podobnych kurzli odradil. Ani feditele pfiliS nemotivoval pro divéru v podobné
kurzy a nésledné ani k uvolilovani uciteld v dobé vyucovani, protoze za suplovani je

100% ptiplatek, coz také snizuje jeho ochotu ucitele na kurzy posilat. Zdejsi ucitelé

50 Skola mé cca 400 zaki. Zdroj: <http://www.skola-
jirak.cz/index.php?page=galerie&Gid=1001&omezeni=3 1 8&eshop=NO&radek=1&reklama=no&posi
tion=&icona=yes>[cit. 8.5.2006]
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vSak n€kdy vyuzivaji ,,marketingové® vzdéldvaci seminafe, spojené s prezentaci
novych ucebnic, a na nékteré z nich jsou ohlasy kladné.

Postoj vedeni Skoly ke kurziim dalSiho vzdélavani dle mého nazoru pomérné
dobfe vystihuje vyrok feditele: ,,Mnoho kurzli je dnes koncipovdno moderné —
pracovni skupiny, dilny, poznévani lidi, ale na to lidi nejsou naladéni. Ucitelé se
chtéji za co nejkratsi dobu dozvédét co nejvic informaci, ne hrat hry apod. Vydaje
na dalsi vzd€lavani se na této Skole pohybuji maximalné okolo ¢astky 15 000 K¢ za
rok, coz pfi poctu 33 pedagogickych pracovnik (a cen¢ jednodenniho Skoleni,
kterou je Skola ochotna poskytnout a kterd pohybuje se od 500 do 1500 K¢)
anaznaCuje, e organizovanych akci ZS skutené mnoho nemiva. Jiné zdroje
financovani, nez jsou prostiedky od zfizovatele, Skola nema.

Ptestoze zde nepanuje piili§ pozitivni naladéni k organizovanému dalSimu
vzdelavani, u samostudia a neformdlniho vzdélavani je tomu naopak. To je vedenim
skoly vyzdvihovano a uptednostiiovano. Skola odebira ¢asopisy pro pedagogy (napf-.
Moderni vyucovani), a ti se tedy dle feditele maji vzdélavat a inovovat vychovné
vzdélavaci proces sami. Reditel za dal3i vzdélavani povazuje i veskeré dalsi aktivity

spojené s piipravou na vyucovani nebo skoly v ptirod¢.

5.4.4 Priklad ¢. 3

Prazskd Zakladni Skola a matetska Skola Angel, ktera ma 827 zaku, praktikuje
program Zacit spolu (ZaS) (o kterém jiZ byla fe¢ v kapitole o nestatnich neziskovych
organizacich) a je tzv. Skolou komunitni. To znamena , Ze se do svych aktivit a do
zivota komunity snazi zapojovat lidi bez rozdilu véku tim, ze uspokojuje jejich
vzdé&lavaci, socialni, kulturni i rekreatni potteby®'. Komunitni aktivity se tedy
netykaji jen déti a jejich rodiCh. Je to vyzva pro rizna spolecenstvi, spolky,
organizace a firmy stat se aktivnimi partnery ve vzdélavani. Cilem je svadét lidi
z regionu dohromady, sblizovat je a tim jim dat moZnost popsat problémy, které je
trapi, a fesit je. Konecnym vysledkem by pak mélo byt zvySeni kvality zivota
a obohaceni osobnosti vSech ¢lenit komunity. V podstaté se da fici, Ze to vSechno
odpovidd mysSlence obcanské spolecnosti, kde dalSi rozvoj stoji na aktivité

samotnych lidi a ne na centralizovaném zptsobu rozhodovani.

! <http://www.zsangel.cz/> [8.5.2006]
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Dalsi charakteristiky, které popisuji fungovani komunitni Skoly:

Chod skoly a smér vyuky neovlivituji pouze ucitelé, ale i déti (napf.
prostiednictvim Skolniho parlamentu), rodic¢e a viibec vSichni lidé komunity,
kteti maji zajem.

Skolni prostory a $kola sama jsou k dispozici pro celou komunitu - §kola se
snazi maximalné vyuzit svych materidlnich a lidskych zdroji. Napft. Skolni
prostory, které jsou zpravidla pomérné dobie vybaveny, vytapény, udrzovany
atd. by mély slouzit lidem i v odpolednich hodinach.

Skola se snazi nabizet celozivotni vzdélavani — organizuje fadu akci a kurzi
nejen pro zaky, ale pro Sirokou vefejnost, pro rodice, ucitele apod. Kurzy jsou
sice placené, ale ceny jsou nastaveny tak, aby byly pro klienta ptatelské.
Kurzy pro ucitele jsou akreditovany v ramci DVPP. Lektofi pro urcita témata
jsou ziskdvani z vlastnich pedagogickych zdroji, na ostatni témata jsou
najimani externisté.

Skola nabizi nejen vzdélavaci, ale 1 kulturni, rekreacni, zdravotni a socidlni
program.

Kazdy z komunity, od jedince az po komer¢ni firmu, sdili zodpovédnost za
vzdélani vSech ¢lent komunity.

Kazdy ¢len komunity je stejné dalezity.

Tato obecna charakteristika Skoly uz naznacuje leccos i z mistni realizace dalSiho

vzdélavani uciteld. MysSlenka celozivotniho vzdélavéani, osobnostni rozvoj pedagogii

1 celé Skoly, na které tu kladou velky daraz, prostupuje jeji celkovou atmosféru.

Tomu odpovida i zdejsi plan dalstho vzdélavani. Skola v minulosti dokonce

uvazovala o zavedeni Skolniho koordinatora dalSiho vzdélavani, ktery by sestavoval

plan dalsiho vzd€lavani pro jednotlivé pedagogy. Z finan¢nich divodld to vsSak

nebylo a ani v soucasné dobé neni mozné. DVU je mozZné rozttidit do nasledujicich

kategorii:

Individualni forma: Skola zprostiedkovava uditelim katalogy, které
prichéazeji na skolu, a ucitel ma moznost najit a vybrat si kurz, ktery citi jako
piinosny pro jeho préaci (metodické kurzy apod.). Vedeni Skoly se snazi mu

vyjit vstfic a ndvstévu umoznit i v dobé vyucovani.
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e Organizovana forma: Tato Skoleni probihaji vétSinou na zékladé¢ priorit Skoly
a vychazeji ze §kolniho planu dalsiho vzdélavani. Skoleni se tykaji bud’ viech
pedagogli nebo urcité casti pedagogii. (Minuly rok byl trochu vyjimkou,
protoze bylo cilem dobfe zvladnout SVP, coz byla vzdélavaci priorita, proto
byly prosttedky uvoliiovany jen na vzdélavani v této oblasti a byla snaha
vytvoftit ho tak, aby se s nim vSichni pedagogové ztotoznili.)

e Vzdélavani ucitell pro Zacit spolu: Probihé na letni Skole organizace Step by

Step (SbS). Na Skole uci i lektorky ZaS, proto je Skola Skolicim stfediskem
ZaS a ucitelé tedy maji neustdlou podporu i zjejich strany. Dale se sem
prichazeji inspirovat jiné Skoly a ucitelé, ktefi program ZaS zavadéji nebo
cht&ji zavést® O programu ZaS byva organizovan i kurz pro uéitele ze koly,
ktefi podle n&j neudi® protoze je zadouci, aby viichni pedagogové koly
tento program a jeho principy znali a um¢li ho rodi¢iim prezentovat.

Skola kurzy vybira z celého spektra nabidky — nestatni neziskové organizace
(zejm. SbS), statni instituce 1 soukromé, skola je sama Skolicim stfediskem SIPVZ,
a Skoli se zde tedy i ucitelé z okoli.

V ptipadech, kdy probihd Skoleni celych skupin pedagogl a je moznost klast
pozadavky na obsah kurzu®, dba vedeni §koly velmi diisledng na piesnou formulaci
zadani ukolu: ,,Co od Skoliteli o¢ekdvame? Pokud se tedy v prubéhu Skoleni ukaze,
ze kurz nenapliuje ocekéavani, je vyslan Skoliteli signal s cilem pfizplsobit kurz
puvodnimu zaméru. Pokud se to nepodafi, hleda se jiny dodavatel sluzby.

Skola tzce spolupracuje a komunikuje s méstskou ¢asti. Konaji se pravidelné
schiizky mistnich feditelti Skol, ktefi spolu komunikuji a vyménuji si zkuSenosti,
navzajem spolupracuji pfi vytvaieni SVP a diky témto kontaktim se dobfe daii

1 vybér kurza dalsiho vzdélavani.

Motivace pedagogti ke vzdélavani je riznd. Néktefi sem motivovani ptichazeji,
protoZze znaji povést Skoly a jdou zdmérné na aktivni Skolu, protoze maji chut’ na
sob¢ pracovat. Jini zjisti, jak Skola funguje, az béhem praxe, a za moznosti, které jim
pro jejich osobni rozvoj poskytuje, jsou radi. Pokud tomu tak neni, Skola se s témito

uciteli rozloucdi.

62V tomto smyslu zde funguje tréninkové centrum.

% Do ttid, kde se u¢i podle ZaS vstupuji kromé tiidnich ugitel? i jini ugitelé pro nékteré predméty,
kteti podle ZaS neuci (napt. ucitelé jazyk, télesné vychovy apod.).

5 Tyka se to spi§ dlouhodob&jsich vzd&lavacich akci (napk. $koleni pro tvorbu SVP).
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Financovani vzdé¢lavacich aktivit uditelti je kombinované, resp. vicezdrojové.
Cast rozpoétu je dopiedu planovana na dalsi vzdélavani, coz ale samoziejmé nestadi,
protoze se Skola snazi vzdelavat ucitele hodné. Velmi dobie funguje spoluprice
s m&stskou casti, kterd je zfizovatelem Skoly, a proto vyznamnou ¢ast zdrojii tvofi
ijeji daldi podpora®. Nezanedbatelné jsou rovnéZ granty z evropskych fonda,
o které Skola na dal$i vzdélavani ucitelti zdda. Na hrazeni vzdélavani se Casto podili
1 sami ucitelé, coz je pro né¢ mnohem vice motivujici, nez kdyby vSe méli 100%
hrazeno skolou.

Na skolu méla nova legislativa dopad zejména v oblasti samostudia. Diive,
pokud ucitelé nadstandardné pracovali (vikendové akce pro déti, akce s rodi¢i ve
volném case apod.), dostdvali od vedeni Skoly moznost Cerpat ve dnech prazdnin
nahradni volno. Nyni ma ze zdkona narok na individudlni studijni volno kazdy
pedagog. Pokud tedy nejsou ani finan¢ni moznosti, jak je odmeénit za tuto praci navic
(souCasna pravni uprava k tomu mnoho moznosti nedavd), rozdily se smazavaji
a nejsou prostiedky, kterymi by bylo moZzné motivovat ucitele, aby tuto praci navic

délali, protoze tak ubyla moznost, kdy nahradni volno poskytnout.

5.4.5 Hlavni faktory, které na Skoldach ovliviiuji realizaci dalsiho
vzdélavani ucitelii

Jak ilustruji uvedené ptiklady, praxe dalsiho vzdélavéani ucitell je na kazdé skole
jina. Uvedené ptiklady sice nejsou komparativni studii, nicméné mnoho vypovidaji
o prioritach Skol a celkovém pfistupu ke vzdélavani uciteli — at” uz deklarovanymi
postoji nebo Cetnosti a zpusoby vzdélavani, tak i nepfimo tim, jaké témata vedouci
pracovnici $kol v rozhovoru preferovali a o kterych oblastech vice hovofili. Jelikoz
Slo o polostrukturované rozhovory, méli k tomu prostor ponechan. V této kapitole se
budu zabyvat tedy spiSe ,,vnitinimi* faktory, které realizaci dal$iho vzd€lavani na
jednotlivych Skolach odliuji a které maji Skoly moZznost samy ovlivnit. Jako zasadni
jsem identifikovala dva faktory: ,,postoje a schopnosti vedeni Skoly*“ a ,,zplisob

financovani‘.

5 MC napt. ptispivala na vzdélavani pedagogi v oblasti SVP
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Postoje a schopnosti vedeni Skoly

Skoly maji vsoufasném systému zna¢né autonomni postaveni. Doglo
k decentralizaci fizeni a delegaci fady ekonomickych, legislativnich i pedagogickych
pravomoci z centra. Transformace Skolstvi tedy pifinasi Skolskému managementu
nové role, ale zaroven i znaéné kompetence. Vedeni Skoly ma rozhodujici tlohu
v profilaci Skoly a v zajiStovani kvalitniho vzdélavani svych zakt, které vsak je
mozn¢é zajistit jen skrze kvalitni pedagogy pusobici na Skole.

»Vyzkum, stejn¢ jako empirické pozorovani, ukazuji, ze feditel skoly je jednim
z hlavnich faktorti, ne-li pfimo hlavnim faktorem urcujicim efektivnost $koly. Proto
je potfeba =zajistit, aby mista vedoucich pracovnikli zastavali kvalifikovani
profesionalové, kteti byli specidlné vyskoleni, zvlasté v oblasti managementu.*
[Delors 1997 in Slavikova, Sobotka, 2000, s. 151].

Tato tvrzeni nalézaji své opodstatnéni i v provedenych rozhovorech. Schopny
feditel — manazer je bezesporu dulezity, ovsem to samo o sob¢ nestaci. Pro filozofii
a atmosféru Skoly zaméfenou na (celozivotni) vzdélavani a profesionalni rozvoj
pedagogli je nezbytné, aby sni bylo ztotoznéno i vedeni Skoly, jehoz ulohou je,
mimo jiné, i motivovat pedagogy ke vzdélavani. Kladny postoj Skolniho
managementu k celozivotnimu vzdélavani a k inovacim a komunikace s pedagogy je
zakladnim ptfedpokladem pro to, aby se s nimi ztotoznili i sami pedagogové.

Z tohoto pohledu se jevi jako velice pozitivni nové vzdélavaci a kvalifikacni
pozadavky, kladené na feditele a ostatni vedouci pracovniky ve Skolstvi, zavedené
novou legislativou, o které jiz byla fe¢ v ptredeslych kapitolach. Prestoze tyto
vzdélavaci programy jsou pomérné nové a piestoze cast vzdélavaciho obsahu nékdy
neciti pedagogové jako ptinosné, jak vyplyva z rozhovort, prochézi jistou stabilizaci
a vylad'ovanim, aby co nejvice odpovidaly podminkam a pozadavkim na vzdélavani,
protoZze poptavka po nich stoupd. Tyto vzdélavaci programy maji nezanedbatelny
pfinos uz jenom pro vzajemnou komunikaci a predavani zkuSenosti mezi vedoucimi
pracovniky skol, pfijeti principt celozivotniho vzdélavani a motivaci pro né;.

Dé se tedy fict, Ze celkové sméfovani k celozivotnimu vzdéldvani a fungujici
aktivity Skoly jsou zasluhou progresivniho vedeni a tymu pedagogt, kteti maji zajem
sami na sob¢ pracovat a citi, ze je tfeba Skolu neustale zlepSovat (také pro to, aby

obstala v konkurenci mezi Skolami).

82



Financovani

Znac¢nou autonomii piinasi §koldm i zptisob financovani DVU. Financovani skol
je normativni a vyplyva z poétu zakd. Skoly vSak maji moznost prostiedky v ramci
Skoly vyuzivat a pterozdé€lovat podle vlastnich potieb, protoze pravidla jsou pomérné
volna. Prestoze se Skolstvi neustdle potyka s nedostatkem financi, které¢ se tyka
i prostiedkli na DVPP ze statniho rozpoctu, z rozhovori vyplyva, Ze pokud na Skole
existuje skutecna motivace ke vzdélavani, existuji 1 jiné zdroje, ze kterych je mozné
prostfedky pro Skolu obstarat. Zdkladnim ptedpokladem pro dostatek prostiedki je
tedy vicezdrojové financovani.

Asi nejvyznamnéj$i zdroj financnich prostfedkt, které je mozné ziskat,
predstavuji fondy EU, zejm. strukturdlni fondy. To pochopitelné predpoklada
vytvafeni projektl a psani zadosti o granty. Pfestoze to znamena mnohdy slozitou
administrativu a vyzaduje znalost metod zpracovani projektd, ani zde nejsou skoly
ponechany vlastnimu osudu, nebot i na tato témata v soucasné dob¢ existuji
vzdg&lavaci programy pro pedagogické pracovniky®. Dal§im vyznamnym faktorem
ovliviiujicim mnozstvi prosttedk, je spoluprace se ziizovatelem a jeho podpora, jak
doklada priklad Modianské ZS, které méstska &ast poskytla specidlni dotace na
Skoleni v oblasti RVP. Na zaklad¢ provedenych rozhovort se domnivam, Ze i toto je
faktor, ktery ma Skola moznost do jisté miry ovlivnit.

Posledni pftilezitosti, jak ovlivnit financovani dal§iho vzdélavani na Skolach, je
spolutiast uciteld. Na jednu stranu je to pro né jist¢ mnohem vice motivujici, pokud
jim veskeré prostiedky 100% ,,nenaserviruje Skola (v¢etné napft. stravy, ubytovani
apod.). Na druhou stranu je otdzkou, nakolik by si ucitelé meli sami na vzdélavani
prispivat. Nékde jde o béznou praxi, nicméné existuji 1 argumenty proti: napt. ze
vzdélavani je v zajmu Skoly a ucitelé mu vénuji svlj volny ¢as (pokud jim neumozni
feditel absolvovat Skoleni v dobé vyucovani). Nicméné domnivam se, Ze tyto
argumenty neberou v tvahu ptinos pro osobni rozvoj jednotlivce a roli pfi motivaci

a ocenéni kurzu. Pfesto jsou Skoly k této praxi nedostatkem financi nuceny.

5.5 Analyza hlavnich problémi soucasného stavu
Na zaklad¢ shromazdénych informaci a provedenych rozhovori jsem nejprve

provedla SWOT analyzu, ktera se stala vychodiskem pro podrobnéjsi analyzu a pro

wevr

5 NIDV napf. organizuje kurz ,,Jak psét a realizovat projekty se zamé&fenim na ESF*
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5.5.1 SWOT analyza

SILNE STRANKY

Otevienost a decentralizace (kazdy, kdo ma pocit,
ze muze néco zajimavého nabidnout, mize
vzdélavat i bez akreditace nebo mtize o ni pozadat);
neni jen systém instituci garantovanych statem.
Siroké nabidka vzd&lavacich akei, kterd pruzné
reaguje na jakoukoli potiebu nebo mezeru v
tématech

Chce-li se skola vzdélavat, ma z ¢eho vybirat a najit
vzdélavaci program na miru

Velka volnost, nic neni rozkazovano

Autonomie $kol

Prostor pro konkurenci

Moznost ziskat nemalé prostiedky ze strukturalnich
fondt (pokud skola (i organizace) dokaze byt
aktivni)

Kvalifikac¢ni pozadavky na Skolsky management
Nova legislativa, byt nedokonala, ktera vytycuje
mantinely dalSiho vzdélavani

Moznost absolvovat skoleni a kurzy i v dobé
vyucovani

e Bezplatné vzdélavaci akce
o Kvalitni portal SIPVZ (informace o vSech

akreditovanych akci), dobra propagace
akreditovanych akci
Cinnost nestatnich neziskovych organizaci

SLABE STRANKY

Naruseni kontinuity a stabilizujiciho se DVPP
zruSenim byvalych pedagogickych center, kde bylo
etablované vzdélavani

Problémy s uvoliiovanim pedagogti

o Nepiehlednost nabidek kurzi, dezorientace $kol

v prostiedi

Chybi finan¢ni prostiedky na vytvofeni pracovniho
mista koordinatora dalsiho vzdélavani na skolach
Nizka motivace, ktera neni podpoiena ani
legislativou (nejsou prostiedky, kterymi odmeénit
vzdé€lavajici se ucitele), dalsi vzdélavani de facto
ponechano na dobrovolnosti ucitele

Chybi kariérni fad

Spatné legislativni pojeti studijniho volna (jde

o dny, které se maji pouzivat na prazdniny)

Malo finan¢nich prostfedkti od statu na DVU
(zejména pro malotiidni $koly)

Orientace kurzt (a ucitell) na obsahovou stranku
dal§iho vzdélavani, méné na metodickou
Ucitelim nebyl vysvétlen vyznam a okolnosti
reforem, nejsou s nimi ztotoznéni

Nizka schopnost komunikace mezi aktéry na
horizontalni Grovni, kterd mezi poskytovateli
podporuje konkurenéni prostiedi

Rivalita a roztfiSténost kompetenci mezi krajskymi
institucemi DVPP a statni instituci (NIDV)
Neprovazanost DVPP a vysokych kol
(Pedagogicke fakulty nezareagovaly na novou
legislativu (zavadéni SVP), Eerstvi absolventi musi
absolvovat kurzy dal§iho vzdélavani), malo
pileZitosti k doplitovani kvalifikace na VS
dalkovym (distan¢nim studiem)

Horsi dostupnost vzdélavacich akci v odlehlych
regionech

Absence pruzkumtl, statistik, analyz vzdélavacich
potieb ucitelii, koncepce DVPP

Nizka systemati¢nost vzdélavani

Nizka kontrola akreditovanych vzdélavacich
instituci a kurzi

Neexistence prehledné databaze vsech
akreditovanych akci DVPP

PRILEZITOSTI

Progresivni vedeni skoly, kterd permanentné hledaji
cesty dal$iho rozvoje

Setkavani ucitelti a vymeéna zkusenosti $kol, zpétna
vazba a vzajemna doporuceni

Rozsifeni a vyuzivani nabidek zahranicnich stazi
pro ucitele

Rozsifeni e-learningu

e Rozvoj mezinarodni spoluprace na strané

poskytovatelit DVPP

Vytvoteni prehledné databaze konanych akci
akreditovanych v ramci DVPP

Flexibilita vzdélavacich instituci, ochota riskovat
a zkousSet nové véci

e Zavedeni Skolnich koordinatort dal$iho vzdélavani
e Duaraz na vzdélavani lektort

Prednaskova a publikacni ¢innost k aktualnim
Gikolim MSMT a NIDV

e Vytvoreni kariérniho fadu a koncepce DVPP
o Podpora nestétnich instituci ze strany MSMT

OHROZENI

o Silné konkuren¢ni prostiedi a trzni principy

Neexistence strategické politiky v dal§im
vzdélavani uciteld

»-dobrovolnost* vzdélavani i pfes povinnost danou
zakonem

Nizka motivace

Nizka troven nékterych akreditovanych akei
Pretizeni §kol administrativou

Spatna komunikace mezi aktéry
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5.5.2 Motivace ke vzdélavani a kariérni (ne)iad

Jak je patrné z rozhovort, jsou ucitelé, kteti si sami vybiraji vzdélavaci akce
akurzy a chodi na né dobrovolné a radi. Tito Gcastnici byvaji velmi motivovani
a akce pro n¢ mivaji piinos. Existuji ale i ucitelé, ktefi se sami od sebe vzd€lavat
nechtéji, a jejich motivace je velkym problémem. LeZi v sou¢asné dob¢ na bedrech
vedeni $koly, piipadné dale na bedrech koordinatort SVP (kazda $kola mé svého
koordinatora SVP ziad pedagogického sboru, ktery byl specidlnd vyskolen).
Vzdélavani pedagogii pro tvorbu a udeni podle SVP je namétem minimalné na
samostatnou kapitolu, ne-li na celou praci, nicméné jde pouze o jednu oblast dalSiho
vzdélavani ucitelt. Z hlediska skolni praxe a prace pedagogii to vSak predstavuje
velké aktudlni téma a vzdélavani pedagogti vyzaduje. Metody préce a pojeti vyuky je
nové nejen pro zaky, ale 1 pro ucitele, ktefi se nové véci uz ucit nechtéji (zvlaste
pokud jsou star§i). Nicméné podle nékterych pedagogtl, jak vyplyva z rozhovori,
nezajistil stdt dostateCnou a vcasnou informovanost a podporu, ucitelé nechépou
vyznam zmén (i kdyz néktefi samoziejme ano), proto ani nemtizou byt dostate¢né
motivovani. I n¢kterd vedeni Skol, jejichz roli je ucitele k nému vést a motivovat, si
stézuji, ze je o reformach také nikdo dikladné¢ v predstihu neinformoval
a nemotivoval.

Toto je &ast problému, kterému mohlo MSMT béhem piiprav legislativnich zmén
alespon ¢astecné predejit.

Dals$im problematickym aspektem motivace je Skoleni celych ucitelskych tymd.
Vzdélavani pedagogického sboru pifimo ve Skolach dnes nabizi mnoho instituci
(statni vzdélavaci instituce, neziskové i komercni organizace). Z hlediska rovnosti
v ptistupu k tomuto vzdélavani to eliminuje znevyhodnéni odlehlejSich regiona, kde
muize byt pro ucitele dostupnost téchto vzdélavacich akci problémem. OvSem
vzdélava-li se cely pedagogicky sbor, vzdelava-li se na popud feditele (coz je velmi
pravdépodobné), kona-li se navic kurz mimo dobu vyucovani (coz je také velmi
pravdépodobné, jelikoz to pii vzdelavani vSech pedagogl ani jinak nejde) — tedy o
svatcich, vikendech, prazdninach, odpoledne ¢i vecer, motivace téchto ucastniki
bude rozhodné problémem. Dokonce podle vyjadieni feditelky SbS se zde musi
lektofi Casto potykat i s odporem. Pak je pochopitelné tkolem lektora, aby situaci
zvladl. Pokud je vyskolen na to, aby umél pracovat se skupinou, kterd je v odporu,

a pokud s ucitelskym kolektivem dlouhodobéji pracuje (napi. chodi na supervize
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apod.), jsou splnény piedpoklady pro uspésnost a piinosnost vzdélavaci akce. Kolik
vSak takto kvalitnich lektort je?

Soucasny pravni fad neni dostate¢né i¢innym nastrojem pro zohlednéni aktivnich
pedagogt, ktefi se vzdé€lavaji, ani nastrojem pro financni ohodnoceni jejich prace pro
Skolu. Je jedno, zda pedagog navstivi jeden kurz nebo 15 kurzii — finan¢né
ohodnocen za to nejspise nijak nebude. Skola ma sice jisté rezervy ve finan¢nich
prostiedcich, z nichz je mozné pedagogy, ktefi udé¢laji néco dobrého - néco navic,
odménovat (skrze mési¢ni ptiplatky). OvSem nenarokové ¢astky mzdy také nejsou
ptiliS vysoké, a tedy ani motivujici.

V soudasné dobé jsou pedagogové podle natizeni vlady®” souéasti katalogu praci.
Potiz je vtom, ze se vSechny nesrovnatelné profese musi srovnatelné¢ vejit do
platovych tiid. Tento katalog praci umoziiuje pohyb uciteli pouze mezi platovou
tiidou 11 a 13, pfiCemz do platové tiidy 11 patii nastupujici ucitelé, kteti po 1-2
letech praxe mohou piejit maximalné¢ do dvanacté platové tfidy. Rozdily mezi
tfidami jsou minimalni a nejsou viibec motivujici.

Ale pro to, aby se n¢jaky kariérni systém mohl vytvofit — at’ uz formou atestaci ¢i
kredith (napt. za absolvované kurzy, publika¢ni ¢innost apod.), bylo by tfeba vytvorit
odd¢leny zptisob odménovani pro Skolstvi. Takze se za téchto podminek zatim
kariérni systém vytvofit nedd a vyzaduje politickou wvili, protoze tato zména -
vyjmuti rezortu Skolstvi z vefejné spravy - je politickym rozhodnutim. V mantinelech
téchto nafizeni tedy nelze ud¢lat kariérni systém dostate¢né efektivni a motivujici.

Jisty pokus o kariérni systém je sice trochu dén vyhlaSkou €. 317/2005 Sb. Ta ale
zohlediiuje jen urcité Cinnosti, které jsou spojeny s vykonem (vychovny poradce,
koordinator SVP, metodik prevence apod.) Ale neni zde zohlednén fakt, Ze se uditel

bude sam odborné vzdélavat.

5.5.3 Samostudium a dokladani dalsiho vzdélavani pedagogii

Jak jiz nastinila kapitola vénovana realizaci dalSiho vzdélavani uciteli na
Skolach, zdkonem definované samostudium nevyhovuje potiebam Skol. Zikonny
narok na individudlni studijni volno kazdého pedagoga a nahrada uslého zisku

neumoziuje Skoldm odménit pedagogy, ktefi délaji ,aktivity navic®, naptiklad

57 Natizeni vlady &. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikaéni ptedpoklady a kterym
se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spraveé
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nahradnim volnem v dobé prazdnin, jak bylo praxi na nckterych Skolach pied
ucinnosti tohoto zdkona. (Maji-li ucitelé 40 dni dovolené a dalSich 12 dni studijniho
volna, je velmi obtizné a téméf nezkombinovatelné nezabirat dalS$i volny casu
ucitell, vyzaduji-li to aktudlni potieby Skoly.) Mezi aktivnimi a neaktivnimi se
smazavaji rozdily a nejsou ani financni prostiedky, kterymi by bylo mozné
motivovat ucitele, aby se ti€astnili aktivit nad ramec béznych povinnosti.

Rada $kol se za samostudium rozhodla povaZovat i vekerou piipravu na
vyucovani a praci pro Skolu, kterou ucitel¢ dé€lali 1 pfed timto zakonem, proto ke
zméné praxe nedoslo a zamér normy svuj ucel, at’ byl jakykoliv, tedy nesplnil.

Ze zékona je sice povinnost dal se vzdelavat ulozena, nicméné pokud se ucitel
rozhodne nevzdélavat se, je jen na vuli feditele Skoly tento fakt zohlednit. Ten ma
moznost dat uciteli vypovéd’ nebo rozhodovat o nenarokovych slozkach mzdy a vice
ohodnotit vzdélavajici se pedagogy. AvSak, jak jiz byla fe¢ v predeslé kapitole,
nenarokové ¢astky mzdy nejsou prilis vysoké.

Povinnost vzdélavat se tedy predstavuje spi§ moralni zdjem (apel) a uvédoméni,
ze pedagog nemize po celou kariéru (napt. 40 let) vystacit se znalostmi, které se
naucil na vysoké Skole. Pfesto je asi t€Zké si néjaké sankce si piedstavit. Snaha
o jejich zavedeni by pravdépodobné znamenala obrovsky nartist administrativy jak
pro Skolu, tak instituci, kterd by to méla na starosti, a celé véci by to zfejme ani
neprospélo. Kromé toho neni rozhodujici pocet kurzl, které ucitel absolvoval, ale
nakolik je schopen nové poznatky aplikovat do vyuky a to je pochopitelné mnohem

hafe hodnotitelné.

5.5.4 Financovani

Zakladni Skoly dostavaji pridélené prostiedky na zikladé normativniho
financovéni. Rozpis rozpoétu vychazi z ustanoveni zakona® a republikové normativy
stanovuje MSMT jako vysi vydaji pFipadajicich na vzdélavani a $kolské sluzby pro
jednoho zéka zakladni Skoly zfizované krajem, obcemi ¢i svazky obci na kalendaini

rok. Rozpis vydaji pro jednotlivé Skoly na uzemi kraje provadi podle § 161

68 &.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon)
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skolského zékona a provadécich predpist k tomuto zakonu® odbory 8kolstvi
krajskych ufadt a odbor Skolstvi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Diive $koly dostavaly u¢elové vazané prostiedky na DVPP. Slo o metodickou
pomoc jednotlivym Skoladm a Skolskym ufadim (castka se pohybovala okolo 50-70
K¢&/zéka). Soucasné financovani dalsiho vzdélavani je velice slozité a neptehledné,
jelikoz do tohoto procesu vstupuji kraje, které mohou svym Skolam a Skolskym
zafizenim poskytovat dal§i finance formou rozvojovych programti ¢i stanovit
finan¢ni prostfedky Ucelové véazané na DVPP. Je tedy ponechdno v kompetenci
krajti, zda (minimalni) ¢astku, kterou by Skola méla pouzit na DVPP, pevné stanovi,
nebo ne. Neexistuje tedy vSeobecné zdvazna, zdkonem dand povinnost, aby kraje
vysi této Castky ucelové vazaly na DVPP. Pokud kraje nestanovi ucelové vazané
prostfedky, Skola dostane celkovou ¢astku ze stadtniho rozpoctu na vydaje, které
nezahrnuji platy uciteli, a sama urcuje priority a tvofi si rozpocet, ktery by mél byt
v souladu s planem DVPP. Urcuje tedy i ¢astku, kterou z celkového rozpoctu Skoly
vynalozi na dalsi vzdélavani pedagogt.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢eské Skolstvi neustale potyka s nedostatkem financi, ani
na DVPP nemaji Skoly ze statniho rozpoctu tolik prostiedkd, kolik by bylo zadouci.
Nova legislativa znamena pro Skoly dal$i nardst pozadavkl na dalsi vzdélavani pro
vedouci pracovniky, vychovné poradce, metodika prevence apod., coz je napiiklad
problém pro vétsi Skoly, které maji vice vedoucich pracovniki, ale na druhou stranu
1 pro malotfidni Skoly, které dostavaji méné financi. Je tedy otdzka, kolik financi
skolam zistane na zaplaceni kurzi pro ostatni pedagogy. MSMT finanéné podporuje
oblast DVPP jesté vyhlasovanim rozvojovych programi. V souCasné dobé je to
podpora zaiizeni DVPP, ktera zfizuje kraj (MSMT jim poskytuje prostiedky, které se
uvolnily po zruSeni pedagogickych center), a pifimo Skol se tyka Program
zpristupnéni dalsiho vzdelavani malotridnim skolam. Podstata téchto programu jiz
byla rozepsana v kapitole 5.3.2.

Nicméné jak ukazuji ptiklady Skol, aktivni Skola si prostfedky najde a umi si
poradit. Pokud se snazi a dokdze ziskat finance i zjinych zdroji, nez je statni
rozpocet, md moznosti ziskat nemalé ¢astky z evropskych fondd. To vSak zdlezi

zejména na osobg¢ feditele a schopnostech pedagogického tymu.

% vyhlaska o krajskych normativech &. 492/2005 Sb. a smé&rnice &.j. 28 768/2005-45
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Problémem, kromé samotného nedostatku financi, je spiSe celkova rozvolnénost
financovani a nevyjasnénost toho, jak by mél byt rozpocet na Skole (kromé
mzdovych prostiedkll) rozdélen a kam by mély finance ,téct. Pokud bychom se
chtéli zabyvat celkovou vysi financnich investic do DVPP — tedy rozvoje lidskych
zdroji ve Skolstvi, dost dobie to diky slozitosti a pluralité aktérd, kteti do n¢j
zasahuji a ovliviiuji jejich vysi, neni mozné a vyzadovalo by to hlubsi ekonomickou
analyzu. Toto je tedy negativni aspekt decentralizace systému a autonomie Skol,
kterd jinak ptindsi fadu vyhod.

Za dalsi problém financovani oblasti DVPP povazuji, Ze zde neni ze strany
MSMT alespoii minimalni systemati¢nost financovani nestatnich neziskovych
organizaci poskytujicich DVPP. Ty se tak musi spoléhat pouze na ziskdvani
prostiedkil ze strukturdlnich fondi EU. Pfitom jsou to zejména neziskové organizace,
které poskytuji kvalitni a systematické vzdélavani a jsou schopny pruznéji reagovat

na potieby uciteli.

5.5.5 Kvalita, evaluace a vzdélavani lektori

Zakonem dané pozadavky na ucitele v zafizenich dalSiho vzdélavani (tzv.
lektory) jsou, jak jiz bylo uvedeno v Casti vénované legislativnimu ramci,
vysokoskolské vzdélani v oblasti pedagogickych véd nebo v jiném oboru a 7 let
pedagogické praxe nebo praxe v oboru, ktery odpovidd charakteru vzdélavacich
pfedméti (rozsah praxe musi odpovidat minimélné¢ poloving stanovené tydenni
pracovni doby ).

Je zajimavé, Ze narozdil od uciteld, ktefi uéi na zakladnich Skolach, od nich neni
vyzadovano pedagogické vzdélani. I kdyz formélni vzdélani samo o sobé
pedagogické schopnosti nezajisti, myslim, ze by na n¢ v tomto ohledu mély byt
pozadavky ptinejmensim stejné. Praxe ukazuje, Ze nejsou potieba odbornici na
danou problematiku, ale pedagogové, kteti ji dokazi srozumitelné predat a naucit.
Dalsim faktem je, Ze modernizace Ceského Skolstvi vyzaduje, aby bylo dalsi
vzdélavani pedagogli zaméteno spiSe na metodickou stranku nez obsahovou.

Lektort dalSiho vzdélavani je v soucasné dobé mnoho a jejich kvalita

a schopnosti jsou, jak vyplyva z provedenych rozhovord, velmi riizné. Jejich kritika

0 podle § 83a zakoniku prace
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spocivad zejména v tom, Ze nejsou vzdy schopni pfizpisobit Skoleni konkrétnim
potfebam skoly, maji urcitou Sablonu, ze které nejsou schopni vybocit, vedou skoleni
v teoretické roviné apod.

Ziskavani a vzdélavani lektorti se v jednotlivych institucich lisi. Vzdélavani
lektorii instituci zfizovanych stdtem u nas pfili§ dlouhou tradici nema. Viibec prvni
kurz lektorskych dovednosti lektori pedagogickych center prob¢hl, jak uvadi Pumpr
[2003], v prosinci roku 2002 ve spolupraci MSMT s Ceskym centrem fundraisingu —
Terezou. Tykalo se 30 lektorii vétsinou z fad ugitelt ZS a SS. Zatimco napiiklad
organizace SbS ma databazi osvédCenych lektord, kterou si sama podle svych potieb
vytrénovala, neni to ani dnes bézna praxe, jak doklada ptipad NIDV, kde lektoii, az
na vyjime¢né projekty financované zevropskych fondii, nejsou nijak specialné
Skoleni v lektorskych dovednostech. Myslim si, Ze zejména statni instituce by méla
byt zarukou kvalitnich sluzeb, coz ptredpokladd kvalitni vyskolené lektory. Bez
specialni pripravy lektorti dochazi ke zlepSovani jejich prace jen cestou poucovani
z vlastnich chyb (pokud si je lektoti viibec uvédomi a ptipusti).

Obecné jsou pii ziskavani lektori preferovani lidé z praxe — ucitelé, feditelé,
externisté, ktefi jsou odborniky na n&jaké téma (napf. lektofi z Ceské §kolni inspekce
(CSI), vysokoskoliti pedagogové — ktefi ¢asto maji plny Givazek jinde, a proto pak
mohou lektorovat jen béhem vikendd apod.). Jsou ziskavani na zakladé kontaktt
(diky drivejsi spolupraci napt. v byvalych pedagogickych centrech, coz se tyka
zejména NIDV), ale i vybérovych fizeni. Casto také dochdzi ke vzidjemnému
ptetahovani lektort.

Samotny vybér, byt na zéklad¢ vybérového fizeni, ale dostatecné jejich kvalitu
nezarucuje.

Zatimco podle zkuSenosti NIDV si Skoly nevybiraji kurzy podle lektora, ale spis
podle tématu, SbS ma zkuSenosti zcela opacné: Skola Casto vyzaduje konkrétniho
osvédceného lektora a nevybird kurz podle tématu. Domnivam se, ze je to dano
jednak jejich skutecnou kvalitou a dale systemati¢nosti a dlouhodobé;jsi spolupraci,
kterou SbS preferuje a praktikuje.

ZkuSenosti vzdélavacich instituci ukazuji, ze kvalitni lektofi jsou velmi vytizeni
a vzdelavaji spise jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Mezi poskytovateli panuje
pomérné silné konkuren¢ni prostiedi, které vSak tvoii spiSe lektofi. Velmi tedy

funguje zkuSenost Skol, zpétnd vazba a vzijemnd doporuceni. Proto je potieba
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neustale inovovat a upozornovat na sebe. Pfichazet i s tématy, o kterd, zda se, neni
zajem, ale ktera se béhem kratké doby Casto atraktivnimi stanou.

Velkou piilezitosti pro zkvalitiiovani lektorti je zahranicni spoluprace, at’ jiz
probihéd formou Skoleni Ceskych lektori zahrani¢nimi ¢i formu vyménovani lektord.
V kazdém piipad€é miize pfispét inova¢nim potencidlem. Naptiklad ve sdruzeni SbS
ma tato spoluprace dlouhou tradici, v aktivitich NIDV se teprve rozviji.

Pro hodnoceni prace lektori dnes vzdé€lavaci zafizeni vyuzivaji evaluacni
elektronické dotazniky, které Ucastnici po absolvovani kurzu vypliuji a které jsou
nasledné k dispozici jak Skolicimu stfedisku a lektorovi, tak ministerstvu (v pfipadé
SIPVZ a NIDV), které muze na dalku vytipovat problémové programy, Skoly
a lektory. Jde vSak vétSinou o interni informace, které zajemci o kurzy k dispozici
nemaji a nemaji tedy ani povédomi o kvalité lektora (pokud nemaji reference od
Skoly, ktera s nim zkuSenost mad). Je vSak otdzka, nakolik je plo$na srovnatelnost
lektord viibec mozna.

Nicméné mohou nastat i ptipady, kdy je kvalita kurzu i lektora spiSe na obtiz.
Jsou to pfipady, kdy jde uliteliim jen o to, aby ziskali vystupni hodnoceni za co

nejméng Usili. To je vSak opét problém motivace.

5.5.6 Hodnoceni kvality akreditovanych vzdélavacich zaiizeni a
programii

Vzhledem tomu, Ze v podstaté kdokoli miize poskytovat kurz, jaky chce a za
jak vysokou &astku chce, piehled ma MSMT pouze o akreditovanych kurzech.
Jediny problém u neakreditovanych kurzi je, Ze pokud jej chce ucitel absolvovat,
musi si ho financovat sdm nebo musi skola najit jiné prostiedky, nez jsou prostredky
ze statniho rozpoctu. Tato podminka by tedy do jist¢ miry méla zajiStovat zadouci
kvalitu a obsah vzdélavacich akci.

Standardy pro udélovani akreditaci existuji jen pro urcité typy vzdélavani, jak jiz
bylo uvedeno v ¢asti tykajici se udélovani akreditaci, pro akce prubézného
vzdélavani zadny standard neni a existuji jen velmi volna kritéria.

Podle vyjadieni ¢lena akredita¢ni komise kvalita poddvanych zZadosti byva vcelku
dobrd, i kdyz se n¢kdy objevuji dil¢i nedostatky. Zejména pokud program akredituje
univerzita, zadosti mivaji pozadovanou odbornou urovein a problémy vétSinou

nebyvaji. Pokud z4da o akreditaci zakladni Skola, je potieba vice zkoumat, zda je
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zamySleny obsah kurzu v souladu se zdméry ministerstva. Nejvétsi problém pii
posuzovani zadosti o akreditaci byva s firmami, kde se jednotlivi Zadatelé velmi lisi.
Jsou zavedené, osvédéené firmy, se kterymi MSMT dlouhodobé& spolupracuje, ale
jsou i takové, kterym jde o zisk, a zde neni zaruceno, ze se bude firma snazit udrzet
kvalitu a dodrzet podminky akreditace po celou dobu jeji platnosti.

Hodnoceni kvality vzd€lavacich programii po poskytnuti akreditace je obecné
problém a netyka se jen soukromych firem, i kdyz zde je asi nejmarkantné;si.

Co se tyka kontroly kurzéi NIDV, zde ministerstvo problém nevidi. MSMT NIDV
financuje a NIDV ma povinnost zpracovavat zpravu o své ¢innost, proto zde problém
v komunikaci tolik neni. Podobné v oblasti SIPVZ, kde kontrola probiha mnohem
Castéji nez u jinych akci DVPP (kontrolu totiz neprovadi akreditacni komise)
a zpétnych vazeb na poskytované kurzy je vice: evaluacni elektronické dotazniky
vypliované ucastniky, které jsou nasledné k dispozici jak Skolicimu stredisku
a lektorovi, tak ministerstvu, které mize na dalku vytipovat problémové programy,
skoly a lektory, dale probihaji hospitace CSI (plodné i tématické kontroly kol na
podnét SIPVZ 1 jinych vzdélavacich zatfizeni) a kontroly samotného odboru SIPVZ
(cca desitky Skol ro¢n€). Funguje spoluprice odboru SIPVZ a pobocek NIDV
v jednotlivych krajich, kde jsou koordinatofi ICT. Koordinator ma lepSi moznost
doporucit ptipadna dalsi skolici stfediska, kterd by bylo mozné zahrnout do sité
Skolicich stiedisek SIPVZ (posuzuje jejich zadosti), a provadi terénni praci —
zjistuje, jak kolici stiediska (ne)funguji a dava podnéty MSMT, aby fesilo ptipadné
nedostatky.

Pro snizeni nutnosti kontrol (jen v oblasti SIPVZ) byli vytvoreni narodni garanti,
kterymi jsou vétSinou seridozni odborné vzdélavaci instituce. Tyto instituce pro kazdy
volitelny vzd&lavaci modul (v Grovni $koleni P)’' zajistuji vyskoleni lektort, ktefi by
méli byt na vysoké urovni jak odborné, tak pedagogické. Odbor SIPVZ je tedy vice
nez jiné oblasti DVPP propojen s praxi, probihaji i konference, setkani s uciteli apod.
Ptesto je udrzeni kvality problematické, je-li ministerstvo centralizovanym ttvarem a
vzdélavani probihaji po celé republice.

Kontrola ostatnich akreditovanych instituci v rdmci DVPP se jevi jako vétsi
problém. Akredita¢ni komise MSMT maé sice moznost kontrolovat zafizeni, ale d&je

se tak jen ve velmi vyjimec¢nych ptipadech. Standardné¢ byva kontrola, podle

' Aktualni seznam volitelnych moduli $koleni P a jejich garantii obsahuje piiloha.
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vyjadieni zastupi MSMT, velmi namatkova a vzhledem k tomu, Ze jsou stovky
akreditovanych akci, tato kontrola mize byt tézko pravidelna a efektivni. Kontrola
se d&je pouze v minimalni mife a MSMT reaguje pouze na vnéjsi podnéty, pokud
dostane zvenéi signal, Ze je né&jaky problém. Rozhodné nejde o vyhledavani
problematickych poskytovatelti &i akci a finanéni i personalni kapacity MSMT jsou
v této oblasti velmi omezeny.

Akreditace miiZe byt na zakladd zjidténych nedostatki odebrana’. To je viak
krajnim feSenim a jak vyplyva z rozhovoru se ¢lenem akreditacni komise, spise se to
nestava. Casto nebyva akreditace prodlouzena” nebo se snazi akreditaéni komise
témto nedostatkiim predchazet tim, 7e akreditaci neptidéli. Dopiedu musi byt znam’
odborny garant, seznam lektori, zkuSenosti atd., proto zafizeni, kterd akreditaci

dostanou, uz maji jisty potencidl pro to, aby poskytla kvalitni vyuku.

5.5.7 Neprovazanost poZadavkii DVPP a nabidky vysokych Skol

Prestoze né¢které formy vzdélavani v oblasti DVPP jsou svéfeny vyhradné
vysokym Skolam, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vénované legislativnimu rdmci,
konkrétni poptavka zakladnich skol po téchto typech studia neni vyslySena a nejsou
pro ngj vytvoreny vhodné podminky.

Napriklad prazska pedagogicka fakulta sice poskytuje jak kombinované, tak
distan¢ni studium pro vedouci pedagogické pracovniky, ale dava jen malé ptilezitosti
k dal$im doplnénim kvalifikace (dal$i aprobace, magisterské pedagogické studium
apod.), jez predepisuje novy zakon o pedagogickych pracovnicich, formou
dalkového studia, které je z hlediska slucitelnosti s vykonem ucitelského povoléani
nejvhodnéjsi. Moznost, jak tento problém vyftesit, predstavuji pro ucitele v soucasné
dob& bud’ soukromé VS, kde je viak studium drahé (coz 8kola neni schopna
financovat), a ucitelé, pro které je doplnéni této kvalifikace existencni zalezitosti,
jsou nuceni si jej financovat sami, nebo jej musi absolvovat na statnich vysokych
Skolach ve vzdalenych regionech, coz plsobi vétsi problémy vykonavani jejich

povolani i Skolam, které za n¢ kvili dojizdéni musi zajiStovat ndhradu na delsi dobu.

72 Podle § 25 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

3V oblasti SIPVZ byly akreditace piidélovany pouze na rok — §lo napf. o skoly, které mély
akreditaci, ale $koleni neprovadély nebo u jinych pochybeni.

™ Podle § 26 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

93



66 X

Zdanlivé jde o drobnosti, ale tyto nedotazené ,,drobnosti Skoldm situaci velmi
komplikuji.

S timto problémem souvisi i vztah MSMT a vysokych $kol a jeho moZnost
ovlivnit obsah vzdélavani na VS. Vysoké $koly nestihly zareagovat na zavadéni
SVP a &erstvé vystudovani pedagogové je neumi vytvaiet. Absolvent, ktery piijde
do skoly, zjistuje, ze na nékteré véci, se kterymi se v ucitelské praxi musi potykat,
neni viibec ptipraveny. Neni mozné ovlivnit profil absolventa, protoze si ho vytvaii
kazda fakulta sama, neni ani mozné ovlivnit obsah studia.

Jista apoliti¢nost vysokého Skolstvi je na misté. Vysoké skoly se fidi vlastnim
vysokoskolskym zdkonem” a maji tedy i vlastni autonomii. Ale je velmi slozité VS
k néjakym zménam donutit, byt na tyto zmény existuje spoleCenskd poptavka.
Jednim z néstrojit MSMT, jak studijni programy na VS ovlivnit, jsou doporudeni,
ktera VS mohou pfijmout, ale nemaji povinnost se jimi fidit.

Jinou moznosti, jak ovlivnit obsah vzdélavani v oblasti DVPP na vysokych
Skolach, jsou standardy k vykonu nékterych specifickych Cinnosti, které¢ v soucasné
dobé existuji (o kterych byla fe€ v ¢asti tykajici se akreditaci), tedy pozadavky na to,
co musi studium obsahovat (napf. studium pro vychovné poradce), aby byla udélena
akreditace.

Toto je zfejmé cesta i pro veskeré vysokoskolské vzdélavani na pedagogickych
fakultach. Proto v soucasné dob¢ existuji snahy pfijmout standard ucitelské profese
(definovat, jaké kompetence by mél budouci pedagog mit). Nebude ale ziejmé

jednoduché docilit, aby ho Skoly pfijaly a chtély realizovat.

5.5.8 Celkova nesystémovost DVPP

Ptestoze zdkon o pedagogickych pracovnicich a vyhldska o dal§im vzdélavani
stanovily rdmec DVPP, stale vcelé¢ oblasti panuje znacnd nekoncepcnost
a nesystémovost. Systém, ktery by byl navazan na kariérni rist pedagogickych
pracovniki, zde v podstaté neexistuje. Zruseni pedagogickych center na konci roku
2004, kde bylo etablované vzdélavani, znamenalo vyrazné rozruseni celé rezortni
sit¢ DVPP a spolu s novou legislativou pfineslo fadu zmén jak poskytovatelim, tak

ptijemctm dalSiho vzdélavani.

> Zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych 8kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni.
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Pozice pedagogickych center zacaly byt, i pfes vytvoreni NIDV, zabirany
konkurenci — zejména krajskymi vzdélavacimi stfedisky, které uz ministerstvo nema
moznost tolik ovlivnit. Vzd€lavani v krajich sice pokracuje, ale ne v tak dobie
deklarované podob& a s poSramocenou povésti. Mezi statni instituci NIDV
a krajskymi institucemi panuje konkurence a roztfisténost. Tato rivalita se sice lisi
kraj od kraje, ovSem né¢kde je, jak vyplyva z rozhovort, velmi tvrda. Pobocky NIDV
sice nabizeji vzdélavani v oblastech vladnich priorit, dale je snaha s krajskymi centry
jednat, aby se nabidka kurzii nepiekryvala, ovSem ne ve vSech krajich se tato
domluva dafi, a tak néktera krajska centra nabizeji programy i z téchto oblasti. Je to
do jist¢ miry dano i tim, jak vyplyva zrozhovorl, ze v krajskych centrech jsou
pracovnici z byvalych pedagogickych center, takze nékde muze byt tato konkurence
1 osobni zélezitosti.

Skoly jsou v nabidkach center velmi dezorientované. Detasovana pracovisté sidli
v budovach byvalych pedagogickych center, kde ma n¢kdy sidlo 1 krajska
organizace, proto Skoly casto nedokazou ani moc rozlisit, od koho viibec kurzy
pfijimaji, coz naznacuje i fakt, Ze po roce a pil existence NIDV chodi naptiklad
postou piihlasky na adresu byvalého pedagogického centra nebo chodi do krajského
centra misto do NIDV apod., jak vyplyva z rozhovoru, coz tuto dezorientaci doklada.
Neexistuje prehledné databaze vSech akreditovanych a probihajicich akci DVPP. Na
webovych strankach MSMT jsou sice zvefejnéna akreditovana zafizeni a akce
DVPP, pro bézného navstévnika vsak databaze pfiiliS prehledna neni a schazi zde
informace o misté, Casu i zptsobu piihlaseni.

Centralni stanoveni cili a obsahid dalSiho vzdé€lavani existuje pouze jiz
zminénym definovadnim statnich priorit. To vSak neznamend, Ze se ucitelé musi
v téchto oblastech vzdé€lavat. Tyto obsahy vzdélavani se tykaji pouze nabidky NIDV.
Neexistuji ani obecné zdvazné pozadavky na systemati¢nost vzdélavani a kurzy jsou
vice orientovany na obsahovou stranku, méné na metodickou (ucitelé téz). I presto,
ze tyto vladni priority existuji a jsou na jejich zakladé vytvareny vzdélavaci
programy NIDV, nevychazeji z analyzy potieb ucitelt. Rada kurzii nebyva viibec

zaplnéna, a proto se musi ¢asto zrusit, jak vyplyva z rozhovoru.
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5.6 Zhodnoceni realizace doporuceni strategickych dokumentii
v praxi

Vychéazime-li z hlavnich myslenek memoranda o celozivotnim uc¢eni o zavadéni
celozivotniho u€eni do praxe, je mozné konstatovat, ze fada z nich se do dalSiho
vzdélavani uciteld promitd. Jsou to zejména trendy, které se tykaji dovednosti
v informacni technice a na nich zaloZenych inovacich ve vzdélavani, které reflektuje
Statni informacni politika ve vzdélavani nejen vzdélavanim uciteld v téchto
dovednostech, ale také definovanim a nabidkou moduli §koleni’®, které se tykaji
uplatnovanim ICT v samotné vyuce. Oproti tomu vychova k multikulturalismu
a etnické rozmanitosti neni zafazena mezi statni priority oblasti DVPP a neni ani
v aktualni nabidce kurzii NIDV. Zde ovSem uspé$né zapliuji toto prazdné misto
nestatni subjekty. Dal§imi mysSlenkami, které se zatim nepodafilo implementovat,
jsou zhodnoceni ucCasti na uceni a jeho vysledcich, a to jak ve formalnim, tak
neformalnim, 1 informalnim uceni. Co se tyka pfistupu ke vzdélavani, zde neni
situace tak jednozna¢na. Nabidka je sice Siroka, nicméné v odlehlych regionech je
dostupnost vzdélavani Casto obtizna. Presto, ze vzdelavani zalozené na e-learningu je
vyuzivano (napiiklad Centrem Skolniho managementu na PedF UK), hlavni aktivity
stale spocivaji spiSe v absolvovanim ,klasickych* kurzl a Skoleni.

Jako pozitivni je moZné konstatovat také rozvijejici se partnerstvi mezi vefejnymi
urady a ob¢anskou spole¢nosti. Tato partnerstvi funguji napt. diky asociaci SKAV,
ktera sdruzuje neziskové organizace a je v kontaktu s MSMT. Zastupci neziskovych
organizaci jsou dale v poradnich organech MSMT a maji moZnost zasahovat do
tvorby pfipravovanych dokumentt.

Ve sféie doporuceni a navrhti Bilé knihy a jejich rozpracovani v Dlouhodobém
zaméru je mozné jednoznacné konstatovat implementaci systému vzdélavacich
programt a snahu o uplatiovani nového pojeti kurikula, stanoveni a vymezeni
kvalifikacnich kategorii pedagogickych pracovniki a podporu kvalifikaéniho rastu
fidicich pracovniki skol. Tyto zdméry byly implementovany do nové legislativy.

Presto se tada strategickych linii zatim nerealizuje - kromé rehabilitace platové
urovng, kterd postupuje pomaleji, nez se ocekavalo (a byla podrobnéji popsana
v kapitole 4.2), a zvySovani kvality pfipravného vzdélavani pedagogickych

pracovnikl, jehoz systematicka reforma ziistava zatim neprovedena, a proto dalsi

76 Ptehled modulii obsahuje piiloha.
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vzdélavani v mnoha piipadech slouzi k odstraiiovani jeho nedostatkdi, coz neni
primarnim cilem DVU. Je to zejména systém kariérniho a platového postupu, ktery

by zohlednoval i t¢ast na dalsim vzdélavani, ktery schazi.
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ZAVERY

Z nejobecn¢jSiho pohledu na ceskou vzdélavaci politiku, jeji teoreticka
vychodiska, strategii a koncepci je mozné vyzdvihnout, ze se od roku 1989 rozvinula
a ziskala novou orientaci. Zejména vytvoreni Bilé knihy, pfestoze pftislo az v roce
2001, ji dalo smér a jasny ramec, ktery reflektuje vyzvy moderni doby vcetné
mezinarodniho kontextu a smétfovani. Uvedené strategické dokumenty maji spiSe
obecnou povahu a dotykaji se vzdélavaci soustavy jako celku, nicméné maji
dasledky i pro dal$i vzdélavani uliteli a kladou na jeho kvalitu vyssi naroky.
Bohuzel neexistuje strategicky dokument, ktery by byl na jejich zakladé vytvoren
jen pro oblast DVPP.

Uvodem bych rada konstatovala, e i pies fadu zmén a nekoncepénich zasahi,
které dal$i vzdélavani uciteld po roce 1989 postihly, je systém instituci funkéni,
s pluralitou poskytovatell, ma fadu vyhod decentralizovanych systémil a nabizi
Siroké vzdélavaci prilezitosti. Tradice dal§itho vzdélavani byla zfejmé natolik
zakofen¢éna, ze aktivity ,,zdola* vychdazejici z iniciativy pedagogické i odborné
vetejnosti pomohly eliminovat negativni dopady nepromyslenych zasahil ze strany
MSMT. Za pozitivni mezi zménami, které se udaly v poslednich dvou letech, je
mozno povazovat zejména prijeti nové legislativy, ktera dava ucitelské profesi
a dalSimu vzdé€lavani nové rozméry a ramec. Stanovuje a vymezuje kvalifikacni
kategorie pedagogickych pracovniki a podporuje kvalifikaéni rist fidicich

pracovniku skol.

Ptestoze je (nejen) odbornou vetejnosti Casto kritizovano zruSeni pedagogickych
center podléhajicich MSMT k 31. 12. 2004, ktera dalsi vzdélavani ugitelti v krajich
zajiStovala, a jejich ,,znovuobnoveni v podobé Ndrodniho institutu pro dalsi
vzdelavani (NIDV) a jeho detaSovanych pracovist’ v kazdém kraji, povazuji vznik
této zastteSujici instituce za velkou pftilezitost pro koordinaci a rozvoj aktivit dal$iho
vzdélavani ucitelli, jenz nabyvd novych dimenzi v souvislosti s proménami
spolecnosti a reformami vzdélavaciho systému kladoucimi diraz na celozivotni
uceni. Protoze instituce funguje teprve od roku 2005, domnivam se, ze jesté zcela
nerozvinula sviij potencial, a je tedy pfili§ brzy na hodnoceni, zda jej pln¢ vyuzila.

Jak vyplyvé z rozhovoru, fada aktivit se stale teprve rodi.
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V koncepcich celozivotniho uceni a ve strategickych dokumentech je rozvoj
osobnosti pojiman jako nejdilezitéjsi a nejtrvalejsi aspekt celozivotniho vzdélavani.
I kdyZz souCasné podminky vytvofené statem nejsou piekdzkou, které by zavadéni
celozivotniho uceni do praxe zcela znemoznovaly, k napliovani téchto principli
nemotivuji. Dalsi vzdélavani ucitelli neni zatim v ¢eskych podminkach chapéano jako
systém, ktery ma svou strukturu, navaznost a systematicnost, coz je podminkou pro
to, aby mohl byt orientovan na osobni i1 spoleCensky rozvoj. Neni koncipovano
komplexné, dlouhodobé a jako systém, ale spiSe jako souhrn jednotlivych aktualnich
aktivit reagujicich na vzniknuvsi potfeby (napf. na novou legislativu). Existuje zde
i fada dil¢ich bariér, které motivaci zbyte¢né snizuji a fungovani celého systému

komplikuji.

Mezi tyto bariéry lze zatadit napiiklad rivalitu a roztfisténost kompetenci mezi
krajskymi institucemi poskytujici DVPP a stétni instituci — NIDV. Neuspotadanost
informaci o moZnostech dal§itho vzd€lavani zpiisobuje celkovou dezorientaci Skol
v prostiedi, které je samo o sobé zna¢né nesourodé. Slozitost financovani a pluralita
aktérti, ktefi maji moznost do néj zasahovat a ovliviiovat jej, zptisobuje celkovou
nepiehlednost statnich investic do DVPP. Pro zjisténi, kolik prosttedki je
investovano do rozvoje lidskych zdroji ve Skolstvi, by tedy byla nezbytnd hlubsi
ekonomické analyza. DalSim problémem je neexistence analyz, které by zachycovaly
vyvojové trendy a potieby ucitell, a na jejichz zdkladé by bylo mozné strategicky
planovat a byla vytvorena koncepce dalSiho vzdélavani a kariérni fad smétujici

k rozvoji celozivotniho uceni.

Presto existuji Skoly, na kterych jsou principy celozivotniho uceni uplatiiovany,
Je mozné konstatovat, Ze toto sméfovani Skol a jejich aktivity jsou spiSe zasluhou
jejich vlastni iniciativy a snahy progresivniho vedeni a tymu pedagogt, ktefi maji
zdjem sami na sob¢ pracovat a citi, ze je nezbytné kvalitu Skoly stile zlepSovat.
Dokazi-li skolu budovat jako komunitni centrum, pfispivaji tim i k posilovani

socialni soudrznosti.

Jako nejdulezitéjsi pro zefektivnéni celého systému se jevi zavedeni kariérniho
a platového postupu uciteli, ktery by zohledinoval skuteCnost, Ze se ucitel dale
vzdélava. Prestoze v této rovin€ probihaji diskuze, k Zddnym zméndm doposud

nedoslo. Zde vidim velkou pfileZitost a tikol pro NIDV.
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Ptesto je mozné dil¢imi navrhy pfispét k zefektivnéni soucasného systém dalsiho

vzdélavani, a tedy k G¢innéjSimu zavadéni celozivotniho uceni do praxe.

Bohuzel v soucasné dob¢ zadna instituce neshromazd’uje informace o poctu
uciteld ucastnicich se kurzi dalSiho vzdélavani a o jejich struktuie (vek,
pohlavi, délka pedagogické praxe, aprobace a vyucované predméty, velikost
Skoly, sidla, informace o tom, nakolik se ucitelé sami finan¢né podili apod.)
atypu absolvovaného kurzu. Skoly sice idaj o poétu pedagogh, ktefi
absolvovali kurz dalSiho vzdé€lavani, zatazuji do svych vyrocnich zprav,
nicmén¢ celorepublikovy prehled ¢i statistika zde chybi. Domnivam se, Ze
tyto informace by ptispély k dikladnéjsi analyze soucasného stavu. Neméné
pfinosné by bylo alesponl provedeni reprezentativniho Setfeni na toto téma,
coz bohuzel v moznostech této prace nebylo.

Na zaklad¢ téchto analyz a celkového zmapovani potieb ucitel by tedy méla
byt vytvofena koncepce rozvoje DVU, ktera by vychéazela z ostatnich
strategickych dokumenta a byla by s nimi v souladu. To je zfejmé ukol pro
NIDV, ktery by mél vytvotit koncepci DVPP a navrhnout kariérni fad, ktery
by stimuloval profesni rist pedagogickych pracovnikid v souvislosti
s platovym postupem a ktery by byl implementovatelny do podminek
¢eského pravniho fadu a vzdélavaciho systému. NIDV by mél také priabézné
sledovat funkcnost a provéazanost celého systému.

Neexistence piehledné databidze vSech akreditovanych a probihajicich akci
DVPP je relativné snadno odstranitelna bariéra, jelikoZz nevyzaduje velké
systémové zmény, kterd by znamenala obrovsky piinos pro orientaci Skol ve
vzdelavacich nabidkach. Proto by bylo jisté uzitecné, aby existoval piehledny
informacni systém pro vSechna Skoleni DVPP. Inspiraci by mohl byt
napiiklad portal SIPVZ"’| ktery obsahuje nejen piehled viech akreditovanych
akci, ale 1 vSech probihajicich akci. Nabidku je na tomto portdlu mozné
filtrovat podle pfedmétu vzdélavani, lokality i terminu, coz je velmi uzitecna
funkce — zejména u kurzi nerovnomérné rozlozenych po republice. Jsou zde
informace i o cenach Skoleni apod. Naslednym krokem po jeho vytvofeni by
mélo byt zajisténi informacni kampané, kterd by ucitele s timto piistupem

k informacim obezndmila.

7 http://www.e-gram.cz/
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Déle povazuji za Zadouci cilené a systematicky podporovat prostfednictvim
rozvojovych programli projekty nestatnich poskytovateli DVPP 1 Skol
zaméfené na Sifeni inovativnich zkuSenosti.

Motivovat vysoké Skoly krozsifeni poskytovani kvalifikaéniho studia
distan¢ni formou.

Podporovat vyuzivani e-learningu.

Vymezit kompetence a zodpovédnost jednotlivych casti systému DVPP,
zejména mezi krajskymi pedagogickymi centry a NIDV, aby si navzijem
nekonkurovaly.

Zavést ucinny kontrolni systém akreditovanych akci a zafizeni, zvysit roli
CSL

Redukovat profesni deficit vzdé€lavateli uciteli rozSifenim (zavedenim)
studijnich programti pro pfipravu lektorti dal§iho vzd€lavani na vysokych
Skolach, kde by byl kladen diraz na pedagogickou a psychologickou
pripravu, didaktiku DVU (napf. na PedF UK jiz existuji kratkodobé kurzy
Skoleni tutorti $kolského managementu) a zohledniovat jeji absolvovani napf-.
pii stanovovani vySe honorare.

Zavést na Skolach koordinatora dalSiho vzdélavani, ktery by sledoval
individualni potieby uciteli a podle nich sestavoval vzdélavaci plan pro
jednotlivé pedagogy. Na jeho zéklad€ by nasledné byl vytvoten celkovy plan
Uskute¢nit medidlni a informacni kampan ke kurikularni reformé -
i dodatecné, aby zajistila tlak vefejnosti na zmény a také pomohla zvysit
motivaci pedagogi a ochotu vzdé¢lavat se.

Jako velmi dillezita se ukazuje komunikace a spoluprdce na horizontalni
urovni mezi jednotlivymi Skolami. Pro podnéty k jejimu vylepSeni neni ani
nutné chodit daleko, postac¢i inspirovat se ¢eskou tradici dal§iho vzdélavani.
Jiz v 19. stoleti 1 v dob& prvni republiky se (alesponi jednou rocng) konaly
okresni ucitelské konference a kazdych Sest let zemska konference delegati
okresnich konferenci. Urcitd forma ,,schdzeni se®, tfeba jen uciteld podle
jednotlivych aprobaci, by komunikaci a vyménu informaci mezi Skolami

zajistila.
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Néktefi odbornici uvadéji [napt. Kohnova, 2004], Ze mezindrodni srovnavani

systéma dalsiho vzdélavani je velmi obtizné, vzhledem k tomu, ze metodologie

komparace je v teorii dalSiho vzd€lavani ucitelii zatim malo rozpracovand, popisy

jednotlivych tématickych okruhti jsou obecné a znaéné neurcité, podle vSeho netplné

a panuje i znacna terminova a vyznamova nejednotnost. Pfesto si myslim, ze je

mozné¢ se pri feSeni nckterych otdzek a problémi v zahrani¢nich systémech

inspirovat (nebo alespon se nad nimi zamyslet):

V Recku, kde je povinnost dal§iho vzd&lavani stanovena zakonem, se dalsi

vzdélavani tyka téchto oblasti:

1. uvadéci kurzy pro zacinajici ulitele nebo pro kandidaty na ucitelska
mista,

2. pravidelna tfimési¢ni Skoleni, jichz se ucitel musi ucastnit kazdych 5 az 6
let; kurzy se tykaji nového vyvoje v jejich specializaci, novych osnov,
novych vyucovacich metod,

3. specialni kratké programy dalSiho vzdélavani, které se tykaji Skolskych
reforem, inovaci, zmén v ucebnich osnovach a zavadéni novych
predméti, novych metod a novych ucebnic [EURYDICE 1997]

(tedy podobné jako u nés).

V Singapuru byl naptiklad ve snaze usnadnit pfechod na novy zplsob vyuky

(s vyuzitim ICT) redukovan obsah uciva v jednotlivych pfedmétech o 10 — 30

procent78.

V nékterych zemich je snaha motivovat ucitele v zavadéni ICT finan¢né.

V Mad’arsku dostavaji ucitelé, ktefi se zOcastni pfipravy v terciarnim

vzdélavani pod nazvem pedagogickd informatika a potom vyuzivaji nové

technologie ve vyuce, pfiplatek ve vysi 30 az 50 % svého platu. V Litvé
poskytuje 25 az 30 % Skol ucitelim odménu, aby je povzbudila ve studiu.

Ucitelim v Lucembursku jsou s urcitymi ¢innostmi piipravy poskytovany

kompenzace’.

Ve Finsku, Svédsku, Spojeném kralovstvi a na Malté je pro vétsi ¢ast dalsiho

vzdélavani vyhrazeno nékolik zvlastnich dni v roce, obvykle pfed zacatkem

nebo pted koncem Skolniho roku. Tyto dny se ucitelim zapocitavaji do

78 <http://www.uiv.cz/clanek/63/260> [cit. 10.5.2006]
" Viz vyse
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pracovni doby [EURYDICE 2003]. Odpada zde tedy problém se suplovanim

ucitelu.

Je zfejmé, ze dalSi vzdélavani ucitelli se stava velkym a stale aktudlnéjSim
tématem. [ pres ftadu pirekazek, které snizuji celkovou vykonnost systému
a uplatiiovani celozivotniho uceni, je evidentni snaha o jeho zefektiviiovani a i1 do
budoucna se k nému naskyta velké mnoZstvi pfileZitosti. V soucasné dobé je vSak

tato uc¢innost nesystémova a je spisSe vysledkem aktivnich a motivovanych jedinci.
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Shrnuti

Prace se zabyvd souCasnym cCeskym systémem dalSiho vzdéldvani ucitelt
zakladnich Skol v kontextu celozivotniho uceni a mezinarodnich strategii
a dokumentti. Pfiblizuje strategick¢ dokumenty tykajici se celozivotniho uceni,
pedagogickych pracovnikll a jejich vzdélavani, resp. jejich ¢asti, a klade si otazku,
nakolik soucasny legislativni a organiza¢ni ramec pfispiva k jejich napliiovani. Prace
se vénuje analyze soucasného sytému dalsiho vzdélavani — jeho legislativniho ramce,
instituciondlni a organizacni struktury. Zabyva se pohledem a fungovanim riznych
aktér: instituci rezortniho systému dalSiho vzdélavani i1 organizaci obcanského
sektoru, ale zejména realizaci dalSiho vzdélavani na Skolach a pohledem samotnych
uciteld — tedy aktérti, kterych se problematika nejvice tyka. Na nékolika ptikladech
je ilustrovana variabilita ptistupt k dalSimu vzdélavani na Skolach.

Na zaklad¢ analyzy pravnich norem, studia dokumentli a odborné literatury
arozhovor s hlavnimi aktéry byla provedena SWOT analyza a identifikovany
hlavni problémy soucasného stavu, po jejichz analyze se snazim najit mozna feSeni
formulovanych problémd, které snizuji efektivitu systému.

V praci jsem dosla k zavéru, ze ikdyz soucasné podminky vytvofené stitem
nejsou prekazkou, kterda by zavadéni celozivotniho uceni do praxe zcela
znemoznovala, k napliiovani téchto principli nemotivuji. Dalsi vzdélavani uciteli
neni zatim v ¢eskych podminkach chapano jako systém, ktery ma svou strukturu,
navaznost a systemati¢nost, coz je podminkou pro to, aby mohl byt orientovan na
osobni 1 spoleCensky rozvoj. To je v souCasnych koncepcich celozivotniho uceni a ve
Dalsi vzdélavani ucitelti neni koncipovano komplexné, dlouhodobé a jako systém,
ale spiSe jako souhrn jednotlivych aktudlnich aktivit reagujicich na vzniknuvsi
potieby (napt. na novou legislativu). Existuje zde i fada dil¢ich bariér, které motivaci
zbytecné snizuji a fungovani celého systému komplikuji. Mezi tyto bariéry lze
zatadit neusporadanost informaci o moznostech dal§iho vzdélavani a dezorientaci
Skol ve znacné nesourodém prostredi, slozitost financovéani a pluralitu aktérd, kteti
maji moznost do n¢& zasahovat a ovliviiovat jej, coz zpiisobuje celkovou
nepiehlednost statnich investic do DVPP, neprovéazanost vzdélavaciho systému ¢i
neexistenci analyz, které by zachycovaly vyvojové trendy a potieby ucitelti atd.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkll a analyz jsem doS$la k zavéru, Ze i pies fadu
piekazek, které snizuji celkovou vykonnost systému a uplatiiovani celozivotniho
uceni, je ziejma snaha o jeho zefektiviiovani a i do budoucna se k nému naskyta
velké mnozstvi ptilezitosti. V souc¢asné dobé¢ je vSak tato i€innost nesystémova a je
spiSe vysledkem aktivnich a motivovanych jedinct.
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Summary

This thesis is focused on present Czech system of in-service training of the
teachers of elementary schools in context of lifelong learning and international
strategies and documents. It outlines strategic documents relevant to lifelong
learning, pedagogical workers and their education, respectively their parts and lays
the question, how much the present legislative and organizational framework
contributes to their fulfilment. The thesis is devoted to analysis of current system of
in-service training — its legislative framework, institutional and organizational
structure. It is interested in views and functioning of different participants: institution
of resort system of in-service training and organization of civil sector, but mainly in
realization of in-service training in schools and in views of teachers themselves — e.g.
participants to which the issue relates the most. Variability of approach to in-service
training is illustrated on several examples.

Based on analysis of legal norms, studies of documents and professional
literature and dialogues with the main participants SWOT analysis was made and
main problems of current state were identified. After analysis I am trying to find
possible solutions of defined problems, which decrease efficiency of the system.

In the thesis I concluded that even the current conditions created by state are not
a barrier which would make the introduction of in-service training impossible, it is
not motivating to accomplish these principles. In-service teacher training is in Czech
environment not understood as a system with its own structure, continuity and
systematicness, yet. This understanding is a key for orientation of in-service training
on personal and social development. This is in current conceptions of in-service
training and in strategic documents perceived as the most important and most steady
aspect of lifelong learning. In-service teacher training is not outlined as a complex,
long-term system, but as a set of individual actual activities reacting on emerging
needs (e.g. new legislation). There are many partial barriers which decrease the
motivation and complicate the function of the complete system. Amongst these
barriers we can include disorderedness of information about possibilities of in-
service training and disorientation of schools in heavily non-homogeneous
environment, complicated financing and plurality of participants which have the right
to interfere with it and influence it which causes overall non-transparency of state
investments into in-service teacher training, non-interconnection of educational
system and non-existence of analysis which would capture the trends and needs of
teachers.

Based on acquired pieces of knowledge and analysis I concluded that despite
many barriers which decrease overall efficiency of the system and application of
lifelong learning there is an evident effort to increase the efficiency and in the future
there is a vast amount of possibilities. At the moment this efficiency is non-
systematic and is a result of active and motivated individuals.
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Prilohy

Pf¥iloha ¢.1 - VOLITELNE MODULY SKOLENT ,, P«

(zdroj: oficialni web SIPVZ)
[http://www.e-gram.cz/Informacni_gamotnost 511483C69FFE44D39E803183FD6AS5D4C.htm]
[cit.14.5.2006]

Vyuka CAD technologii
VOS a SPS Zd’ar nad Sazavou
http://www.designtech.cz/

ICT ve vyuce fyziky
Univerzita Karlova v Praze, Matematicko-fyzikalni fakulta
http://telmae.karlov.mff.cuni.cz/

ICT ve vyuce matematiky
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta
http://www.pf.jcu.cz/p-mat/

Pocitacova grafika a digitalni fotografie
Jednota skolskych informatikti
http://www.jsi.cz/grafika/

Publikovani na internetu
Jednota skolskych informatikt
http://www.jsi.cz/stranky/

Tabulkové kalkulatory
Jednota skolskych informatikt
http://www.jsi.cz/tabulky/

ICT ve vyuce na I stupni ZS
Jednota skolskych informatikti
http://www.jsi.cz/1_stupen/

ICT ve vyuce hudebni vychovy
(p¥edevsim pro uditele ZS a SS)
Druha SZUS, Ceské Budgjovice
http://www.digihudba.cz/

ICT ve vyuce vytvarné vychovy
ZUS Bechyné¢
http://ict.klaster-bechyne.org/
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Databazové systémy
Gymnéazium Arabska, Praha 6
http://www.gyarab.cz/

Pokrocila prace s textem a DTP
Jednota skolskych informatikti
http://www.jsi.cz/dtp/

ICT ve vyuce ekonomickych predméti
Jednota skolskych informatikt
http://www.jsi.cz/eko/

Uziti multimédii a medialni vychova
Juniormedia Society, o. p. s.
http://www.medialnivychova.cz/

ICT ve vyuce ¢eského jazyka a literatury
ZCU v Plzni, Centrum pocitatové podpory vzdélavani
http://athena.zcu.cz/ecestina/

ICT ve vyuce anglického jazyka
Masarykova univerzita v Brné€, Fakulta informatiky
http://www.fi.muni.cz/ICT4ELT/

ICT ve vyuce chemie
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, Katedra chemie
http://pdf.uhk.cz/kch/sipvzp_ch.htm

VyuZiti pocitacovych siti ve vyuce (e-learning)
Pedagogicka fakulta UK, Katedra informacni a technické vychovy
http://it.pedf.cuni.cz/elearning/

ICT ve vyuce zemépisu
Gymnézium F. X. Saldy, Liberec
http://zemepis.gfxs.cz/modul/

ICT ve vyuce prirodopisu a biologie
Ostravska univerzita, Katedra biologie a ekologie PiF
http://www.osu.cz/katedry/kbe/ICTBiol/

ICT ve vyuce némeckého jazyka
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, KNJL
http://pdf.uhk.cz/knjl/Ictnjl/

ICT ve vyuce déjepisu ’
Katedra historie UHS Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
http://ict.uhs.ujep.cz/
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Priloha ¢.2 — Okruhy témat rozhovori

Modi‘anska ZS

V jakych aktivitach spociva komunitni Skola

Jak pfi Skole funguje vzdélavani ucitelt...? Vzdélavani uciteld pro ZaS?
Tréninkové centrum SBS

Jak jsou ziskavani lektofi, jak jsou Skoleni, jak jsou hodnoceni

Jak jsou tyto aktivity financovany, Podili se i ucitelé na financovani (jak?)
zadosti o granty na DVPP?

Vzdélavani ucitell v jinych institucich nez SbS

Spoluprace s dal§imi subjekty (institucemi)

Dopad nové legislativy

Motivace ucitelt

problémy soucasného systému (stavu) DVPP

pfednosti soucasného systému (stavu) DVPP

Jaka (systémova) zména by vam pomohla?

Ostatni ZS

Jak vypada skolni plan DVU

Financovéani dal§iho vzdélavani, zadosti o granty
Odpovida nabidka poptavce?

Ziskavani informaci o moznostech a nabidce kurzi
Vyuzivani kurzi NNO x statnich instituce
zahranicni staze pro ucitele

dopad nové legislativy

Motivace uciteld

Zhodnoceni podpory prace pedagogickych pracovnikt
Neaprobovani ucitelé

Schopnosti absolventt

problémy soucasného systému (stavu) DVPP
piednosti soucasného systému (stavu) DVPP

Jaka (systémova) zména by vam pomohla?

MSMT

Jak vypada sit’ instituci poskytujicich DVU, které jsou podiizeny
ministerstvu, jak funguji vzajemné vazby?

Kontrola ¢innosti krajskych a lokélnich zatizeni pro dalsi vzdélavani?
komunikace

S kym daldim MSMT spolupracuje (komunikuje)?

Vazby na NNO

Koordinace MSMT oblasti dal$iho vzdélavani, Uréuje MSMT né&jaky ramec
vzdélavani pedagogi? Urcuje vzdélavaci priority?

Formulace vzdélavaci politiky v oblasti DVPP?

Financovani DVPP
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Jaka dali pracovisté na MSMT se vénuji pedagogickym pracovnikiim? Jak
spolu navzajem komunikuji?

Informovani o nové Skolské legislative?

Jaké jsou ohlasy na zakon o pedagogickych pracovnicich? (Skolsky zakon)?
Je n&jaka zpétna vazba ze Skol?

Chystaji se v zakoné n&jaké zmény?

Zhodnoceni vyvoje podminek prace uciteltl — situace napft. pred 10 (5) lety a
nyni...

Akreditace - systém, problémy...

Zahrani¢ni staze pro ucitele...

Dokladani dalsiho vzdélavani

Koncepce dalsiho vzdélavani ucitelti

ptehled o poskytovanych kurzech a poskytovatelich dalsiho vzdélavani
Vztah MSMT - V§

problémy soucasného systému (stavu) DVPP

prednosti soucasného systému (stavu) DVPP

Jaka jsou kritéria pro udéleni akreditace (co se hodnoti)?

Do jaké miry je pfi poctu zadosti o akreditaci mozné objektivné zhodnotit
kvalitu zafizeni (programi)?

Lisi se n¢jak kvalita a profesionalita jednotlivych typl Zadatelt o akreditaci?
Probihé né&jaké hodnoceni kvality pro udéleni akreditace? (je n€jaka zpétna
vazba na udélené akreditace?) (mize ministerstvo ,,dohlédnout* do kraja?)
SIPVZ

problémy na soucasného systému akreditaci

problémy soucasného systému (stavu) DVPP

prednosti soucasného systému (stavu) DVPP

NIDV

Role, funkce NIDV

spoluprace s krajskymi ,,pobockami*?
Nemaji Skoly v jednotlivych krajich az pftili§ rozdilné podminky v piistupu
k dal$imu vzdélavani?

Vytvateni nabidky vzdélavacich akci
kontinuita vzdélavani

ziskavani a vzdélavani lektori

hodnoceni kvality kurzi

zpétna vazba ze Skol

Vztah NIDV - krajska PC

mezinarodni spoluprace

Financovani NIDV

Spoluprace s jinymi subjekty (poskytovateli)?
Ptistup uciteltl ke vzdelavani se

problémy soucasného systému (stavu) DVPP
prednosti soucasného systému (stavu) DVPP
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Step by Step

Specifi¢nost kurzt SbS

Vytvateni nabidky vzdélavacich programt

Oblasti vzdélavani

Ptistup ucitelt ke vzdélavani se

Celorepublikové fungovani

Zpétnd vazba ze Skol, efektivita poskytovanych kurzt
Nemaji Skoly v jednotlivych krajich az pftili§ rozdilné podminky v piistupu
k dalSimu vzdélavani?

zahrani¢ni inspirace (spoluprace)

Financovani kurzi

spoluprace a komunikace s dalSimi subjekty,

dopady a hodnoceni nové legislativy

problémy soucasného systému (stavu) DVPP
pfednosti soucasného systému (stavu) DVPP
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Priloha ¢. 3 — Vydaje na DVPP v ramci rozvojovych programi

Vydaje na DVPP v ramci rozvojovych programi

Rok Rozvojovy program MSMT zaméfeny na DVPP
Podpora DVPP Zpiistupnéni dalSiho | Vzdélavani
zabezpecovaného vzdélavani rediteli Skol
vzdélavacimi pedagogickym a Skolskych
za¥izenimi z¥izovanymi | pracovnikiim Z$ zarizeni
kraji s ro¢niky pouze

L. stupné

2005 | 40 mil. K¢ - pfijemcem | 4,7 mil. K¢ - 1,8 mil. K¢ -
bylo 10 krajt, které¢ o ptijemcem bylo 12 ptijemcem byl
dotaci pozadaly kraju, které o dotaci NIDV

pozadaly

2006 | 36 mil. K¢ 5,8 mil. K¢ finan¢ni dotace jesté

nebyla poskytnuta, v
soucasné dobé¢ jsou
vystavovana
rozhodnuti

Zdroj: MSMT
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Priloha ¢. 4 — Teze diplomové prace

Teze diplomové prace
Jméno: Monika Lokajickova
Vedouci diplomové prace : PhDr. Gabriela Munkova CSc.

Analyza sou¢asné podoby systému dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii v CR

Celozivotni vzdélavani, které tvofi jednu z priorit politiky rozvoje lidskych
zdrojti v (nejen) CR, predstavuje oblast, které je jiz deldi dobu vénovana zvysena
pozornost. Potfeba dalsiho vzdélavani vstupuje do popredi zejména ve spojitosti se
zménami na trhu prace a zavadénim novych technologii. Nicméné kliCovym
faktorem je rovnéz neustdly narist mnozstvi novych informaci, které se tykaji
kazdodenniho zivota, a zrychlujici se tempo jejich Sifeni. Pravé pedagogicti
pracovnici, na které se tato prace zaméii, tedy musi byt schopni na tyto zmény
reagovat jak sami, tak také tyto nové informace v jistém smyslu piedavat dale.

Vzdélavaci politika CR tuzce spojena s politikou rozvoje lidskych zdroji se na
tyto nové pozadavky snaZi reagovat a vytvari zde predevsim legislativni prostiedi,
které ovliviiuje fungovani celého systému i jednotlivych instituci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Posledni vyznamnou zménou v této oblasti bylo zejména
prijeti nového zdkona o pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb.

V diplomové praci se pokusim o analyzu této politiky a nalezeni piekazek
uspesného fungovani souc¢asného systému a napliiovani strategii a koncepci.

Cil prace:

Cilem diplomové prace bude odpoveédét na otazku, jak soucasny legislativni ramec
ptispiva k uspéSnému napliiovani strategii, vysledovat hlavni nedostatky soucasné
podoby dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikid a navrhnout postupy, které
pomohou zvysit ucinnost systému. K tomuto cili by mélo piispét mimo jiné
provedeni rozhovort s odborniky a samotnymi pedagogickymi pracovniky.

Metody prace:
Analyza dokumentll, polostrukturované rozhovory, déle dle vyvoje prace mohou byt
pouzity i dal$i metody — napt. SWOT analyza, atp.

Predpokladana struktura prace:

Teorie lidského kapitalu

Koncepce celozivotniho uceni

Analyza legislativniho ramce

Klicovi aktéti (organizace, instituce)
Polostandardizované rozhovory s odborniky
Polostandardizované rozhovory s pedagogy
Néavrh opatieni vedoucich k lep§imu fungovani
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