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Uvod

Touha po vlastnim ditéti vedla od pradavna lidstvo k hledani cest, jak si tento sen splnit.
Jiz neplati skuteCnost, Zze neplodné pary ¢i zeny, které nemohou bez zdravotniho rizika projit
téhotenstvim ¢i donosit zdravé dité, dité¢ mit nemohou. Od péstounstvi a adopce smétovala cesta
k asistované reprodukci' a od ni vedl uz jen kra¢ek k ndhradnimu matefstvi.?

Néhradni matefstvi pfitom dle n&kterych odhad® témé&f vytlatuje zdjem o mezinarodni
adopci. Dle téchto odhadi poklesl pocet mezindrodnich adopci o 80 %, nardst nahradnich
matefstvi je viak tisiciprocentni. Tento trend se nevyhyba ani Ceské republice. Ceska republika
je také velmi vyznamnou destinaci pro pacienty z celého svéta pro dobry pfistup k proceduram
asistované reprodukce s darcovskymi gametami.*

Moderni mediciné a kvalitnim sluzbam asistované reprodukce vsSak neodpovida stav
ceské pravni upravy, ktera ziistava ,,na pili cesty*, kdy nahradni matefstvi sice zmiiluje, avSak
neupravuje. Pravni fad stoji na zésadach, které do této problematiky navic pfinasi mnoho
otazniki. Matkou je vZdy zena, kterd dité porodila. Darcovstvi reproduk¢énich bunék ma byt
anonymni. Asistovand reprodukce slouzi pro 1é¢bu neplodného paru. Nelze se vzdat
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Obchodovani s détmi je zakazano. Je za téchto okolnosti
skute¢né¢ mozné a legélni donosit a porodit dité z cizich genetickych bunék s imyslem predat jej
po porodu nékomu jinému?

Svét na problematiku ndhradniho matefstvi pohlizi riizné. Nékteré staty vstticnéji, nékteré
méné. V dnesni propojené dobé neéini problém najit si nahradni matku kdekoli na svété. Clovék
muze cilit na lepsi cenu za tuto ,,sluzbu®, na lepsi vymahatelnost svych prav ¢i naopak na
nevymahatelnost prav ndhradni matky. Pary mohou také spoléhat na obtizné€j$i moznosti pti
uplatiiovani prav nahradni matky v Ceské republice kvili jazykové bariéfe a neznalosti deského
pravniho systému. V pfipadé¢ homosexuali jsou moznosti omezené na zemé, které homosexualni
rodiCovstvi umoziuji, zaroven takové pary mohou tézit zurcité anonymity, kterd je jim

poskytnuta, kdyz cely proces probihd v jiné zemi. Né&které pary potiebuji ziskat déarcovské

! In vitro fertilizace byla objevena v roce 1978. Viz OMBELET, W., VAN ROBAYS, J. Artificial insemination
history: hurdles and milestones. Facts Views Vis Obgyn. 2015; 7(2). s. 137-143. Dostupné z:
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4498171/> [cit. 9. 5. 2021].

Pro nahradni matefstvi se také pouziva pojem surogatni ¢i surogacni matef'stvi nebo surogace.

3 Dle téchto odhadti poklesl pocet mezinarodnich adopci z 45 483 v roce 2004 na 9 387 v roce 2017. Odhad
poétu nahradnim matefstvi byl v roce 2020 kolem 20 000 narozenych déti za rok. Viz KONECNA, H.,
CHARAMZA, P., PRUDIL, L., RUMPIK, D., SVATOS, R. Regulace nahradniho mateistvi v CR: expertni
nazor. Casopis zdravotnického priva a  bioetiky, 2020, ¢ 1, s. 1-14. Dostupné z:
<http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/193> [cit. 16. 5. 2021].

Tamtéz.



reprodukéni buiikky a hledaji zemé, ve kterych je zarucend anonymita darcli. Motivy pro
vyhleddvani sluzby ndhradniho matetstvi v zahrani¢i jsou rtizné. Co vSak zlstava stejné, je
komplikovana situace pii nasledném navratu s ditétem zpét do domovské zeme.

Vyvstava otdzka rozhodného prava, pravomoci soudll a v nejcastéjSich ptipadech otazka
uznavani zahrani¢niho rozhodnuti. V mnohych piipadech je nutno projit procesem mezinarodni
adopce. Problematickou se mulize stat také otazka statniho obcCanstvi. Vyznamnou roli hraje
problematika veifejného potfadku, ktery muize byt v kontextu nahradniho matefstvi vnimam
ruznymi staty odlisné.

Tato prace si klade za cil zhodnotit stavajici pravni Gpravu nahradniho matetstvi ve
vztazich s mezinarodnim prvkem a vytyc¢it s tim souvisejici problematické oblasti. Pojednéno je
o asistované reprodukci, nebot’ vétSina déti je pocata praveé touto metodou. Nelze opomenout ani
pravni Upravu osvojeni vcetné¢ toho mezinarodniho, nebot' to je v ceskych podminkach
v soucasné dob¢ jediny zpusob, jak se zamyslejici matka mize stat také matkou pravni. Dlraz je
kladen na zhodnoceni aktualni judikatury, kterd tvoti vzhledem k absenci zdkonné upravy hlavni
zdroj odpovédi na problematické otazky.

K prilomovym rozhodnutim doSlo na urovni evropské i Ceské, mnohé otdzky vSak
zustavaji nedotfesené. Evropsky soud pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*) poskytl mnoho
uziteénych rozhodnuti, samotné otazce legality a legitimity ndhradniho matefstvi se vSak vyhyba.
Neni divu, kdyz rtizné staty svéta zaujimaji diametralné odliSny ptistup od naprostého zékazu
pfes Uplné povoleni. Stiet takovych pravnich systéml pak nevyhnutelné vede k diskuzim nad
tim, zda prunik konceptu nahradniho matefstvi a takto vzniklych rodin do statl nepovolujicich
surogaci muze mit za nasledek zasah do vetfejného potfadku ¢i suverenity statu. S tim pak
souvisi otazka, zda je nutno vzdy dat prednost nejlepSim zajmim ditéte a na prvnim misté
chranit soukromi, rodinny Zivot a identitu déti a jejich rodicl, nebo zda miiZze byt nékdy na misté

také upfednostnit abstraktni ochranu nékterého pravniho institutu.



1. Nahradni materstvi

1.1 Pojem

Néhradni matefstvi nebo také surogace je v poslednich letech Casto skloniovany pojem. Je
kontroverzni problematikou, kterd neni ve vétSing statii explicitné pravné oSetiena. V nékterych
zemich je nelegalni, v jinych zemich naopak povolena, pravné upravena a vyuzivana. V Ceské
republice se fadime mezi vétSinu stath svéta a nahradni matetstvi pravni Upravu postrada. Z toho
plyne i absence pravni definice ndhradniho matetstvi.

Dle ¢eské ucebnice rodinného prava, se nadhradnim matef'stvim rozumi situace, ,.kdy je
uzaviena ,smlouva‘ mezi objednavatelskym® manzelskym parem a Zenou, které je implantovano
embryo, jez donosi a porodi.® Pojmovym prvkem u této definice je existence manZelstvi
objednatelského paru.” V CR je skuteéné existence manzelstvi nutnosti pro to, aby se oba
zamyslejici rodice stali nasledné pravnimi rodi€i, coz vysvétluji nize. Jinde ve svéte vSak
zamysSlejicimi rodi¢i mohou byt i pary nesezdané ¢i pary homosexualni.

Dle Kralickové, se o ndhradni matefstvi jedna tehdy, pokud néhradni matka podstoupi
umélé oplodnéni ¢i si nechd implantovat embryo, které donosi a porodi pro né¢koho jiného,
zpravidla pro objednatelsky par.* Jak tato, tak pfedchozi definice vylucuji, aby ndhradni matka
byla oplodnéna pfirozenou cestou, tedy pohlavnim stykem se zamyslejicim otcem. Ani jedna
definice vSak neni omezena skuteCnosti, Ze pohlavni buiikky musi pochizet od zamyslejicich
rodi¢l. Ob¢ definice tedy pocitaji i s moznosti, ze budou pouzity pohlavni buiiky darct.

Dle britské uéebnice rodinného prava se nahradnim matefstvim rozumi smlouva, dle
které gestacni matka souhlasi, Ze odnosi dité pro nékoho jiného (zamyslejici(ho) rodice).’ Jde o
definici obecnou a Siroce pojatou.

Podle Principti vyboru expertll na vyvoj v biomedicinské védé ziizovaného ad hoc pod
Radou Evropy je za nahradni matku povazovana ,zena, kterd nosi dit¢ pro jinou osobu a
souhlasila pred zacatkem téhotenstvi s tim, Ze dit€¢ bude pfeddno po narozeni této jiné osob&*.
Dle Principt ¢. 15 nesmi zadny 1ékat ¢i zafizeni pouzit techniky umélého oplodnéni za ucelem

poceti ditéte noSeného nahradni matkou. Zadné smlouva ¢i ujednani mezi ndhradni matkou a

> V praci pouzivam termin ,objednatelsky”, na tomto misté cituji autorku, kterd pouziva termin

»objednavatelsky*.

6 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bro: Masarykova univerzita, 1998. Edice

ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 80-210-1809-7, s. 190.

Pojmy ,,objednatelsky par a ,,zamyslejici rodi¢e” jsou pouzivany se shodnym vyznamem.

$  KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Pravni rozhledy, &. 21/2015,
s. 725.

o HERRING, J. Family Law, sixth edition. Pearson Ecucation Limited, UK, 2013, ISBN: 978-1-4479-2314-5, s.
350.



osobou ¢i parem, pro ktery ma byt dité noSeno, nesmi byt vymahatelna. Zakazana ma byt také
jakakoli reklama v této oblasti. Staty mohou ve vyjimecnych ptipadech, urCenych jejich
narodnim pravem, a pii respektovani pravidla o nevymahatelnosti surogatnich smluv, umoznit
lékatim umélé oplodnéni ndhradni matky za podminky, Ze: a) ndhradni matka neobdrzi Zadny
zisk z tohoto procesu, b) ndhradni matce ziistane moZznost si po porodu dit& ponechat. '°

Ustavni soud Ceské republiky chape nahradni matefstvi jako svébytny zptisob vzniku
rodicovstvi a povazuje jej za tieti zptisob vzniku rodicovstvi, vedle rodiCovstvi ptirozen¢ho a
rodi¢ovstvi vzniklého osvojenim. Takto se Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu ze dne 29. 6.
2017, sp. zn. L US 3226/16, ve kterém uvadi, Ze rodiGovstvi ditéte nabyté skrze institut
nahradniho matetstvi nelze pfipodobnit k osvojeni ditéte z nékolika argument.

Za prvé, na rozdil od osvojeni v piipad¢ nahradniho matefstvi neexistuji a pravné ani
nikdy neexistovali jini rodi¢e ditéte nez objednatelsky par. Osvojeni je rodiCovstvi vytvoiené
sekundarné¢ na misto puvodnich rodici. Oproti tomu néhradni matetstvi vede k prvotnimu,
origindlnimu rodicovstvi objednatelského paru.

Za druhé, ndhradni matefstvi souvisi s procesem poceti ditéte a jeho porodem. U
nahradniho matefstvi objednavajici rodi¢e maji kontrolu nad tim, z jakého genetického materialu
dit¢ vznikne. Oproti tomu osvojeni s procesem poceti ditéte ani jeho porodem nijak nesouvisi,
ale jde az o nasledny proces. Osvojujici rodi¢e také nemaji zadnou kontrolu nad genetickym
puvodem ditéte.

Za tteti, u osvojeni se jednd o zménu pravniho rodi¢e u jiz narozeného ditéte. Podle § 794
ob¢anského zakoniku'' se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. V piipad€ nahradniho
matefstvi se vSak rodiCi stavaji objednatelé jiz narozenim ditéte. Nevytvari se tu tedy zadny novy
vztah k cizi osob¢€. To plati jesté vice v piipadé, kdy rodi¢ objednatel je zaroven biologickym
rodicem.

Na druhou stranu rodicovstvi k ditéti za vyuziti ndhradniho matefstvi nelze ptipodobnit
ani rodicovstvi pfirozenému. Tomu tak zjevné€ neni, nebot’ ndhradni matefstvi v mnoha piipadech
1 u heterosexualnich parit ma za ucel pomoci k rodiCovstvi parim, které pravé piirozené rodici

byt nemohou."

Principles set out in the report of the ad hoc committee of experts on progress in the biomedical sciences of the
Council of Europe (CAHBI, published in 1989) [online]. Dostupné z:
<https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Texts_and documents/INF 2014 5 vol II textes %20CoE
%20bioéthique E%20(2).pdf> [cit. 28.1.2021].

' Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale také jen ,,obéansky zakonik* &i ,,0Z*).

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.



1.2 Pravni uprava

Jak jiz vuvodu nastinéno, Ceska republika komplexni pravni upravu nahradniho
matefstvi nema. Veskeré kroky s ndhradnim matefstvim souvisejici tak probihaji v mezich a na
hrané zakona k nejistoté vSech zi€astnénych.

V roce 2009 tehdejsi ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova piisla s navrhem, ktery
pocital s tim, ze by biologi¢ti rodi¢e d&lohu od anonymni nahradni matky pronajimali.’> Navrh
nebyl uspesny.

Vroce 2011 vSe smétfovalo k tomu, ze se pravni uprava ndhradniho matefstvi docka
zakotveni vramci pfijeti zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Zakon byl pfijat
v listopadu 2011, pted piijetim zdkona vSak byla na konci ¢ervna 2011 tato Gprava ze zakona
vypusténa. Divodem pro odstranéni upravy nahradniho matefstvi ze zdkona byly obavy
z navrhovaného konceptu, dle kterého by matkou ditéte byla genetickd matka, nikoli Zena, ktera
dité porodila."* Naméstek ministra zdravotnictvi Martin PliSek tenkrat poznamenal, Ze nechce
postavit poslance do situace, kdy by tfeba kvili vyhradé svédomi nemohli hlasovat pro tento
reformni zakon."

O nahradnim matefstvi, resp. o potfeb& jeho pravni upravy se znovu zaalo hovofit v
souvislosti s pfipravou finalni verze obcanského zdkoniku. V pribéhu legislativnich praci
zaznivaly rGzné nazory a argumenty, zejména podpora z fad lékafi. Argument ,,v praxi se to
dela, a proto je to tieba legislativné oSetfit byl vSak hlavnimi tvlrci obCanského zakoniku
odmitnut. Surogaéni smlouva, resp. smlouva o ndhradnim matetstvi nebyla jako typova
dodate¢né do navrhu nového obc¢anského zakoniku vtélena. Konstrukci se nabizela cela fada, od
domnének po fikce. V zajmu ditéte setrval zakonodarce na jistoté, tedy na tradi¢nim modelu:
jedno dité — jedna matka, dana porodem.

Oporou hlavnich tviircti nového ob¢anského zédkoniku byly v této véci jak nazory mnoha
soucasnych familiaristl, tak zejména argumentace jiz zesnulé¢ho Jititho Haderky, z jehoz praci se
podava nékolik zdsadnich divodd pro nezakotveni smlouvy o nahradnim matefstvi. Zejména
bylo uvedeno, ze plnénim soukromopravni smlouvy nesmi byt:

a) pouziti lidského organismu k umélému oplodnéni, resp. asistované reprodukci,

»zieknuti se, pfedani ¢i pfijeti embrya anebo novorozence;

b) dostani ptislibu ,,uznani* otcovstvi;

Revoluce se zasekla. Pravo na ndhradni matku se odklada. In: Aktudlné.cz [on-line]. 29.6.2011. Dostupné z:
<www.aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=705653> [cit. 22. 4. 2021].

4 PAUKNEROVA, M. Czech Republic. In: Trimmings, K., Beaumont, P. International Surrogacy
Arrangements. Oxford and Portland, Oregon 2013, s. 105 — 118.

Revoluce se zasekla. Op. c.



c) naplnéni slibu osvojeni nascitura, resp. jesté nepocatého ditéte. '

Poslednim pokusem legislativy promluvit na téma ndhradniho matefstvi byl pozménovaci
navrh poslance Hovorky'” z roku 2017 k navrhu novely zédkona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery sledoval zékaz nadhradniho matefstvi s vyjimkou jeho altruistické varianty.'®

Nékteti odbornici tvrdi, Ze ndhradni matetstvi, jak mezi osobami zijicimi trvale na uzemi
CR, tak s preshrani¢nim prvkem, je faktem, ktery pfinesl Zivot. Neni proto dlouhodobé
udrzitelné, aby zadkonodarce tuto zavaznou skutecnost lidského i praktického pravniho Zivota
ignoroval.” Jde tedy o podobnou argumentaci, kterd zaznivala z fad 1ékaii, kteti podporovali
zakotveni nahradniho matefstvi do navrhu obcanského zakoniku.

Existuji vSak 1 nazory, ze ndhradni mateistvi by mélo byt zakazano. Doporuceni
nepodporovat ndhradni matetstvi davaji napft. i vyznamné evropské instituce. Vyro¢ni zprava o
lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2014 a o politice Evropské unie v této oblasti,
vydand Evropskym parlamentem, se k nahradnimu matefstvi vyslovuje v § 114 takto:
»(Evropsky parlament) odsuzuje pouZzivani nahradniho matetstvi, kter¢ znevazuje lidskou
distojnost zeny, nebot’ jeji télo a jeho reprodukéni funkce jsou vyuzivany jakozto komodita;
zastava nazor, Ze by se mélo zakazat a bezodkladné v rdmci nastrojli v oblasti lidskych prav fesit
vyuzivani gestacniho nahradniho matefstvi, které spociva v reprodukénim vykofistovani a
vyuzivani lidského téla pro finan¢ni nebo jiny zisk, zejména v ptipad€ zranitelnych Zen v
rozvojovych zemich.*®

Negativné se k institucionalni garanci ndhradniho matefstvi postavila i Rada Evropy,*'
kdyz v fijnu 2016 odmitla navrh pravidel mezinarodniho matefstvi.”* Na ptidé Rady Evropy také
zazné€la kritickd zprava vypracovana European Centre for Law and Justice prezentovana dne 26.

4. 2012. Zprava poukazuje na komodifikaci déti a ndhradnich matek, zdravotni, psychickou a

16 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Op. c.

Pozménovaci névrh poslance Ing. Ludvika Hovorky k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zdkon o

specifickych zdravotnich sluzbach (snémovni tisk 874). In: Poslanecka snémovna, 7. obdobi, od 2013.

'8 KORNEL, M. Smérem k ndhradnimu matefstvi v zajmu ditéte? In: Cofola 2017, Shornik z konference. Brno,
2017, Masarykova univerzita [online]. Dostupné z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf> [cit. 25. 4. 2021].

1 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Nahradni matefstvi v pravni praxi. In: Casopis zdravotnického prava a

bioetiky, 2015, ¢. 2, s. 13-24.

Cely text v ¢estin¢ dostupny zde:

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-

0344+0+DOC+XML+V0//CS#titlel1> [ cit. 1. 5. 2021].

Zdtvodnéni tohoto kroku se zaklada na skutecCnosti, ze napii¢ Evropy jsou staty pfili§ rozdilné co do

lidskopravnich a etickych otazek souvisejicich s nahradnim matefstvi a je tak nepravdépodobné dosahnout

shody na tom, zda by mélo byt nahradni matefstvi povoleno. Text dostupny zde:

<https://www.bionews.org.uk/page 95737> [cit. 1. 5. 2021].

2 SVATOS, R., KONECNA, H. Nahradni matefstvi v trestnépravnich konsekvencich. Trestnéprdavni revue,
2019,¢. 1,s. 7-13.
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socialni Gjmu, kterd je ndhradnim matkdm plisobena. Upozoriiuje na problematiku nechténych
déti, obchodovani s détmi a ptipady vynucené surogace.”

Utad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava vydal vroce 2018 a 2019 zpravu
zahrnujici analyzu situace a doporuceni tykajicich se ndhradniho matefstvi v kontextu ochrany
pfed obchodovanim s détmi. V rdmci vyzkumu byly sebrany dotazniky z fady statd celého svéta
a od riznych odbornych skupin a mezinarodnich organizaci.** Mezi klicova doporudeni patii:

- pfijmout jasnou legislativu zakazujici obchodovani s détmi v kontextu nahradniho
mateistvi,

- pfijmout opatieni ohledn¢ komercni surogace i altruistické surogace,

- zachovani pravniho matefstvi ndhradni matce azZ do porodu,

- nejlepsi zajem ditéte jako hlavni hledisko pii rozhodovani o rodicovstvi,

- monitoring a omezeni finan¢nich aspektli surogatnich ujednani vcetn€ povinnosti
predlozit finanéni stranku k posouzeni soudu ¢i jiné posuzujici autorité,

- regulace zprostfedkovateli surogace,

- ochrana prav déti, v€etné ochrany jejich nejlepsiho zajmu, prava na identitu, piistup

k informacim o jejich ptivodu, pfedchazeni absence statni ptislusnosti,

- zajistit, aby se jakdkoli mezinidrodni regulace nahradniho matefstvi zabyvala jak
mezinarodnim pravem soukromym, tak mezindrodnim pravem vefejnym,

- wjisténi, Ze v mezinarodnim pravu neexistuje zadné pravo na dite,

- podpora ostatnich lidskopravnich organizaci (v€etné¢ Haagské konference mezinarodniho
prava soukromého) k vedeni vyzkumu a diskuze na téma nahradniho matefstvi.”

Obecna stanoviska k danému tématu vyslovila také Mezinarodni federace gynekologie a
porodnictvi (,,FIGO*) nebo na trovni evropské Evropska spole¢nost pro lidskou reprodukci a
embryologii (,, ESHRE®).* Tyto odborné skupiny se shoduji, ze povaZzuji surogatni matef'stvi sice
za etické, ale priklanéji se k tomu, aby bylo vyuzivano jen ve skute¢né¢ opodstatnénych
ptfipadech, a aby byla naleZita péce vénovana oSetfeni prav a povinnosti vSech osob zucastnénych

na tak citlivé a osobni situaci.?”’

2 Surrogate motherhood: a violation of human rights. European Centre for Law and Justice [online]. 26. 4. 2012.

Dostupna z: <https://www.ieb-eib.org/ancien-site/pdf/surrogacy-motherhood-icjl.pdf> [cit. 16. 5. 2021].

#  Odkazy na  vyplnéné  dotazniky  jednotlivymi  stdty a  organizacemi  dostupné = z:
<https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/ChildrenBornSurrogacy Arrangements.aspx> [cit. 8. 6.
2021].

»  United Nations Human rights office of the High Commissioner. Dostupné z:
<https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/Surrogacy.aspx>.  Podrobna  zprava  dostupna
<https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/007/71/PDF/G1800771.pdf?OpenElement> [cit. 8.
6.2021].

%6 STARA, 1. Pravni a eticka otazka pronajmu délohy. In: Prdvo a rodina, 4/2010, s. 19 — 22.

27 BURESOVA, K. Surogatni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty. In: Pravni rozhledy, 2016, &. 6, s. 193-201.
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V obou ptipadech, tedy at’ uz by nahradni matetstvi mélo byt povoleno ¢i zakézano, by
vyslovnd pravni uprava zvySila pravni jistotu vSech zucastnénych stran. Ke stejnému zavéru
dospéla expertni skupina v roce 2020 na zakladé tiiletého vyzkumného projektu ,,Nahradni
mateistvi v CR: pravni, psychosocidlni a etickd analyza“, jehoz cilem bylo identifikovat
problémy souvisejici s ndhradnim matetstvim, analyzovat je a na zakladé analyz poskytnout
nejlep$i mozné odborné podklady pro ukotveni nebo zamitnuti institutu ndhradniho matefstvi v
ceské legislativeé. Vysledky ukazaly pomérné opatrny pfistup expertti. Pro uplny zakaz surogace
se vyslovily tfi osoby z deseti, argumentujici obchodem se Zenami, détmi a gametami. Jedna
osoba se vyjadrila pro regulaci pouze z divodu, ze se domniva, ze uplny zdkaz nebude vzhledem
k naladam ve spolecnosti prichozi. VéEtSina experti je tedy pro povoleni surogace za jasné
definovanych podminek. Zadny z respondentii nebyl pro neregulované prostiedi.?*

V Ceské republice je nahradni matef'stvi zminéno pouze v jediném paragrafu. Je jim §
804 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, Ze ,,Osvojeni je vylouCeno mezi osobami spolu
pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. To neplati v pfipad¢ nahradniho matefstvi. Tim je
veskera pravni uprava této komplexni problematiky vy&erpana. %

Diivodova zprava® k § 804 obcanského zakoniku vyslovné uvadi, Ze ,,Vztahy mezi
Zenou, kterd poskytla své zarodecné bunky (biologickou matkou)’' a ditétem, mohou byt

upraveny cestou osvojeni. Zahrani¢ni zkuSenosti 1 dosavadni zkuSenosti v Ceské republice

% KONECNA, H., CHARAMZA, P., PRUDIL, L., RUMPIK, D., SVATOS, R. Regulace nahradniho matefstvi v

CR: expertni nazor. Op. c.

Navrh de lege ferenda je podrobné rozepsan a odiivodnén napt. v diplomové praci Kopkové, ktera navrhuje

konkrétni znéni paragrafii. Viz KOPKOVA, K. Néahradni mateistvi de lege ferenda. Diplomova prace [online.

Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Praha, d¢erven 2020, s. 60 a nasl. Dostupné z:

<https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/121519/120366142.pdf?sequence=1&isAllowed=y>

[cit. 16. 5. 2021].

% NECAS, P., POSPISIL, J. Diivodova zprava k zék. 89/2012 Sb. [online]. Praha, 3. 2. 2012. Dostupné z:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [cit.
14.1.2021] s. 199.
V textu pouzivam pojem ,,biologicka™ a ,,geneticka“ matka se stejny vyznamem pro Zenu poskytujici geneticky
material. Néktefi autofi vSak pouzivaji pojem ,biologickd matka“ pro zenu, kterd rodila a pojem ,,geneticka
matka“ pro Zenu, ktera poskytla geneticky material. Diivodova zprava pouziva pojem ,,biologicka matka“ pro
zenu, ktera poskytla geneticky material.

Valc uvadi, ze vlivem aplikace biomediciny a provadéni metod asistované reprodukce mtzeme v piipadé

jednoho ditéte hovofit o existenci az ¢tyf druhl rodiCovstvi (genetické, biologické, pravni, socialni), které

mohou byt reprezentovany odliSnymi osobami. Pokud se jedna o genetické rodice, budou to v tomto ptipadé
darci genetického materidlu. Biologickym rodi¢em poté miize byt na stran¢ matky jind osoba, a to Zena, kterd
dit¢ porodila (pfipad tiplného nahradniho matetstvi). Ta se z tohoto titulu dle ¢eského prava stava automaticky

pravnim rodi¢em ditéte, a to na zaklad¢ nevyvratitelné pravni domnénky matefstvi, zakotvené v § 775 OZ. V

piipadé otce je nicméné tfeba aplikovat systém vyvratitelnych pravnich domnének. Posledni kategorii je rodi¢ v

socialnim slova smyslu, coz je osoba, ktera dité¢ fakticky vychovava a ma jej ve své péci. Viz: VALC, J. Pravo

znat geneticky ptivod jako souast osobnostnich prav ditéte pocatého anonymnim zptisobem. Pravnik, 9/2018,

s. 750-762 [online]. Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/9/4.Valc_750-

762 9 2018.pdf> [cit. 2. 3. 2021].
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svédc¢i o tom, Ze nejveétsi zajem o nahradni matef'stvi bude mezi Zenami, které jsou si navzijem
piibuzné.

Vice se pak cesky pravni tad touto problematikou nezabyva. Tato jedind zminka o
nahradnim matefstvi miize plsobit jako legalizace celého procesu.” Na celé cesté od dohody s
nahradni matkou po spokojeny objednatelsky par, ktery ma vytouzené dité a je uveden v rodném

listé ditéte jako pravni rodice, vSak miZe nastat mnoho skute€nosti, které jsou v rozporu nebo na

hrané zékona, a které postradaji pravni upravu.

1.3 Princip ndhradniho materstvi

Zjednodusené lze princip nahradniho matefstvi popsat takto: Zena nemtize ze zdravotnich
dtivoda donosit a porodit dité** a uzavie smlouvu s jinou Zenou, ktera za ni dité donosi a porodi.
Této zen¢ se pak tikd ,,ndhradni matka.* Zenu, kterd zamysli stat se pravni a socialni matkou
ditéte miizeme nazyvat objednatelskou ¢i zamyslejici Zenou, bez ohledu na to, zda poskytuje sviyj
geneticky material ¢i nikoliv.

Nahradni matka se (v ¢eskych podminkéach) ve skutecnosti stava také pravni matkou
ditéte, a to 1 presto, Ze biologickou matkou, tedy matkou, kterd poskytla geneticky material, je
(typicky) ,,objednatelska“ Zena.” Obcansky zakonik totiz v § 775 uvadi, Ze ,,Matkou ditéte je
zena, ktera je porodila. Zadna vyjimka pro i¢ely nahradniho matefstvi zde neexistuje. Jedinou
podstatnou skutecnosti pro zalozeni matefstvi je tedy porod ditéte, nikoli jeho biologicky ptivod.

Tato zasada byla znama jiz v fimském pravu jako ,,Mater semper certa est”, tedy ,,Matka
je vzdy jista“. V dobach Rima tomu tak jisté bylo a bylo nemyslitelné, Ze by matkou byla jina
zena nez ta, ktera dit¢ pocala a porodila. Jak dneSni praxe ukazuje, neni tomu vzdy tak. Se
vzrastem poctu neplodnych pari, pfichodem asistované reprodukce a nahradniho matetstvi tuto

jistotu ztracime a uvedené pravidlo zlstava pouze pravidlem, ze kterého existuji vyjimky.

32 Samotna skute¢nost, Ze by nahradni matefstvi mélo byt nejéast&jsi mezi pifbuznymi Zenami, neni nikterak

dolozena a nic ji nenasvédcuje.

Krélitkova hodnoti zavedeni tohoto zakonného ustanoveni negativng, kdyz uvadi: ,Misto, aby se [Ceska
republika] legislativné pfiblizovala evropskym standardiim, resp. Gpravam sousednich zemi, pojem nahradni
matefstvi do svého pravniho fadu nechala ,,proniknout” ve zcela okrajové véci ,,prominuti“ ptekazky blizkého
pribuzenstvi v pfipadé osvojeni (viz § 804 vétu druhou obcanského zakoniku). Tim doslo k moznosti
zpochybnovat tradi¢ni hodnoty, statusova prava a zejména prava ditéte. Je jisté, Ze tento stav neni nikterak
vhodny. Zejména laicka vefejnost jej interpretuje po svém.* Viz KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O
nahradnim a kulhajicim matefstvi. Op. c.

Pro ucely této prace ponechavam stranou situace, kdy objednatelska Zzena je sama schopna dit¢ donosit a
porodit a k vyuziti ndhradni matky se uchyli z jinych nez zdravotnich divoda.

V tomto smyslu lze polemizovat nad vhodnosti terminologie. Pokud zakon fiké, Ze zena, ktera dité porodila, je
jeho ,matkou®, pak tuto stejnou Zenu oznacuje jesté jednou na jiném misté ,,ndhradni matkou.” Je tedy tato
zena matkou nebo nadhradni matkou nebo obojim?
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Dutivodova zprava k obcanskému zékoniku ziistdva konzervativni a uvadi, ze toto ,,Pravni
pravidlo u nas ptijaté, podle kterého je porod jedinou relevantni skutecnosti pro rozhodnuti
otazky matefstvi, odpovida i ¢lanku 2° evropské Umluvy o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi*’(bez ohledu na vécnou pusobnost této Umluvy).“ Divodova zprava také
vyslovné uvadi, ze ,,Je nepochybné, ze Zalob& Zeny, kterd byla darkyni genetické latky, proti
7eng, ktera dité porodila, nelze vyhovét.«**

Také Kralickova uvadi, ze dojde-li ke ,,sporu‘ o dité, status ditéte by mél byt stabilizovan
v co nejkrat$i dob& a mél by zasadné odpovidat biologické® a socialni realité. Geneticka stranka
véci nesmi prevazit nad zajmy kohokoli, pfedevsim vsak ditéte samotného. Proto by ,,spor mezi
objednatelskym parem a ndhradni matkou musel byt ,,vyfeSen“ ve prospéch zeny, kterd dité
porodila.”® Je matkou ditéte v souladu se zdkonem.*' Piipadné faktické ,,piedani® ditéte tietim
osobam za ufelem okamzité pée* a nasledné udéleni souhlasu k osvojeni musi byt také
posuzovano v souladu se zdkonem. Pravni tprava umoziuje dat matce souhlas k osvojeni jejiho
ditéte az po uplynuti Sestinedéli.* Zakon také zakotvuje moznost odvolani souhlasu k osvojeni, a
to ve lhaté ti mésict.* Navic, i kdyby souhlas nebyl odvolan, je na soudu, aby posoudil s
ohledem na nejlepsi zajem ditéte, zda je osvojeni k jeho prospéchu (viz § 795 obcanského
zékoniku).*

Jak se tedy tento objednatelsky par stane zdkonnymi rodici ditéte?

Mezi objednatelskym parem a nahradni matkou byva zpravidla uzaviena smlouva, jejimz
obsahem je mimo jiné ujedndni, Ze po narozeni ditéte da ndhradni matka souhlas s osvojenim
ditéte. Jiz beéhem téhotenstvi ndhradni matky zamyslejici otec ¢ini kroky k tomu, aby byl zapsan
jako otec ditéte. Vyuzit Ize § 778 obcCanského zékoniku ,,Narodi-li se dit¢, které je pocato
umélym oplodnénim, zené neprovdané, ma se za to, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas.” Nedojde-li k urCeni otcovstvi dle tohoto ustanoveni, uplatni se § 779

obcanského zakoniku, dle které¢ho ,,(...) ma se za to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo

vvvvv

36 UrCeni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné na skute¢nosti porodu.*

7 Vyhlagena 15. 10. 1975 Radou Evropy ve Strasburku, &. 47/2001 Sb.m.s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci o pristoupeni Ceské republiky k Evropské imluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi.

% NECAS, P., POSPISIL, J. Diivodové zprava k zak. 89/2012 Sb. Op. c., s. 193.

¥V terminologii autorky je biologickou matkou, Zena, kterd dité porodila.

K problematice urceni a popfeni matefstvi viz nize.

4 Ust. § 775 ob&anského zakoniku.

4 Ust. § 823 a nasl. ob&anského zakoniku.

4 Ust. § 813 ob¢anského zakoniku.

4 Ust. § 817 ob¢anského zakoniku.

% KRALICKOVA, Zdeika. Mater semper certa est! O nihradnim a kulhajicim matefstvi. Op. c., s. 725-732.
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nenarozenému, je-li jiz pocato. Prohlaseni se ¢ini osobné pfed soudem nebo pied matri¢énim
Ufadem. %

Obcansky zakonik nevylu¢uje moznost souhlasného prohlaSeni nahradni matky a
objednatelského muze o otcovstvi ditéte ani tehdy, pokud objednatelsky muz geneticky material
neposkytnul a biologickym otcem neni. Nutno ale fici, Ze takové prohldSeni by bylo 1zivé a
nemélo by byt doporucovano, pii nejmensim nikoli ze strany advokata, kterému takové pocinani
zakazuje eticky kodex*” v €l. 4 odst. 1 a odst. 3.

Nejvyssi soud vsak ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2012 dovodil, Ze jakkoli souhlasné
prohldseni otcovstvi slouzi primarné k uvedeni biologického otcovstvi do souladu se stavem
pravnim, neni vylouceno, aby jej ucinil 1 muz, ktery neni biologickym otcem ditéte. Tato
skutecnost sama o sob¢ neplatnost takového prohlaseni nezaklada.

Ponékud oSemetnou otazkou zlstava, zda je mozné, aby otec objednatel, ktery vSak
dosud neni rodi¢em pravnim, osvojil dité, které je s nim geneticky sptiznéno. Ustanoveni § 804
OZ sice osvojeni mezi osobami spolu pfibuznymi v linii pfimé vylu€uje, nicméné pro nédhradni
matefstvi stanovi vyjimku. Jakkoliv ucelem této vyjimky jisté nebylo umoznit biologickému otci
osvojit své vlastni dit&, bylo by mozné timto ustanoveni argumentovat.”

Po porodu se tedy nahradni matka ,,vzda“ ditéte, a to zlistane v pé&i otce. >' Po prob&hlém

Sestined€li* ndhradni matka udéli souhlas s osvojenim a po uplynuti tfi mésici od tohoto

souhlasu se péce o dité stava péci pied osvojenim (§ 828 OZ). Po Sesti mésicich® miize byt

46 QlaMIeXiMT

zakoniku a otcem se stava manzel ndhradni matky. K této problematice viz nize.

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory, & 1/1997 Véstniku, ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex).

Cl. 4 odst. 1) Advokat je vieobecné povinen poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim piispivat k diistojnosti a
vaznosti advokatniho stavu.

Cl. 4 odst. 3) Projevy advokéta v souvislosti s vykonem advokacie jsou vécné, stiizlivé, a nikoliv védomé
nepravdivé.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

%0 GROCHOVA, M. Piistup k pravnimu rodi¢ovstvi prostiednictvim institutu surogatniho mateistvi v Ceské
republice. In: Cofola 2017, Sbornik z konference. Brno, 2017, Masarykova univerzita [online]. Dostupné z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf> [cit. 25. 4. 2021].

Nebylo-li by otcovstvi zamyslejici otce zatim uréeno, lze postupovat dle § 823 OZ, ktery uvadi, Ze se
souhlasem budouciho osvojitele je mozné predat mu osvojované dité do péce ihned poté, kdy oba rodi¢e dali k
osvojeni souhlas. Souhlasi-li s tim rodice, 1ze dité pfedat budoucimu osvojiteli do péce i diive, jakmile to
zdravotni stav ditéte dovoli. Rodi¢e osvojovaného ditéte jsou povinni o piedani ditéte informovat organ
socialné-pravni ochrany déti. V momenté, kdy by dit€ mohlo byt propusténo z porodnice, by tak nahradni
matka (pfipadné i otec ditéte) dala souhlas s tim, aby bylo dit¢ pfedano do péce zamyslejicich rodict,
kontaktovala OSPOD a podala navrh k soudu, aby o pfedani do péce rozhodl dle § 824 OZ.

Ust. § 813 obcanského zakoniku: Matka osvojovaného ditéte miize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnt
po narozeni ditéte. Otec osvojovaného ditéte mize dat souhlas k osvojeni i pfed uplynutim této doby, nejdiive
vsak po narozeni ditéte. Byl-1i souhlas otce nebo matky dan dfive, nepiihlizi se k nému.

Ust. § 829 odst. 2 OZ: Péce osvojitele o osvojované dité¢ pfed osvojenim trvd po dobu dostatecnou pro
presvédcCivé zjisténi, ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil takovy pomér, jaky je smyslem a cilem
osvojeni; tato péce neskonci dfive nez uplynutim Sesti méesicu.
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podéan navrh k mistné piislusnému soudu na osvojeni ditéte biologickou matkou** dle ustanoveni
0 osvojeni (§ 794 a nasl. obcanského zakoniku). O osvojeni rozhoduje soud na navrh osoby,
ktera chce dité osvojit, tedy na navrh biologické matky.”

Problematika osvojeni neni pro pfipad ndhradniho matefstvi jakkoli upravena. VSechny
obecné principy a postupy osvojeni, véetné¢ vSech lhlt, podminek a souhlast, plati i pro
zamysSlejici matky (a pfipadné 1 otce), které cht&ji osvojit své (Casto genetické) dit€¢ porozené
nahradni matkou.

Po osvojeni je na rodném listu ditéte uvedena zamyslejici (adoptivni) matka namisto
nadhradni matky. Pivodni zdznam o narozeni zlstava v knize narozeni nedoten. Po nabyti
zletilosti mize dit¢ nahlédnout do zapist v matricni knize (§ 5 a 24 zadkona o matrikach, jménu a
piijmenti).*® Pravo ditéte znat své biologické rodice je tak zachovéano v souladu s mezinarodnimi
umluvami.”’

Homosexudlni pary zpodstaty véci nemohou pocit vlastni dit¢, dit€ nemohou ani
spole¢né osvojit a ziskat dit€ do péstounské péce je znaéné obtizné.” Pro homosexualni partnery
(muze) je surogatni matefstvi ¢asto jedinym zpiisobem, jak mit dité, které je alespon s jednim z
nich biologicky sptfiznéno nebo alespon dité, které mohou vychovéavat jiz od jeho prvniho dne
zivota a znat jeho geneticky ptivod (moznost vybéru darce spermii i vajicka, moznost vybéru
nahradni matky).*

Pravni #ad Ceské republiky neumoZiiuje, aby dité mélo za pravni rodie dvé osoby
stejného pohlavi, neni mozné ani spolecné osvojeni, ani osvojeni ditéte partnera. V piipadé
muzskych part dochézi k situaci, ze ndhradni matka neni ,,nahrazena“ skrze osvojeni zamyslejici
matkou a ndhradni matka tak zGstava pravnim rodicem ditéte, coz miize pfinést mnoho spora a
pravni nejistoty vSech zacastnénych. Neni tak divu, ze ¢astym piipadem v judikatuie je pravé

spor o uznani rodi¢ovstvi muzskych homosexudlnich part k ditéti narozenému skrze nahradni

> Jen na okraj se lze zastavit u paradoxu, Ze biologickd matka vlastné adoptuje ,,své* dits. Soucasny § 794

obcanského zakoniku stanovi, ze ,,Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.“ Pfi ptfipadné zméné
zakona, by tak bylo vhodné stanovit vyjimku, kterd umoziiuje, aby bylo mozno osvojit nikoli pouze osobu
,»Cizi“, ale v tomto ptipad¢ i osobu ,,vlastni‘.

Ani v pfipad¢ nahradniho matefstvi neprobiha fizeni o osvojeni jakkoli specifickym zpiisobem a biologicka
matka je posuzovéana jako kterdkoli jind osoba dle § 799 obcanského zakoniku. Posuzuji se tak jeji osobni
vlastnosti, zptisob zivota, divody, pohnutky a zdravotni stav. Za ivahu stoji pfipadna tGprava legislativy v tom
smyslu, aby nahradni matef'stvi podléhalo zvlastnimu fizeni se specifickymi prvky zjednodusujicimi
posuzovani budoucich osvojitelt.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakonti (dale jen
zakon o matrikach).

7 PAUKNEROVA, M. Czech Republic. Op. c.

% Ke konkrétnim zkuenostem homosexuélnich parti s péstounskou pééi viz napt. BURESOVA, K. Surogétni
matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Op. c.

GROCHOVA, M. Pfistup k pravnimu rodi¢ovstvi prostiednictvim institutu surogatniho mateistvi v Ceské
republice. Op. c.
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matefstvi v zahranici, typicky v zemich, kde je rodicovstvi dvou muzti mozné (napi. Kalifornie).
K tomuto tématu nize v ¢asti Judikatura. V ptipad¢ lesbického paru bude na rodném list¢ na
misté otce uveden muz, se kterym musela zena zazadat o asistovanou reprodukci. I v tomto
ptipadé¢ tedy bude jako pravni rodi¢ figurovat osoba, kterd nema v imyslu o dité pecovat.

Stejné tak pro pary nesezdané (at’ uz je jejich sexudlni orientace jakakoliv) neexistuje
cesta, jak by oba zamyslejici rodie navazali pravni vztah k ditéti. Jak bylo vySe uvedeno,
spolecné osvojeni nesezdanym parem, ani tzv. ,,pfiosvojeni* nesezdanym partnerem rodice totiz

neni v ¢eskych podminkach mozné.

1.4 Méla by byt matka vzdy jista?

Vétsina pravnich 1adl je zaloZena na existenci zasady, ze matkou je vzdy Zena, kterd dité
porodila. Diivodem mé byt ochrana ditéte a myslenka, Ze dit€¢ ma vzdy jistotu, kdo je jeho
matkou a ze n€kdo je jeho matkou. Toto pravidlo, ze kterého neexistuji vyjimky, se zda byt dle
nekterych autorti neadekvatni tietimu tisicileti a praxi, kdy déti prichazi na svét 1 nestandardnimi
zpusoby. Uvadi se, ze by zakonodarce mél pro tyto ptipady pfipoustét vyjimky a ustanoveni tak
pfizpusobit soucasnosti.

Skacel® na toto téma uvadi, ze zdkonodarce absenci specifické upravy obou matek
neprospiva zadné strané. Biologickd matka, kterou touzi po tom byt zapsdna v matrice jako
matka ditéte, nenachazi zadnou zakonnou podporu. Naopak néhradni matka, ktera dité ,,pouze*
nosi a porodi, nema zijem byt matkou ditéte a nést s tim souvisejici disledky v podobé
rodi¢ovské zodpovédnosti a povinnosti platit vyzivné apod. Kromé toho pak mize své silnéjsi
pozice zneuzivat a odmitat dat svoleni k adopci.

Lze polemizovat o tom, kterd z zen by méla byt de lege ferenda jako matka urCena. Na
problém lze pohlizet ze dvou stran. Jednak z pohledu, ktera Zena si vice ,,zaslouzi“, aby byla
urcena matkou ditéte. Jednak z pohledu ditéte — co bude v jeho nejlepsim z&jmu.

Jde-1i o prvni hledisko, 1ze namitat, Ze biologicka matka ,,pouze* poskytla svlij geneticky
materidl, vajicko, kdezto druhd zena — nahradni matka — prozila obtize a bolesti spojené
s t¢hotenstvim a porodem a dit€ by si tedy méla vice ,,zaslouZit*. Nepohodli vSak zaziva i Zena,
ktera ma takové zdravotni komplikace, které ji neumoziuji dité donosit a porodit. Tato situace je
rovnéz psychicky naroc¢né. Poté tato biologicka matka podstupuje rizika a stres spojeny s tim,

jestli nahradni matka dodrzi dohodu a souhlas k adopci skutecné udéli.

% SKACEL, J. Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 6/2011. Ceska advokétni komora v Praze. Praha, 17.
6.2011. ISSN 1210-6348. s. 28 - 32.
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Hledisko druhé, tedy nejlepsi zajem ditéte, obCansky zakonik na mnoha mistech
akcentuje a od nejlepSiho zajmu ditéte by se mélo vSe odvijet. Pokud vSak jde o urceni, ktera
zena by méla byt jeho matkou, omezuje se zdkon pouze na pravidlo, Ze jeho matkou ma byt Zena,
kterd jej porodila. Dit¢ vSak s touto matkou nema geneticky nic spole¢ného, coz mu, zvlasté
pokud jde o zdravotni otdzku, nemusi byt ku prospéchu.

Skacel klade diraz na vyznam genetiky (uvadi, ze tfi ¢tvrtiny zavaznych détskych chorob
maji genetickou pfi¢inu) a zdaraznuje, ze nasledovani vyvoje soucasné genetiky a mediciny je
otazkou respektovani ¢i ignorovani poznani védy nasim pravnim fadem.®' Dochazi tak k zavéru,
ze je v zajmu déti — objektivné nazirano, mit za matky Zeny, které jsou v obcanském zakoniku
uvadény jako pouhé ,,darkyné genetické latky*. Pravé tyto Zeny mohou ucinit nejvice pii péci o
dit¢ z hlediska zdravotniho. U déti, na jejichz zrozeni se podileji dvé Zeny, by mélo byt, zejména
z dlvodu zdravotniho prospéchu dle kritérii geneticko-medicinskych, pravné vyznamnou
skuteCnosti poceti ditéte, narodi-li se zivé, a biologickd matka by méla byt uSetiena procesu o
osvojeni. Dle jeho nazoru ma byt matetstvi biologické a pravni v kazdé chvili identické. Pravidlo
o urcovani matetstvi by mélo byt pokladano pouze za pravidlo pro standardni situace, k némuz
by pfistoupila (napt. ve véteé druhé nebo v odstavei druhém) vyjimka, upravujici situace dosud
atypické; vyjimka, podle niz se pravidlo neuzije, jestlize rodicka porodila dité z genetické latky
jiné Zeny.”

Pti zakonné upravé, kterou nabizi Skacel bychom vSak mohli narazit na kolizi takto
upraveného obcanského zédkoniku s mezinarodnimi smlouvami, které rovnéz vyslovné zakotvuji
pravidlo, Zze matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila. Takovou mezinarodni smlouvou je napf.
Evropska timluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, kterd v €l. 2 stanovi, Ze
,surceni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zéaviset vyhradné na skuteCnosti
porodu.* Tato imluva ma v ¢eskych podminkach aplikacni pfednost pted zdkonem. Zd4 se tedy,
7e pouha zména oblanského zikoniku by nemusela byt postatujici. ReSeni lze spatfovat ve
zménach na mezinarodni arovni, pfipadné¢ zménou narodniho prava takovym zpusobem, aby
nekolidovalo s mezinarodnimi smlouvami. Takovym feSenim by mohla byt napf. vyslovna
uprava surogatnich smluv a institut vzniku rodicovstvi uzndnim takové smlouvy obdobnym
zpusobem jakym vznika rodiCovstvi osvojenim. Soud by tak rozhodnul o zaniku rodicovskych

prav nahradni matky a zaroven o vzniku rodicovskych prav zen¢ z objednatelského paru.

81 Skacel uvadi piiklady, kdy je genetickd vazba mezi matkou a ditétem vyznamna — napf. u slucitelnosti tkani pfi

transplantaci, v prevenci dédicnych chorob, pro ucely genetickych vySetieni, poskytnuti informaci pfi
genetickém poradenstvi, sdéleni rodinné anamnézy a informaci o nemocech pokrevnich predkid ditéte,
upfesnéni diagndzy ditéte vysSetfenim biologickych rodicu atd.

2 SKACEL, J. Est mater semper certa? Op. c.

14



Odlisny nazor na postaveni obou zen, matky nahradni a matky objednavajici, zastdva
napi. Telec. ® Ten poukazuje na to, Ze nebyva bran dostateny ohled na télesné a citové pouto,
které¢ se ptirozené (biologicky nebo dusevné ¢i duchovné) vytvofilo mezi Usluznou Zenou
(ndhradni matkou) a pocatym ditétem v dobé¢ téhotenstvi, jakoz i pfi porodu a po narozeni. Z
hlediska dotcenosti osobnostniho prava jiz pocatého nebo narozeného ditéte lze proto — podle
okolnosti pfipadu — uvazovat o zI¢ vite, tj. o zlém Gmyslu, popft. alespoit o hrubé nedbalosti v
pomeéru k postaveni ditéte (pfinejmensim bezohlednosti na jeho pravo nebo pravni zajem). Zlo v
pravnim smyslu by zde bylo vyvolano pravé dotéenim prava nebo pravniho z4jmu ditéte. Navic,
vedle toho, vyloucit by nebylo mozno ujmovy nasledek deliktu na osobnostnim pravu ditéte, a to
v podobé& mozné citové tymy. Dle jeho slov lidska bytost, ani bytost mala, neni véci.

Ve prospéch biologické matky oproti matce ndhradni bylo rozhodnuto v piipadu Smith v.
Jones v roce 1986.% Pravni rodi¢ovstvi ve sporu mezi biologickymi rodic¢i ditéte a jeho nahradni
matkou bylo pfiznano rodicim biologickym piesto, ze zakon urcoval matefstvi faktem porodu.
Soudce zde vyslovil zavér, ze ,,darkyné vajicka, biologickd matka, by méla byt povazovana za
skutecnou matku ditéte a jeho biologicky otec za rodného otce”. Na zéklad¢ skutecnosti, ze
nahradni matka zddnym zptisobem ve vztahu k osobnosti ditéte neptispéla, poskytla mu pouze
prostiedi pro jeho fyzicky rozvoj, stala se tak dle nazoru soudu jakymsi ,,Jlidskym inkubatorem* a
rodi¢ovska prava vici ditéti ji nesvéd¢éi. RovnéZ v obdobném rozhodnuti kalifornského soudu v
roce 1993% nebyla nahradni matce pfiznana rodi¢ovskda prava. Jednim z argumentd byla
skutecnost, Ze pro dit€¢ neméla Zadny geneticky pfinos. A¢ ma devét mésicti v déloze Zeny
nepochybny vliv na fyzicky vyvoj ditéte, nelze jej dle nazoru soudu srovnavat s tim, jakym
zpusobem identitu ditéte ovlivni jeho geneticka vybava, protoze ,,geny a to, co nas potkava, az se
narodime, je tim, co uréuje, kym jsme a ¢im se stdvame*.

Problematikou postaveni ndhradni matky oproti matce - objednatelce ve vazb¢é na zasadni
objektivni odli$nosti jejich roli v rdmci procesu surogace se blize zabyval ve své dosavadni
judikatorni ¢innosti Soudni dviir EU v rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2014 ve véci C. D. proti S.
T., C-167/12 a dale pak v rozhodnuti ze dne 18. biezna 2014 ve véci Z. proti A Government

department, Board of management of a community school, C-363/12. V obou ptipadech Slo o to,

8 TELEC, I. Nahradni mateistvi: osobni isluha mimo pravo. In: Zdravotnické prdvo [online]. 21.2.2018.

Dostupné z: <https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-osobni-usluha-mimo-pravo/> [cit. 16.1.2021].
% Rozhodnuti Michigan Cir. Ct. WayneCounty, Smith v. Jones, No. 85-53201401. Cesky pracovni pieklad
poskytla: LOJKOVA, J. Néihradni materstvi: Mater et pater semperincertisunt? Rigordzni prace. Brno:
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2010/2011. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/th/61215/pravf r/rigo_final.txt>.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kalifornie, Johnson v. Calvert, No. S023721. Cesky pracovni pieklad:
LOJKOVA, I., op. c.
6 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Nahradni matefstvi v pravni praxi. Op. c.
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komu maji nalezet prava z matetské dovolené. Soud dovodil, Ze mateiska dovolend ma slouzit
pouze tém Zenam, které podstoupily fyzické i1 psychické tézkosti spojené s t&€hotenstvim a
porodem.

Kralickova k této problematice uvadi, Ze jsou ze zahrani¢i znamy ptipady, kdy bylo dité
fakticky ,,odmitnuto* jak ndhradni matkou, ktera je ,,jen* porodila, tak matkou, ktera si je ,jen*
objednala a zpravidla poskytla 1 sviij geneticky material. Divody byly rizné. Nicmén¢ dité bylo
v pozici (ne)chténého ,,plnéni“ surogacni smlouvy. Kralickova proto zduraziuje, ze pravni
uprava musi byt ve statusovych vécech matefstvi kogentni, jednoznacné. Zejména s ohledem na
dit¢ nelze ptipustit, aby bylo jeho postaveni od samého pocatku nejisté, zpochybnitelné. Ditéti
bézi Cas rychle a navazané emocionalni vazby v pribéhu prenatdlniho vyvoje ¢i v raném veéku
nelze bagatelizovat. Matefstvi Zeny, ktera dit¢ porodila, proto nelze nijak zpochybnovat (viz
dikci § 775 obcanského zakoniku). Nehraje roli, zda je genetickou matkou ditéte, ¢i nikoli.
Smlouva, jejimz plnénim ma byt dité, je ex lege neplatna. V z4jmu ditéte je tedy tfeba na
uvedeném trvat a de lege ferenda odmitnout jakékoli jiné konstrukce. ,,Sporu* o dité¢ je tifeba
predchazet. Dité nesmi byt predmétem zadné smlouvy, jejiz platnost a vymahatelnost by mohla
byt (n&kterymi) tvrzena.®®

Problematikou dvou matek se zabyval také Nejvyssi soud Italské republiky, kterd je ve
vécech rodinnych poméri tradicné povazovana za konzervativni. V tomto ptipadé se jednalo o
uznani mateistvi dvou Zen, kde jedna (Spanélka) dité porodila a druhd (Italka) poskytla
geneticky materidl. V rodném listu ditéte byly uvedeny obé Zeny jako matky ditéte, otec byl
anonymni. Soud zde judikoval, ze ,,Pravidlo ob¢anského zdkoniku, dle n&jz se ma za matku
ditéte ta, ktera je porodila, neni fundamentdlnim principem ustavni roviny, a tedy v Italii je
uznatelny rodny list ditéte, z n&jz vyplyva, ze dit€¢ narozené v ramci rodicovského projektu paru
je ditétem dvou matek, pficemz z vySe feCeného ustanoveni nelze dovozovat princip vefejného
poradku.” Soud také mimo jiné poznamenal, Ze neexistuji védecké poznatky o skodlivém vlivu
paru stejného pohlavi na vychovavané dit¢. Takova Skodlivost by musela byt v konkrétnim

piipadé prok4zana a nemiZe spo¢ivat na ,,pouhém predsudku‘.’

7V této souvislosti pak o nejasnych otazkach v oblasti pracovniho prava podrobné pojednava napt. Komendova,

ktera odpovida na otazky, kdo bude mit pravo na mateiskou ptipadné rodi¢ovskou dovolenou v ptipadé vyuziti
nahradniho matefstvi, kdo bude mit narok na zvlastni pracovni podminky, které pravni Uprava spojuje s
téhotenstvim, matefstvim a péci o déti, kdo bude pozivat zvySené ochrany pied rozvazanim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele — zda to bude objednavajici nebo nahradni matka.
Blize viz KOMENDOVA, J. Pracovnépravni aspekty nahradniho matefstvi. In: Cofola 2017, Shornik
z konference [online]. Brno, 2017, Masarykova univerzita. Dostupné z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf> [cit. 25. 4. 2021].

%8 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Op. c.

®  KRALICKOVA, Z., NOVY, Z. Dvé¢ matky, jedno dit&, nejlepsi zajem ditéte a vefejny poiadek. Prdvni
rozhledy, 2017, 15 — 16, s. 524.
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Zasada, ze matkou ditéte je Zena, kterd dit¢ porodila, plati ve vétSin€ statech. Neni tomu
tak ale naptiklad v Kalifornii. V Kalifornii v pfipad€, ze jsou v otdzce dv€é matky, matka
genetickd a matka gestacni, neni rozhodnou skutecnosti porod ditéte, ale zdmér, aby bylo dité

pocato a porozeno, a zamér dit€ vychovavat jako vlastni.”

1.5 Kdo miiZe byt nahradni matkou v CR?

Pozadavky na nahradni matku vychézeji ze skuteCnosti, ze nahradni mateistvi je
povazovano za druh asistované reprodukce. Pravni Uprava je tak zakotvena zdkonem o
specifickych zdravotnich sluzbach v § 6. Dle né&j lze umélé oplodnéni provést zené v jejim
plodném vé&ku, pokud jeji v€k neptiekrocil 49 let, a to na zdklad€ pisemné zadosti Zeny a muZe,
ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spoleéné (tzv. ,,neplodny par*). Zadost neplodného
paru zadajiciho o umélé oplodnéni nesmi byt starSi nez 6 mésicii; je soucdsti zdravotnické
dokumentace vedené o Zené. Umélé oplodnéni nelze provést zené, kterd ma k muzi, s nimz
predlozila zadost, piibuzensky vztah vylu€ujici podle jiného pravniho piedpisu uzavieni
manzelstvi.”'

Je vhodnéjsi vdana ¢i svobodna ndhradni matka?

Odpovéd’ na polozenou otdzku je vcelku jednoznaéna. Méné komplikovana situace
vznikd, pokud je nahradni matka svobodna. Biologicky otec miize jiz béhem tchotenstvi uznat
své otcovstvi, a alespon jeden z objednatelského paru se tak stdva pravnim rodi¢em ditcte.

Je-1i ndhradni matka vdana, do hry vstupuje také tzv. nadhradni otec.

Podle § 776 obcanského zakoniku plati prvni domnénka otcovstvi a otcem ditéte se stava
manzel (ndhradni) matky. Ten bude také zapsan po porodu ditéte do matriky. Rodicovska
zodpovédnost tak vznikne nejen ndhradni matce, ale také jejimu manzelovi. O podstatnych
zalezitostech ditéte tak budou povinni a opravnéni rozhodovat spolecné a to véetné souhlasu
sosvojenim ditéte. K uspéSnému procesu ndhradniho matefstvi zakonceného osvojenim
objednatelskym parem tak bude nezbytny souhlas s osvojenim nejen nahradni matkou, ale také
jejim manZzelem.

K oplodnéni ndhradni matky dochazi zésadné za pomoci asistované reprodukce za
podminek uvedenych vyse a na zdkladé pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu

hodlaji podstoupit spole¢né - tzv. ,,neplodny par®.

" GRUENBAUM, D. Foreign Surrogate Motherhood: Mater Semper Certa Erat. The American Journal of
Comparative Law, vol. 60, no. 2, 2012, s. 475-505. JSTOR, Dostupné z: <www.jstor.org/stable/23251936>
[cit. 19.2.2021].

'V dasledku této podminky je tak vylouéeno, aby nahradni matkou byla napi. sestra zamyslejiciho muze.
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Je-li nahradni matka vdan4, je na misté zvazovat, zda je nutné trvat na souhlasu manzela s
oplodnénim. Je totiz nutné mit na paméti § 787 ob&anského zdkoniku,”” podle kterého nemize
muz, ktery dal k oplodnéni souhlas, popfit otcovstvi k ditéti, které bylo pocato umélym
oplodnénim. Zakon vSak vyslovné nestanovi, Ze je souhlas manzela s oplodnénim nutny, a proto
je spiSe vhodné, aby jej manzel neudglil a zachoval si tak pravo popfit své otcovstvi.”

Popfit otcovstvi lze v Sestim&si¢ni hite,” oviem pouze tehdy, nebyl-li dan manZelem
nahradni matky souhlas k umélému oplodnéni. Uvazovat se tak da o tom, ze nahradni matka a
jeji manzel u soudu v fizeni o popteni otcovstvi zpisob poceti zamléi a § 787 obcanského
zakoniku se nepouzije a otcovstvi manzela ndhradni matky bude popieno. Zde ale hovotfime o
postupu minimalné neetickém, ktery nelze doporucit.

V ptipad¢, ze je ndhradni matka vdana, je tedy potieba dosdhnout pravniho rodicovstvi
objednatelského paru prostfednictvim osvojeni, a to na zédklad€¢ spole¢ného navrhu podle § 800
odst. 2 ob&anského zakoniku.”

Lze tak uzavfit, ze jednodussi situace bude pro objednatelsky par v piipadé, Ze ndhradni
matka bude svobodna Zena. K eliminace rizika, Ze si nahradni matka bude chtit dit¢ ponechat, I1ze
pak doporucit, aby ndhradni matka jiz sama méla vlastni déti. Ke zvaZeni zlstava, zda je
z hlediska snizeni rizika vhodnéjsi, aby zamyslejici otec jiz v dob€ téhotenstvi ndhradni matky
uznal své otcovstvi €1 dal souhlas s umélym oplodnénim. V takovém piipad¢, pokud by nahradni
matka nechtéla dit¢ objednatelskému paru vydat, by bylo zachovano alesponi jeho pravni
rodicovstvi, byt by matkou ditéte piipadné zistala ndhradni matka. Situace by se fidila stejnymi
pravidly jako pfi Gpravé péce o dit¢ v ptipadé, kdy rodi¢e spolu neziji. Tedy dit¢ by bylo
pravdépodobné svéfeno do péce jednoho zrodi¢i a druhy zrodich by mél pravo na styk
s ditétem.” 1 tento postup vSak nese sva rizika, nebot’ v piipadé€, Ze by nahradni matka dité
objednatelskému paru odmitla ptedat, by hrozilo také, Ze otec bude muset platit na dité vyzivné a
dit& po ném bude jednou dédit (viz niZe realny piipad feseny u Ustavniho soudu CR — v &asti
Judikatura). Pokud by nahradni matka s ditétem zila v jiném staté, uprava péce o dit¢ by byla o

vvvvvv

mezinarodni Gnos.

2 Otcovstvi nelze popfit k ditéti narozenému v dob& mezi stoSedesitym dnem a t¥istym dnem od umélého

oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdana,
bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati, ot€hotnéla-1i matka ditéte jinak.

7 CAMDZICOVA, S., TOMAN, P. Manzelstvi a nihradni matefstvi. In: Epravo [online]. 18. 3. 2020. Dostupné
z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/manzelstvi-a-nahradni-materstvi-110768.htmI> [cit. 17.1.2021].

7 Ust. § 785 a nasl. obdanského zakoniku.

7 Ust. § 800 (1) Osvojiteli se mohou stat manZelé nebo jeden z manzelll. Vyjime&n& mlize osvojit i jind osoba; v
tom pfipad¢ soud téz rozhodne o tom, ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici. (2) Osvojuji-li manzelé,
podavaji navrh na osvojeni spole¢né jako spoleéni osvojitelé.

% Ust. § 908 ob&anského zdkoniku.
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1.6 Druhy nahradniho materstvi

Néhradni matefstvi nejCastéji rozdélujeme dle finanéni odmény poskytované nahradni

matce za odnoSeni a porod ditéte a dle genetického piivodu ditéte.

Dle finan¢ni odmény lze rozliSovat nadhradni matefstvi na:

- komercni a

- altruistické.

Komeréni nahradni mateistvi mnohé zemé& (véetné Ceské republiky) zakazuji. Viechny
ptipady surogace v CR by tak mély byt pouze altruistické — ndhradni matce jsou kryty pouze
naklady spojené s t€hotenstvim a porodem ditéte a neni ji poskytnuta Zadné finan¢ni odmeéna nad
tyto naklady. Odivodnéni takového zakazu spociva v argumentaci, ze komercni nahradni
matefstvi (kdy je za tuto sluZzbu ndhradni matce zaplacena financni odmeéna presahujici jeji
zvySené nédklady) je nemoralni, vede ke komodifikaci déti a vykofistuje chudé Zeny a jejich
rodiny.”

Komer¢ni nahradni mateistvi je jisté kontroverzni a eticky problematické, nicméné do
jisté miry k nému dochazi i v zemich, kde je zakazano, neoficidlni cestou. V piipadech, kdy
rodie vyuziji ndhradniho matetstvi v zemi, kde je komer¢ni ndhradni matetstvi legalni, a
nasledné zadaji o uznani jejich rodiCovstvi v zemi, kde je komer¢ni ndhradni matefstvi zakdzano,
narazime na diskutabilni otazku. Na jednu stranu je uznanim takového rodi¢ovstvi popiran duch
zdkazu komerc¢niho nahradniho matefstvi a mize pfichazet v uvahu také rozpor s vefejnym
potddkem. Na druhou stranu je nepiipustné, aby postupem rodic¢i trpélo dané dité. Nelze
prehlizet skuteCnost, ze ujednani o nahradnim matetstvi zahrnuje také lidskopravni aspekty.
Napiiklad lze povazovat za diskriminacni, pokud zachézime s détmi narozenymi skrze nahradni
matefstvi jinak nez s ostatnimi détmi. Déti narozené skrze ndhradni matetstvi by nemély byt
znevyhodnéné z divodu rozdilného pravniho statusu jejich rodict.” Stejn& tak déti narozené
z komercniho nahradniho matetstvi by nemély byt znevyhodnéné ani v piipade, kdy by takova
forma nahradniho matefstvi byla v domovské zemi zakazana.

Polemika nad otdzkou, zda by komer¢ni surogace méla byt zakdzana ¢i nikoli, by obsahla
samostatnou kapitolu. Argumenty proti zaznivaji ze vSech stran. Pfidavdm k nim nékolik

z opacného Uhlu pohledu. Pfipusténim komercni surogace by se mohl zvysit poCet zen, které

7 K problematice finanéni odmé&ny néhradni matce bliZe viz kapitola 3.6.

PETERSEN, K. Cross Border Commercial Surrogacy: A Global Patchwork of Inconsistency and Confusion.
In: Freeman, M., Hawkes, S., and Bennett, B. Law and Global Health: Current Legal Issues, Volume 16.
Oxford, 2014, Oxford Scholarship Online [on-line]. Dostupné z:
<http://dx.doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199688999.003.0014> [cit. 25. 4. 2021].

78

19



budou mit zdjem stat se nahradnimi matkami. Zamyslejici rodic¢e by si tak mohli 1épe ndhradni
matku vybrat. Zarovenl by se nahradni matetstvi 1épe rozlozilo mezi vice nahradnich matek a
mohlo by dojit ke sniZeni poctu ndhradnich matetstvi u jednotlivych nahradnich matek. Budeme-
li na ndhradni matefstvi pohliZet jako na profesionalni sluzbu, méla by byt koneckoncti takova
sluzba adekvatné ohodnocena, nebot’ se jist¢ jednd o hodnotnou, zodpovédnou a nepohodli a
rizika piinasejici sluzbu. Kdyby k tomu pfistoupila zakonné regulace a napt. soudni schvalovani
odmény, mohla by komercializace pfinést i benefity. Domnivam se, Ze financni odmeéna je i
v soucasné dob¢ hlavni motivaci ndhradnich matek. Skute¢nost, Ze finan¢ni odména nemize byt
vysokd, aby nezaklddala podezieni ze spachéani trestného ¢inu, vede k tomu, Ze ndhradni
matefstvi chtéji poskytovat spiSe chudsi zeny, které jsou ochotné nahradni matetstvi podstoupit 1
za relativné nizkou ¢astku. Jak ale bylo vyse uvedeno, jedna se pouze o stru¢ny nastin moznych
benefiti komer¢niho ndhradniho matetstvi. Argumenty proti nebyly zminény, a i ty si zaslouzi

v pfipadné diskuzi své misto.

Dle ptivodu genetického materialu 1ze dospét k nékolika riiznym situacim a rozliSujeme

tak ndhradni matetstvi ¢aste¢né a uplné.

Ciasteéné nahradni matefstvi (také tradi¢ni, traditional, partial, natural, straight surrogac

U castecného ndhradniho matefstvi pochazi vajicko od ndhradni matky a spermie mohou
pochézet od:
* partnera ndhradni matky, kdy v tomto piipadé¢ neni dit€¢ nijak geneticky spjato s
objednatelskym parem;
* muze z objednatelského paru, kdy uz je dité geneticky spjato s jednim z objednatelského
paru. Jako otec se zapise biologicky otec a manzelka nasledné dité osvoji;

e darce — u tohoto zplisobu nema dite s objednateli opét Zadnou genetickou vazbu.

Uplné nahradni matefstvi (také gestaéni, gestational, host, full surrogacy)
Vajicko zde pochazi od Zeny objednatelky nebo od darkyné. Existuje nékolik zptsobt

ziskani spermii a vajicek, a to:
e gspermie i vajiCko pochazi od objednatelii, tzn. Ze genetickd vazba s ditétem je
stoprocentni;
e spermie je od darce a vajicko od objednatelky — geneticka vazba k jednomu rodici;
e spermie je od objednatele a vajicko od darkyné — genetickd vazba k jednomu rodici;

e gspermie i vajicko pochézeji od darct — zadna geneticka vazba.”

?  DULAWOVA, 1. Institut ,, ndhradni matky “. Bakalaiska prace. 2010, s. 11-12.
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Mostowik nabizi dalsi déleni na zaklad¢ genetického piivodu ditéte a tuto terminologii:

- Strict surrogacy — par sestavajici z muze a Zeny na zakladé smlouvy ziskava pravni status
otce a matky ditéte, které je jejich genetického piivodu, bez ohledu na to, Ze jina Zena dité
nosila a porodila.

- Surrogacy sensu largo - par sestavajici z muze a zeny na zaklad¢ smlouvy ziskava pravni

status otce a matky ditéte, které je genetického ptivodu jednoho z téchto rodicu, bez
ohledu na to, Ze jina Zena dité nosila a porodila.

- Pseudo-surrogacy — jiné slozeni osob smluvné ziskava pravni status rodice ¢. 1 a €. 2,

prestoze obecné takové slozeni osob neni ptirozen¢ schopné byt genetickymi C¢i
biologickymi rodici ditéte (napt. homosexualni pary nebo samostatna osoba).

- Ancient surrogacy — dité je geneticky spojené s ndhradni matkou, kterd poskytla vlastni

vajicko (jde tedy ve vySe uvedené terminologii o tzv. tradi¢ni ndhradni matefstvi).*

Diivodova zprava k § 804 obcanského zakoniku zmifluje pouze formu uplného
(gestacniho) ndhradniho matetstvi, kdyz uvadi, ze se ,,dit¢ narodi Zené, ktera neni jeho
biologickou matkou®, pfipadné slovy ,,vnést do délohy Zeny oplodnéné vajicko jiné zeny*,
pfipadné to vyplyva zdikce ,,vztahy mezi Zenou, kterd poskytla své zarodecné buiky
(biologickou matkou) a ditétem, mohou byt upraveny cestou osvojeni*.”!

Situace surcovanim rodiCovstvi se komplikuje, pokud objednatelsky par neni také
biologickym rodi¢ovskym parem a neexistuje geneticka spojitost mezi nim a ditétem.

Otazkou, jestli je v procesu nahradniho matefstvi podstatné, zda doslo k pouziti
biologického materidlu zamyslejicich rodi¢ii (nebo alespont jednoho z nich) ¢i anonymnich
darct, se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*). Ten se sice
zabyval situaci, kdy pro oplodnéni ndhradni matky byl pouzit geneticky material ,,alespon®
zamyslejiciho otce, dle nékterych autorti by vSak pravo mélo uznat a chranit, byt’ prostfednictvim
osvojeni, rodiCovstvi zamyslejicich rodi¢ii 1 v pfipadé€, ze nebude k oplodnéni nahradni matky
pouzit geneticky material zadného z nich.** V Prvnim posudku podle Protokolu ¢&. 16 ze dne 10.
4. 2019, ¢. P16-2018-001 (viz nize) velky senat ESLP jednomysIn¢ uzaviel, Ze ,,v ptipad¢ ditéte

narozeného v zahrani¢i skrze ndhradni matefstvi za uziti gamet zamyslejicitho otce a nezndmé

%0 BOBRZYNSKA, O. Report from the konference Surrogate motherhood: fundamental and legal problems
Warsaw, 27-28 September 2018. In: Prawo w dziataniu / law in action 36/2018 [online]. Dostupné z:
<https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/36-Reports-from-conference.pdf> [cit. 15. 5. 2021].

81 NECAS, P., POSPISIL, J. Davodové zprava k zak. 89/2012 Sb. Op.c., s. 199.

2 CAMDZICOVA, S., MOTYCKA, P. Smlouva o nahradnim mateistvi. In: Prdvni prostor [online] 3.12.2019.
Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/smlouva-o-nahradnim-materstvi>  [cit.
16.1.2021].
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darkyné, kdy jiz byl pravné uznan rodi¢ovsky vztah mezi ditétem a zamyslejicim otcem, pravo
ditéte na respektovani soukromého zivota vyzaduje, aby vnitrostatni pradvo umoziovalo i pravni
uznani rodic¢ovského vztahu ditéte a zamyslejici matky.*

Srovnani mizeme pfinést napf. s pravni Gpravou ndhradniho matefstvi ve Velké Britanii,
kde soud, rozhodujici o rodi€ovstvi zamyslejicich rodict posuzuje splnéni nékolika podminek,
kde jednou z nich je geneticka spojitost alespofi s jednim ze zamyslejicich rodict.*

Za zminku v této souvislosti stoji také rozsudek italského NejvysSiho soudu, ktery se
zabyval uznanim matefstvi dvou Zen, kde jedna dit¢ porodila a jedna poskytla geneticky
material. Nejvyssi soud tam ve svém rozsudku uvedl, Ze rodinny Zivot zahrnuje také souziti osob
stejného pohlavi a dale ze ,,nezbytné nepiedpoklada biologicky puvod ditéte, kteryzto jiz neni
esencialnim pozadavkem pro vznik vztahu rodi¢ — dité“.* Nejen tedy, Ze je zde prolomena
zasada, Ze matkou ditéte je pouze Zena, kterd dit¢ porodila, soud zde také uznal, Ze geneticka
vazba neni vzdy nutna.

Je tedy patrné, ze ndhradni matetstvi piipousti mnoho kombinaci a na vzniku a vychové
nového Cloveéka se tak mize podilet az pét osob — dva darci, dva zamyslejici rodi¢e a jedna
nahradni matka. At uz je kombinace jakakoli, vZdy by na prvnim misté pfi posuzovani konkrétni

situace mélo stat blaho ditéte.

8 GRUENBAUM, D. Foreign Surrogate Motherhood: Mater Semper Certa Erat. Op. c.
8 KRALICKOVA, Z., NOVY, Z. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zdjem ditéte a vefejny pofadek. Prdvni
rozhledy, 2017, 15 — 16, s. 524.
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2. Prameny pravni upravy

2.1 Narodni pravo

Ceské narodni pravo komplexni upravu nahradniho mateistvi postradd. Nedostatek
upravy (at’ uz zakazujici ¢i legalizujici nahradni matetstvi) je ku Skod¢ vSech zacastnénych stran,
protoze tato (ne)uprava ponechava vSechny zucastnéné v pravni nejistoté. V tuto chvili je nutno
vychazet zobecnych ¢i podplrnych principii a z judikatury. Zakladem uvah o legalité
nahradniho matefstvi je ustavnépravni rovina. Nasleduji pak jednotlivé zakony zabyvajici se

dil¢imi aspekty ndhradniho matetstvi ¢i otdzkami s nim souvisejicimi.

e Ustava Ceské republiky®

Cléanek 2 odst. 4, dle kterého kazdy obcan muize ¢init, co neni zdkonem zakézano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Z tohoto ustanoveni lze dovozovat, zZe nadhradni

matefstvi neni nezakonné.

e Listina zdkladnich prav a svobod®*

Clanek 2 odst. 3, ktery rovnéz stanovi, Zze kazdy muize Cinit, co neni zakonem zakéazano, a
nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada.

Clanek 3 odst. 1 zakazujici diskriminaci.

Clanek 10 odst. 2, podle n&jz ,kazdy ma privo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota®.

Clanek 32 chrénici rodinu, rodi¢ovstvi a déti. Dle n&j maji déti narozené v manzelstvi i
mimo n¢ stejnd prava. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodich; déti maji pravo na
rodiovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od

rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

* Obcansky zdkonik
§ 804 je jedinym paragrafem, ktery zmifluje pojem nahradni matefstvi. Stanovi vyjimku
pro nahradni matefstvi z pravidla, ze osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pfibuznymi

v linii pfimé a mezi sourozenci. Toto ustanoveni mifi napf. na situaci, kdy pro svou (napft.

5 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb.
8 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.
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neplodnou) dceru odnosi a porodi dit¢ jeji matka. Dle zdkona se totiZ po porodu stane prave
narozené dit€ sourozencem zamyslejici matky a osvojeni by tak nebylo mozné."’

Ze skutecnosti, ze zakon nadhradni matefstvi zminuje Ize dovozovat, Ze s nim zakon
pocita, a tedy jej nepovazuje za protipravni jednani.

§ 2 odst. 1 stanovi, ze kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s
Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim potadkem viibec, se zasadami, na nichz spociva
tento zakon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani.

Relevantni k tématu ndhradniho matefstvi jsou také ustanoveni o osvojeni zakotvena v §§

794 a nasl.

e Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®

Upravuje v §§ 3 a nasl. asistovanou reprodukci, pomoci niZ je pocata vétSina déti

narozenych skrze ndhradni matetstvi.

e Zakon o zvlastnich fizenich soudnich®

Upravuje pravidla fizeni o urceni otcovstvi, mateistvi a o osvojeni v §§ 417 a nasl.

e Zakon o registrovaném partnerstvi’®

Pravni Gprava se pouzije v pfipadé¢ homosexudlnich pari, které nemohou dosdhnout

spolecného rodiCovstvi k ditéti. Podle § 13 odst. 3 pokud jeden z partneri pecuje o dit¢ a oba

------

tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera.

e Trestni zdkonik®!

Relevantni jsou trestné ¢iny svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169 (tedy v dusledku je
zde zakotven zakaz komercéniho nahradniho matefstvi) a dale trestné Ciny souvisejici s
neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem

upravené v §§ 164 a nasl.

8 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach vSak neumoziiuje, aby o asistovanou reprodukci zadala Zena

s muzem, se kterym nemuze uzaviit manzelstvi. Tedy neni mozné, aby nahradni matkou byla pro muze jeho
sestra ¢i matka.

8  Zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale také jen ,,ZSZS*).

% Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle také jen ,,ZRS).

% Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také jen
LZRP%).

9t Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale také jen ,,TZ*).
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e Zakon o lidskych tkanich a bufikich®

Upravuje podminky pro darovani reprodukénich bunék a nakladani s nimi.

e Zakon o socialné pravni ochrané dé&ti*

Zakon mimo jiné zfidil Utad pro mezinadrodnépravni ochranu déti.

2.2 Mezinarodni smlouvy

Ceska republika je vazdna fadou mezinarodnich smluv, které je tfeba mit na paméti pfi

pravnich krocich tykajicich se ndhradniho matefstvi.

e Umluva o pravech ditéte®

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Clanek 7 zaruduje ditti pravo, aby bylo ihned po narozeni registrovano, mélo od
narozeni pravo na jméno, pravo na statni pfisluSnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice
a pravo na jejich péci. Diiraz je kladen na to, aby staty zabezpedily, ze dité nezlstane bez statni
ptisluSnosti.

V ¢l. 9 odst. 1 se stanovi povinnost smluvnich stran zabezpecit, aby dité nebylo oddéleno
od svych rodi¢a proti jejich vili.”

Clanek 20 zabezpecuje ditéti, které bylo zbaveno svého rodinného prostedi nebo které ve
svém vlastnim zajmu nemize byt ponechdno v tomto prostiedi, pravo na zvlastni ochranu a
pomoc poskytovanou statem.

Clanek 21 vyzaduje, aby staty zabezpetily, aby se v souvislosti s rozhodovanim o

osvojeni v prvni fadé bral do uvahy z4jem ditcte.

92 Zakon &. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bun&k uréenych k pouziti u ¢lovéka a

o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jen ,,zdkon o lidskych tkanich a
bunkach®).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti.

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte (déle
také jen ,,UPD").

»Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpeci, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢i proti
jejich vili, ledaze pfislusné Gfady na zéklad¢ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v
ptislusném fizeni urci, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. Takové ureni mlze byt nezbytnym v
nékterém konkrétnim piipadé, napiiklad jde-li o zneuZivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo ziji-li rodice
oddélené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte.*
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e Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen*

Umluva by mohla slouzit k podptirné argumentaci pro zrovnopravnéni zptisobu nabyvani
rodicovstvi k ditéti narozenému skrze ndhradni matefstvi. V soucasné dob¢ otec k ditéti uzna své
otcovstvi, kdeZzto zamyslejici matka musi projit procesem osvojeni. Pozice zamyslejici matky je
tak mén¢ jista.

Pro ochranu ndhradni matky slouzi ustanoveni zarucujici ji ochranu v dobé t€hotenstvi a

také pravo svobodné se rozhodnout o poc¢tu a dob¢ narozeni jejich déti (Cl. 16).

e Umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod”

Nejvyznamngj$i v souvislosti s ndhradnim matefstvim je ¢lanek 8 chrénici pravo na

respektovani rodinného a soukromého zivota a ¢lanek 14 zakazujici diskriminaci.

e  Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni®

ClL 4 a 5 stanovi podminky pro mezinarodni osvojeni, ¢l. 23 a nasl. upravuji uznani a

dtsledky osvojeni.

e Evropskd imluva o osvojeni d&ti”

Podle ni ,,zakon bude povolovat osvojeni ditéte pouze v piipadech, ze se jedna bud’ o dvé
osoby, zijici v manzelském svazku, bez ohledu na to, zda osvojuji soucasné anebo nésledné,
anebo o osobu jedinou®. Osvojeni nesezdanymi ¢i homosexualnimi pary tak dle této timluvy
neni mozne.

e Evropska imluva o vykonu prav déti'®

Pii ratifikaci Ceska republika prohlasila, Ze tuto umluvu pouZije na fizeni o osvojeni,
fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce afizeni o omezeni nebo zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, jakoz 1 na vSechna dalsi fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditcte.

Umluva soudnim organtim uklada ve vécech tykajicich se ditéte mimo jiné jednat rychle
a posoudit, zda mé dostatecné informace k tomu, aby mohl rozhodnout v nejlep$im zajmu ditéte,

a je-li to tfeba, opatfit si dalsi informace.

% Vyhlaska &. 62/1987 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v Ceské republice vyhlasena sdélenim &. 209/1992 Sb.
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokold na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod* nebo
LEULP*).

Publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 43/2000 Sb. m. s.

Publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 132/2000 Sb. m. s.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti.
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e Listina zédkladnich prdv Evropské unie'"’

Listina zakladnich prav Evropské unie zakazuje komeréni nahradni matetstvi v ¢l. 3 odst.
2 pism. c¢), ktery fiika, ze v Iékafstvi a biologii se musi dodrZzovat zejména
zakaz vyuzivat lidské télo a jeho ¢asti jako takové jako zdroj finan¢niho prospéchu.

V clanku 9 je zakotveno pravo zalozit rodinu, pfi¢emz odkazuje na legislativu

jednotlivych Clenskych stati Evropské unie.

e  Umluva o lidskych pravech a biomedicing'®?

V ¢lanku 21 uvadi, ze lidské t€lo a jeho ¢asti nesmi byt jako takové zdrojem finan¢niho

prospéchu.

e Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost dé&ti'”

Umluva mé zajistit bezodkladny navrat déti protipravné pfemisténych nebo zadrzovanych
v nékterém smluvnim staté. Umluva je tak vyuzitelna napt. v piipadech, kdy zamyslejici rodice
odcestuji s ditétem ze zem¢ nahradni matky, kterd je doposud pravni matkou ditéte, piicemz
nahradni matka vyZaduje navraceni ditéte, nebo naopak ndhradni matka odcestuje s ditétem nebo

zadrzuje dité, jehoz pravnim matkou neni.

e Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi'®

Tato umluva v ¢lanku 2 stanovi, Ze: ,,ureni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi
bude zaviset vyhradné na skutecnosti porodu®. Vzhledem k aplikacni piednosti této umluvy pied

zakonem je zfejmé, Ze feSeni nahradniho matetstvi je nutno fesit na mezinarodni Grovni.

e Umluva o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich veieinych listin'®

Osvobozuje od legalizace vetejné listiny (véetné listin vydanych soudnim orgdnem statu),
pro které plati umluva a které maji byt pfedloZzeny na tzemi c¢lenského statu. Jako jediny

pozadavek zavadi tzv. apostilu, ktera je pouhym formalnim tkonem, jimz diplomaticti nebo

101

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢. 2012/C 326/02. Dostupna z: <https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN> [cit. 27.1.2021].

12 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb.m.s. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (déle také jen ,,Umluva o lidskych
pravech a biomedicing*).

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 34/1998 Sb. o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezindrodnich unosti déti, pfijata 25. 10. 1980 Haagskou konferenci mezindrodniho prava soukromého
v Haagu.

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 47/2001 Sb. m. s. o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské umluvé
o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi.

Sdéleni &. 45/1999 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Umluvé o zruSeni
pozadavku ovéfovani cizich vetejnych listin, pfijata dne 5. fijna 1961 v Haagu.
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konzularni zéastupci zemé, ve které ma byt listina ptedlozena, potvrzuji pravost podpisu,
opravnénost osoby listinu podepsat, a jestlize je to tieba, pravost peceti nebo razitka, jimiz je
opatiena. V CR je organem povéfenym vydavat ovéieni (Apostille) listin, vydavanych justi¢nimi
organy, véetné listin vydavanych nebo ovéfovanych notafi, Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, mezinarodni odbor.

Navazujicim ustanovenim je § 12 ZMPS stanovici, ze listina vydand soudem, notafem
nebo Ufadem v cizin¢, ktera plati v misté, kde byla vydana, za listinu vefejnou nebo vetejna
listina vydana diplomatickym zastupcem nebo konzularnim ufednikem pisobicim v Ceské
republice, ma dikazni moc vefejné listiny také v Ceské republice, jestlize je opatiena
predepsanym ovéienim. Pokud listinu vydanou v cizin€ nelze opatfit piedepsanym ovéienim v
souladu s mezinarodnimi zvyklostmi a piisluiny zastupitelsky tfad Ceské republiky nema
pochybnosti o jeji pravosti, opatii listinu doloZkou, Ze zastupitelsky Ufad nemé pochybnosti o

pravosti této listiny.

2.3 Kolizni pravo

e Zakon o mezinarodnim pravu soukromém'”

Zakon je nejdulezitéjSim pravnim pfedpisem pro ucely ndhradniho matefstvi
s mezinarodnim prvkem. Stanovi pravomoc soudu, pravidla pro urCeni rozhodného prava a
podminky pro uznani a vykon rozhodnuti vydanych v zahrani¢i. Relevantni jsou zejména
ustanoveni tykajici se ur¢eni rodicovstvi, osvojeni, prav neprovdané matky a smluv. Vyuzitelné
mize byt také ustanoveni § 101 tykajici se rozhodného prava pro poméry vznikajici z naruSeni
soukromi a osobnostnich prav.

Vyznam ma § 15 odst. 1 pism. e), dle kterého nelze uznat rozhodnuti, které by se zjevné
pfi¢ilo vefejnému poradku, § 4 zakotvujici obecné vyhradu vetejného potadku, § 5, ktery
stanovi, ze se nepfihlizi ke skute¢nostem obchézejicim zédkon. Témito ustanovenimi mize byt
argumentovano v pripadech, kdy pary vyuZzivaji nahradniho matefstvi v zahrani¢i, aby se
vyhnuly Ceské pravni uprave.

Pfi ur€ovani rozhodného prava muize dojit také ke kvalifikaénimu problému v piipadé,
kdy je dité narozeno matce v zemi, kde se zamyslejici rodice stavaji pravnimi rodic¢i hned po
narozeni ditéte. Ceské pravo tak za pravni matku miiZze povazovat nahradni matku, ktera ditd
porodila, zahrani¢ni stat pak mulZze povazovat za pravni matku zamyslejici zenu v souladu

s tamnim pravem. V takovém ptipadé¢ se pouzije ustanoveni § 20 ZMPS.
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Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale také jen ,,ZMPS®).
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V podrobnostech je o konkrétnich ustanovenich zdkona pojednano nize v jednotlivych

kapitolach.

2.4 Ostatni

e Stanoviska Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad zprostfedkovava mimo jiné mezinarodni adopce a poskytuje bezplatné poradenstvi.
Dle e-mailové komunikace ma urad se samotnou mezinarodni surogaci minimum zkusenosti a
konkrétni vyjadieni ¢i stanovisko v této véci zatim nevydal. Publikace Ufadu se tykaji predevsim

mezindrodnich adopci.

¢  Obecné komentate Vyboru OSN pro prava ditéte

Vybor OSN pro prava ditéte predklada autoritativni vyklad Umluvy o pravech ditéte —
tzv. obecné komentafe. Zadny obecny komentii se doposud netykal vyslovné problematiky
nahradniho matefstvi. Existuji vSak obecné komentate, které maji pro toto téma vyznam.

Dilezity v kontextu nahradniho matetstvi je obecny komentai ¢. 14 k pravu ditéte na

7 a obecny komentai & 7 o

uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska,'
implementovani prav ditéte v ranném détstvi,'” ve kterém Vybor zdiraziiuje, ze rané détstvi je
kritickym obdobim pro realizaci prav dle UPD. V &l 12 tohoto sedmého komentafe je
zdiraznéno, ze dit€¢ nesmi trpét nasledky diskriminace z divodu, ze bylo narozeno mimo
manzelstvi nebo za okolnosti, které se odchyluji od tradi¢nich hodnot. Lze tak dovozovat, Ze
rozhodnuti, kterd maji dopad na dit¢ v kontextu ndhradniho matetstvi, nesmi poruSovat prava

ditéte a dit& nesmi byt diskriminovano kvili tomu, Ze bylo narozeno skrze nahradni matefstvi.'”

¢ Principy pfijaté ad hoc vytvafenym Vyborem expertl na vyvoj v biomedicinské védé pod
Radou Evropy z roku 1989'"°

V casti Sesté vénované ndhradnimu matefstvi jsou stanoveny principy €. 15. Dle nich
nesmi zadny lékat ¢i zafizeni pouzit techniky umélého oplodnéni za ucelem poceti ditéte
nosen¢ho ndhradni matkou. Zadna smlouva ¢i ujedndni mezi ndhradni matkou a osobou ¢i

parem, pro ktery ma byt dit¢ noSeno, nesmi byt vymahatelna. Zakazana ma byt také jakakoli

107

Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf>
[cit. 28.1.2021].

1% Dostupné z: <https://www.refworld.org/docid/460bc5a62. html> [cit. 28.1.2021].

1 WADE, K. The regulation of surrogacy: a children's rights perspective. Child Fam Law Q. 2017, &. 29(2), s.
113-131. Dostupné z: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5540169/#FN7> [cit. 3. 6. 2021].

The Council of Europe Ad Hoc Committee of Experts on Progress in the Biomedical Sciences (CAHBI):
Principles set out in the report of the ad hoc committee of experts on progress in the biomedical sciences
(CAHBI, published in 1989.
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reklama v této oblasti. Staty mohou ve vyjimecnych piipadech, urcenych jejich narodnim
pravem, a pii respektovani pravidla o nevymahatelnosti surogatnich smluv, umoznit 1é¢kaitim
umélé oplodnéni ndhradni matky za podminky, ze: a) ndhradni matka neobdrzi zadny zisk

z tohoto procesu, b) nadhradni matce zistane moznost si po porodu dité¢ ponechat.

e Price Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém

Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém se zabyva mimo jiné otdzkami
statusu ditéte v souvislostech mezinarodniho prava soukromého, konkrétné s ohledem na
rozhodovani o rodicovstvi. Vysledkem je projekt s nazvem “The Parentage/Surrogacy project®,
" ktery popisuje dilezité lidskopravni otazky vyvstavajici ze soucasné situace vzristajicich
pfipadii mezindrodnich ujednani o nahradnim mateistvi. V roce 2015 byla vytvorena expertni
skupina pro tuto oblast a dosavadnim vystupem jsou kazdoro¢ni zpravy ze setkani této skupiny.

Na pocatku prace skupiny byly staty dotazany na jejich narodni vyvoj v této oblasti,
jejich pravni tpravu, dosavadni znamé piipady surogace a zmény, které vnimaji jako potiebné.''?
Byla vypracovana ivodni zprava'"® se souhrnem informaci o aktualni situaci a problematickych
aspektech. Ve zpraveé jsou navrzeny sméry, kterymi by se expertni skupina méla ubirat a otazky,
které by mély byt v ramci skupiny diskutovany. Skupina ma identifikovat problematické oblasti
a nasledn¢ hledat, kde by mohlo dojit k harmonizaci a zplisob, jak harmonizaci provést
(zavaznym ¢i nezdvaznym zpusobem).

Na Sesté schlizi expertni skupiny v roce 2019 doslo ke shod¢ na tom, ze protokol o
pravnim rodicovstvi zalozeném skrze ndhradni matefstvi nema byt chapén jako instrument, ktery
ma slouzit na podporu ¢i naopak proti nahradnimu matefstvi jako takovému. Experti se shodli na
tom, ze protokol ma pomoci predvidatelnosti, navaznosti a jistot¢ pravniho rodicovstvi
prameniciho z ndhradniho matefstvi. Protokol ma chrénit nejlepsi zjmy ditéte a zakladni lidska
prava vsech zucastnénych osob. Rovnéz pata schlize v roce 2019 uzavtela, ze protokol nema byt
podporou legality ndhradniho matefstvi, ale spiSe mechanismem zabrafiujicim nejistoté v otazce
pravniho rodiCovstvi a chranicim lidskéd prava vSech zucastnénych. Skupina dosla k zavéru, ze

shodu na takovém instrumentu je mozné oc¢ekavat.

"1 Informace o projektu a zpravy ze setkani expertni skupiny jsou dostupné na webovych strankédch Haagské

konference o mezinarodnim pravu soukromém zde:
<https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy/> [cit. 31.1.2021].

Vyplnéné dotazniky jednotlivymi staty dostupné z:
<https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy/responses-q1> [cit. 4. 6. 2021].
Zprava (Background note for the meeting of the experts’ group on the parentage / surrogacy project) dostupna
z: <https://assets.hcch.net/docs/87671910-ae25-4564-a67c-7f2a002fb5c0.pdf> [cit. 4. 6. 2021].
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Sedma schiize expertni skupiny probéhla v fijnu 2020, zastoupeno bylo 22 ¢lenskych
statl, Ceskou republiku nikdo nezastupoval. Diskutovany byly kli¢ové body pro stanoveni
pravidel urovani rozhodného prava, principy pro zapisovani rodiCovstvi v ufednich
dokumentech, otazky zplsobu uznavani pravniho rodicovstvi, podminek ndhradniho matefstvi,
zpusobu ovéfovani jejich splnéni a stupné podrobnosti takovych podminek. Zvazovany byly také
mechanismy, jak rozsifit pisobnost protokolu na pravni rodiCovstvi vzniklé prostiednictvim
nahradniho matefstvi jinym zptisobem nez soudnim rozhodnutim. Dalsi diskusi bude vyzadovat
otazka, jak postupovat v situaci, kdy by podminky nahradniho matefstvi splnény nebyly.

Podrobnosti k diskutovanym mechanismiim pfi ur¢ovéani rozhodného prava jsou popsany
v Casti vénované rozhodnému pravu.

Posledni (osma) schiize probéhla v tnoru 2021 (bez zastoupeni Ceské republikou). Bylo
uzavieno, ze prace skupiny bude prodlouzena do roku 2023, aby bylo mozné osobni setkéni
expertd predtim, nez bude predlozena zavérecna zprava ve véci. Expertni skupina se ma zaméfit
na vyvoj jednak obecného nastroje mezinarodniho prédva soukromého tykajiciho se pravniho
rodicovstvi (Convention), a jednak zvlaStniho protokolu o pravnim rodiCovstvi, které je
vysledkem mezinarodniho surogétniho ujednéni (Protocol). Expertni skupina ma pokrafovat ve
vyvoji potencialnich ustanoveni pro zavedeni obou instrumentl. V roce 2023 se ocekava
komplexni zprava.

Lze ocCekavat, ze vystup této expertni skupiny bude zdsadnim dokumentem pro oblast
nahradniho matetstvi s mezinarodnim prvkem. Otdzka ndhradniho mateftstvi je expertni skupinou
diskutovdana v mnoha souvislostech od terminologie, pfes podminky a ochranu vsech
zucCastnénych, az po procesni otazky mezinarodniho prava soukromého. Vzhledem k tomu, ze si
skupina neklade za cil podpofit nebo naopak odradit od nahradniho matetstvi, Ize predpokladat,
ze ke shod¢ mezi staity mize dojit. Mezinarodni dokument v této oblasti by mél pfinést mnoho
benefitll, zejména zvySeni pravni jistoty a ochrany prav déti, zamyslejicich rodi¢t 1 ndhradni
matky, zavedeni standardli pro zprostfedkovatele a kliniky poskytujici ndhradni matetstvi, lepsi
informovanost jak pro nahradni matky, tak pro zamyslejici rodice, vymahatelnost prav, pravidla
pro finan¢ni odménovani, pfedchazeni obchodovani s détmi ¢i ndhradnimi matkami, nastroje pro
ptipad ,,nechténého ditéte* a zajisténi statusu ditéte pied i po jeho narozeni.

Ceska republika v dubnu 2013 predlozila expertni skuping své stanovisko vyplnénim
dotazniku, ve kterém uvedla aktualni pravni Gpravu tykajiciho se pravniho rodiGovstvi. Cést
dotazniku tykajici se surogatnich ujednani byla ze strany CR vyplnéna pouze &asteéné. Jako
potiebnou Ceské republika vyjadfila vyménu informaci o situaci a pravni upravé v ostatnich

statech, vytyCeni z toho pramenicich problémil a otevieni néasledné diskuze k pfijeti opatieni.
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Z4dna konkrétni stanoviska, vyjadieni ¢i navrhy Ceska republika neposkytla a doposud se Zadné
expertni schlize nezucastnila.

Ukol, pied kterym stoji expertni skupina, je vzhledem k rozdilnym piistupim
jednotlivych stati a mife emoci, které téma vyvolava, jednozna¢né nelehky. Jsem vSak ndzoru,
ze zakotveni nahradniho matefstvi na mezindrodni urovni je sprdvnym krokem smérem
k ochrané prav a z4ymt déti, nahradnich matek 1 zamyslejicich rodict. Kvituji, Zze vystupem by
nemé¢l byt dokument, ktery by podporoval Sirsi vyuzivani surogace ¢i nabadal staty k jeji
legalizaci. Tato otazka by méla byt feSena na rovni jednotlivych statt dle jejich spolecenské

shody.
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3. Problematické aspekty nahradniho materstvi

3.1 Existence preshrani¢niho prvku

Nedostatek pravni upravy néhradniho mateistvi v CR, vyhodn&jsi pravni uprava v cizi
zemi, niz8$i cena, pristup k ndhradnimu matetstvi pro homosexualy, anonymni darcovstvi
pohlavnich bun¢k ¢i dalsi divody vedou objednatelské pary k vyhledavani ndhradnich matek a
sluZeb nahradniho matetstvi v zahranici.

Na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti s ndhradnim matefstvim v mezinarodnim kontextu
1ze identifikovat n€kolik zékladnich rizik, ktera jsou spojena s pravnimi otdzkami dotykajicimi se
ditcéte.

Jedna se predevsim o situaci, kdy dité¢ nebude mit Zddné pravni rodice a/nebo zadné statni
obCanstvi, jak tomu bylo napiiklad v piipadu Paradiso a Campanelli.''* K této situaci mize
dojit, pokud par podstoupi nahradni matefstvi v zahrani¢i a po navratu zpét do domovské zeme
nedojde k uznani jejich rodiCovstvi mistnim organem. V tomto piipad¢ doslo k odejmuti ditéte
zamyslejicim rodicim a jeho umisténi do adopce jinym rodic¢im.

Muze dojit také k situaci, kdy dité¢ nebude mit cestovni doklad, ktery by mu umoznil u
nahradniho matefstvi realizovaného v cizin¢€ cestovat do statu, kde ziji objednatelé, jako se to
stalo v piipadé D. a ostatni proti Belgii.'”> V tomto piipadé doslo v disledku nevydani
cestovniho dokladu k nékolikamési¢nimu odlouceni ditéte a zamyslejicich rodict, kterym
koncilo povoleni k pobytu v zemi, kde se dit¢ narodilo, a rodie se museli vratit zpét do
domovské zemé bez ditéte.

Problematickou muze byt situace, kdy objednatelé nebudou mit zdjem nebo moznost o
dit¢ pecovat, jako v ptipadé¢ thajské nahradni matky a australského objednatelského paru, ktery
ztratil zajem o osvojeni handicapovaného ditéte, oznacovaném jako ,,Baby Gammy*.""®

Zajem o péci o dit€ mohou mit vSak také zaroven objednatelé i nahradni matka.'” To pak
muze vést k situaci, ze si nahradni matka dité ponecha a zamyslejici otec je nucen platit na dité
vyzivné, zatimco dité je v pé€i ndhradni matky. Vzhledem k mezindrodnimu aspektu je zaroven

problematické docilit ziskani ditéte do péce otce v jeho domovské zemi. Takovy ptipad se stal i

" Viz nize Rozhodnuti Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. ledna 2017 ve véci

Paradiso and Campanelli v. Italy, stiznost ¢. 25358/12.

Viz nize Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. Cervence 2014 ve véci D. a ostatni proti
Belgii, stiznost ¢. 29176/13.

Viz nize.

KORNEL, M. Smérem k nahradnimu mateftstvi v zajmu ditéte? Op. c.
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vCR a je o ném pojednano nize.""® V piipadé, kdy nahradni matka odmitd dit¢ piedat
objednatelskému paru, je nutno na prvnim misté urcit, kdo jsou pravni rodice ditéte a na zaklad¢
toho poté, kdo ma o dit¢ peCovat. V nekterych statech je matkou vzdy nahradni matka, protoze
dit¢ porodila, v jinych statech se vSak rodici stdvaji automaticky po porodu zamyslejici rodice.
Bude tedy vzdy nutné urcit, které pravo se pro otazku uréeni rodi¢ovstvi pouZzije.

Tyto otazky byly feSeny Evropskym soudem pro lidska prava, Ustavnim soudem CR,

pripadn€ narodnimi soudy v zahranici a je o nich podrobné pojednano dale v této praci.

3.2 Trestnépravni aspekty

Pozici ndhradnich matek 1ze povaZovat za silnéjSi oproti matce biologické, nebot’ je jim
(ve vétsing zemi véetné CR) piiznavan po porodu status pravni matky ditéte. Jsou-li si toho
nahradni matky védomy, mohou se uchylit k vyZadovani finan¢niho plnéni pod pohrizkou
nevydani ditéte, resp. nedani souhlasu k adopci po porodu. Takova pohrizka zde patrné bude
,pohrizkou jiné tézké Gymy*. Jednani by tu mohlo byt podiazeno pod ust. § 175 trestniho

19 o vydirani.'

zakoniku

Trestny ¢in v8ak muize byt spachdn i jedndnim, které miZze sledovat dobry Umysl.
Objednatelsky par, ktery je ochoten za odnosSeni a porod vlastniho ditéte zaplatit vysokou ¢astku
a finan¢né ocenit ndhradni matku za nepohodli a bolesti spojené s t€hotenstvim a porodem, jisté
nejedna s umyslem ohrozit né¢i distojnost, nékoho vykofistovat ¢i uto€it na jiné hodnoty, které
trestni zakonik chrani. Pfesto, je-li za odnoSeni ditéte poskytnuto finan¢ni €i jiné protiplnéni, 1ze
uvazovat o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu svétreni ditéte do moci jiného podle § 169
odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého plati, ze: ,,Kdo za odménu svéti dit€¢ do moci jiného za
ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo
zékazem Cinnosti*."*! Z definice trestného ¢inu, kterd je obsaZena v trestnim zédkoniku, mizeme
vyvodit, ze aby byl spachan trestny ¢in, musi byt jednani protipravni, dale musi byt naplnény
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a téz mira spolecenské Skodlivosti musi dosahovat urcité

intenzity.'*

"8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. IV. US 2890/18.

19 Kdo jiného nésilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné t&zké (ijmy nuti, aby n&co konal, opominul nebo
trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta nebo penézitym trestem.*

120 SKACEL, J. Est mater semper certa? Op. c., s. 30.

12l VALC, J. Nahradni matefstvi: na hrané nebo za hranou zékona? Epravo [online]. 17. 12. 2020. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-materstvi-na-hrane-nebo-za-hranou-zakona-112249.html>  [cit.
16.1.2021].

12 SVATOS, R., KONECNA, H. Néhradni matefstvi v trestnépravnich konsekvencich. In: Trestnéprdavni revue,
2019, ¢. 1, s. 7-13. Autofi v ¢lanku podrobn€ rozebiraji jednotlivé aspekty trestného Ccinu, vcetné
protipravnosti, $kodlivosti, objektu, objektivni strance, subjektu, subjektivni strance trestného ¢inu a okolnosti
vylucujici protipravnost.
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Kovafova k minimalizovani rizika trestnépravniho postihu doporucuje do surogatni
smlouvy vlozit jakousi preambuli a za i€¢elem vyhnuti se nafeni z obchodu s détmi pfejmenovat
objednatelsky par na ,,socidlni rodice*. Formulace by dle jejiho navrhu méla znit takto: ,,Socidlni
rodice a nahradni matka se rozhodli uzaviit smlouvu, ktera obsahuje ramcova ujednani
budoucich krokii ndhradniho matetstvi a nasledného osvojeni nezletilého ditcte, jez v disledku
téchto krokii navazujicich na smlouvu vznikne. Zavazuji se vyvinout veskerou moznou iniciativu
ke zdarnému zavrSeni celého procesu a vzajemné si poskytnout soucinnost v piipadé komplikaci,
jez mohou v pribéhu realizace této smlouvy nastat. Divodem této smlouvy je skutecnost, ze
socialni rodi¢e nemohou ze zdravotnich diivodu pfivést na svét zdravé dit€, a ndhradni matka se
proto rozhodla jim v jejich snaze o potomka napomoci‘.'*

V souvislosti s asistovanou reprodukci, a tedy 1 ndhradnim matefstvim ptipadaji v uvahu
také trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a orgény, lidskym
embryem a lidskym genomem. Tyto trestné Ciny a jejich skutkové podstaty obsahuji § 164 az
167 TZ. Jejich blizsi rozbor ponechavam stranou, nebot’ jde o specifickou problematiku, kterou
povazuji pro ucely této prace za okrajovou.

Také pti porodu a zépisu ditéte do matriky miZze dochdzet k nelegédlnim postuptim. Jako
zdéanlivé snadné cesta k tomu, stat se pravni matkou ditéte narozeného jinou matkou, se miize
jevit napft. piedlozeni dokladu totoznosti biologické matky v porodnici ndhradni matkou. Tedy
nahradni matka se v porodnici zaregistruje pod identitou biologické matky, po porodu jsou ji
vydany doklady potfebné k zépisu do matriky, na kterych je uvedena jako matka biologicka
matka. Matrika provede zapis a cela zalezitost je bez vétSich formalit vyfeSena.

Podobnym nelegalnim postupem by byl porod ndhradni matky v domacim prostiedi.
Nahradni matka porodi dit¢ doma bez piitomnosti osob, které by ovétovaly jeji identitu ¢i
okolnosti porodu ditéte. Objednatelsky par se nasledné po porodu vydava za rodice ditéte,
ptrestoze z pravniho hlediska je matkou ditéte ndhradni matka, a do matriky je zapsana jind zena

nez ta, kterd dité skutecné porodila.

3.3 Lze popfrit ¢i urcit materstvi?

Pokud dojde k vySe uvedenym nelegalnim postupiim pfii porodu ditéte a do matriky je
jako matka ditéte zapsana biologicka matka, nahradni matce schazi pravni uprava pro to, aby
mohla mateistvi biologické matky ptipadné sporovat. Pokud by ndhradni matka chtéla docilit

vydani ditéte, musela by postupovat po dohod¢ s objednatelkou a Zzaddat o opravu chybného ¢i

12 KOVAROVA, D. Advokat a nahradni matefstvi. In: Bulletin advokacie [online] 1.7.2017. Dostupné z:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/advokat-a-nahradni-materstvi> [cit. 16.1.2021].
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nespravného udaje v zéapisu v knize narozeni dle § 50 zdkona o matrikach,'** anebo podat navrh
k soudu.

Je predstavitelna situace, kdy si nahradni matka celou situaci rozmysli a bude chtit
usilovat o uznani svého matefstvi. Cesky pravni fad viak pomysli vyslovné pouze na otizku
popfeni otcovstvi, nebot’ vychazi ze zasady, ze matka je vzdy jista.

V takov¢ situaci je ziejmé jedinym vychodiskem z této situace, pouzit § 426 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich,'”® ktery stanovi, Ze se pro fizeni o uréeni a popieni matefstvi
pouziji ustanoveni o fizeni o ur€eni a popieni otcovstvi pfimerené.

Obcansky zdkonik vSak v danych otazkach ml¢i, a pfijmeme-li aplikaci pravnich norem o
urovani a popirani otcovstvi, pak musime nezbytné dospét k zavéru, ze Zena, ktera dité
porodila, neni opravnéna se doméhat popieni matetstvi zeny, ktera je prozatim vedena v knize
narozeni jako matka ditéte. Je proto viibec obtizné s jistotou fici, zda bude v ptipadé, kdy je
v matrice jiz zapsana matka, mozné zahdjit fizeni o popfeni matefstvi jinak nez navrhem této
zapsané matky nebo zapsaného otce. V tuto chvili se spiSe jevi, ze takovy postup bude vyloucen.
Realn¢ prichazi proto v ivahu pouze navrh na urceni matefstvi, pokud nebylo dosud urceno.
Soud bude v fizeni zjiStovat, zda Zena porodila. Geneticky plvod ditéte a ptipadné znalecké
dokazovani v této oblasti by mélo piijit v ivahu az teprve tehdy, pokud bude mit soud za
prokazané, Ze Zena domahajici se ur¢eni matefstvi, skute¢né rodila.'*

Sinova uvadi jako ptiklad nasledujici situaci:

Pani V. a pan K. se dohodnou se sle¢nou 1. o tom, ze odnosi jejich dité. Pani V. nemiize
dit¢ donosit ze zdravotnich diivoda. Slecna I. nasledné porodi doma zdravého chlapecka Z., ktery
je geneticky ditétem V. a K., a odejde s tim, Ze je pro ni zélezitost vyieSena. Za den si ale vSe
rozmysli a pfijde si k panu K. a pani V. pro dité a pro jistotu zavold na matri¢ni ufad, aby pani V.
v zadném piipad¢ nepovazovali za matku chlapecka Z., protoZe ona jej neporodila. Matri¢ni Gfad
zmateny celou situaci odmitne zapsat jakoukoli Zenu s tim, Ze mé byt véc vyfeSena navrhem.
Obé¢ Zeny, jak V., tak 1., se obrati na soud s navrhem, aby je urcil jako matku chlapce Z. Pani V.
odivodni svlij navrh genetickym pivodem ditéte, nebot” dle znaleckého posudku, ktery si
nechala zpracovat, je pravé ona biologickou matkou ditéte. Sle¢na I. naproti tomu piedlozi

lékatské zpravy prokazujici, Ze porodila dit¢ odpovidajiciho stafi jako je chlapec Z.

124 QOpravou zapisu v matriéni knize se rozumi opraveni chybnych & nespravnych udajii v zapisu, dodate¢ném

zapisu, nebo dodatecném zaznamu v této knize. Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o
zméné nekterych souvisejicich zakond, § 50.

125 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale také jen ,,ZRS*).

126 SINOVA, R. K nékterym novinkam v pravni Gipravé uréovéani a popirani rodi¢ovstvi po 1. 1. 2014. In: Bulletin
advokacie 12/2014. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 17. 12.2014. ISSN 1210-6348. s. 53.
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Soudu vznika velmi problematicka situace, protoze v ptipadé¢ slecny 1. ma jen prokézano,
ze porodila dit&, nikoli, Ze porodila konkrétn¢ chlapce Z., protoze z genetického hlediska neni
jeho piibuznou. Relevantni v této véci vSak bude piedevsim neschopnost V. prokazat, ze rodila
dité. Geneticky ptvod chlapce Z., tj. jeho ptibuzenstvi s V., nemiize soud brat v tivahu, nebot’
zakladnim predpokladem je porod a ten u pani V. neni naplnén. S ptihlédnutim k okolnostem tak
bude dle pravni regulace spravnym postupem, pokud soud uré¢i jako matku chlapce Z. sle¢nu 1.

Komentarova literatura se také shoduje na tom, Ze jedinou skuteCnosti, kterd se
v takovém fizeni bude zjiStovat a prokazovat je to, ktera Zena dit€ porodila. N&kteti autofi se
domnivaji, ze by takové fizeni mohlo mit vyznam v situaci, kdy by v rodném listé ditéte byla
zapsana zamyslejici matka, ackoli dit€¢ porodila jind zena. Shoda panuje v ndzoru, ze
pravdépodobné v takovém fizeni neptijde dosahnout popfeni matetstvi ndhradni matky a urceni
matefstvi zamys$lené matky prostiednictvim prokazovani biologického rodiovstvi.'®

V fizeni o ur€eni a poptfeni matetstvi ptjde o urceni statusu vyznamného pro matku a jeji
dité. Navrhy proto musi byt projednany v samostatném fizeni, tzn. o matefstvi nelze rozhodovat
jako o predb&zné otazce. Kralitkova se na rozdil od Sinové domniva, e navrh na zahajeni fizeni
o urceni ¢i popfeni matefstvi miiZze podat zena, ktera dit¢ porodila, i Zena, kterd dité¢ neporodila.
Jedna se tak o Zenu, jejiz matefstvi ma byt urceno, i o Zenu, jejiz matetstvi ma byt popieno.
Pravo podat ndvrh na zah4jeni fizeni nelze upfit ditéti. Jde-li o domnélé ¢1 matrikové otce, véc je
vice nez svizelna, nebot’ pfiméfend aplikace ustanoveni o urceni a popfeni otcovstvi miize vést
ke kladné i zaporné odpovédi. Obdobné jako v ptipadé¢ ditéte lze dovodit, Ze domnélému c¢i
matrikovému otci neni mozné realizaci prava podat navrh na zah4jeni fizeni odepfit.

Klade se otazka, zda je moZné fizeni o uréeni a popieni matetstvi zah4jit ex offo, tak jako
v piipadé nékolika paternitnich véci (viz § 418, 419 ZRS). Zakon nedava vyslovnou odpovéd’.
Nicméné, neni-li ve zvlaStni ¢asti zdkona stanoveno, Ze lze fizeni zah4jit jen na navrh, zahajuje
se fizeni i bez navrhu (viz § 13 odst. 1 ZRS). JelikoZ neni ve zvlastni asti vyslovné nic uvedeno,
1ze uzavtit, ze to mozné je.

Jde-li o ucastniky fizeni, jsou jimi Zena, ktera dité porodila, Zena, jejiz matef'stvi ma byt
popfeno, a dité, zastoupené opatrovnikem.

Pokud jde o dokazovani, za dikaz mtize poslouzit cokoli, zejména porodopis, geneticky
test atd. Soud neni, jde-li o tvrzeni a diikazy, vazan nadvrhem, ale je povinen z Ufedni moci zjistit

vSechny skuteCnosti dilezité pro rozhodnuti; pfitom neni omezen na skuteCnosti, které uvade;ji

27 Tamtéz.

12 CAMDZICOVA, S. Uréeni rodi¢ovstvi pii nahradnim mateistvi. Prdavni prostor [online]. 17.9.2020. Dostupné
z:  <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/urceni-rodicovstvi-pri-nahradnim-materstvi>  [cit.
21.1.2021].
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Giastnici (§ 20 odst. 1 ZRS), a provede i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez
byly ucastniky navrhovéany (§ 21 ZRS). Jedna se o zasadu vySetfovaci s tim, Ze vyslech uéastnika
fizeni je mozné nafidit vzdy, je-li toho tieba ke zjisténi skutkového stavu, a to i bez jeho
souhlasu (§ 22 ZRS). Pfi uréovani mateistvi jde o to, aby bylo postaveno najisto, Ze Zena v uréity
den porodila dité, které je totozné s ditétem, o které se v fizeni jedna (pozitivni petit). Pokud jde
0 popfeni matefstvi, je nutno prokéazat skuteCnost, Ze Zena zapsand v matrice jako matka ditéte
bud’ v danou dobu viibec nerodila (negativni petit), anebo ze tehdy porodila jiné dité, nez o které
se v fizeni jedna.

Zvlastné je upraven i prabéh fizeni. Je stanoveno, Ze je vylouceno piipravné jednani (§ 17
ZRS), zakazana koncentrace fizeni a vydani rozsudku pro uznani ¢ zmeskani (§ 20 odst. 3 ZRS).
Rozsudek ve véci matefstvi je konstitutivni, obdobné jako ve vécech otcovstvi ¢i osvojeni, a je

zévazny pro kazdého.'”

3.4 Surogatni smlouva a jeji (ne)vymahatelnost

Surogatni smlouva nebo také smlouva o ndhradnim matefstvi neni institut, ktery by ¢esky
pravni ¥ad znal. Cesky pravni fad vsak umoziuje uzavirat také tzv. nepojmenované smlouvy'*® a
zaroven také &init, co neni zdkonem zakazano."' Vzhledem k delikatnosti tohoto vztahu se
ukazuje, Ze smluvni Upravé je potieba vénovat znacnou pozornost. Je vSak takova smlouva
vymahatelna nebo jde jen o psychologicky nastroj?'*

Surogatni smlouvou je upraven pravni vztah mezi ndhradni matkou a objednatelskym
parem, jehoz obsahem je typicky tGprava prav a povinnosti jednotlivych stran, pokud jde o cely
proces od oplodnéni az po osvojeni ditéte biologickou matkou.'*

Zékladem takové smlouvy bude tedy uprava poceti, odnoSeni, porod a néasledné predani
ditéte objednatelskému paru a poskytnuti kompenzace ndhradni matce. Néhradni matka ve
smlouvé souhlasi s t€éhotenstvim pro objednatelsky par a s predanim ditéte po porodu, vcetné
poskytnuti spoluprace ve vSech nutnych pravnich a administrativnich ukonech. Objednatelsky

par se naopak zavazuje, Ze pievezme zodpovédnost za dité, coz je diilezité zejména pro piipad,

12 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Op. c.

B30 Ust. § 1742 ob&anského zakoniku.

31 €l 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ustavni zdkon & 2/1993 Sb.) a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky (astavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.).

Nékteti autofi jsou nazoru, ze doruzuméni o nahradnim matefstvi, jakoz i jeho plnéni, zistava v osobnich

usluhach mimo zéavazkovy pravni vyznam. Srov. TELEC, 1. Nahradni matefstvi: osobni Gsluha mimo pravo.

In: Zdravotnické pravo [online]. 21.2.2018. Dostupné z: <https://zdravotnickepravo.info/nahradni-materstvi-

osobni-usluha-mimo-pravo/> [cit. 16.1.2021].

133 K doporu¢enému obsahu takové smlouvy viz napi. CAMDZICOVA, S., MOTYCKA, P. Smlouva o nahradnim
matefstvi. In: Prdavni prostor [online]. 3.12.2019. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/smlouva-o-nahradnim-materstvi> [cit. 16.1.2021].
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kdy se dité narodi napt. s hendikepem nebo pro piipad, Ze se objednatelsky par do narozeni
ditéte rozejde. Objednatelsky par se také zavazuje poskytnout nahradni matce kompenzaci za
téhotenstvi, porod a s tim spojené obtize, véetné napt. nakladi na necekané zdravotni vylohy,
hospitalizaci, rekonvalescenci, ndhrady za absenci v praci a usly vydélek, nutné vydaje na pomoc
v domacnosti a dalsi.

Dals$im klicovym bodem smluvni dokumentace jsou otazky medicinské, zahrnujici
zpusob a rozsah zdravotnich tkonii, se kterymi ndhradni matka souhlasi, napt. pocet IVF cykli,
pocCet embryi, které se budou implantovat, pfipadny souhlas s cisafskym fezem, urceni
konkrétniho 1ékaiského zafizeni apod. Uprava mize zahrnovat také podminky, za kterych
nahradni matka mtze podstoupit interrupci nebo naopak okolnosti, za kterych objednatelsky par
muze preruSeni téhotenstvi po ndhradni matce vyzadovat. Surogatni smlouva mize také
obsahovat ujednani o aktivitach, které nadhradni matka nesmi Cinit, napt. koufeni, piti alkoholu,
extrémni sporty €i jiné naro¢né aktivity, uzivani 1€kt apod. Zahrnuta mohou byt ujednani tykajici
se urazli, zdravotniho a Zzivotniho pojiSténi, poskytnuti pravni a psychologické konzultace
nahradni matce, ucast objednatelského paru pii medicinskych tikonech ¢i samotném porodu.

Smluvni strany by m€ly pomyslet také na feSeni méné pravdépodobnych situaci, napf. jak
bude postupovano v ptipad¢€, kdy ndhradni matka ztrati zdravotni pojisténi, kdy ndhradni matka
po porodu zemfe, piipadné pokud zemiou zamyslejici rodi¢e. Co bude nasledovat v ptipadé, ze
budou pocata dvojéata? Reseni by ve smlouvé méla nachazet také situace bdhem a po porodu —
budou moci byt zamyslejici rodi¢e u porodu a ptipadné potizovat videozaznam porodu? Bude
nahradni matce umoznén kontakt s ditétem po porodu? Bude mit pravo ¢i povinnost dité kojit ¢i
dodavat manudlné odsaté matetsk¢ mléko a jak dlouho? Bude mit ndhradni matka pravo
kontaktovat v budoucnu rodice ¢i dit€, ¢i moznost vidét fotografie apod.? V neposledni fad¢ je
pak vhodné ujednani o tom, kterym pravem se bude smlouva fidit a ktery soud bude pfislusny
pro feSeni piipadnych spord. **

Avsak 1 poté, co jsou ve smlouveé zahrnuty vSechny dulezité otdzky a stanovena prava a
povinnosti smluvnich stran, vyvstava otazka, jestli bude takova smlouva vymahatelna.
K zodpovézeni této otazky je potieba vzit v tivahu nésledujici skutecnosti.

Jaké postaveni ma dité, které bude timto zplsobem pocato, odnoSeno, porozeno a
predano? Valc uvadi, ze pochopitelné nemtze byt subjektem, protoze neni stranou smlouvy a
neni ani objektivné schopno jeji obsah vlastnim projevem viile ovlivnit. Nezbyva tedy nez dospét

k zavéru, Ze se stava jejim objektem. Jaké to miZze mit pravni nasledky? Pfedné nelze odhlédnout

B34 SHAKARGY, S. Choice of Law for Surrogacy Agreements: In The In-Between of Status and Contract. 15. 8.
2019. 16 Journal of Private International law 138 (2020), Hebrew University of Jerusalem Legal Research
Paper 20-19. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=3528226> [cit. 1. 5. 2021].
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od toho, Ze hovotime o ¢loveéku jako bytosti nadané rozumem, a to bez ohledu na to, zda ji
v pocatku biologického vyvoje povazujeme soucasné za osobu a nositele prav. Postup spocivajici
ve zvécnovani lidského zivota je totiz zasahem do Siroce pojimané a ustavné deklarované
nedotknutelnosti lidské dustojnosti, zalozené na vSeobecném zdkazu instrumentalizace.

Kromé toho lze nicméné zpochybnovat zdkonnost smluv o nahradnim matefstvi rovnéz
s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich ptredpisti. Podle §1 odst. 2 obcanského zakoniku

nelze uzavirat smlouvy, které jsou v rozporu s dobrymi mravy,'

vefejnym poradkem nebo
pravem tykajicim se postaveni osob, a to v€etné prava na ochranu osobnosti. V takovém piipadé
jsou tyto smlouvy absolutné neplatné, resp. nevyvolavaji od pocatku zadné pravni ucinky (§ 588
obc¢anského zékoniku).

U néhradniho matefstvi miizeme uvazovat o naplnéni minimalné dvou z vySe uvedenych
kategorii zakdzanych ujednani. Jednim z nich je potencidlni rozpor s dobrymi mravy, nebot’ neni
pochyb o tom, Ze ndhradni mateftstvi je v soucasném eticko-pravnim diskurzu hodnoceno riznym
zpusobem. Na druhou stranu nelze opomenout, Zze dobré mravy jsou neurCitym pojmem, coZz
ucinéni jednoznacného zavéru o pravni nepiipustnosti ndhradniho matefstvi v tomto ohledu
neumoziuje.

Jind situace ovSem nastava ve vztahu k ptipadnému poruSeni prav tykajicich se postaveni
osob, a to v kontextu uplatnéni pravni fikce narozeni nascitura podle § 25 obcanského zakoniku,
v disledku ¢ehoz se na n€j od poceti podminéné hledi jako na nositele pravni osobnosti. Jinymi
slovy, jiz pocaté, byt dosud nenarozené dit&, je v roviné soukromého prava povazovano za osobu
a nositele prav, a to jak majetkové, tak osobni povahy. Pokud nenarozené dité vystupuje jako
predmét smlouvy o nahradnim matefstvi, jedna se tak nejen o poruseni vSeobecné¢ho zdkazu
instrumentalizace Clovéka, ale také o zdsah do subjektivniho prava na ochranu osobnosti ve
smyslu § 81 obcanského zdkoniku. Ackoliv je tézko predstavitelné, Ze by takto pocaté dité
ochranu svého prava soudné uplatnilo, nic to neméni na tom, ze obdobnd smluvni ujednani jsou
ze své podstaty v rozporu s kogentni pravni tpravou, coz je ¢ini od po¢atku neplatnymi.'*®

Rovnéz Kralickova uvadi, ze absolutni uplatnéni autonomie vile v zavazkovém pravu v
duchu principu soukromého préava ,,je dovoleno vse, co neni zakézano* nelze ptipustit s ohledem
na statusovou povahu pravni Gpravy mateistvi (viz § 1 odst. 2 ve spojeni s § 775 obcanského

zékoniku)."’

5 Viz také § 580 OZ.
36 VALC, J. Nahradni matefstvi: na hran& nebo za hranou zakona? Op. c.
37 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Op. c.
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Nevymahatelnost smlouvy spatiuji také v tom, ze nahradni matku, po porodu ditéte tedy
jiz pravni matku, nelze nutit k opusténi jejiho ditéte. Smlouva, kterd by néco takového
vyzadovala by byla nutné neplatna.

Dalsi ditvod pro neplatnost surogétni smlouvy je skutecnost, Ze nelze pfihliZzet k ujednani,
ve kterém se rodi¢ vzdava svych rodi¢ovskych prav a povinnosti."** Surogatni smlouva vak svou
podstatou je pravé smlouvou o pifevedeni rodiCovskych prav a povinnosti. Navic by nebylo
dosazeno pozadovaného vysledku, nebot” matkou ditéte by zlstala ndhradni matka jako Zzena,
ktera dite porodila.

Jako schidné by se mohlo zdat feseni, ve kterém by se ve smlouvé vSechny strany
zavazaly k budoucimu osvojeni ditéte. 1 tento zavazek je vSak nevynutitelny, kdyZz zakonna
uprava osvojeni velmi striktné stanovi pravidla pro ud€leni souhlasu s osvojenim, a ten musi byt
udélen dle § 813 OZ nédhradni matkou nejdiive 6 tydnli od narozeni ditéte a navic mize byt
odvolan."

Nabizi se otazka, jestli by bylo feSenim lepSi vymahatelnosti surogatni smlouvy
zakotveni smluvni pokuty pro ptfipad, Zze nahradni matka odmitne dat souhlas k adopci. I zde
bychom narazili na rozpor s dobrymi mravy. Smluvni pokuta by tak byla nevymahatelnd. Jeji
psychologicky efekt by vSak mohl sehrat svoji roli. Pro vyrovnanost smlouvy by pak bylo na
misté stanovit smluvni pokutu pro obé smluvni strany (pro objednatelsky par by smluvni pokuta
byla za poruseni povinnosti hradit naklady spojené s t€hotenstvim a porodem a za neosvojeni
ditéte), a to ve stejné vysi.

Neplatnost surogatni smlouvy ma za nasledek, ze kterdkoli ze smluvnich stran si mize
celou situaci rozmyslet a druha smluvni strana se vymahatelnosti nebude moci dovolavat. To
dava prostor nahradni matce k tomu, aby si dit¢ ponechala, a ptipadné po objednatelském paru
vyZzadovala napt. finan¢ni plnéni za vydani ditéte. Také to vSak umoznuje objednatelskému paru,
ktery by napt. nebyl spokojen s postizenym ditétem, dit¢ odmitnout. Nahradni matka by tak
zustala matkou prédvni a nesla stim spojené disledky ve formé rodicovské zodpovédnosti
k ditéti. Je nutno si uvédomit, ze nékteré matky si nebudou ani védomy skutecnosti, ze role
matky se budou moci zbavit jen na zdkladé soudniho fizeni o osvojeni, a s rizikem, Ze si
objednatelsky par dité¢ neptevezme, viibec nepocitaji.

Pokud si ndhradni matka celou ,,transakci® rozmysli, dit¢ si ponecha a nedd souhlas k

osvojeni, zustane nadale pravni matkou ditéte. Pokud si situaci rozmysli objednatelsky par,

B8 Srov. § 855 Rodice a dit€ maji vi¢i sob& navzajem povinnosti a prava. T&chto vzajemnych povinnosti a prav se

nemohou vzdat; ucini-li tak, nepfihlizi se k tomu.

1% DEMJANOVA, R. Surogatni smlouva. In: Cofola 2017, Shornik z konference. Brno, 2017, Masarykova
univerzita, [online]. Dostupné z: <https:/www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf> [cit. 25. 4.
2021].
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nepodd navrh na osvojeni ditéte, ndhradni matka ztistane rovnéz i nadale matkou ditéte. Tyto
disledky jsou pro smluvni strany jisté¢ nezddouci a specificka Uprava surogatni smlouvy by
smluvnim strandm pfinesla vice jistoty. V soucasné chvili je vztah mezi objednatelskym parem a
nahradni matkou postaven na vzéjemné divérte.

Na stavajici pravni upravu lze pohlizet také z jiného uhlu pohledu, a to z pohledu ditéte.
Pti soucasném feSeni je ditéti poskytnuta pravni jistota, Zze at’ se stane cokoli, vzdy bude mit
jistotu v tom, ze jeho matkou je Zena, ktera jej porodila, a to az do doby, kdy ho jind zena osvoji.
Status ditéte tak ziistava po celou dobu neovlivnén jakoukoli surogéatni smlouvou. Zda se, zZe se
tedy jednd o feSeni spravné. Narazime vsSak opét na problém, Ze ani nahradni matka o dité
nemusi mit zdjem a z planovan¢ho ditéte se stane dit¢ nikym nechténé. Ani tato situace neni
zadoucti, a tedy pravni Gprava nefesi problém, Ze se dit€ miize ocitnou bez péce rodict.

Da se vsak dovozovat, Ze ne nutné celd surogatni smlouva musi byt neplatnd. Nekteré
Casti by neplatnosti nemusely byt dotéeny.'*® ZvIasté, obsahuje-1i smlouva dolozku, Ze neplatnost
nekteré Casti se nedotykd platnosti Casti ostatnich. Jde napf. o ujednéni o thrad¢ néklada
spojenych s t¢hotenstvim a porodem.

Vymahatelnost ujednani o ndhradé naklad spojenych s t¢hotenstvim lze dovozovat z §
920" obcanského zakoniku, ktery upravuje vyzivné a zajisténi thrady nékterych nakladi
neprovdané matce, pri¢emz povinnym k tthrad¢ je dle tohoto ustanoveni otec ditéte.

Diskutabilni co do vymahatelnosti jsou ustanoveni surogatni smlouvy, které¢ fesi zasahy
do télesné integrity ndhradni matky. V pribéhu téhotenstvi mize dojit napt. ke komplikacim
vyzadujicim 1¢ékaisky zakrok nebo také napi. k viceCetnému téhotenstvi. Jen tézko si Ize
predstavit, Ze by bylo vymahatelné ujednéani, které by nutilo matku napif. k podstoupeni
interrupce. O to zajimavéjsi by bylo feSit tuto problematiku v pravnich systémech, kde se
zamyslejici rodice stavaji pravnimi rodici ditéte jesté pied jeho narozenim. V takovém piipadé
by pravni rodi¢ovstvi mohlo zaklddat pravo rozhodovat o provedeni zdkroku. Bez svoleni

nahradni matky, do jejiz integrity by bylo zakrokem zasaZeno, jej lze v3ak jen t&Zko provést.'*?

140 Srov. § 576 obcanského zakoniku: Tyka-li se ditvod neplatnosti jen takové &asti pravniho jednani, kterou lze

od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast, 1ze-1i predpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo
1 bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.

Ust. § 920 odst. 1 obcanského zakoniku: Neni-li matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditcte
vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na uhradu nékladd spojenych s
téhotenstvim a porodem. Povinnost k tthradé nakladl spojenych s t¢hotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné, i v ptipade, Ze se dité nenarodi zivé.

BURESOVA, K. Nejlepsi zdjem ditéte z jiného uhlu. Nad kritikou nélezu Ustavniho soudu ve véci uznani
kalifornského rodi¢ovského statusu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy, 2018, €. 1, s. 20-24.
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3.5 Legalita vzdani se rodi¢ovskych prav

Nahradni matefstvi spociva v tom, ze ndhradni matka dit¢ porodi a nasledné se jej
,vzda“, aby jej zamyslejici matka mohla osvojit. Lze se vSak ditéte ,,vzdat*?

Dle § 881 obcanského zakoniku mohou rodice péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho
vychovy, poptipad¢ nekterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem svéftit jiné osobé. Z této
formulace lze dovodit, Ze dohodou s tieti osobou mohou rodi¢e omezit rozsah 1 trvani rodi¢ovské
odpovédnosti. Otazkou zlstava, zda je mozné omezit trvani rodiCovské zodpovédnosti na ,,dobu
neurc¢itou®. To by prakticky znamenalo se nékterych rodiCovskych prav vzdat, coz je v pfimém
rozporu s § 855 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery vzdani se prav a povinnosti mezi rodici a
détmi zakazuje, kdyz uvadi, ze ,,Rodice a dit¢ maji vii¢i sobé navzdjem povinnosti a prava.
Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neptihlizi se k tomu*.

Problematickym se v souvislosti s § 881 obcanského zdkoniku jevi i § 887 obcanského
zékoniku, ktery nepfipousti svéfit vykon prava osobniho styku s ditétem tfeti osob&.'®
V navaznosti na problematiku ndhradniho matetstvi, resp. vykonu rodi€ovskych prav nahradni
matky, by toto ustanoveni zakazovalo zamezeni styku ditéte s ndhradni matkou.

Vychazet 1ze také z dikce pravidla stanovené¢ho v § 775 obcanského zékoniku, tedy Ze
matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Toto ustanoveni lze povazovat za kogentni, od kterého
se nelze odchylit jednostranné (napft. tzv. vzdanim se ditéte, jeho opusSténim, neprojevovanim
z4jmu apod.) ani smluvné (at’ uz uplatné Ci neuplatné, altruisticky). Ostatné 1 ve starsi literatuie
se v této véci psalo o ,,absolutni povaze rodi¢ovskych prav* plsobicich erga omnes. Nejde o
zadnou domnénku jako v ptipadé otcovstvi.

Vychazet 1ze také ze zédkazu ujednéni poruSujicich — mimo jiné — pravo tykajici se
postaveni osob (viz § 1 odst. 2 obcanského zdkoniku). Nesmi byt pochyb, Ze ustanoveni
upravujici matefstvi je zékladni normou stanovici civilni status c¢lovéka. PoruSeni zdkazu
tykajiciho se postaveni osob je sankcionovano absolutni neplatnosti, ke které ptihlédne soud ex
offo (viz § 1 odst. 2 ve spojeni s § 580 odst. 1 a § 588 ob&anského zakoniku). Clovék, resp. jeho
civilni status nesmi byt z povahy véci piedmétem jakékoli smlouvy.'*

Cestou ven ztéto slozité otdzky je institut adopce, konkrétné udéleni souhlasu
s osvojenim ditéte nahradni matkou. Ten se dava dle § 810 osobnim prohlaSenim vii¢i soudu.
Podle § 813 odst. 1 obcanského zakoniku miize (ndhradni) matka udé€lit souhlas s osvojenim
nejdiive Sest tydnii po narozeni ditéte. Otec muze souhlas udélit 1 dfive, nejdiive vSak po

narozeni ditéte. Podle § 823 obcanského zakoniku je mozné dité pted osvojenim piedat do péce

4 Vykon prava rodi¢li udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodice svéfit jiné osobg.*

4 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Op. c.
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budoucim osvojitelim, tedy objednatelskému péaru, a to nejdiive ve chvili, kdy to dovoli
zdravotni stav ditéte. Rodic¢e osvojovaného ditéte (v tomto pfipad€ nahradni matka) jsou povinni
o predani ditéte informovat organ socialné-pravni ochrany déti.

V tomto smyslu stoji za zminku termin tzv. pravné volného ditéte, ktery nas soucasny
pravni fad nezna (vyjma specifické situace ,,nalezence®), ackoliv jej praxe ¢asto pouziva. Timto
pojmem se rozumi dité, jehoZ osvojeni pravni fad Ceské republiky ptipousti. Vzhledem k tomu,
ze rodinn¢ pravni vztah ditéte k jeho rodi¢lim zanika az pravni moci rozsudku o osvojeni, ptjde
tedy o dité, které tzv. statusové volné neni, jelikoz podle pravni upravy Ceské republiky ani tzv.
statusové volné byt nemuize. Ani jednostrannym pravnim ukonem rodice, ani jejich smlouvou se
zajemci o osvojeni nemiize byt dit¢ zbaveno své rodiny. Ditéte se tak nelze platné vzdat, nebot’
prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovského statusu jsou pravy absolutnimi. O osvojeni
rozhoduje pouze soud a jeho rozhodnutim se dit¢ dostava do rodiny nové, kterd imituje rodinu
pfirozenou. Pivodni vztah biologického rodice a ditéte je tak zachovan, vcetné rodiCovské
odpovédnosti, az do pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni.

Souhlas s osvojenim, byt 1 blanketni, vSak neznamena ,,vzdani se ditéte*“. Takovy postup
neni mozny. Zanik prav a povinnosti mezi ditétem a jeho biologickou rodinou se dle zdkona vaze

ke dni, kdy rozhodnuti o osvojeni nabude pravni moci.'*

3.6 Finan¢ni odména nahradni matce

Dle ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing nesmi byt lidské télo a jeho &asti
jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu. Pokud by byla za odnosSeni, porod a nasledné
osvojeni ndhradni matce poskytnuta odména, byla by takovd dohoda v rozporu s touto
mezinarodni smlouvou.

V ceskych podminkach lze mluvit pouze o tzv. altruistickém nédhradnim matetstvi. To
znamena, ze nadhradni matka za odnoseni ditéte a jeho porod nemiize vyzadovat od
objednatelského paru Zadnou finanéni odménu. Mozné jsou pouze thrady naklad spojenych
s téhotenstvim a porodem. Tato vySe neni nikterak uréena. Valc uvadi, Zze v zasad¢ 1ze odkazat
na obecnou pravni Upravu vyzivného a zajisténi thrady nékterych nakladi neprovdané matce ze
strany otce ditéte, a to jiz b&hem t&hotenstvi.'* Povaha daného plnéni bude spolu s jeho
rozsahem pak nejspiSe rozhodujicim kritériem pii hodnoceni poZadavku pfiméfenosti, resp.

dodrzeni zdkazu odmény za odnoSeni ditéte.'*’

45 KUBLOVA, V. Problematika tzv. pravné volného ditéte. Diplomova prace, Masarykova Univerzita, Brno,

2006. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/sneij/diplomova_prace.pdf> [cit. 17.1.2021].
146 Ust. § 920 ob&anského zakoniku.
47 VALC, J. Nahradni matefstvi: na hrané nebo za hranou zékona? Op. c.
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Typickymi vydaji budou napt. usly ¢i snizeny vydélek, naklady na Iékarskou péci,
specidlni vySetfeni matky i ditéte, cestovani spojené s procesem umeélého oplodnéni ¢i osvojeni,
téhotenské a porodni pomiicky, naklady na oSaceni, stravu, t€hotenské cviceni apod. Je vhodné
do surogatni smlouvy pifimo vyjmenovat tyto typické vydaje. Jednak z diivodu, aby nedoslo
k podezieni, ze se jednd o zakdzané komer¢ni nadhradni matetstvi, jednak z divodu, aby nahradni
matka byla vdzana penize pouzit primarn€ za timto Gcelem, kterym by mél byt zdravy zivotni
styl po dobu téhotenstvi.

V ptipadé€ nedodrZeni zdkazu odmény za odnoSeni ditéte, tedy v ptipad¢ tzv. komeréniho
nahradniho matefstvi, mize dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu svéteni ditéte do
moci jiného dle § 169 trestniho zdkoniku.

Organy ¢inné v trestnim fizeni budou mit jist¢ slozitou ulohu v rozliSovani toho, co je
jesté pfiméfend uhrada naklada spojenych s t€hotenstvim a porodem, a co je jiz finan¢ni odména.

Opréavnénost thrady naklad nédhradni matce 1ze podpotit § 920 obcanského zékoniku,
ktery dava moznost matce, kterd neni provdand, pozadovat po pravdépodobném otci (v tomto
piipadé objednatelském muzi, ktery uznal své otcovstvi k ditéti), aby ji poskytnul vyzivu po
dobu dvou let od narozeni ditéte a pfispé€l ji v pfiméfeném rozsahu na thradu néklada spojenych
s t¢hotenstvim a porodem. Povinnost k uhrad¢ nakladi spojenych s t€hotenstvim a porodem
vznikne muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, i v pfipade, ze se dit¢ nenarodi zivé. Na
zéklad¢ tohoto ustanoveni se ndhradni matka mtize doméhat uhrad spojenych s t€hotenstvim a
porodem i bez surogatni smlouvy.'*

K ochrané prav obou smluvnich stran lze doporucit, aby pro ucely hrazeni ndkladi

nahradni matky byl zfizen tschovni udet,'

ze kterého by penize byly vyplaceny postupné
v urcitych fazich procesu ndhradniho matefstvi, pfipadné v pravidelnych splatkach. Posledni
splatka by byla splatnd az po UspéSném osvojeni objednatelskym parem ¢i jednim z nich.
Nahradni matka tak bude mit jistotu, ze cela Céastka byla sloZzena na uschovni tcet, a pokud
surogatni smlouvu splni, celou ¢astku opravdu ziska. Objednatelsky par bude mit jistotu, Ze
penize nahradni matka dostava postupné s tim, jak a jestli je plnéna surogatni smlouva. M¢sicni

splatky pak zarovenl plsobi vice jako ndhrada nakladii spojenych s té¢hotenstvim neZ jako

odmeéna za odnoseni a porod ditéte.

48 Toto odlivodnéni nahrady naklad nédhradni matce je tak vyuzitelné pouze u nahradnich matek, které nejsou

v manzelstvi.

149 Vyuziti ischovniho ¢tu je povinné napi. v Izraeli.
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3.7 Asistovana reprodukce

Nahradni matky k oplodnéni vyuzivaji pfevazné asistované reprodukce. Ta je upravena
zékonem €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach v § 3 a nasledujicich.

Asistovanou reprodukei se dle néj rozumi metody a postupy, pii kterych dochdzi k
odbéru zarodecnych bun¢k, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka
spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za
ucelem umeélého oplodnéni Zeny ze zdravotnich divoda pii 1écbé jeji neplodnosti nebo
neplodnosti muze, jestlize je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla
pfirozenym zpusobem nebo aby donosila zivotaschopny plod, a jiné zplisoby 1écby jeji
neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou
k jejimu oté¢hotnéni.'®

Ugelem asistované reprodukce tak ma byt umélé oplodnéni Zeny ze zdravotnich diivodt
pii 1é¢bé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze.”' V praxi tak miZze dochézet k pochybnosti o
souladu Uc¢elu nahradniho matefstvi se zakonnou Upravou asistované reprodukce. Néahradni
matka se zamyslejicim otcem typicky nepiedstavuji par, kterému se nedafi spolecné otéhotnét.
Také v ptipad€ pouziti asistované reprodukce na pfani stejnopohlavniho paru by se jiZ z povahy
véci nejednalo o 1é¢bu neplodnosti, nybrz o jejich vlastni osobni zajem vymykajici se této 1é¢be.
Jelikoz neexistuje lidské stejnopohlavni rozmnoZovéni, neexistuje ani 1écba jeho poruchy (1écba
neplodnosti).'*

V praxi lze piesto nalézt i v CR kliniky, které se vefejné hlasi k tomu, Ze asistovanou
reprodukci provadi také formou nahradniho matefstvi. Napi. Klinika IVF Zlin Czech Republic,
s.r.0., ktera ndhradni matetstvi pojimé jako formu 1é€by a uvadi, ze ,,pro 1é€bu musi byt ptitomen
jednoznac¢ny davod k pouziti ndhradni matky (medicinska indikace). Nejcastéji se jedna o zeny,
kterym byla déloha operané odstranéna, druhou skupinou jsou Zeny, u kterych nedoslo k vyvoji
délohy. O nutnosti vyuziti ndhradni matky rozhoduje vyhradné 1ékat, ktery je specializovany na
tuto problematiku.* Klinika provadi pouze 1écbu, ndhradni matku si hledd objednatelsky par sam.
Klinika vyzaduje pted piijetim k 1€cbé predchozi pravni rozbor vztahii mezi objednatelskym

parem a ndhradni matkou. Klinika vyZaduje, aby ndhradni matka nepiekrocila vek 49 let,

159 Ust. § 3 odst. 1 ma i bod b), ktery neni pro Gcely ndhradniho matefstvi relevantni, proto jej neuvadim.

K problematice poskytovani asistované reprodukce u single osob a homosexualnich parti viz napf.
KONECNA, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich parti. In: Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [online]. Dostupné z: <http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/
view/134> [cit. 19. 4. 2021].

TELEC, 1. Nahradni matefstvi: osobni usluha mimo pravo. Op. c.
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vyzaduje riznd lékatskd a psychologickd vySetfeni, pravni pouceni a vyzaduje rovnéz Ceské
ob&anstvi.'>

Asistovanou reprodukci formou néhradniho matetstvi nabizi také klinika Reprofit
International s.r.o., kterd sluzbu nabizi za obdobnych podminek. Vyslovné uvadi, ze 1écba s
vyuzitim ndhradniho matetstvi je hrazena z vetfejného zdravotniho pojiSténi podle stejnych
pravidel, kterd jsou platnd v piipadech b&zného IVF. Tato klinika vyslovné nevyzaduje Ceské
ob&anstvi ndhradni matky.'**

Dalsi z klinik nabizejicich sluzbu asistované reprodukce formou nahradniho matefstvi je
brnénska ReproGenesis a.s.'”

Z divodu odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce pii umélém oplodnéni, kde jde v
podstaté o sluzby spojené se zajiSténim nahradniho matefstvi, vyvstava rovnéz otazka, zda
nemuze dojit k neopravnénému odcerpavani prostiedkit z vetejného zdravotniho pojisténi v
ptipadech, kdy se umélé oplodnéni zdravé nahradni matky hradi z vetejného zdravotniho
pojisténi.'® Jde sice o spravni delikt, avSak takovéto jednani by mohlo byt kvalifikovéano i jako
trestny ¢in podvodu dle § 209 TZ. Vzhledem k tomu, ze poskytovatel¢ jsou obvykle
»organizovanou skupinou®, pfichdzely by v praxi pravdépodobné ptisnéjsi postihy dle odst. 4
pism. a), d) a odst. 5 pism. a). Je tfeba také upozornit na to, ze podvod je trestny i podle zakona o
trestni odpové&dnosti pravnickych osob.”” Poskytovatel by mohl byt rovnéz postizen za trestny
¢in dle § 164 TZ (trestné Ciny souvisejici s neopravnénym nakladadnim s lidskymi tkanémi a
organy, lidskym embryem a lidskym genomem)."*®

Dal8im z problematickych aspekti asistované reprodukce pro ucely nahradniho matetstvi
je pralom do zékonem pozadované anonymity. Pro umélé oplodnéni Zeny Ize pouzit dle § 3 odst.
4 ZSZS vajicka ziskana od této zeny (v takovém piipadé¢ by Slo o tzv. CasteCné nahradni
matefstvi), spermie ziskané od muze, ktery se Zenou podstupuje 1écbu neplodnosti spolecné,
nebo zarode¢né bunky darované jinou osobou. Zikon takovou jinou osobu oznacuje jako
»anonymniho darce®. V ptipad€ Gplného ndhradniho matefstvi by takovym darcem byla typicky

zena z objednatelského paru. Zakon pozaduje, aby anonymnim darcem byla pouze Zena, kterad

dovrsila vek 18 let a nepiekrocila vek 35 let, nebo muz, ktery dovrsil veék 18 let a nepiekrocil veék

133 Srov. <https://www.ivf-zlin.cz/nahradni-materstvi> [cit. 16.1.2021].

Srov. <https://www.reprofit.cz/umele-oplodneni/nahradni-materstvi/> [cit. 16.1.2021].

Srov. <https://www.reprogenesis.cz/ivf-lecba-z-blizka/surogatni-materstvi/> [cit. 16.1.2021].

Tato pravné sporna situace nastava z diivodu, ze 1éc¢ba neplodného paru pomoci nahradniho matetstvi neni
zakonem definovana. Pomoci ndhradniho matefstvi bude neplodny par v disledku ,,vylé¢en®, nebot” ziska své
dité. Problematickym vsak ziistava fakt, ze zamyslejici otec s nahradni matkou ,,pfedstiraji“, Ze jsou oni tim
neplodnym péarem, coz neni pravdou.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

158 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Néhradni matefstvi v pravni praxi. Op. c.
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40 let. Zaroven identita darce ma byt utajena a poskytovatel zdravotni sluzby mé drzet v tajnosti
jak darce, tak ptijemce zdrode¢nych bunék. V tomto ptipad¢ vSak dochdzi k situaci, kdy typickou
»anonymni darkyni“ bude zena — objednatelka. Z podstaty véci tak jeji identita nebude utajena,
nebot’ objednatelsky par ma naopak zdjem o to, aby bylo pouzito pravé vajicko zamyslejici
matky. Nejisté je také dodrzovani pozadovaného véku u zamyslejicich rodict jako darct
pohlavnich bunék. Dochdzi zde tak ke stfetu principu nahradniho matetstvi a § 10 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach, dle kterého je poskytovatel, ktery je opravnén provadét
metody a postupy asistované reprodukce, povinen zajistit zachovani vzdjemné anonymity
neplodného péaru a anonymniho dérce a anonymity anonymniho darce a ditéte narozené¢ho z

asistované reprodukce.

3.8 Anonymita darcovstvi pohlavnich bunék versus pravo ditéte znat sviij pivod

Néhradni matefstvi, typicky realizované prostiednictvim asistované reprodukce, vyuziva
také Casto genetického materidlu darcii odliSnych od objednatelského paru. V tomto piipade je
mozné splnit pravni povinnost zachovani anonymity mezi darcem a neplodnym parem (resp.
objednatelskym parem) a darcem a dité¢tem. Je vSak takova anonymita, ktera je zakonem
vyzadovéna, zadouci?

Pravni aprava darcovstvi pohlavnich bunék existuje na evropské trovni ve formé
smérnice o stanoveni jakostnich a bezpeCnostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani,
zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék."”” Smérnice samotnou
otazku anonymity darcovstvi ¢i nutnosti jeho odtajnéni nestanovuje a feSeni ponechavd na
uvazeni Clenskych statl a jejich zadkonodarci.

Narodni zdkonna uprava darcovstvi pohlavnich bunék je stanovena zakonem o
specifickych zdravotnich sluzbach. Dle ného poskytovatel, ktery je opravnén provadét metody a
postupy asistované reprodukce, je povinen zajistit zachovani vzajemné anonymity anonymniho
darce a neplodného paru a anonymity anonymniho darce a ditéte narozené¢ho z asistované
reprodukce. Zaroven vSak v druhém odstavci doplnuje, ze poskytovatel, ktery provedl posouzeni
zdravotni zpisobilosti anonymniho darce a zeny nebo muze z neplodného paru, je povinen tidaje
o jejich zdravotnim stavu potiebné pro umélé oplodnéni ptedat poskytovateli, ktery provadi
umeélé oplodnéni; tento poskytovatel je povinen udaje o zdravotnim stavu anonymniho darce

uchovat po dobu 30 let od provedeni umélého oplodnéni a na zakladé pisemné zadosti predat

159

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004, o stanoveni jakostnich a
bezpeénostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci
lidskych tkani a bunck.
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neplodnému péru nebo zletilé osobé narozené z asistované reprodukce informaci o zdravotnim
stavu anonymniho darce.'®

Z této zékonné upravy tak vyplyva, ze anonymita mezi darci a neplodnym parem a mezi
darci a ditétem musi byt zachovadna. Zaroven vSak umoznuje neplodnému paru nebo ditéti po
dosazeni zletilosti nahlédnout do udajii o zdravotnim stavu darcti. Dit€ se tak nemé pravo (ani
Sanci) dozveédét, kdo jsou jeho geneticti rodice, byli-li jimi anonymni darci.

Souvisejicim pravnim piedpisem je zékon o lidskych tkanich a bufikach,'®! ktery v § 3
odst. 3 pism. c¢) az d) zaklad4d povinnost poskytovatele zachazejiciho s lidskymi tkanémi a
buitkami zajistit utajeni a ochranu dotcenych udaji, véetné genetickych informaci, aby darce ani
piijemce nemohl byt identifikovan. Soucasn€ musi poskytovatel vést potiebnou evidenci udaja a
zavést postupy pro poskytovani informaci, aniz by byla anonymita darcti ohrozena. Informace,
které jsou tak o darci uvedeny, se tykaji veskrze jeho zdravotniho stavu, vysledkli vySetfeni na
pfenosné onemocnéni ¢i genetické predispozice.

Nabizi se otazka, zda tato skutecnost nekoliduje s pravem ditéte znat svlij pavod, pravem
na soukromi a s osobnostnimi pravy. Nemoznost znat své genetické rodice muze mit dopad ve
zdravotni oblasti, kdy vySetfeni darce pohlavnich bunék nesméfuje k vySetfeni vSech
onemocnéni, které se u ditéte mohou objevit. Z hlediska prevence dédicnych chorob je geneticky
puvod ditéte pomérn¢ dulezitou informaci. Neopomenutelny je vSak také psychicky aspekt
nemoznosti znat své genetické rodice a predky a skutecnost, ze ¢lovek nevi odkud pochazi.

Pravo ¢lovéka znat svilj pivod je zakotvené v ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte: ,,Kazdé dité
je registrovano ihned po narozeni a méd od narozeni pravo na jméno, na statni pfislusnost, a
pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav a v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a
v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z pfislusnych mezinarodnépravnich dokumenti v této
oblasti se zvlaitnim diirazem na to, aby dité neziistalo bez statni piislusnosti. Ceska republika
ucinila k tomuto ¢lanku vyhradu, ve které si vyminila moznost zachovani anonymity
biologickych (genetickych) rodic¢h v piipadé (nezrusitelného) osvojeni ¢i umélého oplodnéni.
Tento pistup je zejména Vyborem pro prava ditéte kritizovan. Zaroveii &l. 51 UPD nepiipousti
vyhrady neslucitelné s pfedmétem a ucelem této umluvy a za vahu stoji, zda pravé pravo znat

svlj ptivod neni jednim z ucelt umluvy.

160 Ust. § 10 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zakon €. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bun¢k urcenych k pouziti u ¢lovéka a
o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jen ,,zdkon o lidskych tkanich a
bunkach®).
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Umluvou o pravech ditéte je stanoven zavazek statu, aby provadéni dotéenych prav
zajistoval. Za splnéni tohoto pozadavku nelze povazovat postup, kdy zdkonodarce piijme normu,
ktera realizaci prava ditéte ziskat idaje o svém plvodu zdmérné znemozni. Z tohoto diivodu
néktefi autofi povazuji zavedeni institutu anonymniho déarcovstvi ze strany smluvniho statu za
poruseni prava ditéte znat svij ptivod, a tedy rovnéz za poruseni mezindrodniho zavazku ve
smyslu ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte.'®

V Evropé nalezneme tUpravu prava ditdte znat sviij puvod také v Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidskéd prava dovodil toto pravo z ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, tedy z prava na soukromy a rodinny
Zivot.'® Toto pravo vSak muZe nardZet na prava jinych osob. Napi. na pravo nahradni matky,
ktera by si neptala, aby se dit¢ dovédélo, Ze jej porodila.

Rozdil mezi Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod spociva predeviim v tom, e Umluva o pravech ditéte pravo ditéte znat sviij pavod
uptfednostiuje pted pravem jinych osob, napf. i Zeny, ktera by nechtéla, aby se dit¢ dovédélo, ze
jej porodila. Ditéti tedy musi byt vzdy zp¥istupnény informace o jeho piivodu. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod toto pravo nepojimé absolutné, nebot’ dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prava zakladnich svobod jej lze omezit, jestlize se dostane do konfliktu s
jinymi pravy. To by nasledné bylo pfedmétem poméfovani protichlidnych prav. Pfistup
konkrétniho pfipadu.'**

Vychazet lze rovnéz zjudikatury ESLP tykajici se anonymnich porodi a institutu
urcovani otcovstvi, kde bylo dovozeno, ze pii utvareni osobnosti Clovéka a jeho identity hraje
kli¢ovou roli moznost znat sviij piivod a okolnosti narozeni.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ani pravo znat sviij ptivod ¢i okolnosti narozeni neni pradvem
absolutnim, nebot” se dostava do kolize s pravem na soukromi jinych osob, typicky biologickych
(genetickych) rodict ditéte. Jinak tomu neni ani v pfipadé¢ anonymniho darcovstvi, ve vztahu ke
kterému je ¢asto argumentovano tim, ze darci reproduk¢énich bunék maji pravo, aby nebyla jejich

identita znama, respektive aby je dit¢ pocaté pomoci umélého oplodnéni v pozdéjSim obdobi

122 VALC, J. Pravo znat geneticky plivod jako soudast osobnostnich prav ditéte poGatého anonymnim zptisobem.

Pravnik, 9/2018, s. 750-762 [online]. Dostupné z:
<https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/9/4.Valc_750-762 9 2018.pdf> [cit. 2. 3.
2021].

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ¢ervna 1989, Gaskin proti Spojenému kralovstvi, ¢.
10454/83; ze dne 7. tinora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku.

SERA, H. Zakladni prava rodi¢t a déti v souvislosti s nahradnim mateistvim. In: Cofola 2017, Shornik

z konference. Brno, 2017, Masarykova univerzita, [online]. Dostupné z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf> [cit. 29. 4. 2021].
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nekontaktovalo. Pokud se tedy jedna o kolizi zakladnich prav relativni povahy, je nutné hledat
jeji proporcionalni feSeni, a to s ohledem na povahu institutu umélého oplodnéni a souvisejici
anonymity darcovstvi.

Jako feSeni se nabizi napf. pravo ditéte ziskat zdkladni udaje o svém plvodu a
okolnostech narozeni, aniz by s tim byla spojena jakakoli dal$i pravni odpovédnost genetického
rodi¢e. Mohlo by se rozsifit spektrum informaci o darci o udaje o jeho narodnosti, ndbozenském
vyznani, politickém piesvédCeni apod., které neumoznuji ptesnou identifikaci. Stejné tak Ize
uvazovat o konceptu, kdy by dit€¢ mohlo o odtajnéni identity svého genetického rodice pozadat,
pficemz by tak bylo v kazdém individudlnim piipadé ucinéno pouze za predpokladu, Ze by s tim
darce vyslovné souhlasil.'®

Otéazka anonymity darcovstvi pohlavnich bunék je feSena staty rtizn€é. Do pomysIné prvni
skupiny statd, které pozaduji odtajnéné darovani pohlavnich buné€k, patii naptiklad Rakousko,
Svycarsko, Svédsko, Australie ¢ Velka Britanie. Naopak je anonymita dércovstvi obligatorné
stanovena v zemich jako Francie, Spanélsko, Kanada ¢i Ceské republika. Existuji také staty, kde
je umoznéno odtajnéné i anonymni darcovstvi, jako je Dansko a Rusko. Nejednotnost pravni
regulace vede pfirozen¢ k tomu, ze dochazi k samovolnému vytvéreni ,,trzniho prostiedi® v
oblasti darovani spermii a vajicek, respektive ke vzniku specifické formy turistiky.'®

Reprodukéni turistika vznika kromé rozdilného piistupu k anonymnimu darcovstvi bunék
také z rozdilného pristupu statli k poskytovani asistované reprodukce (mnozstvi vytvarenych
embryi, genetickd diagnostika pfed samotnym oplodnénim, moznost interrupce apod.).
Otevienost reprodukéni turistice je patrna také ze zacileni webovych stranek poskytovatelt
asistované reprodukce na zahrani¢ni klientelu (informace v rtiznych jazycich, personal mluvici
riznymi jazyky atd.).'"’

Pod pravo znat svlj plvod lze pravdépodobné také podiadit pravo ditéte, aby se
dozvédélo o tom, Ze bylo narozeno skrze nahradni matefstvi. Jsem toho ndzoru, ze skutec¢nost, ze
dité¢ vyrtstalo v prenatalnim obdobi v téle jiné Zeny, je zdsadniho vyznamu a dit¢ by mélo mit
pravo se o této okolnosti dozvédét. Vzhledem k absenci celostni pravy nahradniho matefstvi
v eském pravnim fadu samoziejmée ani takova problematika neni feSena. De lege ferenda by se
dalo uvazovat o zakotveni obdobné povinnosti rodici dle § 836 obcanského zakoniku tykajiciho
se osvojeni. Dle n¢j je osvojitel povinen informovat osvojence o skutecnosti osvojeni, jakmile se

to bude jevit vhodnym, nejpozdé€ji vSak do zahajeni Skolni dochazky.

16 Bylo by zfejmé nutné pravné oetfit i situace, kdy by jiz darce nebyl nazivu.

VALC, J. Pravo znat geneticky ptivod jako soucast osobnostnich prav ditéte poc¢atého anonymnim zptisobem.
Op.c.

KREPELKA, F. Commerzialied assisted reproduction. In: Schenker, G. Ethical Dilemmas in Reproductive
Technologies, Berlin/ Boston 2011, s. 363 — 370.

166

167

51



3.9 Nepiedvidané situace v pribéhu téhotenstvi nahradni matky

Surogatni smlouva mize predvidat mnohé situace a upravovat jejich feseni. Zivot viak
piinasi také situace, které nejsou zadnou smlouvou uchopitelné a/mebo jejich feSeni neni
vymahatelné. Jedna se o rizika, se kterymi by méli ucastnici tohoto vztahu pocitat a byt o nich
pouceni.

Jedna ztakovych situaci je smrt zamyslejiciho otce. Nahradni matka je jiz téhotna,
zamyslejici otec piiznal své otcovstvi, ale v pribéhu t¢hotenstvi (piipadné do doby adopce
zamyslejici matkou) zemfel. Na dit¢ by tak muselo byt nutné pohlizeno jako na pravoplatného
dédice. V takové situaci by zamyslejici matka mohla snadno o dité pfijit, pokud by si odevzdani
ditéte ndhradni matka rozmyslela. Nejen, zZe by zamyslejici matka pfisla o (v mnohych ptipadech
své biologické) dite, ale rovnéz o ¢ast dédictvi po svém muzi, které by si mohla narokovat pro
dit¢ ndhradni matka.

Pozice otce je sama o sob¢ komplikovand, nebot’ otec uznava své otcovstvi k ditcti se
zenou, kterd se stane po porodu zdkonnou matkou ditéte, nicméné tato zena neni ani jeho
partnerka, ani biologickd matka ditéte. Otec tak s touto Zenou nechce mit nic spolecného,
nicméné s ni tvoii rodiCovsky par vcetné vSech prav a povinnosti, v€etné té vyZzivovaci. Jaké
disledky pak ma smrt zamyslejici matky nebo pifipadny rozchod objednatelského paru ¢i
odmitnuti osvojeni, je zfejmé. Otec v takovém piipad¢ ziistavd v rodiCovském paru s ndhradni
matkou.

Z nahradniho matefstvi nevznikd zamySlenym rodi¢im povinnost pfijmout dité¢ do své
péce a adoptovat jej. V pribé¢hu t€hotenstvi mize dojit k riznym situacim, které mohou vést
zamysSlejici rodice k otazce, zda vibec dit€¢ chtéji. Co bude nasledovat, kdyZ se zamyslejici
rodi¢e v mezicase rozejdou/rozvedou? Co kdyz se jednomu ze zamyslejicich rodicii néco stane?
Bude o dit¢ stat druhy z manzelti i sam? Budou chtit zamyslejici rodi¢e dit¢ adoptovat i v
ptipad¢, ze se jim v mezi¢ase povede pocit dité pfirozenou cestou? Piijmou zamyslejici rodice
dit¢ za své 1 v pripad€, Ze se dit€¢ nenarodi zdravé? Je ziejmé, ze s ndhradnim matefstvim
vyvstava mnoho otazek, na které neexistuje jednoznacné feseni ani odpovéd’. Nejistota je jak na
strané zamySlejicich rodi¢t ale také na strané ndhradni matky.'®® Negativni disledky ve vyse
uvedenych situacich v§ak nebude nést jen objednatelsky par ¢i ndhradni matka, ale zvlasté dite, o

které jde predevsim.

168 CAMDZICOVA, S., TOMAN, P. ManZelstvi a nahradni matefstvi. Op. c.
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4. Situace v zahranic¢i

Pravni Gpravy po celém svété se lisi od vyslovné umoznujici zakonné upravy, pies
chybéjici zdkonnou Upravu, po naprosty zakaz. Tato skutecnost pfispiva k tzv. reprodukéni
turistice, kdy si objednatelské pary vybiraji tu zemi, kterd umoznuje surogaci za podminek, které
jim vyhovuji. Z evropskych stati prava biologickym rodi¢im poskytuji naptiklad Spojené
kralovstvi, Gruzie a Ukrajina. Naopak Rakousko, Némecko, Finsko, Island, Svédsko ¢&i
Svycarsko nahradni mateistvi zakazuji a jeho Gidastnici se dopousti trestného &inu. Nize jsou
zminény predevs§im zemé, které se Casto stavaji stranou sporu u Evropského soudu pro lidska
prava nebo kde nejCastéji tcastnici sporu podstupuji ndhradni matetstvi a rovnéz zemé, které

maji inspirativni nebo netradi¢ni pravni tpravu. Staty jsou fazeny abecedné.

4.1 Bélorusko

Nahradni matetstvi je zde legalni od roku 2006. Dle béloruského prava lze nahradniho
matefstvi vyuzit pouze zdGvodu piisnych zdravotnich indikaci, a to manzelskym
heterosexuédlnim parem nebo svobodnou Zenou (pro svobodné Zeny pak pouze v ptipadé, pokud
jsou schopné poskytnout jejich vlastni vajicka).

Na rozdil od Ruska nebo Ukrajiny, v Bélorusku jsou objednatelské Zeny nejen zapsany na
rodném listu vydaného mistnimi ufady, ale také pfimo na lékatském dokumentu o narozeni ditéte
vydaného mistem, kde bylo dit¢ narozeno. To dadva zamyslejicim rodi¢im pravni narok vzit si
dit¢ pfimo z mista, kde bylo dit¢ narozeno, a jistotu, ze nikdo nebude narokovat rodi¢ovska
prava k ditéti narozenému skrze ndhradni matetstvi.

Pouze zdravé Zeny ve veku 20 az 35 let, které jsou v manzelstvi a maji alesponl jedno
vlastni zdravé dit¢ mohou byt ndhradnimi matkami. Zakladni ndlezitosti surogéatni smlouvy,

ktera musi byt notafsky ovéfena, jsou upraveny zdkonem.'®

4.2 Francie

Dle francouzského prava jsou surogéatni ujedndni nicotna. Francie pfesto Celi pfipadim
mezindrodnich surogaci. Francie byla Castou protistranou ve sporech u Evropského soudu pro
lidska prava a rozhodnuti tohoto soudu vedla k vyznamnym zménam v uznavani rodi¢ovstvi

objednatelskych pari, které podstoupily ndhradni matefstvi v zahrani¢i. Rovnéz prvni vyznamny

19 Fertility tourism. In: Wikipedia [online]. 7.12.2020. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Fertility tourism> [cit. 19.1.2021].
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spor u Evropského soudu pro lidska prava (Mennesson proti Francii) sméfoval proti postupu
Francie. Judikatura Cour de Cassation se za posledni roky zna¢né vyvinula a v soucasné dobé
Francie pro ucely zapisu rodicovstvi do mistniho registru uznava biologicky vztah mezi otcem a

ditétem narozenym néhradni matce a zamyslejici matka maze dit€ adoptovat.'”

4.3 Izrael

Izrael nahradni matetstvi umoziuje na zakladé zakona Embryo Carrying Agreement Act,
ktery byl vydany jiz v bfeznu roku 1996. Zakon urcil moznosti a nalezitosti uzavieni surogacni
smlouvy, kterd musi byt schvélena staitem jmenovanou komisi. Par musi mit izraelské obcanstvi.
Jako netradicni lze povazovat pozadavek, ze nahradni matka a objednatelsky par musi byt
stejného nabozenského vyznani, aby byl nabozensky status ditéte bez jakychkoli pochybnosti.
Néhradni matka ma byt svobodnd, rozvedend nebo vdovou a objednatelsky neplodny par musi
byt heterosexualni. Povolena je pouze altruisticka forma uplného nahradniho matefstvi. Platby
nahradni matce musi byt zaplaceny na schovatelsky ucet, aby byly timto zplisobem pro nadhradni
matku zajiStény. Nahradni matef'stvi za jinych, nez zdkonem stanovenych podminek je trestnym

Einem.'”!

4.4 Kanada

Kanada se v posledni dob¢ stala velmi popularni destinaci pro ndhradni matetstvi. Vedlo
k tomu nékolik diivodi. Jednim znich je skute¢nost, Ze Kanada stdle umoZziuje ndhradni
mateistvi i pro zahrani¢ni objednatelské pary. Také Recko, Ukrajina, Rusko, Gruzie a nékolik
americkych statlh umoznuji ndhradni matefstvi pro zahrani¢ni pary. Kanada vSak pary nerozlisuje
na zakladé manzelského stavu ¢i sexudlni orientace, proto je pro tyto pary atraktivnéjs$i. DalSim
divodem pro atraktivitu této destinace je poméerné vysoka efektivita v udélovani rodi¢ovskych
prav, kdyz pravni rodi¢ovstvi a vystaveni rodného listu deklaruje v fadu tydnu od narozeni
ditéte. To objednatelskému paru umoziuje brzky navrat do domovské zemé¢. Rovnéz zdravotni
syst¢tm Kanady je vyhodny pro téhotné zeny, kterym poskytuje sluzby ve vysoké kvalité,
z vefejného zdravotnictvi, a to po dobu téhotenstvi, béhem porodu i po porodu. To redukuje

riziko t€hotenskych komplikaci, coz je vyznamnym faktorem pro objednatelské pary.

' BOBRZYNSKA, O. Report from the konference Surrogate motherhood: fundamental and legal problems
Warsaw, 27-28 September 2018. In: Prawo w dziataniu / law in action 36/2018 [online]. Dostupné z:
<https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/36-Reports-from-conference.pdf> [cit. 15. 5. 2021].
SHAKARGY, S. Israel. In: Beaumont, P. a Trimmings, K. International Surrogacy Agreements: Legal
Regulation at the International Level. 2013. S. 231-246. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2768419> [cit.
1.5.2021].
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4.5 Rusko

Také ruska liberalni legislativa je pfitazliva pro objednatelské pary hledajici moZnosti,
které¢ nejsou dostupné v jejich domovskych zemich. Zajemci o rodiCovstvi zde cestuji pro
darcovstvi vajicek v pokro¢ilej§im véku nebo jde-li o svobodné Zeny & muze. Uplné néhradni
matefstvi, a to i komer¢ni, je zde zcela legalni, a to prakticky pro vSechny dospélé osoby, které
se cht&ji stat rodici. Cizinci maji stejna prava na asistovanou reprodukci jako rusti obcané.

Do tii dnti po narozeni obdrzi zamyslejici rodice rusky rodny list s obéma jejich jmény.
Biologicky vztah s dité¢tem nehraje roli. Dne 4.8.2020 soud v Moskvé rozhodnul, ze svobodny
muz, ktery zadal o Uplné ndhradni matefstvi (s pomoci vajicek darkyn€) mize byt registrovan
jako svobodny otec jeho syna. Stal se tak prvnim muzem v Rusku, ktery u soudniho fizeni
obhgjil sva prava stat se otcem. Jméno nédhradni matky na rodném listé¢ nebylo uvedeno a otec

byl uveden jako jediny rodi¢. Ne vZdy jsou ale soudy na strané takového rodice.'”

4.6 Recko

Recko mé pravni Gpravu surogatni smlouvy, kterd by se mohla stat inspiraci pro
ptipadnou pravni upravu v CR. Objednatelsky par a nahradni matka musi nejprve ziskat souhlas
soudu s ndhradnim matefstvi, pak je ale matkou ditéte ihned po jeho narozeni Zena objednatelka,
ne zena, ktera dit¢ porodila. Kli¢ovy je tak pfedev§im souhlas soudu s touto surogatni smlouvou
mezi objednatelnym parem a zenou nositelkou.

V soudnim fizeni je tak moznost soudu dohlédnout na splnéni vSech podminek smlouvy,
napi. jeji bezuplatnost, a ptipadné poucit zenu nositelku o nésledcich surogatniho matetstvi.
Véznost soudniho fizeni mlzZe pfispét k tomu, aby si strany surogatni smlouvy uvédomily, Ze

proces, jenz se chystaji podstoupit, neni obvyklou zélezitosti a miiZze mit zavazné disledky.'”

4.7 Slovensko

Slovensti zdkonodarci ptistoupili k vyslovnému zakotveni absolutni neplatnosti jakékoliv
dohody, ktera by odporovala kogentni zdsadé¢ oznaCujici za matku ditéte zenu, ktera dite
porodila. Zakon €. 36/2005 Z. z., zdkon o roding, v ustanoveni § 82 uvadi:

., (1) Matkou dietata je Zena, ktora dieta porodila.

«

(2) Dohody a zmluvy, ktoré su v rozpore s odsekom 1, su neplatné.

72 Fertility tourism. Op. c.

'3 DEMJANOVA, R. Surogatni smlouva. Op. c.
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Slovensko ve svych pravnich ustanovenich zdsadné¢ nevylucuje surogacni matefstvi.
Naopak je to bézny medicinsky postup. Na uzemi Slovenska se ale jednozna¢né ustanovuje,
ktera z Zen se bude povazovat za matku ditéte. Nerozhoduje test DNA, ktery by svédcil ve
prospeéch Zeny, ktera poskytla geneticky materidl. Rozhoduje zdznam o porodu, ktery osvédci,

ktera zena dité porodila. '™

4.8 Ukrajina

Ukrajina je hlavni destinaci pro mezinarodni ndhradni matetstvi, zejména pro jeji velice
liberalni zékony a dostupné ceny. Od roku 2002 je tam nahradni matefstvi zcela legalni. Dle
tamniho prdva ani darce ani nahradni matka nemaji zddna rodiCovska prava nad ditétem a od
samého poceti dité pravné nalezi objednatelskému paru. Objednatelsky par je od pocatku uveden
na rodném list€¢ ditéte jako pravni rodic¢e ditéte. Jméno nahradni matky neni na rodném listé
nikdy uvedeno a nahradni matka si po porodu dit¢ nemize ponechat. K procesu neni potieba
74dného povoleni. Je nutny pisemny informovany souhlas zi¢astnénych stran.'”

Ukrajina zaznamenala zna¢ny nariist z4jmu o mezinarodni nahradni matei'stvi od roku
2015, kdy byla tato metoda zakazadna v nékolika asijskych zemich, které byly do té doby
popularnimi destinacemi.

Nahradni matkou se mliZe stat pouze zdrava zena, které jiz ma alesponi jedno vlastni dit¢.
PIny balicek stoji okolo 50.000 dolarti, pfi¢emz ndhradni matka obdrzi mén¢ nez polovinu z této
Castky.'"

Objednatelsky par musi byt v manzelstvi a musi dolozit, ze nemlze donosit dit¢ ze
zdravotnich diivodl. Zaroven je nutné, aby alespoil jeden rodi¢ mél genetickou vazbu k ditéti.
Tradi¢ni nédhradni matefstvi je na Ukrajin¢ nelegalni. Homosexualni pary a svobodni rodice
nemohou vyuZit ndhradniho matefstvi.'”’

V 1ét¢ roku 2020 doslo v disledku pandemie koronaviru a s tim spojenou nemoznosti
cestovat k medializaci pfipadl desitek novorozenych déti, které si zahrani¢ni objednatelské pary
nemohly vyzvednout, a ty tak ziistaly na Ukrajiné.

Medializovany byl také ptipad ditéte, které se narodilo s postizenim. Americky

objednatelsky par ani ukrajinskd ndhradni matka o dit¢ neméli zdjem a dit¢ tak zGstalo v ustavu.

174
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%C3%AD_mateistv%C3%AD> [cit. 18.1.2021].

Surrogacy laws by country. In: Wikipedia [online]. 22.12.2020. Dostupné z:
<https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy laws by country> [cit. 19.1.2021].

Fertility tourism. Op. c.
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Dle feditele kyjevské kliniky BioTexCom, kterd nahradni matetstvi zprostfedkovala, doslo
k pochybeni, kdy nedoslo k v€asnému kontaktovani americk¢é ambasddy a tim nedoslo
k automatickému zapisu objednatelského paru jako rodict ditéte i bez jejich souhlasu.

Kyjevska zdravotni zatfizeni dle tohoto zdroje zprostfedkuji az 300 nihradnich porodi

ro¢ng.'”®

4.9 USA

Ve Spojenych statech americkych neexistuje jednotny zékon pro vSechny staty.
Jednotlivé staty si urcuji sva pravidla, ve kterych ndhradni matetstvi povoluji, nepovoluji nebo
tuto problematiku viibec neupravuji. Nahradni matei'stvi povoluje naptiklad stat Florida nebo
Texas. Naopak staty Indiana, New York a Michigan ho zakazuji nebo jakakoliv ujednani o
nahradnim matefstvi prohlasuji za neplatna.'”

Vstiicnou pravni upravou je znama Kalifornie, kterd je v otdzkdch ndhradniho matetstvi
velmi otevienym statem. Jiz dlouhé roky se zde tato forma asistované reprodukce vyviji i v
pravnich aspektech. V intencich pravnich piedpisi vzniklo rozmanité surogatni case law, které
nakonec bylo kodifikovano v rdmci novelizace zdkona o rodin¢ (Family Code). Podstatou psané
legislativy je harmonizace se soudni praxi, kterd k jistot¢ psané¢ho prava vyznamné piispéla.
Mateftstvi, resp. rodicovstvi je feSeno tak, ze objednatelé 1 ndhradni matka a vSechny osoby, které
by potencidlné mohly byt oznaCeny za rodie (zejména manzel nebo partner ndhradni matky),
navrhuji soudu vydéani rozhodnuti, v némz jsou jako rodi¢e nenarozeného ditéte oznaceny osoby
na stran¢ objednatelského paru, a naopak nahradni matka a jeji partner ¢i manzel jsou oznaceni
za osoby, jimZ rodiovstvi nendlezi. Vznikd tak pravni rodiovstvi, tedy rodiovstvi zalozené
rozhodnutim soudu. Soud zkouma skutkové okolnosti a vili peCovat o nenarozené dite,
vyjadienou zacastnénymi osobami, a posuzuje rovnéZ 1 prostiedi, v némz maji byt déti
vychovéavany, a zpisobilost potencidlnich rodict se o dité¢ psychicky a fyzicky starat. Ackoliv
soud zohledituje dohodu mezi objednatelskym parem a nahradni matkou, neni ji vazan a ¢ini si o
faktickém stavu véci vlastni nazor.'*

V Texasu je surogacni matefstvi umoznéno tém, ktefi podepiSi pisemnou dohodu
podepsanou vSemi zacastnénymi a schvalenou soudem. Objednatelsky par musi byt v manzelstvi

a musi prokazat svou neplodnost, nebot’ umélé oplodnéni nelze provést z jinych nez zdravotnich

178 Nahradni matka porodila dité s postizenim, biologickd rodina je odmitla. In: Seznamzpravy.cz. 14. 8. 2020.

Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nahradni-matka-porodila-dite-s-postizenim-biologicka-
rodina-je-odmitla-115706> [cit. 30. 4. 2021].

Nahradni matefstvi. Op. c.

1% BURESOVA, K. Nejlepsi zajem ditéte z jiné¢ho Gthlu. Op. c.
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davodu. Dalsi podminkou je, ze vajicka musi poskytnout Zena neplodného paru a aspon jedna ze
zucCastnénych stran musi mit své trvalé bydlisté na izemi statu Texas. Objednatelsky par je jiz od
narozeni zapsan v rodném listé ditste.'™!

Objednatelské pary cestuji do USA za ucelem nédhradniho matetstvi pro vysokou kvalitu
medicinské technologie a péce, a také pro velkou miru pravni ochrany poskytovanou nékterymi
americkymi soudy surogatnim smlouvam. RovnéZ mnohé homosexudlni pary, které celi
restrikcim pii IVF a ndhradnim matefstvi v jejich domovskych zemich, cestuji do USA, kde jsou
jim tyto procedury povoleny.

Dalsim divodem pro vyhleddvani ndhradnich matek v USA je moznost ziskat tzv.
zelenou kartu. Dité narozené v USA ziska americké obCanstvi a v dob¢, kdy dovrsi 21 let, mize
zadat o obcanstvi také pro své rodice.

Néklady ndhradniho matefstvi v USA se pohybuji mezi 95.000 a 150.000 dolari za
kompletni balicek zahrnujici umélé oplodnéni, pravni poplatky, odménu nahradni matce a

poplatky agentuie.'

4.10 Velka Britanie

Néhradni matefstvi ve Velké Britanii je umoznéno pouze v altruistické formé. Komer¢ni
nahradni matefstvi bylo zakdzdno zakonem Surrogacy Arrangements Act z roku 1985. Surogatni
smlouvy nejsou pravné¢ vymahatelné a nahradni matka zlstava pravni matkou, dokud neni
vydano rozhodnuti o uréeni rodi¢ovské odpovédnosti (parental order) nebo rozhodnuti o adopci
(adoption order).'*

Soud rozhodujici o urceni rodicovské odpoveédnosti posuzuje nejlepSi zdjem ditéte a
splnéni nékolika podminek: ndhradni matka nesmi byt jednim ze zamyslejicich rodict, dit€¢ musi
byt pocato pomoci umélého oplodnéni, musi byt pouzit geneticky material alesponl jednoho ze
zamyslejicich rodict, alespon jeden za zamyslejicich rodici musi mit obvykly pobyt na Gizemi
Velké Britanie, soudni navrh musi byt podadn nejpozdéji do Sesti mésici od narozeni ditcte,
nahradni matka musi dat souhlas s rozhodnutim, a to nejdiive po Sesti tydnech od narozeni ditéte,
s ndhradnim matefstvim nesmi byt spojena zadna uplata prevySujici ndklady spojené

s t€hotenstvim a porodem.'**

181 Nahradni matefstvi. Op. c.

Fertility tourism. Op. c.
'8 HERRING, J. Op. c.
' GRUENBAUM, D. Op. c.
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4.11 Vybrané asijské zemé

Mnohé¢ asijské zemé mély v minulosti liberdlni zékony, které byly pro zamyslejici rodice
atraktivni a Asie tak byla vyznamnou destinaci pro ndhradni matefstvi. V poslednich letech vsak
doslo ke znaénému zpfisnéni. V roce 2015 Thajsko zakédzalo komer¢ni ndhradni matetstvi a
altruistické nahradni matetstvi omezilo jen pro thajské pary. V roce 2016 rovnéz Kambodza
zakazala komerc¢ni nahradni matefstvi. Nepdl a Indie v nedavné dobé zakdzali zahrani¢ni
komeré&ni surogaci. Nahradni mateistvi je legalni a Gasté v franu, kde je i finanéni odména
povolena ndbozenskymi autoritami.'®

V cervenci roku 2014 doslo v Thajsku ke svétoveé publikovanému ptipadu Baby Gammy.
Thajska zena Pettaramon Janbua byla ndhradni matkou pro australsky par, Davida John Farnella
a Wenyu Wendy Li. Na ultrazvuku v sedmi meésicich t€hotenstvi se ukazalo, ze nahradni matka
nosi dvojcata, znichz jedno, chlapec Gammy, m& Downlv syndrom. Objednatelsky par
vyzadoval, aby §la pani Pettaramon na interupci a ponechala si pouze zdravou sestru Pipah z
dvojcat, coz ona odmitla pro své budhistické piesvédceni. Pani Pettaramon se rozhodla si
nemocného chlapce ponechat a vychovavat ho sama. Thajské pravo uznava zasadu, ze matkou je
zena, ktera dité porodila. Objednatelsky par se vratil do Australie se zdravou sestrou Pipah.

Po zvetejnéni piipadu byla ucinéna velka sbirka na pomoc chlapeckovi Gammy. Ptipad
také zapocal diskuzi na téma etiky v piipad¢ tplného nahradniho matetstvi. V navaznosti na to
Thajsko zakdzalo moznost opustit zemi détem pochazejicim z ndhradniho matefstvi s jejich
rodici, coz zasahlo stovky zahrani¢nich parti. V roce 2015 Thajsko uzékonilo zdkaz komer¢niho
nahradniho matetstvi pro cizince. Komer¢ni ndhradni matetstvi je mozné jen pro manzelské pary
opacného pohlavi a thajské statni pfislu$nosti.'*®

Indie byla v minulosti hlavni destinaci pro nahradni matefstvi pro nizké naklady s tim
spojené. V roce 2015 bylo mezinarodni ndhradni matefstvi postaveno mimo zakon. Pfestoze
nejsou zndma oficialni ¢isla, zprava Spojenych narodi z roku 2012 odhadla v Indii zhruba 3000
klinik. Kliniky Gc¢tovaly zajemclim mezi 10.000 a 28.000 dolari za kompletni balicek vcetné
umélého oplodnéni, platby nahradni matce a porodu v nemocnici. Zahrneme-li naklady na
letenky, 1ékatské zakroky a hotely, tyto ¢astky tvofily zhruba tfetinu ceny za stejnou proceduru

ve Velké Britanii a pétinu ceny ve Spojenych statech americkych. V roce 2013 bylo zakazano

185

Surrogacy. In: Wikipedia [online]. 9. 1. 2021. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy> [cit.
18.1.2021].
Surrogacy laws by country. Op. c.
'8 2014 Thai surrogacy controversy. In: Wikipedia [online]. 12. 1. 2021. Dostupné z:
<https://en.wikipedia.org/wiki/2014 Thai_surrogacy controversy> [cit. 19.12021].
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nahradni matetstvi zahrani¢nich homosexudlnich part a svobodnych rodi¢t. V roce 2015 bylo

zakazano komeréni nahradni mateistvi.'s’

187 Fertility tourism. Op. c.
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5. Pravomoc a rozhodné pravo

Néhradni matefstvi s mezinarodnim prvkem se mtze k narodnim soudiim dostat v zasad¢
ve dvou formach.

Prvni skupina se tykd uznavani cizozemskych rozhodnuti narodnim soudem, tedy napf.
cizozemskych rozhodnuti, ktera ptiznavaji pravni rodiCovstvi zamyslejicim rodi¢iim nebo
kterymi zamyslejici rodic¢e osvojuji dité. Ve vétsin€ pravnich systémi, které umoziuji néjakou
formu nahradniho matetstvi, se zamyslejici Zzena (nebo pdar) nestdva pravnim rodicem
automaticky ze zédkona, nybrz na zéklad¢ soudniho rozhodnuti. Stane-li se zamyslejici Zena ¢i
otec pravnim rodi¢em na zaklad¢ ciziho rozhodnuti, pak soud v domovském staté, ktery ma
rozhodnuti uznat, nepouzije pravidla o rozhodném pravu k urceni rodi€ovstvi, nybrz pravidla pro
uznavani cizich rozhodnuti. MiZe-li byt cizi rozhodnuti uzndno v domovském staté, nevyvstane
zadna otdzka o rozhodném pravu. Tato forma fizeni je také v Ceskych podminkéach pievazujici a
je o ni pojednéno nize.

Druhé skupina fizeni mize zahrnovat pouziti ciziho prava. MiZe jit o fizeni tykajici se
vymahani surogéatni smlouvy, uplatnéni ndhrady Skody pifi poruSeni této smlouvy, nebo také
ptipady tykajici se vydani cestovniho dokladu ditéte. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze surogatni
smlouva je z vétSi miry nevymahatelna, nebudou tyto ptipady pred ceskymi soudy piilis Casté.

Ptipady dopadaji na situace, kdy ndhradni matka a objednatelsky par spadaji pod riznou
jurisdikei nebo pokud k ndhradnimu matefstvi doslo v zahrani¢i (nebo naopak cizinci vyuziji
néhradniho mateistvi v CR). Vyvstava pak otazka soudni pravomoci a ureni rozhodného prava.
Kterym pravem se bude fidit urCovani rodicovstvi? Jak a kde budou rozhodovany spory mezi
smluvnimi stranami? Které pravo bude rozhodujici pro naroky z poruseni smlouvy? Budou se
vSechny otdzky fidit jednim pravem, nebo budou jednotlivé aspekty smlouvy mit rlizna rozhodna
prava?'®®

Rozhodné pravo je také nutno urcit pro samotné poskytovani zdravotni péce — v tomto
ptipadé asistovanou reprodukci ve formé nahradniho matefstvi, kterou je nutno povazovat za
smluvni zavazkovy vztah.'"” Rozhodnym pravem se v takovém piipadé stiva pravo mista

pusobeni zdravotnického zafizeni.'”

188

Podrobné tvahy na téma upravy rozhodného prava viz napf. SHAKARGY, S. Choice of Law for Surrogacy
Agreements: In The In-Between of Status and Contract. Op. ¢. Dle zde uvedenych zavéri by to mélo byt pouze
jedno pravo, které se uplatni na celou surogatni smlouvu ve vsech jejich aspektech. Rozhodné pravo by mélo
byt urceno dle narodnosti ¢i domicilu zamyslejicich rodict.

1% KALVACH, M. Zamysleni nad problematikou nahradniho mateistvi. In: Zdravotnictvi a prdvo. 7-8/2009, s.
14-18.
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Zakon o mezindrodnim pravu soukromém neobsahuje zadna ustanoveni specificky pro
pfipady ndhradniho matetstvi. Poméry mezi rodici a détmi jsou upraveny v § 53 a nasl. ZMPS.
Na prvnim misté¢ vSak bude nutné zjistit existenci a pfipadné obsah dvoustrannych smluv o
pravni pomoci. Nebude-li v daném piipad¢ takova dvoustrannd umluva existovat, aplikuje se

ZMPS.

5.1 Urceni a popreni rodicovstvi

Dle § 54 ZMPS se ur¢eni a popfeni rodiCovstvi fidi pravnim fadem statu, jehoz
pfislusnost nabylo dit¢ narozenim. Jestlize dit¢ ziskalo narozenim vice nez jednu statni
ptislusnost, rozhoduje se podle Ceského pravniho fadu. Jestlize je to v zajmu ditéte, pouzije se
pravniho tadu statu, v némz meéla matka ditéte obvykly pobyt v dobé jeho poceti. Ma-li dité¢ v
Ceské republice obvykly pobyt a je-li to v jeho zijmu, pouZije se pro uréeni a popieni
rodiovstvi Ceského pravniho tadu. K platnosti ureni rodiovstvi postaci, stane-li se podle
pravniho fadu statu, v némz doslo k prohlaSeni o uznani rodicovstvi. Jestlize v cizim staté¢ doslo
v soudnim fizeni, nebo mimosoudn¢, v souladu s tamnim pravnim fddem k popieni rodiCovstvi a
k urceni rodicovstvi jiné osoby, postaci to k platnosti ur¢eni rodicovstvi této osoby.

Zalobu na uréeni a popieni rodicovstvi lze podat u obecného soudu Zalovaného v Ceské
republice; nema-li zde zalovany obecny soud, u obecného soudu zZalobce. Pravomoc ceskych
souddl je dana i tehdy, nemé-li ani Zalobce v Ceské republice obecny soud, ale jeden z rodi¢i
nebo dité je statnim obanem Ceské republiky (§ 53 ZPMS).

Primérnim hrani¢énim ur€ovatelem je tedy statni ptisluSnost ditéte, sekundarn€ se pouzije
Ceské pravo. V piipadé kdy to bude v zajmu ditéte, je mozné vyuzit unikovou dolozku
umoziujici pouziti prava statu, ve kterém méla matka obvykly pobyt v okamziku poceti. Pouziti
této kolizni normy muizZe byt v ptipad¢ nahradniho matefstvi komplikované.

Kornel™!

uvadi piiklad problematického uréovani rozhodného prava v podminkéch
Ukrajiny ¢i Ruska. Ukrajinské i ruské hmotné pravo pocita s tim, ze u gestatniho ndhradniho
matefstvi budou jiz okamzikem narozeni ditéte pravnimi rodi¢i muz a zena objednatelského
paru. V piipadé ruské pravni Upravy je k tomu zapotfebi souhlas ndhradni matky, zatimco
ukrajinska pravni Gprava takovy souhlas nepoZaduje. S obéma stity ma Ceska republika

dvoustrannou imluvu o pravni pomoci.'”* Tyto imluvy sice obsahuji kolizni Gipravu pro uréovani

1% Ust. § 87 odst.1 ZMPS: Smlouvy se idi pravem statu, s nimz smlouva nejiZeji souvisi, pokud smluvni strany

nezvolily rozhodné pravo. Volba prava musi byt vyjadiena vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z
ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti pfipadu.

KORNEL, M. Smérem k ndhradnimu mateftstvi v zajmu ditéte? Op. c.

Rusko: Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci €. 95/1983 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
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otcovstvi, ale nikoliv pro oblast matetstvi. Vzhledem k tomu, Ze otcovstvi se odvozuje od
matefstvi, bude nejprve nutné urcit, kdo je matkou ditéte. Z hlediska kolizniho by se uplatnil
prvni hrani¢ni urCovatel § 54 ZMPS, ktery vede v otazce pravniho mateistvi k pouziti prava
statu, jehoz obcanstvi nabylo dit€¢ narozenim. Tim se vSak miZzeme ocitnout v problematické
smycce, kterou lze parafrazovat otazkou zda ,,byla dfive slepice nebo vejce™. Akceptujeme-li
totiz, ze pravnimi rodic¢i ditéte jsou okamzikem narozeni rodiCe - objednatelé, a tedy Cesti statni
prislusnici, bude mit dit¢ Ceské statni obcCanstvi podle § 4 zakona ¢. 186/2013 Sb. o statnim
obcanstvi Ceské republiky a pro uréeni rodicovstvi by se tedy mélo pouzit deské pravo. Podle §
775 NOZ vsak bude matkou ditéte Zena, ktera dité porodila, tedy ruskéd nebo ukrajinska nahradni
matka. To by vyluCovalo nabyti Ceského obcanstvi, dité by tedy bylo obanem statu nahradni
matky, coz by vedlo k pouziti prava tohoto statu pro urceni rodiCovstvi, tedy rodiCovstvi
objednatelského paru atd. PouZitim tnikové dolozky se dostaneme do kvalifika¢niho problému,
spocivajiciho v otdzce koho povazovat za matku ditéte, abychom mohli zkoumat jeji obvykly
pobyt. Ziejmé jedinym feSenim vedoucim k dostate¢né pravni jistoté ohledné statusu ditéte (a
tim 1 obCanstvi) bude vyuzit k vyfeseni kvalifikacniho problému préavo lex fori, tj. Ceské pravo, a
za matku pro ucely urceni hrani¢niho ur¢ovatele povazovat ndhradni matku. Pak, pokud zaroven
odhlédneme od toho, Ze okamzik poceti mize byt v pfipad¢é pouziti metod umélého oplodnéni
obtizn¢ urcitelny (vpraveni embrya do délohy nahradni matky nebo jiz jeho samotné vytvoteni
metodou IVF), bude pravidelné¢ mistem obvyklého pobytu matky Rusko nebo Ukrajina. Proto
unikovd klauzule povede k pouziti prava statu, podle kterého bude urceno rodiCovstvi
objednatelského paru. Budou-li objednatelé dle ruské anebo ukrajinské pravni Gpravy pravnimi
rodici ditéte, méli by za n€ byt povazovani i Ceskym pravem. Navic rodné listy vydané v Rusku
nebo Ukrajiné budou podle dvoustrannych umluv mit dikazni moc vefejné listiny bez dalsiho.'”
RovnéZ zéapis narozeni do Ceské zvlaStni matriky ve smyslu § 42 a nasl. zakona o matrikach,
jménu a pijmeni by pak nemél &init potize.'*

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze za stavajici ¢eské pravni upravy a praxe neplyne riziko,
ze by dité zlstalo zcela bez pravnich rodicl, a to ani tehdy, pokud bude ndhradni matefstvi

realizovano v zahrani¢i. Pokud by vSak bylo zvlastni matrikou, zastupitelskymi Gfady a jinymi

obcanskych, rodinnych a trestnich, Ukrajina: Sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb. m. s. o
sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech

Cl. 11 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich a ¢l. 18 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech.

Zajimavé je srovnani z Polska, kde v rimci konference na téma nahradniho matefstvi v roce 2018 zaznéla z Gst
Piotra Rodziewicze jind myslenka. Dle né&j je zakladnim pravidlem polského pravniho systému pfirozené
rodicovstvi. To znamena, Ze pokud pouziti zahrani¢niho prava vede k poruseni tohoto pravidla, bude nezbytné
pouzit vyhradu vefejného poradku. Viz BOBRZYNSKA, O. Report from the konference Surrogate
motherhood: fundamental and legal problems. Op. c.
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statnimi organy dusledné zjistovano, jakym zplisobem se ¢esti statni ptislusnici stali rodici ditéte
v zahrani€i, existuje nebezpeci, Ze dité se ocitne v problematické situaci, kdy by byly pravnimi

rodi¢i z pohledu legislativy kazdého z dotéenych stati odlisné osoby.'”

5.2 Naroky matky ditéte vici jeho otci, za néhoZ neni provdina

ZMPS urcuje také rozhodné pravo pro naroky matky ditéte viici jeho otci, za néhoz neni
provdana. Za takovou Zenu je mozno povazovat pravé nahradni matku. Dle § 59 ZMPS se tyto
naroky fidi pravnim fadem statu, v némz mé matka v dob& narozeni ditéte obvykly pobyt. Matka
se mize dovolat pouziti pravniho fadu statu, jehoz je obankou v dob¢ narozeni ditéte. Naroky
neprovdané téhotné Zeny se fidi pravnim fadem statu, ve kterém ma v dobé podani navrhu
obvykly pobyt, ledaze se dovold pouziti pravniho fadu statu, jehoz je v dobé podani navrhu
obcankou. Jestlize matka ditéte, kterd je cizinkou, ma v dobé& narozeni ditéte obvykly pobyt v
Ceské republice a otec ditdte je stitnim ob&anem Ceské republiky, fidi se prava matky ditéte
¢eskym pravnim fadem.

Dle komentaie k § 59 ZMPS je mozné prava neprovdané matky (piipadné t¢hotné zeny)
VUi otci ditéte povazovat za druh vyZivovaci povinnosti, jak jej chape nafizeni o vyzivném, '
resp. Haagsky protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti.'”’ Tento pfistup
podporuje téz systematické zarazeni Ceské hmotnépravni Upravy v § 920 OZ (Vyzivné a zajisténi
uhrady nékterych nakladi neprovdané matce) do podkapitoly ,,Vyzivovaci povinnost*.

Tento vyklad vede k zavéru, ze § 59 nebude aplikovan, nebot’ se piednostné pouzije
unijni, resp. mezinarodni uprava rozhodného prava. Rozhodné pravo pro vyZzivovaci povinnosti
se urcuje podle uvedeného Haagského protokolu, kterym je vazédna Evropska unie jako celek a
jehoz pouziti stanovi nafizeni o vyzivném v ¢l. 15. Podle rozhodnuti Rady ze dne 30. 11. 2009 se
pravidla Haagského protokolu v ramci Unie uplatni od 18. 6. 2011, tedy soucasné se vstupem
nafizeni o vyzivném v ucinnost. Do rozsahu plisobnosti nafizeni spadaji vyzivovaci povinnosti
vyplyvajici z rodinnych vztahd, rodicovstvi, manzelstvi nebo §vagrovstvi. Podobné protokol
stanovi rozhodné pravo ve vécech vyzivovacich povinnosti, jez vyplyvaji z rodinnych vztahii,
rodicovstvi, manzelstvi nebo Svagrovstvi, véetn¢ vyZzivovaci povinnosti k ditéti bez ohledu na

rodinny stav rodica.

9% KORNEL, M. op. c.

19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislu§nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Rozhodnuti Rady ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu
rozhodném pro vyZzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim (2009/941/ES).
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Haagsky protokol ma tzv. univerzalni pouzitelnost, tzn. ze se pouzije i v ptipadé, je-li
rozhodnym pravem pravo jiného nez smluvniho statu. Zakladnim hrani€nim urcovatelem je
misto obvyklého pobytu opravnéného (Cl. 3), tedy vyzivovaci povinnost se fidi pravem statu, v
némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nestanovi-li protokol ve specifickych piipadech
jinak. V pfipad¢ zmény mista obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo statu, v némz ma

opravnény nové misto obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény.'*®

5.3 Ujednani o nahradnim materstvi

Ujednani o nahradnim matefstvi, nebo také surogdtni ujednédni, upravuji celou fadu
zélezitosti. Zahrnuji upravu pravniho rodiCovstvi, lékatfskych ukonti, financni odmény,
osobnostnich prav a povinnosti. Vzhledem k riznym piistupim k jednotlivym aspektim
v riznych statech, se vymahatelnost téchto jednotlivych ujednani mutze lisit. Skute€nost, jaké
pravo je v konkrétnim ptipad¢ rozhodné, tak hraje znaény vyznam. Z pohledu jednoho prava
totiz surogatni smlouva miize byt neplatna, z pohledu jiného vymahatelnd. Nabizi se hned
nekolik moznosti, které pravo by mohlo byt rozhodné. Kromé moznosti pouzit pravo statu
zamyslejicich rodici nebo nadhradni matky, je ve hfe 1 moznost pouZit lex fori ¢i pravo statu, kde
se dit¢ narodilo. Soudce tak stoji pred pomérné¢ nelehkym rozhodnutim. Musi se také
rozhodnout, jestli se cela smlouva fidi jednim pravem, nebo jestli se jednotlivé otazky ve
smlouvé fidi vice pravnimi fady.

Jednotlivé staty by k urceni rozhodného prava mély pouzit sva pravidla mezinarodniho
prava soukromého. Takova pravni tiprava pro smlouvy o ndhradnim mateftstvi je v§ak ve vétSingé
statli neexistujici.

Také v Ceském pravu neexistuje specifické kolizni pravo, pokud jde o ujednani o
nahradnim matefstvi. Podporu lze najit ve stavajicich pravnich pfedpisech. Dle Pauknerové by
takova ujednani méla byt zaloZzena na splnéni pozadavkl stanovenych pravnim fadem obou
smluvnich stran (dle statni pfislusnosti a / nebo obvyklého pobytu ndhradni matky a soucasné i
objednatelského paru). V opacném piipadé zde existuje riziko neplatnosti takového ujednani.
Podpiirnou moznosti je pouZiti pravidla lex fori, tj. Ceské pravo; riziko neplatnosti by vSak pii
takovém postupu pietrvavalo. Je tfeba vzit v ivahu, Ze ujednani o ndhradnim matefstvi neni
typem smlouvy, ktera stanovi pouze nahrady hmotné povahy pro nihradni matku. Podstatou

takové smlouvy jsou predevsim prava a povinnosti smluvnich stran, zejména pak skutecnost, ze

1% FISEROVA, Z. § 59 [Pravo rozhodné pro prava neprovdané matky]. In: Biiza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z.,
Horék, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 308.
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se nahradni matka vzda ditéte po jeho narozeni a piedé dité¢ objednatelskému paru. Riziko, ze by
takova smlouva byla podle nékterého z pfislusSnych pravnich systémi neplatnd, se zda byt
pomérné vysoké. Umoznéni smluvni autonomie, tj. umoznéni volby pouzitelného prava, se jevi
jako nevhodné. To také vyvolava otazku, zda Ize ndhradni matku povazovat za slabsi stranu
surogatniho ujednéni: pravdépodobné ne, protoze vétsina zakonl stanovi zdkonnou domnénku
mateistvi ve prospéch nahradni matky."”

Zavery o tom, jaké pravo by mélo byt rozhodné a jaké podminky by mély byt splnény,
vychdzi ze zodpovézeni otazky, jak na surogatni ujedndni pohlizet. Zda je takové ujednani spiSe
zalezitosti statusovou ¢i smluvni. Dulezité je také otdzka, zda je situace s nékterym statem vice
spojena ¢i zda ma néktery stat vétsi zdjem na jejim fesSeni.

Argumentaci, zda jsou surogatni ujednani vice smluvni zalezitosti nebo statusovou
zélezitosti pfinesla napt. Shakargy.** Popisuje obecny odklon pravnich konceptl od statusového
pojeti k pojeti smluvnimu a vzrist vyznamu smluvni autonomie. Jako ptiklad uvadi uzavieni
manzelstvi ¢i rozvod, kde se role smluvni autonomie zna¢né promita. Tento trend naznacuje, ze
rodinné pravo se transformuje z jeho statusového pojeti na pojeti smluvni. Tedy 1 pohled na
surogatni ujednani jako na smlouvu se zda byt ptiléhavy.

Pokud by na surogatni ujednani bylo v CR pohlizeno jako na smlouvu, aplikoval by se §
87 ZMPS, dle néhoz se smlouvy fidi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud
smluvni strany nezvolily rozhodné pravo.

Ptes vySe zminény trend smérem k smluvnimu pojeti vSak stale plati, Ze rodinné-pravni
zalezitosti jsou i nadale pod vysSi kontrolou ze strany statu. Tato tendence je ziejmad i
v pravidlech o rozhodném pravu, kde jsou rodinné zéalezitosti a manzelstvi upraveny mimo
upravu rozhodného prava pro smlouvy.

Urcovani rodiovstvi lze povazovat za typickou statusovou zalezitost, kde je to stat, ktery
urcuje pravidla pro to, kdo a jak se stava pravnim rodi¢em ditéte a jaka prava a povinnosti z toho
plynou. V tomto sméru ma pravo dokonce prednost pied genetickou vazbou k ditéti, nebot’ je to
pravo, nikoli geneticka vazba, které urcuje, kdo je rodi¢em. Také pravidla rozhodného prava pro
rodinné zalezitosti jsou statusové orientované. Lze tak dovozovat, Ze i zaleZitosti surogace a
zejména jeji klicova ujednani tykajici se urceni rodiCovstvi, sméfuji k volbé rozhodného prava

typického pro statusové zalezitosti.

% PAUKNEROVA, M. Czech Republic. In: Trimmings, K., Beaumont, P. International Surrogacy
Arrangements. Oxford and Portland, Oregon 2013, s. 105 — 118.

20 SHAKARGY, S. Choice of Law for Surrogacy Agreements: In The In-Between of Status and Contract. 15. 8.
2019. 16 Journal of Private International law 138 (2020), Hebrew University of Jerusalem Legal Research
Paper 20-19. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=3528226> [cit. 1. 5. 2021].
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Shakargy navrhuje a zdGvodiuje jak zvolit pravidla pro rozhodné pravo pro ujednani o
nahradnim matefstvi. Povazuje za piiznivéjsi, aby staty ptijaly pravni Gpravu v této oblasti na
narodni urovni, coz by dovolilo reflektovat jejich specifické narodni podminky a zaroven by
pfijeti takové Gpravy bylo snadnéj$i neZ nalezeni shody na mezinarodnépravni Grovni.

Uptednostnéna maji byt pravidla pro statusové zalezitosti. Pfichazi pak na fadu otdzka,
pravo které¢ho statu ze zacastnénych stran ma byt pouzito.

Pokud by strany mély splnit podminky stati jak ndhradni matky, tak zamyslejicich
rodicu, ztratilo by ziejmé mezinarodni ndhradni matetstvi sviij smysl, resp. vyhodu. Zamyslejici
rodice vétSinou pochéazeji ze zemé, kterd jim neumoziuje ndhradni matef'stvi podstoupit (napf.
proto, ze je v jejich zemi zakézané, nebo protoze neni umoznéno homosexualim ¢i nesezdanym
parim), proto vyhledévaji nahradni matku v zemi, kde jsou podminky ¢i pravidla priznivéjsi
nebo procedura levngj$i. Zaroven by takové feSeni s pouZitim prava stati vSech zucastnénych
bylo velice obtizné uchopitelné jak pro strany smlouvy, tak pro soudy. Osoby, které¢ by nemély
dostatek financi na pravni konzultace, by se tak mohly stat slabsi stranou. Zda se, Ze pouziti
prava jedin¢ho statu je vhodné&jsi nez pouziti prava statli vSech osob soucasné. Otdzkou vsak
zustava, které pravo by to mélo byt?

Pravo statu ditéte se zdd byt nevhodné. Ve vétSiné statli je totiz pravo statu ditéte
definovano az na zakladé ur€eni rodicovstvi. Pti uziti pravidla ius soli by bylo pravo urceno
prilis nepredvidatelné a nemuselo by odrazet zajem stran. Zaroven oznacit obvyklé bydlisté u
novorozence miize byt problematické.

Pokud jde o pravo statu ndhradni matky, nardzime na skutecnost, ze ndhradni matka
nezamysli byt pravni matkou ditéte. Jeji situace spiSe pfipomina rodice vzdavajici se ditéte ve
prospéch adopce. V tomto sméru mize piirovnani surogace k osvojeni byt napomocné a vede
k volbé prava statii zamyslejicich rodict se zohlednénim nékterych prav ndhradni matky.

Pravo statu zamyslejicich rodi¢i je Casto nejvice limitujici ve vztahu k ndhradnimu
matefstvi a je Casto divodem, pro¢ se zamyslejici rodi¢e rozhodli pro surogaci v zahranici.
Pokud toto pravo surogaci zakazuje, pouziti tohoto pravo by znamenalo rozSifeni lokalniho
zdkazu 1 mimo uzemi statu a v disledku by ucinilo nahradni matefstvi pro tyto rodi¢e nemozné
kdekoli na svéte, resp. by vedlo k tomu, ze takto nabyté rodiCovstvi by v domovském state
nebylo uznano. Tento disledek pak miize byt poruSenim zakladnich lidskych prav, zejména
prava na ochranu rodinného Zzivota, prava ditéte byt respektovano a mit prava bez ohledu na
zplisob narozeni, prava byt registrovdno a ziskat statni obCanstvi, znat své rodi¢e a prava na
jejich péci. Na druhou stranu zddnou umluvou neni stanoveno pravo stat se rodi¢em. Zaroven

stat mize regulovat piistup k Iékatskym tkoniim, konkrétné tém, které zahrnuji jesté tieti osobu.
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Ackoliv stat nesmi zasahovat do prava ditéte byt vychovavano jeho rodi¢i (pokud je to v jeho
z4jmu), stat neni povinen povazovat zamyslejici rodi€e za pravni rodiCe ditéte. Statu je
ponechdna pravomoc stanovit pravidla pro urcovani rodicovstvi a jednat v nejlepsSim zdjmu
ditéte. V dusledku tak stat mize stanovit, ze matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila, a také
muze surogaci povazovat za nenapliiujici nejlepsi zajem ditéte. Lidskopravni normy, véetné
nejlepSiho zajmu ditéte, tak umoziuji statim vyhradit se proti ndhradnimu matetstvi a odmitnout
pravni uznani jeho duasledkim, zejména pokud takové stanovisko statu bylo dopiedu
artikulovano.

Domovska zemé& zamyslejicich rodict je s nejveétsi pravdépodobnosti tou zemi, kterd
bude celit nasledkim surogace, a zda se tak byt v potfadku, aby tato zem¢ méla moznost uznat,
jestli dit€¢ bude patfit k jejim obcantim. Tato zem¢ bude ditéti udélovat obCanstvi zalozené na
rodicovském vztahu, dit¢ bude vyristat na jejim Gzemi a stat bude odpovédny za jeho z&jmy. To
odlivodnuje pozadavek, aby tento stat byl opravnén uznat vztah k zamyslejicim rodi¢tim a z toho
vyplyvajici prava. Je rovnéz v nejlepSim zdjmu ditéte, aby bylo zamyslejicim rodicim dopiedu
ziejmé, zda jejich domovsky stat uzna prava a ochranu takového ditéte. Vzhledem k dulezitosti
domovské zemé zamyslejicich rodict pro budoucnost ditéte by bylo ze strany zamyslejicich
rodict a nahradni matky neodpovédné pravo této zemée nezohlednovat ¢i obchazet.

Pravo zemé& ndhradni matky by vSak rovnéz nemélo byt piehlizeno. Ve vétSing ptipada
pravé v zemi nadhradni matky dochdzi k procesu surogace a jeji pravo tak musi byt dodrzovéano
pro plnéni smlouvy (napt. dodrzovani zakazu nelegalnich ¢innosti apod.).

Shakargy uvadi ptiklad surogace, kde se stietava zemé, kde je surogace legalni a matkou
se stava ptimo zamyslejici zena (Kalifornie), a zemé¢, kde je surogace zakézana (Némecko).
Pokud se némecka Zena rozhodne pomoci své kalifornské sestie a odnosit ji dité, pravdépodobné
odcestuje do Kalifornie, kde proceduru podstoupi, nebot’ ta je v Némecku ilegalni. Pokud dité
zustane v Kalifornii se zamyslejici matkou, vSechny zemé& kromé Némecka budou tento status
akceptovat. Pokud by si nahradni matka situaci rozmyslela, odcestovala zpét do Némecka, kde
by dité¢ porodila, byla by pravni matkou ditéte tato némecka Zena a tento status by byl uznan
vSemi zemémi kromé Kalifornie. Shakargy pfirovnava tento princip k jinym statusovym sportim.
Napt. lidé s dvoji narodnosti mohou byt povazovani za vdané/ zenaté v jedné zemi a svobodné
v jiné zemi, stejné tak za nezletilé v jedné a za zletilé v druhé zemi. V takovych ptipadech kazda
z téchto dvou zemi zachovava své stanovisko a ostatni zemé¢ obvykle voli tu z efektivnéjSich

variant.
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Vztahuje-li se na zamyslejici rodice vice rozhodnych prav (napt. protoze jsou rtizné statni
prislusnosti), lze ptipustit uréitou flexibilitu a pouzit pouze jedno z téchto prav — to, které je
efektivné;jsi.

Po urceni prava statu zamyslejicich rodicu je nutno urcit, které konkrétni pravo se ma
pouzit. Nabizi se n¢kolik feSeni — dle mista bydlist¢ (domicilu), obvyklého pobytu nebo dle
statni ptislusnosti.

Pravo zemé obvyklého pobytu se zda byt na prvni pohled vhodné, nebot’ pravé v této
zemi budou rodice s ditétem pravdépodobné zit. Pfesto zachovani tradi¢niho ukazatele mista
bydlisté (domicilu) také ma své odiivodnéni. Obvyklé bydlisté je proménné a nemusi reflektovat
pravni stav ¢1 zamér (napi. pokud ma osoba obvykly pobyt v zemi nelegdlné nebo
nedobrovoln¢). Na rozdil od jinych rodinnych zalezitosti v ptfipadé nahradniho matefstvi zde
existuje silny pozadavek na vztah k statnimu obcanstvi — a to zejména kvili udélovéni statniho
obcanstvi a cestovnich dokladi ditéti, které se ¢asto odviji pravé od rodiovstvi. Dité po narozeni
potiebuje ziskat cestovni doklad, aby mohlo vycestovat zpét do domovské zemé rodict. Zda se
nepravdépodobné, ze by staty chtély ponechat rozhodnuti, které¢ usti v ud€leni jejich statniho
obcanstvi, mimo jejich dosah. Rozhodné pravo pro urcovani rodi¢ovstvi nabytého surogaci by
tak mélo byt zvoleno dle prava statni ptisluSnosti nebo domicilu zamyslejicich rodicu.

Pokud by v Givahu ptichazela smluvni volba rozhodného prava, je potfeba mit na paméti
ochranu slabsi strany a také skute¢nost, ze tato volba prava nesmi mit pfednost pied pravidly
zemé, od kterych se nelze odchylit. Touto zemi by byla zemé¢ slabsi smluvni strany nebo zemé,
kterd je ve véci nejvice zainteresovana. Zda se, ze ani jedna ze stran neni slab§i smluvni stranou.
Nahradni matka byva popisovana jako slabs$i strana zejména z emociondlnich diavodi, avSak
zamyslejici rodice jsou pravé ti potiebni v tomto vztahu. Stejné tak je slozité urcit zemi, ktera
s procesem surogace nejvice souvisi. Zemé nahradni matky ma zajem na jeji zdravotni, emocni a
finan¢ni strance. Zemé& zamyslejicich rodi¢li ma zajem na rodiovstvi a blahu ditéte. Tyto z4jmy
jsou tak zfeymé v rovnovaze a zajem zadné ze zemi neni vyslovené prevazujici.

Dalsim problémem, ktery zde vyvstava je urCeni, ktery druh ochrany je spravny a
pozorovat, ze jeden stat chrdni nahradni matku tim, Ze komer¢ni surogaci zakazuje
s odivodnénim, Ze tento zdkaz ma branit vykofistovani téchto Zen. Jiny stat vSak stejnou
ochranu téchto zen naopak odivodiuje tak, ze ndhradni matky si zaslouzi tak vysokou odménu,
jakou jsou zamyslejici rodice ochotni zaplatit, a pravé omezovani téchto plateb je vykofistujici.

Z tohoto diivodu je nutné odmitnout koncept volby prava smluvnimi stranami.
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Shakargy tak navrhuje, aby pro celou surogatni smlouvu ve vSech jejich aspektech bylo
rozhodné pravo urceno dle statniho obcanstvi ¢i domicilu zamyslejicich rodic¢t a smluvni volba
rozhodného prava nebyla umoznéna, nebot’ i pfes skuteCnost, Ze surogatni ujednani maji na prvni
pohled charakter smlouvy, jsou tato ujednani bliZze statusovym zaleZitostem, kde je nutno dbat

zvySené ochrany zamyslejicich rodic¢t, nahradni matky, ditéte i obou zainteresovanych stati. "

5.4 Projekt expertni skupiny Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém

Expertni skupina vytvofena vramci Haagské konference o mezindrodnim pravu
soukromém pod projektem s ndzvem ,,The Parentage/Surrogacy project ma podat v roce 2023
zavéreCnou zpravu snavrhy jednak obecného néstroje mezinarodniho prava soukromého
tykajicich se pravniho rodicovstvi (Convention), a jednak zvlastniho protokolu o pravnim
rodicovstvi, které je vysledkem mezinarodnich surogatnich ujednani (Protocol).*”

Expertni skupina se v fijnu 2020 zabyvala navrhem pravidel pro urovani rozhodného
prava tykajiciho se pravniho rodi¢ovstvi (nikoli specificky rodi€ovstvi vzniklého skrze ndhradni
matefstvi). Diskutovany byly tyto mechanismy:

- Pouziti stejného rozhodného prava bez ohledu na zplsob a dobu vzniku pravniho

rodicovstvi.

- Hlavnim urcovatelem je stat mista narozeni.

-V pfipad¢, kdy ani jeden z rodi¢ti nema obvykly pobyt v misté statu narozeni, by mé¢l

alternativni ukazatel vést k pravu obvyklého pobytu Zeny, ktera rodila.

- Vyjimecéné se uzije prava mista obvyklého pobytu ditéte v pfipadé, Ze pravni

rodi¢ovstvi vzniklo na zaklad¢ aktu nebo rozhodnuti po narozeni ditéte, a bylo by to
v zajmu ditéte.

Dosavadni shoda zlistopadu 2019 ohledné¢ zvlastniho protokolu pro mezinarodni
surogatni ujednani panuje v tom, ze surogatni ujednani by meéla byt v pisemné podobé. Nekteri
experti navrhuji terminologicky upravit pojmenovani nahradni matky vice neutralnim zptisobem
a navrhuji ,surrogate” ¢i ,,surrogate woman®. Expertni skupina nachdzi shodu v tom, ze
rozhodnuti o pravnim rodi¢ovstvi by mélo nasledovat kratce po narozeni ditéte. Nékteti experti
navrhuji ¢asové ohrani¢eni, ve kterém muze byt rozhodnuti vydéno. Diskutovanym tématem je
ovétovani, ze byly splnény podminky dle protokolu, které by mélo zahrnovat 1 potvrzeni, ze

mezinarodni surogace byla povolena ve stat¢ pivodu (zamyslejicich rodict). Zdlraziiovany je

0 SHAKARGY, S. Choice of Law for Surrogacy Agreements: In The In-Between of Status and Contract. Op. c.

22 Informace o projektu a zpravy ze setkni expertni skupiny jsou dostupné na webovych strankdch Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém zde:
<https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy/> [cit. 10.5.2021].
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svobodny a informovany souhlas nahradni matky jako podminka pro uznani pravniho
rodicovstvi. Shoda skupiny panuje na dilezitosti zachovani informaci ohledné piivodu ditéte.
Diskuze probihd ohledné¢ problematiky zprostiedkovatelii ndhradniho matefstvi, zpiisobilosti a
vhodnosti osob zamyslejicich rodi¢t a ndhradnich matek.*”

Konkrétni znéni ani navrhy doposud nejsou dostupné. Zpravy ze setkani expertni skupiny
zminuji diskutovand témata a navrhy expertd. Zavéry a konecna znéni vSak lze jen tézko
predjimat. Setkani se Gcastni vét§inou experti z 22 statd celého svéta, Ceska republika nebyva
zastoupena. Posledni setkani prob¢hla formou videokonference a prace skupiny ma pokracovat

dale, aby bylo mozné osobni setkani pied predlozenim konec¢né zpravy a navrhi feseni.

5.5 Osvojeni

V kontextu nahradniho matefstvi je relevantni také uréeni rozhodného prava a podminek
pro osvojeni. Pravni ptedpisy EU ani mnohostranné smlouvy dotykajici se problematiky
osvojeni rozhodné pravo ve vécech osvojeni neupravuji. Kolizni normy jsou naopak obsazeny v
mnoha bilateralnich smlouvach o pravni pomoci, které ma CR uzaviené zejména s byvalymi
socialistickymi staty.**

Ustanoveni § 61 ZMPS vyzaduje k osvojeni splnéni podminek stanovenych pravnim
fadem statu, jehoz obCanem je osvojenec, tak i statu, jehoz obcanem je osvojitel. Tedy v ptipade,
ze by osvojované dit¢ mélo pouze cizi statni obCanstvi a zamyslejici matka (pfipadné oba rodice)
obcanstvi Ceské, by v fizeni o osvojeni bylo potieba splnit podminky nejen ceského prava, ale i
tohoto ciziho.

Pokud by osvojovali oba zamyslejici rodi¢e a méli by rtiznou statni ptisluSnost, bylo by
potieba splnit podminky pravnich fadti obou manzeli urenych podle jejich statni prislusnosti a
pravniho tadu statu, jehoz obfanem je osvojenec. Jestlize by bylo tfeba podle vyse uvedenych
pravidel pouzit zahrani¢niho pravniho fadu, ktery osvojeni nedovoluje nebo je pfipousti jen za
okolnosti mimotfadné tizivych, pouzije se ¢eského pravniho tadu, jestlize osvojitel nebo alespon
jeden z osvojujicich manzeld nebo osvojenec maji v Ceské republice obvykly pobyt.

Utinky osvojeni se pak Fidi pravnim fadem statu, jehoZ jsou ob&any vsichni Géastnici v
dobé osvojeni, jinak pravnim fadem stidtu, v némz maji v dobé osvojeni vSichni ucastnici

obvykly pobyt, jinak pravnim fadem stétu, jehoz obanem je osvojenec.

23 Zprava expertni skupiny z listopadu 2019. Dostupnéa zde: <https:/assets.hcch.net/docs/d435cffc-65ce-4047-
b603-ff63ed20591¢.pdf> [cit. 7. 6. 2021].

24 PTACEK, L. § 61 [Rozhodné pravo pro akt osvojeni]. In: Biiza, P., Biichatek, T., FiSerova, Z., Horak, P.,
Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezindarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 319.
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Rozhodovat ve vécech osvojeni ptislusi ¢eskym soudim, je-1i osvojitel staitnim obcanem
Ceské republiky. Jsou-li osvojitelé manZelé, postadi, je-li statnim ob¢anem Ceské republiky
jeden z nich. Neni-li osvojitel nebo ani jeden z manzell statnim ob&anem Ceské republiky, je
pravomoc ¢eskych soudl dana:

a) ma-li zde osvojitel nebo alesponi jeden z osvojujicich manzeld pobyt a muze-li byt
rozhodnuti soudu uznano v domovském staté osvojitele nebo v domovskych statech obou
osvojujicich manzell, nebo

b) ma-li osvojitel nebo alespon jeden z osvojujicich manzelti v Ceské republice obvykly
pobyt.

Jestlize je nezletily, o jehoz osvojeni jde, statnim obanem Ceské republiky a ma na
tizemi Ceské republiky obvykly pobyt, piislusi rozhodovat o jeho osvojeni vyluéné Geskym
soudiim.

V oblasti rodinného prava je tak prvotnim urcujicim faktorem pievazné statni obCanstvi, a
to at’ uz jde o urceni rodicovstvi nebo osvojeni. Na prvni pohled miize byt namitnuto, ze by
urcujicim faktorem meél byt obvykly pobyt, ktery odrdzi evropsky i svétovy trend. V kontextu
rodinného prava o tom vsak 1ze pochybovat, zejména z divodu zvySené mobility osob. Ochrana
by méla byt poskytnuta s uréitou ocekavatelnosti dle prava statu, jehoz je osoba obcanem. Navic
je tfeba dodat, ze kritérium obvyklého pobytu je pouzito jako komplementarni pro rozsifenou
aplikaci Ceského prava, ¢imz je déna urcita rovnovaha vztahu mezi obCanstvim a obvyklym
pobytem.*”

Pro nédhradni matefstvi s mezinarodnim prvkem ma vyznam také problematika
mezinarodniho osvojeni. Mezinarodnim osvojenim jsou pfipady, kdy dit€ obvykle zijici
v jednom stat¢ ma byt po svém osvojeni (nebo za ucelem tohoto osvojeni) premisténo do druhé
zemé. Rozhodujicim kritériem je obvyklé bydlist¢ ditéte a Zadatell. Zjednodusené feceno,
jakmile dité osvojenim (nebo za ucelem osvojeni) méni své obvyklé bydlisté z jedné zemée do
druhé, jednd se o mezinarodni osvojeni. Primarni roli nehraje obc¢anstvi nebo evidovany trvaly
pobyt, ale fakticky obvykly pobyt zadatelli a ditéte.”® Pokud by se napiiklad dit¢ narodilo
néhradni matce cizince v Ceské republice a zde by i zistalo za uéelem predani objednatelskému
péru, ktery by zamyslel zastat v CR, nejednalo by se o piipad pro uziti mezinarodni adopce,

nebot’ 1 dit€ 1 objednatelsky par by méli obvykly pobyt ve stejném state.

25 PAUKNEROVA, M. Czech Republic. Op. c.

20 Podrobnosti k mezinarodni adopci v CR dostupné z webovych stranek Utadu pro mezindrodn&pravni ochranu
déti. Dostupné z: <https://www.umpod.cz/s-cim-muzeme-pomoci/mezinarodni-osvojeni-ditete/osvojeni-ditete-
z-ceske-republiky-do-ciziny> [cit. 11. 5. 2021].
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Mezinarodni osvojeni pfichazi na fadu zvlaste¢ v pfipad€, kdy nahradniho matefstvi
vyuziva zahraniéni par v CR, nebot’ dle deské pravni tpravy bude matkou ditdte vzdy nahradni
matka a jedind cesta pro zamyslejici matku, aby se stala i pravni matkou ditéte, bude skrze
osvojeni. Poté, co nahradni matka v CR dit& porodi, jeden nebo oba ze zamyslejicich rodi¢t dité
budou chtit osvojit a legalné jej odvézt zpét do své domovské zeme. Za tim ucelem podstupuji
mezinarodni adopci, na zakladé které je ditd premisténo z jednoho statu do druhého.’’ Zena,
ktera dit¢ porodila, mize dat dle ustanoveni § 813 OZ souhlas s osvojenim nejdiive 6 tydni po
narozeni ditdte. Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti pak posuzuje vhodnost osvojiteld,
poméry v roding, prostiedi, socidlni stav a jejich schopnost pecovat o déti.””® U mezinarodnich
adopci je podminkou pro osvojeni souhlas Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Také v ptipad¢, ze by Cesky par chtél podstoupil nahradni matetstvi v zahranici, kde by
porod probéhl a dité¢ by tam mélo obvykly pobyt, by se mohlo jednat o ptipad pfimé mezinarodni
adopce, pokud by mélo byt dité premisténo do CR. Dle informace Utadu pro mezindrodn&pravni
ochranu déti ma s timto postupem ufad minimum zkuSenosti a byla by nutnd spoluprace se
zahrani¢nim ustfednim orgdnem. Bylo by nutné postupovat v souladu s Haagskou umluvou o
ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni a splnit podminky, které tato umluva na
priabéh mezinarodniho osvojeni klade. Posuzovala by se tedy vhodnost zamyslejicich rodict (¢i
alespont zamyslejici matky) byt budoucimi osvojiteli, tj. byly by pozadovany dokumenty, které¢
by tuto skutenost potvrzovaly. Dle poskytnutych informaci Gfad s ohledem na absenci pravni
Gpravy nahradniho matefstvi v tomto postupu spatfuje mnoho rizik.*”

Pravidla pro osvojeni jsou pro svij vyznam z hlediska zivota dospélych osob i déti
pravidelné pfedmétem mezinarodnich smluv, a to jak tzv. smluv harmoniza¢nich (majicich za cil
pokud mozno sjednocovat pravni Upravu na urcité zadouci urovni), tak koordinacnich, tedy

210 Uprava podminek

upravujicich postupy statnich organli pii osvojovani déti z a do ciziny.
mezinarodniho osvojeni je provedena zejména v Evropské umluvé o vykonu prav déti,*'! v
Evropské umluvé o osvojeni déti, v Haagské tmluvé o ochrané déti a spolupraci pii

mezinarodnim osvojeni*'? a v Umluvé o pravech ditéte.

27 Stejny princip se miize aplikovat také v pfipadg, Zze Cesky par vyuZije ndhradniho matefstvi v zahrani¢i a chce

si dité piivézt zpét do CR za vyuziti mezinarodni adopce. V praxi viak Geské pary vyhledavaji spise zemé, kde
jsou zamyslejici rodice piimo zapsani v rodném listé ditéte bezprostifedné po porodu.
28 CAMDZICOVA, Z., KUCEROVA, T. Uvaha nad institutem nédhradniho mate¥stvi v mezinarodnim kontextu.
In: Pravni prostor [online]. 27.01.2021. Dostupné z:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/uvaha-nad-institutem-nahradniho-materstvi-v-
mezinarodnim-kontextu> [cit. 5. 5. 2021].
Informace ziskané na zakladé e-mailova komunikace s Utadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti.
210 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2020 sp. zn. P1. US 6/20, § 34.
211 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci 54/2001 Sb.m.s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.
Zavedena zkratka ,,Haagska timluva“.
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Haagska timluva dopada na ptipady, kdy ma byt dité premisténo do jiného smluvniho
statu za celem osvojeni v piijimacim staté. Tato umluva dava procesu osvojeni ramec, zamezuje
obchodovani s détmi a dalSim nekalym praktikdm a stanovuje, ze v kazdém smluvnim staté je
uren uUstfedni orgdn (nebo povéfend organizace), ktery je opravnén mezindrodni osvojeni
zprostiedkovat. V Ceské republice je timto ustfednim a zaroven jedinym organem Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti (pro ucely této ¢asti také jen ,,ufad*) se sidlem v Brné¢.

Proces osvojeni neni v Haagské iimluvé upraven. V ptipad¢ vyuziti ndhradniho matetstvi
v CR zahraniénim parem se pouZije uprava v obéanském zakoniku a v zdkonech domovské zemé
zamyslejicich rodict. Ti musi kontaktovat ptislusny turad v jejich domovské zemi a ziskat jeho
souhlas s mezinarodnim osvojenim. K samotnému osvojeni ditéte dochdzi v zemi obvyklého
bydlisté budoucich osvojitelii. Nez k tomu ale dojde, je tieba, aby byly splnény dalsi podminky
napf. osvédceni spole¢ného souziti ¢i rozhodnuti Gifadu o souhlasu s osvojenim. Jakmile ufad
obdrzi od partnerského organu informace, ze v zahranic¢i doslo k osvojeni, informuje ptislusné
ttady v Ceské republice a zada o vydani nového rodného listu ditéte. V rodném listé ditéte jsou
pak na misté rodi¢t zapsani osvojitelé.??

Na sblizeni zasad vnitrostatni pravni Upravy osvojeni se soustfedi Evropskd umluva o
osvojeni déti. CR neni vézana revidovanou verzi této Umluvy z roku 2008.2'* Pozadavek
pfezkoumat Evropskou timluvu o osvojeni déti z roku 1967 zaznél jiz v roce 1977 béhem 1.
Evropské konference o rodinném pravu ve Vidni. Podle Revidované Evropské umluvy o
osvojeni mohou spole¢né osvojit dité¢ heterosexudlni manzelé, ptip. registrovani partnefi. Statim
je vSak umoznéno (nejsou ale povinny) povolit osvojeni i parim stejného pohlavi zijicim v
manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi a nesezdanym param stejného pohlavi (angl. same
sex couples who are living together in a stable relationship).?'?

Haagska tmluva o ochran¢é déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni nestanovi v
podminkach pro osvojeni konkrétni rodinny stav osvojiteld. V ¢lanku 5 se pouze upravuje, ze
osvojeni podle této umluvy se uskutecni, pouze jestlize pfislusné orgdny piijimajiciho statu
rozhodly, Ze budouci osvojitelé jsou k osvojeni vhodni a zptsobili. Clanek 2 Haagské umluvy
vSak stanovi, Ze se umluva pouzije v ptipadech, kdy dité, jehoz obvyklé bydlisté je v jednom

smluvnim staté¢ (,,stat ptivodu*), bylo premisténo, je pfemistovano nebo ma byt premisténo do

23 Informace Ufadu pro mezinirodn&pravni ochranu déti. Dostupné z: <https://www.umpod.cz/s-cim-muzeme-

pomoci/mezinarodni-osvojeni-ditete/osvojeni-ditete-z-ceske-republiky-do-ciziny> [cit. 11. 5. 2021].

Revidovana umluva byla k ¢ervenci 2013 u&inna v Dansku, Finsku, Nizozemi, Norsku, Rumunsku, Spanélsku

a na Ukrajiné.

25 PTACEK, L. § 60 Pravomoc. In: BRiZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L.,
SVOBODA, J. Zdakon o mezindrodnim prdavu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
311.
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jiného smluvniho statu (,,pfijimajici stat™) bud’ po svém osvojeni ve staté ptivodu manzeli nebo
jednou osobou?'® s obvyklym bydlistém v pfijimajicim staté€ nebo za ucelem takového osvojeni v
piijimajicim stat¢ nebo ve staté ptivodu. Haagska umluva tak zfejmé pocita s osvojenim déti
pouze manzeli nebo jednou osobou, nikoli nesezdanym parem, resp. registrovanymi partnery.

Haagska umluva se vSak nevyjadiuje k tomu, jestli manzelsky par ¢i osoba muze byt
homosexualni. Dle nékterych autorti (zejména americkych) je vyklad vtomto sméru
nejednoznaény a ziejmé ma byt osvojeni umoznéno i homosexualim.?'” Dle jinych autorii pak
umluva tuto problematiku nefesi a ta by méla byt feSena na trovni jednotlivych smluvnich statt.
Podle nich pouha skute¢nost, Ze uznavajici stat sdm neupravuje urcity zptisob osvojeni, nemuiize
byt divodem pro odmitnuti uzndni zahrani¢niho osvojeni. Jako ochrana proti uzndvani
rozhodnuti o osvojeni, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem, zde ma slouzit ¢l. 24 (rozpor
s vefejnym poiadkem). Zadny smluvni stat viak nemiize byt nucen k tomu, aby v takové otdzce
musel ménit svou pravni Gpravu.’'® Dle nazoru jinych autorti vSak staty, které neumoziuji
homosexualim osvojeni (at’ uZ jednotliveim nebo homosexudlnim partm), jednaji v rozporu
s idealy Haagské umluvy.?”

Umluva o ochrang lidskych prav a svobod nezaru¢uje vyslovné pravo na osvojeni ani
pravo byt osvojen. Evropsky soud pro lidska prava vSak mnohokrat rozhodnul ve vécech
tykajicich se adopci a lze dovodit nékolik zéasadnich tezi. Vztah mezi adoptivnimi rodi¢i a
adoptovanym ditdtem spadaji pod ochranu ¢l. 8 EULP, jak judikoval Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku ve véci Kurochkin proti Ukrajiné™® (ve véci $lo o zruSeni adopce po rozvodu
adoptivnich rodi¢t). Z rozsudku ve véci Topcic — Rosenberg proti Chorvatsku®’ 1ze dovodit, ze
zédkonné osvojeni muze zakladat rodinny zivot 1 v pfipad¢ absence vazeb mezi adoptivnim

ditétem a adoptivnimi rodi¢i (§38). Ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku*** bylo rozhodnuto, Ze

216 Anglicka verze timluvy uvadi slova ,,by spouses or a person®. V dobé& vzniku Haagské imluvy nebyla ve svéte

znama homosexualni manzelstvi a imluva s nimi tedy dopfedu nepoéitala. Ve francouzské verzi timluvy se
mluvi o ,epoux”, které sméfuje pouze k heterosexualnim svazkiim, pro homosexudlni svazky se pouziva
vyrazu ,,partenariat. Viz WARDLE, L. D. The Hague Convention on Intercountry Adoption and American
Implementing Law: Implications for International Adoptions by Gay and Lesbian Couples or Partners. Indiana
International & Comparative Law Review, 2018, 18(1), s. 113-152. Srov. vSak nize vyklad pojmu ,,manzel/
manzelka“ ve véci Coman.

217 SCHNUPP-STAR R. The Hague Convention on the Protection of Children and Cooperation in Respect of
Intercountry Adoption: the Need for a Uniform Standard for Intercountry Adoption by Homosexuals. Roger
Williams  University Law Review, vol. 16, ¢lanek 9, 2011, =zejména s. 151. Dostupné z:
<http://docs.rwu.edu/rwu_LR/vol16/iss1/9> [cit. 13. 2. 2021].

28 WARDLE, L. D. Op. c.

219 MERTUS, J. Barriers, Hurdles, and Discrimination: The Current Status of LGBT Intercountry Adoption and

Why Changes Must Be Made to Effectuate the Best Interests of the Child. Capital University Law Review,

Vol. 39, 2011, s. 271 a nasl. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=1753882> [cit. 13. 2. 2021].

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 5. 2010 ve véci Kurochkin proti Ukrajing, stiznost €.

42276/08.

21 Rozsudek ESLP ve véci Top¢ié-Rosenberg proti Chorvatsku, ze dne 14.11.2013, stiznost ¢. 19391/11.

222 Rozsudek ESLP ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku, ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 78028/01 a 78030/01.
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zavazky na poli ¢l. 8 EULP v oblasti osvojeni musi byt vykladany v souladu s Umluvou o
pravech ditéte, Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni a Evropskou
umluvou o osvojeni déti (§ 139-140). Ve véci Fretté proti Francii**’ byla dovozena povinnost
respektovat nejlepsi zajem ditéte, zejména pak zadsada, Ze pii osvojeni se poskytuje rodina ditéti

nikoli rodiné dité& (§ 42).**

23 Rozsudek ESLP ve véci Fretté proti Francii, ze dne 26. 2. 2002, stiznost &. 36515/97.

24 PETROVA, E. Mezinarodni osvojeni a nahradni mateistvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. 15.
5. 2019. In: Ufad pro mezindrodné-pravni ochranu déti [online]. 15.5.2019. Dostupné z:
<https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Projekt PARTICIPACE/Klicove aktivity/

KA 5 Prenos_dobre praxe/Konference/7. konference/
Petrova_Mezinarodni_osvojeni_a nahradni_materstvi.pdf> [cit. 28.1.2021].
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6. Vyhrada verejného poradku

Vyhradu vefejného potadku mlzeme nalézt ve dvou formdch — kolizni a procesni. Ve
vztahu k ndhradnimu matetstvi maji obé dvé svlij vyznam. Procesni vyhrada vetejného potfadku
vSak bude castéj$i s ohledem na skutecnost, ze pravni rodiCovstvi vzniklé skrze nahradni
matefstvi je udélovano ve vétsiné zemi na zakladé soudniho rozhodnuti, nikoli pfimo ze zékona.
Domovsky stat tak bude celit otazce uznani, resp. jeho odepieni z ditvodu (procesni) vyhrady
vetejného potradku.

Jako kolizni vyhradu vefejného potfaddku oznacujeme moznost, aby soud (¢i jiny
rozhodujici organ) odmitl uplatnit zahrani¢ni pravo v situaci, kdy by aplikace norem
zahrani¢niho prava uréeného koliznimi normami jako pravo rozhodné byla v rozporu s vetejnym
potfadkem statu fora. Rozhodujici organ nehodnoti normu jako takovou, ale posuzuje jeji u€inky.
ZMPS tuto kolizni, nebo také hmotnépravni, vyhradu vefejného potradku upravuje v prvni vété §
4.

Procesni vyhrada vetejného potadku spocivd v odepfeni uznani ¢i vykonu cizich
rozhodnuti, soudnich smiri, notafskych a jinych vefejnych listin v ptipad€, kdy tyto pravni akty
koliduji s ¢eskym vetfejnym potadkem. ZMPS tuto proceni vyhradu vetejného potradku upravuje
v § 15 odst. 1 pism. e), druhé vété¢ § 4 a ve zvlastni Gpraveé tykajici se uznani rozhodnuti o
osvojeni v § 63 ZMPS.**

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uzndvani cizich rozhodnuti tykajicich se néhradniho
matef'stvi neni upraveno zadnym nadnarodnim nastrojem, kazdy stat si urcuje vlastni pravidla, za
kterych cizi rozhodnuti uznava. V oblasti ndhradniho matetstvi se tak kliCovou podminkou stava
soulad s vefejnym potadkem statu, ktery méa rozhodnuti uznat.

Vyhrada vetejného poradku je piekazka, kterd ma bréanit zdkladni principy statu pied
takovymi nasledky rozhodnuti (procesni vyhrada vetejného potadku) nebo pravni normy (kolizni
vyhrada vetfejného poradku), které nelze tolerovat. V nékterych piipadech mize byt vyhrada
vetejného poradku vznesena také na ochranu zékladnich principt nikoli domovského statu, ale
principli ciziho pravniho systému (cizi vefejny poradek), nadndrodnich zdroji (napf. evropsky
vetejny poradek), nebo Sirokého piijeti a nadnarodni dilezitosti (mezindrodni vetejny poradek).
Okolnosti, podminky a rozsah, za kterych ma vetejny poradek chranit zdkladni principy jiné nez

ty domovského statu, zistavaji stale nevyjasnény.?

2 Vyhrada vefejného poiadku je rovnéZ upravena ve zvlastni ipravé uznani a vykonu ciziho rozhodgiho nalezu v

§ 121 ZMPS. Pro Gcely nahradniho matetstvi vSak toto ustanoveni nema vyznam.
26 GRUENBAUM, D. Op. c.
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Jak vyse vysvétleno, ndhradni matefstvi neni v ¢eském pravnim fadu zakézano, surogatni
smlouvy jsou sice z velké Casti nevymahatelné, nikoli vSak protizdkonné. V zemich, kde je
nahradni matefstvi zakazano vSak vyvstava otdzka, zda takovy zakaz vytvaii zékladni princip
statu, ktery je tfeba chranit vyhradou vefejného potfaddku. Touto problematikou se zabyval
Evropsky soud pro lidskd prava v nékolika piipadech. Zvlastni kapitolu pak tvoii ptipady
nahradniho matetstvi, kdy pravnimi rodici ditéte jsou ¢i zamysli byt homosexualni pary. K tomu
vice v kapitole vénujici se judikatuie.

Veftejny poradek je pravnim pojmem, jehoz ucelem je poskytovat ochranu vyznamnym
hodnotdm a zdsadam pravniho fadu a spolecenského zfizeni, na nichZz je nutno trvat. Funkci
vyhrady vefejného potddku neni posuzovani ciziho prava nebo ciziho rozsudku, nybrz posouzeni
ucinki konkrétniho rozhodnuti na uréitém tzemi v tom konkrétnim ptipad¢. Zaroven plati, ze
analyza toho, co ohrozuje vetejny poradek, zavisi na mife propojeni mezi piipadem a statem.
Tolerance k nésledku vzniklého uznanim rozhodnuti by méla byt proporcionalni k vazbé mezi
konkrétnim ptfipadem a danym statem, pficemz ¢im silnéj§i vazba, tim pfisnéjsi kontrola, a
naopak ¢im slabsi vazba (zvlasté napt. u predbéznych otdzek), tim tolerantnéjsi by soud mél byt.

V ptipad€é ndhradniho matefstvi je mozno rozliSovat, zda dany pfipad zahrnoval prvky

“27 nebo tzv. ,reprodukéniho turismu“.**® Pfipady, kdy je nahradni

tzv. ,.forum shopping
matefstvi zorganizovano béhem cesty do zahrani¢i pary s mistem pobytu v zemi, kde je o uznani
rozsudku nasledn¢ zadéano (a to pted i po ujednani o nahradnim matetstvi a po narozeni ditéte),
by mélo byt predmétem piisnéjSiho poméefovani s vefejnym potradkem, neZ piipady, ve kterych je
nahradni matefstvi zorganizovano a dité¢ je narozeno v zahranici, kde par bud’ mél nebo doposud
ma misto pobytu, a nyni se in bona fide stehuje do mista, kde mé& rozhodovat soud (napf.
z pracovnich davodir).”?

Pauknerova poznamenava, Ze jednani mala fide s cilem obejit normy mezindrodniho
prava soukromého je ptedpokladem uplatnéni tohoto institutu [vyhrady vetfejného potadku].
Nebude nicméné jednoduché jednani mala fide prokdzat. (Nejen) v Ceském pravu piitom plati, ze
se presumuje poctivé jednani.*® Zistava skutecné otazkou, zda nepoctivé jednani je nezbytnym
pfedpokladem konstatovani obchdzeni zdkona (tradi¢ni francouzské vyjadieni fraude a la loi by
tomu mohlo ptisvédcovat), anebo tato skutecnost neni nutn€ zavisla na kvalité (etiCnosti) jednani

ucastnik.?!

Jde o pievod soudnich fizeni z jednoho statu do druhého za ti€elem vyhodnéjsiho pravniho postaveni.

Tedy turismu za Gicelem pofizeni ditéte.

29 GRUENBAUM, D. Op. c., s. 498 - 499.

20 Ust. § 7 ob&anského zakoniku.

21 PAUKNEROVA, M. § 4. In: Pauknerova, M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 50 — 51.
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Obecn¢ je vyhrada vefejného potfadku upravena v § 4 ZMPS. Dle néj ustanoveni
zahrani¢niho préavniho fadu, jehoZz se méa pouzit podle ustanoveni tohoto zakona, nelze pouZzit,
jestlize by se uc¢inky tohoto pouziti zjevné pficily vefejnému poradku. Ze stejnych divodii nelze
uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notafskou a jinou vetejnou listinu, cizi rozhod¢i
nalez, nebo provést procesni tkon k dozddani z ciziny, anebo uznat pravni pomér nebo
skutecnost, které vznikly v cizin€ nebo podle zahrani¢niho pravniho fadu.

Vyhrada vetejného poradku jako pfekazka uznani pravomocnych cizich rozhodnuti je pak
upravena v § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS, dle kterého nelze uznat cizi rozhodnuti, pokud by se
uznani zjevné pficilo vefejnému potradku.”*

Aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje nejen, aby cizi rozhodnuti bylo v rozporu s
vefejnym poradkem, ale aby tomu tak bylo ,,zjevné.“ To znamend, Ze pouziti tohoto institutu je
omezeno na vyjimecné piipady, ve kterych je prokdzana skute¢na a dostatecné vazna hrozba
nékterému ze zakladnich zajmi spole¢nosti.”?

Odepfit uznani rozhodnuti nelze pouze s odiivodnénim, Ze existuje rozdil mezi pravnim
pravidlem pouzitym soudem statu ptivodu a pravnim pravidlem, které by byl pouzil soud statu, v
némz se o uznani zada, kdyby mu byl spor ptedlozen.

Vyhradu vetejného potadku je nutno chdpat jako obranu proti disledkiim pouziti
zahrani¢niho préava, které jsou v tuzemském prostiedi nesnesitelné a neudrZitelné. Ani pfipadny
rozpor s vefejnym poradkem a normy mezindrodniho prava soukromého vsak dle judikatury
Evropského soudu pro lidské prava nelze obecné pouzit jako argument pro poruSeni zédkladnich
prav Gcastnikd Fizeni a ignorovani nejlepsiho zajmu ditéte.*

Kralickova se zabyva vefejnym potfadkem v souvislosti s principem nejlepSiho zdjmu
ditéte a klade tyto otazky. Mohl by byt potencidlni konflikt mezi nejlepSim zdjmem ditéte a
vefejnym pofadkem feSen na Urovni aplikacni hierarchie norem, které jsou soucasti ceského
pravniho ¥adu? Jestlize mezinrodni smlouvy maji dle ¢l. 10 Ustavy ptednost pred zakonem,
prevazi automaticky norma mezinarodni smlouvy zakotvujici zajem ditéte, ktery je obsazen v
mezinarodni smlouvé, nad vefejnym poradkem jakoZzto institutem obsazenym v zakoné (ZMPS)?

Na tyto otazky pak odpovidd ziporn€. Ustanoveni zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém upravujici vefejny porddek (zejména § 4) nestanovi ,,néco jiného* nez mezinarodni
smlouvy zakotvujici nejlepsi zajem ditéte jako principidlni hledisko pti rozhodovani o ném. Z

tohoto divodu se nadale aplikuje vefejny potradek dle zdkona o mezinarodnim pravu

32 Oproti zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z roku 1963 zde doslo k doplnéni slova

»zjevny“. Akcentovano tak bylo, Ze ma byt tohoto nastroje uZito pouze v nejnutnéjsich pripadech, ultima ratio.
23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3226/16.
24 Rozhodnuti ESLP ve véci Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 84.
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soukromém, jsa interpretovan ve svétle mezinarodnich zavazkti CR. Teprve v ramci néj se
odehrava vyvazovani fundamentalnich hodnot, vcetné garance nejlepSiho z4jmu ditéte, jehoz
ochrana je zaru¢ena mezinarodnimi smlouvami.

Kralickova se také zabyva otdzkou, zda mulze byt nejlepsi zdjem ditéte, spocivajici
arguendo v zachovani kontinuity pravniho statusu v rozporu s vetejnym potradkem.

V ramci posuzovani souladu s vefejnym potadkem je tfeba zohlednit nejlepSi zajem
ditcte.

UPD jako Magna Charta prav déti stanovi, Ze ,,zdjem ditéte” musi byt pfednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iované kymkoli, i zdkonodarcem (¢l. 3 UPD).
,Nejlepsi zajem ditéte” musi byt dle UPD vzdy prvofadym hlediskem, nikoli oviem voditkem
jedinym, resp. vyluénym. Pokud je nejlepsi zdjem ditéte zakotven v mezinarodni imluveé o
lidskych pravech, pak je sam soucasti hodnoceni souladu s vefejnym potadkem. Nelze pak klast
do juxtapozice zdjem ditéte a vefejny potadek, le¢ vyvazovat zajem ditéte oproti jinym zajmim
hodnym ochrany v daném pravnim fadu.

Lze uvazovat i o situacich, kde uznani rodiCovstvi nebude v nejlepsim zajmu ditéte, coz
by mohlo vést k pouziti vyhrady vetejného pofadku. Ostatné pravo na rodinny Zivot zakotvené v
¢l. 8 EULP ponechava statim uréitou miru uvazeni pii jeho vykladu a uplatiovani. A&koli
nejlepsi zajem ditéte byva charakterizovan jako prvotrady, nesmi byt aplikovan mechanicky jako
sjediny a vyluény®, ale poméfovan testem proporcionality tak, aby bylo nalezeno souladné a
vyvazené feSeni v duchu teze ,,maximalni prosp&ch ditéti a minimalni ujmu ostatnim*, >

Vetejny poradek je tradicné vniman jako teritoridlné omezeny koncept, jehoz konkrétni
napli a vyklad jsou vazany na konkrétni stdt a mohou se ménit v Case. Rozpinani unijniho prava
a systém Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod maji za nasledek to, e vefejny
poradek coby plvodné Cisté narodni koncept ziskava postupné do jisté miry harmonizovany
obsah. Rozdily vSak nadale zlstavaji. Napf. na pfistupu k homosexualnim svazktim, ndhradnimu
matefstvi Ci k eutanazii se ukazuje, Ze mezi evropskymi staty jsou nadale rozdily v hodnotovych
Zebiiécich.>°

Vyvoj a proména spolecenskych hodnot, a tim i chapani vetejného potfadku, se odrazi v
rozhodovéani Evropského soudu pro lidska prava a na vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. To ma dopad i na rozhodovani &eskych soudii, nebot” Ceskéa republika je
zavazana k dodrzovani mezinarodnich smluv a jejich interpretaci mezinarodnimi soudy. Zaroven

vyvoj vykladu mezinarodnich smluv o lidskych pravech se odrdzi na vykladu pojmu vetejny

25 KRALICKOVA, Z., NOVY, Z. Dv& matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a vefejny potadek. Prdavni
rozhledy, 2017, 15 — 16, s. 524.
26 BRIZA, akol., op. c., s. 23 -34.
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poradek wvnitrostatnimi organy. S pokrokem v mediciné v oblasti asistované reprodukce,
umoznénim nahradniho matetstvi, dostupnosti lékaiské turistiky a castéjSim dlouhodobym
pobytem obcCant v zahraniCi je nutno reflektovat, Ze diive dand pravidla doznala zmén a témto
zménam je nutno piizplsobit i pravni Gpravu ¢i jeji vyklad, a to véetné vykladu pojmu vetejny

poradek.
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7. Statni ob¢anstvi ditéte

Po narozeni ditéte nahradni matce vyvstava otdzka, jaké statni obcanstvi dit€¢ nabyva,
resp. za jakych okolnosti muze dité nabyt Ceské statni obcanstvi.

Pravo ditéte na statni pfislusnost vyplyva z¢&l. 7 UPD, dle néhoz je kazdé ditd
registrovano ihned po narozeni a méa od narozeni pravo na jméno, pravo na statni ptislusnost, a
pokud to je moZné, pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich pé€i. Smluvni staty maji zabezpecit
provadéni prav v souladu se svym vnitrostaitnim zdkonodarstvim a v souladu se svymi zavazky
vyplyvajicimi z piislusSnych mezinarodnépravnich dokumenti v této oblasti se zvlastnim
dirazem na to, aby dité nezustalo bez statni piislusnosti.

Nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky je upraveno zdkonem o stitnim ob&anstvi
Ceské republiky.?’ Pravni Gipravu lze povaZzovat za pomé&mé liberalni.

V ptipadé ditéte narozeného skrze ndhradni matefstvi s mezinarodnim prvkem Ilze
uvazovat zejména o situaci, kdy nahradni matka neni ¢eského obc¢anstvi a objednatelsky par ano.
Dité pak nabyva Ceské obcanstvi typicky narozenim, uréenim otcovstvi nebo osvojenim.

V souladu s § 4 ZSO dité nabyva statni ob&anstvi CR narozenim, je-li v den jeho narozeni
alespoii jeden z rodi¢i statnim obanem CR. Toto ustanoveni by bylo aplikovatelné v piipadg,
kdy by se uzila domnénka otcovstvi dle § 778 OZ, tedy v ptfipadé umélého oplodnéni
neprovdané Zeny (ndhradni matky), kdy se ma za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas. Stejny postup by se vyuzil v ptipad€ souhlasného prohlaseni o otcovstvi dle §
779 OZ. V tomto piipad¢ by jeden z rodict (otec) byl ¢eského obcanstvi a dité by tedy také
nabylo ¢eské obcCanstvi.

Pokud by nahradni matka byla cizinka a rodicovstvi otce nebylo v dobé narozeni ziejmé,
dit¢ by nabylo v souladu s § 6 ZSO statni ob¢anstvi CR dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o uréeni otcovstvi (dle statniho ob&anstvi CR otce).

Specialni Gprava je také pro nabyvani statniho obc¢anstvi v piipadé, kdy matka neni statni
obéankou CR, ale je ob&ankou jiného statu EU (vé&etné stati Evropského hospodaiského prostoru
a Svycarska), anebo ma trvaly pobyt na tizemi CR. Takové dité nabyva stitni obanstvi CR
dnem, kdy bylo uc¢inéno souhlasné prohlaseni rodi¢l o urceni otcovstvi (tam kde otec je
ob&anem CR). Souhlasnym prohlasenim rodiét o uréeni otcovstvi Ize nabyt statni obdanstvi také

v ptipadé, kdy matka neni ob&ankou CR ani jiného stitu EU, ani nema trvaly pobyt na tizemi

27 Zakon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zakon o statnim

ob&anstvi Ceské republiky, dale také jen ,,ZSO%).
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CR; tehdy musi rodi¢e prokazat otcovstvi matriénimu ufadu genetickou zkouskou formou
znaleckého posudku.”®

V uvahu ptichazi nabyti staitniho obc¢anstvi osvojenim dle ustanoveni § 8 az 9 ZSO tehdy,
je-li alespoti jeden z osvojiteld statnim obéanem CR. Ob&anstvi dité nabyva dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o osvojeni, ptipadné dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uzndni osvojeni
v CR dle ZMPS, pokud k osvojeni doslo v zahraniéi a alespoi jeden z osvojiteli je obéanem CR.

Pro tplnost Ize uvést také moznost nabyti statniho ob¢anstvi nalezenim na tizemi CR dle
§ 10 ZSO nebo narozenim rodi¢lim bezdomovciim dle § 5 ZSO. To vsak nejsou typické ptipady.

Mezinarodni nahradni matetstvi mize pfinaSet v oblasti statniho obcanstvi vyznamné
problémy. Kornel* popisuje pozici déti, které by se v danych piipadech narodily nadhradni matce
v Rusku, Ukrajiné ¢i Indii, kde se za rodie povazuje automaticky po porodu ditéte
objednatelsky par. Pokud akceptujeme tuto skuteCnost o automatickém rodicovstvi
objednatelského péru, uplatni se zfejm¢ bez problému § 4 ZSO a dit¢ bude mit ceské statni
obcanstvi jiz od svého narozeni. Pokud bychom tento vyklad nepfijali, hrozilo by, Ze z pohledu
ceského prava by rodi¢em ditéte byla napiiklad ruska matka a dité by tak mélo ruské obcanstvi,
zatimco ruské pravo by za rodice ditéte povazovalo objednatelsky par, a dit¢ by proto mélo mit
Ceské obcanstvi.

Riziko, Ze by dité zlstalo bez statniho obcanstvi, miize hrozit pouze v ptipadech
mezinarodniho nahradniho matefstvi, pokud by nebylo uznano ceskymi statnimi organy pravni
rodiCovstvi objednatell konstituované v zemi pivodu ditéte.**

Vzhledem k délce doby procesu osvojeni se jevi také jako problematické, pokud by dité
narozené skrze nahradni matefstvi meli osvojovat oba zamyslejici rodice. Dité by nemélo statni

obCanstvi CR az do doby pravomocného rozhodnuti o osvojeni, ¢i rozsudku o uznéni

zahrani¢niho rozhodnuti o osvojeni.

B8 Zde si lze pfedstavit slozitou situaci v piipadg, kdy by dit€ bylo pocato za pouziti spermatu darce. V takovém

pripadé by zamyslejici otec nemohl vysledek takové genetické zkousky ispésné predlozit. Dité by nabylo (cizi)
obcanstvi dle matky a nésledné na zéklad¢ osvojeni dle zamyslejici matky.

29 KORNEL, M. op. c.

0 Tamtéz.
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8. Uznavani cizich rozhodnuti

VysSe jiz bylo nastinéno, ze ndhradni matefstvi s mezindrodnim prvkem se muze
k narodnim soudtiim dostat v zasad€ ve dvou formach.

Mén¢ Castou skupinou jsou fizeni, ktera zahrnuji pouziti ciziho prava a kde se zabyvame
otazkou pravomoci a ureni rozhodného prava. O této problematice bylo jiz pojednano vyse.

Druha skupina se tyka uznavani cizozemskych rozhodnuti ndrodnim soudem, tedy napf.
cizozemské rozhodnuti, které ptiznava pravni rodiCovstvi zamyslejicim rodi¢im nebo kterym
zamyslejici rodi¢e osvojuji dité. Ve vétsin€ pravnich systémd, které umoznuji néjakou formu
nahradniho matefstvi, se zamyslejici Zena (nebo par) nestavd pravnim rodi¢em automaticky,
nybrz na zéklad¢é soudniho rozhodnuti. Stane-li se zamyslejici Zena ¢i otec pravnim rodi¢em na
zaklad¢ ciziho rozhodnuti, pak soud v domovském stateé, ktery ma rozhodnuti uznat, nepouzije
pravidla o rozhodném pravu k urceni rodi¢ovstvi, nybrz pravidla pro uznavani cizich rozhodnuti.
Muize-li byt cizi rozhodnuti uznano v domovském staté, nevyvstane zddna otdzka o rozhodném
pravu.

Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni nahradni matefstvi je Castéji zavislé na uznani
zahrani¢niho rozhodnuti nez na aplikaci ciziho préva, otdzka rozhodného prava ohledné
rodicovstvi vyvstane pouze v méné Castych piipadech, napt. kdyz zamyslejici matka byla
prohlasena za pravni matku ditéte automaticky ze zdkona (tak je tomu napi. podle prava statu
Illinois, Nevada a Ukrajina).**!

Uznani vztahu mezi ditétem a zamyslejicimi rodici je tak hlavni problematikou tykajici se
nahradniho matefstvi s mezinarodnim prvkem. Toto uznavani se fidi ndrodnimi pravidly, ktera
nejsou ve svete unifikovana, nebot’ doposud neexistuje zadny multilaterdlni ¢i nadnarodni
instrument, ktery by tuto problematiku upravoval. Uznavani rodiCovstvi vzniklého skrze

nahradni matefstvi spadd mimo plisobnost Haagskych imluv i nafizeni*** Evropské unie.**

1 GRUENBAUM, D. Op. c.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, €l. 1 odst. 2 pism. a).

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni natfizeni (ES) €. 1347/2000, ¢l. 1 odst. 3
pism. b).

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze rodiCovsky vztah je vylou¢en z pisobnosti nafizeni EU pouze, pokud by mél
byt hlavnim pfedmétem fizeni, nikoli vsak, pokud je rodicovsky vztah pouze vedlejsi otazkou v fizeni, jehoz
hlavnim pfedmétem je zalezitost spadajici do piisobnosti nafizeni. Uzndni a vykon rozhodnuti tykajiciho se
vyzivného ve prospéch ditéte proti objednatelskému paru by se tak fidil nafizenim EU ¢&. 4/2009 i ptesto, ze by
rodicovsky vztah zalozeny ndhradnim matefstvim musel byt posouzen jako ptedbézna otazka.
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Pokud rozhodnuti jednoho statu neni uznéno v druhém staté, dojde k neptiznivé situaci,
kdy maé dité rizné pravni rodice v rtiznych zemich, ptipadné pravniho rodice v druhé zemi ztrati.
K tomuto problému se da pfistoupit dvéma zplsoby.

Jednim z feSeni by bylo, aby byl status ditéte respektovan i v ptipad¢, Ze cizi rozhodnuti o
nahradnim matefstvi odporuje vefejnému potadku v zemi, kde mé byt uznano. Takové feSeni by
bylo odiivodnéno respektem k zdkladnim praviim rodiny a nejlepSim zdymem ditéte. V zemich,
kde je nahradni matef'stvi zakazano, by vSak tento pfistup pfispival k prilomim do takového
zakazu.

Setrngjsi feseni lze nalézt ve formé osvojeni, které je ve vétsing stati nekontroverzni
institut a staty byva pravné upravené. Osvojeni by bylo zamyslejicim rodi¢im soudem udéleno
s dirazem na nejlepsi z4djem ditéte a soud by rovnéz dohlizel na to, Ze jsou splnény vSechny
zékonné podminky pro osvojeni.***

Ostatné Evropsky soud pro lidskd prava ve svém Posudku** konstatoval, Ze v pripadé
ditéte narozeného v zahraniCi skrze nahradni matefstvi (za uziti gamet zamySlen¢ho otce a
neznamé darkyné), kdy jiz byl pravné uznan rodicovsky vztah mezi ditétem a zamyslenym
otcem, pravo ditéte na respektovani soukromého zivota vyZzaduje, aby vnitrostitni pravo
umoziiovalo i1 pravni uznani rodicovského vztahu ditéte a zamyslené matky. Toto uznani
nicméné nemusi mit formu zapsani udaji z rodného listu vystaveného v zahrani¢i do matriky, ale
muze probéhnout jinymi prostiedky, napt. osvojenim. RodiCovstvi ditéte narozeného skrze
nahradni matefstvi, kde alespon jeden z rodici je také genetickym rodi¢em, tak mé byt uznano 1

v domovském state.

8.1 Uznavani rodiCovstvi jako projev svobody pohybu a pobytu

Uznévani zahrani¢nich rozhodnuti v ramci ¢lenskych stath EU muze byt ovlivnéno také
clankem 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tykajiciho se svobody pohybu a pobytu
v ramei EU.**

V roce 2008 se Evropsky soudni dvir (velky senat) zabyval v pfipadé Grunkin a Paul*”’
otazkou uzndni pifijmeni ditéte narozené¢ho v Dansku po piest¢hovani do Némecka. Jak rodice,

tak dit¢ byli némecké ndrodnosti. Dit€¢ bylo po narozeni registrovdno v Dansku a v souladu

s danskym pravem dostalo pfijmeni Grunkin-Paul, tedy pfijmeni spojené ze dvou piijmeni jeho

2 GRUENBAUM, D., op. c., s. 503 — 504.

25 Posudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2019, &. P16-2018-001.

26 Smlouva o fungovani Evropské unie, podepsana 25. 3. 1957, zveiejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie
pod ¢. C 115/49.

Pfipad ¢. C-353/06, Grunkin a Paul, Evropsky soudni dvur, 14. 10. 2008. Dostupny z: [https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A62006CJ0353> [cit. 21. 2. 2021].
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rodicu, ktefi neuzivali spolecné pfijmeni. Po pfest€éhovani do Némecka odmitly némecké urady
pfijmeni uznat a zapsat tak, jak bylo uréeno a zapsadno v Dansku. Dle némeckého mezinarodniho
prava soukromého se jméno osoby fidi pravem, jehoz je tato osoba statnim piislusnikem, tedy
v tomto piipad¢ némeckym pravem. V souladu s némeckym pravem maji rodice, ktefi neuzivaji
spole¢né piijmeni, vybrat pro dité bud pfijmeni otce nebo piijmeni matky.

V souvislosti s rozhodovanim o uznani danského ptijmeni v Némecku vyjadiil némecky
soud pochybnost o tom, zda je s prdvem Spolecenstvi slucitelnd skutecnost, ze obCan Unie je
nucen pouzivat v riznych €lenskych statech rtizna pfijmeni. Soud tedy pferusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku: ,,Muze byt se zdsadou zdkazu diskriminace
stanovenou v ¢lanku 12 ES a s volnym pohybem zaru¢enym vSem ob¢antim Unie ¢lankem 18 ES
slucitelnd némecka kolizni norma uvedena v ¢lanku 10 EGBGB, pokud pro pravidla upravujici
jména osoby uvadi jako jediny hrani¢ni urovatel statni ptisluSnost?*

Odpovéd’ Soudniho dvoru znéla tak, ze za takovych podminek, jaké nastaly ve véci v
puvodnim fizeni, brani ¢lanek 18 ES tomu, aby organy ¢lenského statu odmitly na zékladé
vnitrostatniho prava uznat piijmeni ditéte tak, jak bylo urceno a zapsano v jiném clenském state,
v némz se toto dité, které ma stejné jako jeho rodi¢e pouze statni ptislusnost prvné uvedeného
¢lenského statu, narodilo a v némz ma od té doby bydlisté.

Soudni dvir konstatoval, ze pfestoze spadaji pravidla upravujici piijmeni do pravomoci
Clenskych statd, museji tyto clenské staty pii vykonu této pravomoci dodrzovat pravo
Spolecenstvi, pokud se nejedna o vnitrostatni situaci, kterd nemda Zzadny vztah k pravu
Spolecenstvi. Soudni dvur jiz pfitom konstatoval, ze jsou-li déti statnimi pfislusniky jednoho
Clenského statu, avSak legaln€ pobyvaji na izemi jin¢ho Clenského statu, takova vazba k pravu
Spolecenstvi existuje. Vnitrostatni pravni Gprava, ktera znevyhodnuje nékteré statni piislusniky
pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném clenském staté, predstavuje
omezeni svobod. Skute¢nost, Ze dotcend osoba musi v clenském staté, jehoz je statnim
prislusnikem, pouzivat jiné jméno, nez jaké ji bylo pfid€leno a zapsano v ¢lenském staté, v némz
se narodila a kde ma bydlisté, pfitom miize byt na piekazku vykonu prava volného pohybu a
pobytu na Uzemi clenskych statd, zakotveného v cClanku 18 ES. Takova piekdzka volného
pohybu, jakd vyplyva ze znaénych obtizi popsanych v rozsudku, by mohla byt odivodnéna
pouze tehdy, kdyby se zakladala na objektivnich divodech a byla pfiméfena ve vztahu k

legitimné sledovanému cili.
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Svobodou pobytu a pohybu se zabyval Soudni dvir také v ptipadé Coman a dalsi proti
Inspectoratul General pentru Imigrari**® Podle generalniho advokata M. Watheleta zahrnuje
pojem ,,manzel nebo manzelka®“ pro ucely svobody pobytu obfani Unie a jejich rodinnych
pfislusnikli 1 manZela nebo manzelku stejného pohlavi. I kdyZ se c¢lenské staty mohou podle
svého uvézeni rozhodnout, zda povoli manzelstvi pro osoby stejného pohlavi, nemohou branit
svobod¢ pobytu ob¢ana Unie tim, Ze jeho manzeli nebo manzelce stejného pohlavi se statni
prislusnosti zem¢ mimo Evropskou unii odmitnou ud¢lit pravo trvalého pobytu na svém tzemi.
Vyklad pojmu manzel/manZzelka musi byt vykladan autonomnim a jednotnym zplsobem v celé
Unii a ma jit o pojem neutrdlni z hlediska pohlavi doty¢nych osob a nezavisly na misté, kde bylo
manzelstvi uzavieno.

V tomto piipadé manzelé Coman, rumunsky statni ptislusnik, a Hamilton, statni
pfislusnik USA, pozéadali rumunské organy o vydani dokumentt nezbytnych k tomu, aby Coman
mohl v Rumunsku pracovat a mit tam trvaly pobyt spole¢né se svym manzelem. Tato zadost byla
zaloZena na smérnici o pravu na volny pohyb, kterd manzela nebo manzelku ob¢ana Unie, jenz
této svobody vyuzil, opraviiuje k tomu, aby svého manzela doprovazel/a do ¢lenského statu, ve
kterém tento manzel pobyva. Rumunské organy odmitly pravo pobytu udélit, nebot’” Rumunsko
neuznava manzelstvi osob stejného pohlavi, tedy Hamilton nemtize byt povazovan za ,,manzela
obc¢ana Unie*.

I v tomto piipadé generalni advokat uvedl, ze 1 kdyz se ¢lenské staty mohou podle svého
uvazeni rozhodnout, zda ve vnitrostatnim pravnim fadu upravi ¢i nikoli manzelstvi pro osoby
stejného pohlavi, musi dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji ze svobody pohybu ob¢ant
Unie.*”

Soudni dvur se doposud nezabyval otazkou uznavani rodiCovstvi nabytého v jiném staté
skrze nahradni matetstvi. Aplikujeme-li zasady plynouci ze dvou shora uvedenych rozsudki,
nebylo by ptekvapujici, pokud by Soudni dvir uznal, Ze neuznani rodi¢ovstvi skrze ndhradni
matefstvi v jiném Clenském staté je poruSenim prava na svobodu pohybu. Disledky neuznani
rodicovstvi maji na dit€ vazny dopad spocCivajici ve ztrat€¢ pravniho rodice, a s tim souvisejici
napf. nemoznost rodi¢e za dit¢ jednat, rozhodovat o jeho zdravi, po znemoZznéni prava na
vyzivné a dédictvi. Jak uvedeno vySe takova piekazka volného pohybu, jakd vyplyva z téchto

obtizi, by mohla byt odiivodnéna pouze tehdy, kdyby se zaklddala na objektivnich divodech a

28 Stanovisko generalniho advokata ze dne 11. 1. 2018 ve véci C-673/16, Relu Adrian Coman a dalsi v.

Inspectoratul General pentru Imigrari a dal$i. Dostupny z: <https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/CS/TXT/?
uri=CELEX%3A62016CJ0673> [cit. 21. 2. 2021].

2 RYDLOVA, H. Soudni dviir EU: K vykladu pojmu manzel nebo manzelka. In: Bulletin Advokacie [online].
27. 4. 2018. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/soudni-dvur-eu-k-vykladu-pojmu-manzel-nebo-
manzelka> [cit. 14. 2. 2021].
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byla pfiméfend ve vztahu k legitimné sledovanému cili. Analogicky lze také uzavfit, ze clenské
staty mohou dle svého uvazZeni rozhodnout, zda ve vnitrostdtnim pravnim fadu upravi ¢i nikoli
nahradni matefstvi, musi vSak dodrzovat povinnosti, které¢ pro né vyplyvaji ze svobody pohybu

obc¢anu Unie.

8.2 Uznavani cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popreni rodic¢ovstvi

Uznavani cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popieni rodicovstvi je upraveno zakonem
0 mezinarodnim pravu soukromém v § 55.

Odstavec prvni upravuje situace, kdy alespoi jeden z ti¢astniktl fizeni je statnim obcanem
Ceské republiky. Pro tyto piipady zékon odkazuje na § 51 ZMPS, jenZ se pouZije obdobné, tedy
tak, Ze pravomocna cizi rozhodnuti se v Ceské republice uznavaji, nebrani-li tomu ustanoveni §
15 odst. 1 pism. a) az €) ZPMS,*" jen na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Navrh
mize podat vedle Ucastnikli fizeni kazdy, kdo prokdze pravni zdjem. Rozhodnuti 1ze uznat jen
tehdy, jestlize byl skutkovy zaklad zjiStén zplisobem vyhovujicim v podstaté¢ ptisluSnym
ustanovenim ¢eského pravniho fadu.

Druhy odstavec upravuje situace, kdy byli vSichni Ucastnici fizeni v rozhodné dobég
obcany statu, o jehoz pravomocné rozhodnuti jde, nebo uznava-li se takové rozhodnuti organt
jinych cizich stati v domovskych statech vSech ucastnikii fizeni, ktefi jsou cizinci. Pro tyto
piipady se pouzije obdobné¢ § 52 ZMPS a plati pravidlo, Zze pravomocna cizi rozhodnuti maji v
Ceské republice bez daliiho Fizeni stejné pravni Gginky jako pravomocna rozhodnuti Eeskych
soudii. To plati i o pravomocnych rozhodnutich v téchto vécech vydanych organy jinych cizich
statd, uznavaji-li se takova rozhodnuti v domovskych statech vSech ucastnikli fizeni, ktefi jsou
cizinci.

Zaméifime-li se na problematiku uznavani cizich rozhodnuti, kdy je alespoil jednim
z u¢astnikd fizeni ob&an Ceské republiky, za zasadni se ukazuje posouzeni piipadu z hlediska

rozporu s vefejnym poradkem.

20 Pravomocné cizi rozhodnuti nelze uznat, jestlize:

a) véc nalezi do vyluéné pravomoci ¢eskych soudt, nebo jestlize by fizeni nemohlo byt provedeno u zadného
organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o piislusnosti ¢eskych soudti pouzilo na posouzeni pravomoci
ciziho organu, ledaze se ucastnik fizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméfuje, pravomoci ciziho organu
dobrovolné podrobil,

b) o témze pravnim pomeéru se vede fizeni u ceského soudu a toto fizeni bylo zahdjeno diive, nez bylo
zahajeno fizeni v cizin€, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoz uznani se navrhuje,

¢) o témze pravnim poméru bylo Geskym soudem vydano pravomocné rozhodnuti nebo bylo-li v Ceské
republice jiZ uznano pravomocné rozhodnuti organu tietiho statu,

d) ucastniku fizeni, vi¢i némuz ma byt rozhodnuti uznano, byla odnata postupem ciziho organu moznost
radné se ucastnit fizeni, zejména nebylo-li mu doruceno predvolani nebo navrh na zahajeni fizeni,

e) uznani by se zjevné pricilo vefejnému poradku.
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Jde-1i o zapis do zvlastni matriky, Kralickovd ma za to, Ze jsou-li oba rodi¢e ditéte dle
cizozemské vetené listiny rizného pohlavi a jsou-li s ditétem geneticky spjati, je tieba s
ohledem 1 na socialni rodiCovstvi zapis do zvlastni matriky v Brn¢ provést. Zajem ditéte musi
pfevazit nad vefejnym potfadkem, a to i v pfipadé€, kdy by rodice ditéte nebyli manzelé.

Jak ma ovSem postupovat zvlastni matrika, pokud se zapisu domahaji dva rodice stejného
pohlavi? DoSlo-li k porodu prostfednictvim ndhradni matky v cizing, je-li alespon jeden z
pravnich rodic¢t ditéte také genetickym rodi¢em a druhy dité osvojil, resp. byl vydan tzv. vyrok o
rodicovstvi (parental order), jedna-li se 1 o rodiCovstvi socidlni, pak nezbyva nez — opét v zajmu
ditéte — zapis provést, byt odporuje kogentnim normam, které stanovi, ze osvojiteli mohou byt
pouze manzelé anebo jeden z manzeli (viz § 800 obCanského zakoniku). Dit¢ nesmi byt
vystaveno principialnimu ,,odmitnuti* ze strany statu ve véci svého civilniho statusu, které by
mélo negativni dopad do jeho rodinného, resp. soukromého zivota.

Pokud vs$ak jde o proces uznani piislusného rozsudku Nejvyssim soudem, zde se otvird
nejen otazka verejného potadku, ale pravé posuzovani nejlepSiho zajmu toho kterého ditéte ve
vazbé na konkrétniho osvojitele, jeho vhodnost apod. Nejde tedy jen o otdzku principi, ale
pfedevsim o okolnosti dané véci.

Jde-li o dikci ,,uznani by se zjevné pricilo vefejnému potradku® v § 15 odst. 1 pism. e)
ZMPS, Kralickova zastavd nazor, ze nikoliv kazdd kogentni norma piedstavuje soucast
vefejného potadku Ceské republiky; to plati i pro normy tykajici se osvojeni. Dokud tedy neni
vyjasnéno na trovni judikatury soudd Ceské republiky, 7e zédkaz osvojeni osobami stejného
pohlavi brani uznani rozhodnuti soudu jiného statu, které toto osvojeni umoznilo,”' pak nelze
konstatovat, ze rozpor s ¢eskou kogentni normou je bez dal§iho divodem pro odepteni uznéni
takového rozsudku na zakladé vetejného poradku, resp. ze zjevné odporuje vetejnému poradku.
Naopak se klade otazka, zda by vetfejnému pofadku neodporovalo — s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte — odmitnout uznat jeho pravni vztah k osvojiteltim, a tim pferusit kontinuitu jeho pravniho
statusu, resp. jej ucinit nejistym. Ackoliv 1ze namitnout, Ze takto mohou byt obchdzeny Ceské
vnitrostatni pfedpisy o osvojeni, je tieba si uvédomit, Ze dit¢ na tuto situaci nema zadny vliv a
nemuze nést neptiznivé nasledky této situace. V rdmci vykladu pojmu vetfejného potadku pii
uznani civilniho statusu ditéte bude tedy hrat kli¢ovou tlohu princip nejlepsSiho zajmu ditéte,
ktery vyplyva pravé z judikatury ESLP, jakoZ i z mezinarodnich zavazki Ceské republiky

obecné, zejména z Umluvy o pravech ditéte.*

%! Viz nize nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.2020 sp. zn. Pl. US 6/20 tykajici se uznani zahrani¢niho

rozhodnuti o osvojeni homosexudlnim parem.
22 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim mateistvi. Op. c.
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8.3 Uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni v CR

Otazka osvojeni se tradicné fadi k zalezitostem, které jsou ponechiany na narodnim
zékonodarci. Uzndvani osvojeni, ke kterému doslo mezi osvojiteli a osvojencem v radmci jednoho
statu, tedy osvojeni nikoli mezinarodni, neni upraveno Zadnou umluvou ¢i nafizenim. Neexistuje
tak zadna4 jistota, ze rodicovsky stav legdln€ vytvoteny osvojenim v jednom staté, bude mit stale
pravni ucinky, pokud se rodina ptesté¢huje do jiného statu.

Zéakon o mezindrodnim pravu soukromém v § 63 upravuje pro uznavani cizich rozhodnuti
ve vécech osvojeni tfi postupy v zéavislosti na statnim obcanstvi ucastnikill, pficemz rozhodnou
dobou pro posouzeni statniho obcanstvi ti€astnikll je okamzik vydani rozhodnuti, o jehoZ uznani
jde. Rizenim je zde minéno Fizeni, v némz bylo vydano pfedmétné rozhodnuti. Totéz plati
ohledné zplisobilosti k uznani v domovském staté ucastnika.**

Prvni odstavec se uplatni v piipad¢€, kdy osvojitel, nektery z osvojitelli nebo osvojenec
byl v dobé osvojeni ¢eskym obcanem. Zde se uplatni zvlastni fizeni o uznani podle § 16 odst. 2
ZMPS, pticemz podminky uznani jsou upraveny odchylné od obecného rezimu. Podminkou pro
uznani takového rozhodnuti je, Ze se uznani nepti¢i vetejnému potradku, nebrani tomu vylu¢na
pravomoc c¢eskych soudl a osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni
ceského prava. Témito hmotnépravnimi ustanovenimi ¢eského prava jsou zejména ustanoveni §
794 a nasl. obCanského zdkoniku, kterd upravuji osvojeni a jeho podminky. Za klicovy lze
povazovat § 800 OZ, ktery stanovuje, kdo se muze stat osvojitelem. Podle né&j se osvojiteli
mohou stat manzelé nebo jeden z manzelll. Vyjimecné mize osvojit i jind osoba; v tom ptipadé
soud téz rozhodne o tom, ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici. Z dikce zédkona tedy
vyplyva, Ze osvojeni je zapovézeno nesezdanym pariim a registrovanym partnertim.>*

Vyslovit uznani je mistn¢ piislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo
uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoZ obvodu nastala nebo muliZe nastat skute¢nost, pro
kterou ma uznani vyznam. Soud o uznani rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi nafizovat. Je
nutno piedlozit doklad o statnim obc¢anstvi osvojitele nebo osvojence. Soud navrhu vyhovi, jsou-
li splnény podminky uznani, v opacném piipad¢ navrh zamitne. Zakon obecné predpoklada, ze
uznat lze jen ta cizi rozhodnuti, kterd nabyla podle potvrzeni pfislusného ciziho orgénu pravni

moci (§ 14 ZMPS).

2% BRICHACEK, T. § 63 [Uznavani cizich rozhodnuti tykajicich se osvojeni]. In: BRIZA, P. BRICHACEK, T.,
FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 325.

Nad ustavnosti tohoto ustanoveni rozhodoval v prosinci 2020 Ustavni soud. Rozhodnuto bylo nélezem ze dne
15. 12.2020 sp. zn. P1. US 6/20 tak, Ze se navrh na zrueni &asti tohoto ustanoveni zakona zamita. I nadéle tak
neni mozné uznat rozhodnuti o osvojeni ditéte v zahranici jinym nez manzelskym parem. Viz nize.
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Dle diivodové zpravy k § 63 odst. 1 ZPMS ma toto ustanoveni zabraiiovat predev§im
tomu, aby ze strany ucastnikt, ktefi jsou ¢eskymi obCany, mohlo dochéazet k obchazeni ceské
zékonné ipravy osvojeni tim, Ze k osvojeni dojde v zahrani¢i.*

Odstavec druhy upravuje neformalni uzndvani pro ptipad, kdy Zadny z ucastnik neni
¢eskym obcanem a rozhodnuti je zptsobilé uznani v domovskych statech vSech ucastnikl fizeni.
Rozhodnuti se nevyslovuje zvlastnim vyrokem a Cesky organ vefejné moci — soud, matri¢ni ufad,
notar aj. — po prezkoumani, zda rozhodnuti spada pod toto ustanoveni, formalnich nalezitosti a
podminek uznani k nému piihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ceského orgénu vefejné moci.
Ptezkoumani, zda rozhodnuti spad4d pod § 63 odst. 2, znamend, ze organ veiejné moci musi
ovéiit statni obCanstvi ucastnikli pivodniho fizeni a pfipadnég, je-li néktery z nich obfanem
jiného statu, nez je stat ptivodu rozhodnuti, otazku uznatelnosti rozhodnuti v jejich domovskych
statech. Neni-li splnéna posledné uvedena podminka, je tfeba postupovat podle § 16 odst. 2.
Pokud jde o formdlni nalezitosti, je tieba piedkladat stejnopis ¢i opis rozhodnuti opatieného
dolozkou o pravni moci a opatien¢ho nalezitym vy$$im ovéfenim, pokud ve vztahu ke statu
puvodu mezinarodni smlouva od tohoto pozadavku neosvobozuje, a ufedni preklad do ceského
jazyka. I kdyz zékon ptedpoklada primarné neformalni uzndvani, s ohledem na § 16 odst. 2 lze
cizi rozhodnuti uznat na navrh téz zvlastnim rozhodnutim soudu.

V ostatnich ptipadech, tj. kdy Ucastnici fizeni byli cizinci, ale neni splnéna podminka
zpusobilosti uznani rozhodnuti v domovskych statech vSech ucastnikii, se uplatni obecny § 16
odst. 2 ZPMS pro uznavani cizich rozhodnuti v nemajetkovych vécech a obecné podminky pro
uznani (§ 14 a 15 ZPMS).

Dle komentate k § 63 ZMPS je pfisnéjsi rezim uznani, ktery upravuje odstavec 1,
odiivodnén zajmem na ochrané ¢eskych obcanii ve vztahu k rozhodovani zahrani¢nich organti o
Zivotnich otazkach zasadniho vyznamu a citlivosti.”® Diivody pro liberalngjsi piistup ve vztahu k
uznavani rozhodnuti dle odstavce 2 je tieba dle komentare spatfovat v tom, ze jde o zalezitosti,
které se netykaji ¢eskych obcantl, a kde je tedy nizsi spoleCensky zajem na kontrole ptislusnych
rozhodnuti. Zaroven podminky pro pouziti neformalniho postupu vychazeji z toho, ze rozhodnuti
je v souladu s vili domovského statu ucastniki, a to proto, Ze rozhodnuti sam vydal nebo je z

jeho strany zpUsobilé k uznani.”’

25 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. [online] Dostupna z:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf> [cit. 3. 2. 2021].

Také lze vsak na tuto Gpravu nahlizet tak, ze ji stat svym nesezdanym, resp. homosexualnim ob¢antim (kteti

nespliiuji podminky pro uznani jejich osvojeni) fika, ze pokud osvojili dité v zahrani¢i a chtéji si tento

rodi¢ovsky status ponechat, nemaji se vracet do CR.

%7 BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o
mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani, Praha 2014, Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 325 — 331.
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Uznéni zahrani¢niho osvojeni manzelskym péarem tak ziejmé nebude Cinit obtize. Jina
situace je vSak v ptipad¢ parii nesezdanych ¢i homosexualnich.

V situaci, kdy zadny z ucastniki neni ¢eskym obCanem, uznani rozhodnuti o osvojeni
nesezdanym (resp. homosexualnim) parem je v zdsadé¢ mozné, neuzna-li soud, Ze by takové
uznani bylo vrozporu s vefejnym pofddkem. Zahrani¢ni rodiny, kde jsou rodice stejného
pohlavi, tak jsou vtomto sméru svym zpisobem zvyhodnény oproti rodinam, kde néktery
z Clent je Ceskym obcanem. Piipustime-li totiz, Ze zasadn€ neni v rozporu s vefejnym poradkem,
aby bylo uznéno rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi, pak rodiny, kde zadny z ¢lentli neni
Ceskym obCanem uznani rozhodnuti o osvojeni dosdhnou, kdezto rodiny, kde figuruje cesky
obcan, nikoliv.

Evropska unie uznavani rozhodnuti v oblasti osvojeni neupravuje. Z rozsahu pusobnosti
nafizeni Brusel Ia** i natizeni Brusel I1a**’ je problematika osvojeni vynata.

Dle nékterych autorGi odmitnuti uznat rodinny status, ktery byl legalné ziskan v jiné
Clenské zemi EU, mlze zasahovat do prava obfanii EU volné se pohybovat a usazovat v ramci
EU. Prestoze zalezitosti osobniho statusu spadaji do kompetence jednotlivych ¢lenskych stati,
Clenské staty stale musi dodrzovat pravo EU (viz vyse).*®

Dne 19. 1. 2011 vydal Evropsky parlament usneseni o mezinarodni adopci v EU*' a
v jeho navaznosti Vybor pro pravni zalezitosti (JURI) zapocal préaci na legislativni zpravé o
preshraniénim uznavani osvojeni. Zprava byla podana v listopadu 2016 a obsahuje rozsahly
vyzkum aktudlni situace v oblasti pfeshranicniho osvojovani a konkrétni navrhy na piijeti
nafizeni v této oblasti. Zpradva upozoriiuje na to, ze nedostatek legislativy na evropské urovni
nedostatecné chrani nejlepsi zajem adoptovanych déti. Neuznavani adopci muze poskozovat
prava déti véetné jejich prava na rodinny zivot, zakaz diskriminace, dédicka prava a pravo na
statni pfislusnost. Nedostatek pravni upravy také vytvari neospravedlnitelné rozliSovani mezi

mezindrodnim osvojenim upravenym Haagskou tmluvou o ochran¢ déti a spolupraci pii

2% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ¢l. 1 odst. 2 pism. a).

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000, ¢l. 1 odst. 3
pism. b).

20 BITIC, B., BOSOANCA A., COJOCARU, M. Families without borders - The recognition of adoptions made
by same-sex couples in the European Union. In: The European Judicial Training Network [online]. 2019.
Dostupné z: <https://www.ejtn.eu/PageFiles/17914/TH-2019-02%20TEAM%20ROMANIA.pdf> [cit. 14. 2.
2021]. Autofi v zavéru textu navrhuji také legislativni feSeni pro EU. Uvadéji, ze pokud by clenské staty mély
automaticky uznavat vSechna rozhodnuti o osvojeni bez moznosti je odmitnout, byla by zasazena jejich
suverenita. Je nutno zachovat vyhradu vetejného poradku. Navrhuji podminky pro uznavani osvojeni, napf.
Casovy test mezi adopci a zadosti o uznani osvojeni v jiné zemi, statni prislusnost jednoho z rodic¢i v zemi
osvojeni a dalsi.

Text usneseni dostupny z: <https://www.europarl.curopa.eu/doceo/document/TA-7-2011-0013_CS.html> [cit.
14.2.2021].
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mezinarodnim osvojeni a domacimi adopcemi s mezinarodnim prvkem. Zatimco osvojeni
spadajici pod Haagskou timluvu jsou automaticky uznavana, domaci osvojeni v jiném ¢lenském
stat¢ EU nikoli. To mé negativni dopad na rodiny, které chtéji vyuzit své svobody pohybu
vramci EU. Rozhodnuti o odmitnuti uznani osvojeni by mélo vychéazet zejména z pohledu
nejlepsiho zajmu déti. Neméla by byt jedinym divodem skutecnost, ze stat sim neupravuje
osvojeni nesezdanym péarem.**

Jde-li 0 mezinarodni umluvy, Ceska republika je vazana Haagskou umluvou o ochrang
déti a spolupréaci ptfi mezindrodnim osvojeni, kterd stanovuje v €l. 23, Ze osvojeni, u které¢ho
piisludny organ statu,”” kde k nému doslo, potvrdil, Ze bylo provedeno v souladu s umluvou,
bude zakonnym postupem uznéno v ostatnich smluvnich statech. Plati pfitom dle ¢l. 24, ze
uznani osvojeni muze byt, s piihlédnutim k nejlepSimu zdjmu ditéte, ve smluvnim staté
zamitnuto, pouze pokud je osvojeni ve zjevném rozporu s jeho vefejnym potradkem.

Evropskd umluva o osvojeni déti se soustiedi na sblizeni zasad vnitrostatni pravni upravy
osvojeni, zatimco problematiku uznévani neupravuje.

Uznavani soudnich rozhodnuti ve véci osvojeni je upraveno také dvoustrannymi
smlouvami o pravni pomoci, které ma CR uzaviené zejména s byvalymi socialistickymi staty, a
to vétSinou v rdmci obecnéjsi upravy uznavani rozhodnuti v nemajetkovych vécech. V ptipadé
uznavani rozhodnuti o osvojeni déti vydanych v takovych smluvnich statech, které jsou rovnéz
smluvnimi stranami Haagské umluvy, je tfeba pouzit mechanismus uzndvani upraveny v
bilateralnich smlouvach.**

Nékteré¢ takové smlouvy obsahuji komplexni Upravu, kterou je tfeba pouzit namisto
upravy v zakoné. Obecné se zde predpoklada pii splnéni stanovenych podminek neformalni
uznavani, a to bez ohledu na to, zda se rozhodnuti tyka ¢eskych ob¢ant.

Nékteré dvoustranné smlouvy sice obsahuji Upravu uznavani rozhodnuti v téchto vécech,
avSak predpokladaji zvlastni fizeni pied soudem, pficemz jeho podobu vyslovné nespecifikuji,
popt. postup odkazuji na vnitrostatni pravo (ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se ceskych
ob¢ant tak puajde o fizeni dle § 16 odst. 2 ZMPS). Soud v téchto vécech posuzuje splnéni

podminek uznéani a formalnich nalezitosti stanovenych v té které¢ smlouvé.

262

ZWIEFKA, T. Cross-border recognition of adoptions. European Added Value Assessment accompanying the
European Parliament’s legislative own-initiative report. 2016. Dostupné Z:
<https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/STUD/2016/581384/EPRS_STU(2016)581384 EN.pdf>

[cit. 14.2.2021] s. 4.

V Ceské republice je timto organem Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Viz ¢l. 39, dle n¢jz Haagska umluva neovliviluje jiné mezinarodni smlouvy, jejichz stranami jsou smluvni staty
a které obsahuji ustanoveni o vécech upravenych tmluvou, pokud smluvni staty neu¢ini opac¢né prohlaseni
ohledn¢ takové smlouvy.
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Nékteré dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci piedpokladaji, ze
pravomocnd rozhodnuti justi¢nich organii jedné smluvni strany tykajici se osobniho stavu jejich
obcant jsou platna na uzemi druhé smluvni strany bez jakéhokoli pfezkoumani, tj. 1 bez vyhrady
vetejného poradku.”® V piipadé takovych bilateralnich smluv je pak tedy také ziejmé prostor pro
uznani rozhodnuti o osvojeni nesezdanymi pary ¢i registrovanymi partnery.

Problematikou uznavani rozhodnuti o osvojeni nesezdanymi, resp. homosexualnimi pary
se zabyval rovnéz Ustavni soud CR v prosinci 2020, kdyZ posuzoval Gstavnost § 63 odst. 1
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve slovech ,,a osvojeni by bylo
ptipustné i podle hmotndpravnich ustanoveni &eského prava“. Ustavni soud navrh na zruseni
tohoto ustanoveni zamitl, a 1 nadale tedy plati, Ze nelze uznat rozhodnuti, kterym v zahranic¢i bylo
dit¢ osvojeno nesezdanym parem, resp. registrovanymi partnery, byl-li nékterym z ucastnika
Cesky obcan.*®’

V tomto nalezu Ustavni soud svou argumentaci postavil na tvrzeni, ze Ceska republika je
svrchovany stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy), zdrojem jehoz veskeré moci je lid, ktery ji vykonava
prostiednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni (&l. 2 odst. 1 Ustavy), piipadné
pfimo (€. 2 odst. 2 Ustavy). Jednim z defini¢nich znakii a zakladnich projevii svrchovanosti
statu je pfitom vykon jurisdikce ve vztahu k udalostem a osobdm na svém vysostném uzemi. Z
této jurisdikce existuji vyjimky, které nicméné typicky mivaji svlij pivod v suverenité jiného
statu, resp. v zadsadé svrchované rovnosti statl.

Ustavni soud uznava, Ze je pravda, Ze celd fada Ginnosti ve vn&j§im svété ma urdity
preshrani¢ni, mezinarodni prvek, na coZ se Ceska republika rozhodla reagovat mezinarodnimi
smlouvami 1 vnitrostatnim pradvem mimo jiné tak, ze umoziuje ¢i piikazuje ¢eskym soudiim za
urcitych okolnosti aplikovat v téchto vécech pravo ciziho statu, piipadné pravé tak, ze dokonce
umoziuje uznat rozhodnuti organu ciziho statu a pfiznat mu tim na svém uzemi v zasad¢ stejné
ucinky, jako by Slo o rozhodnuti vydané ¢eskymi organy vetrejné moci.

To, zda Ceska republika uznani rozhodnuti organu ciziho statu viibec umozZiuje, za
jakych podminek a jakym zplisobem, zavisi na celé fad¢ faktort. Z formalniho hlediska muze
hrat roli povaha prav a povinnosti, o nichz bylo pfedmétnym aktem rozhodnuto, statni
ptislusnost dotcenych osob i to, v jakém staté byl akt vydan. Materidlné¢ mohou tato kritéria mit
svlj ptivod krom jiného také v tom, jaky vyznam stat ur€itym praviim a povinnostem piiklada,
pripadné v kulturni a pravni blizkosti jednotlivych stati ¢i v moznosti vyjednat s nimi recipro¢ni

podminky. Vysledkem je, Ze nékterd cizozemskd rozhodnuti jsou uzndvana v podstaté

** BRIZA, akol., op. c., 5. 325 -331.
266 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20.
27 Detailn& k tomuto nalezu viz niZe.
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automaticky, jind podléhaji zvlaStnimu uzndvacimu fizeni a nékterd uznat nelze vubec. I na
rozhodnuti, jejichz uznani se typove ptipousti, mize pfitom stat (nezavaze-li se smluvné jinak)
pro ucely uznani klast urCité pozadavky jako napft. soulad s Ceskym vefejnym poradkem nebo,
jak je tomu v posuzovaném piipadé § 63 odst. 1 ZMPS, soulad s ,,hmotnépravnimi ustanovenimi
Ceského prava®“ (ktery ostatné mlze s pozadavkem na soulad s vefejnym poradkem casto
splyvat).

Podminka plynouci z napadeného wustanoveni, tedy soulad s hmotnépravnimi
ustanovenimi Ceského prava, je ve své podstaté¢ kompromisnim feSenim, jeZ sice umoziuje
pfiznat vnitrostatni u¢inky cizozemskému rozhodnuti tykajicimu se i ¢eskych obcanti, kterym si
vSak Cesky zakonodarce rozhodl ponechat slovo ohledné toho, kdo a za jakych podminek muzZe
byt v Ceské republice pii absenci specifické mezinarodni smlouvy povaZzovan za osvojitele.
Nejde tak o nic jiného neZ o typicky projev suverenity Ceské republiky na vlastnim tzemi v
podob& nepiiznani primatu vnitrostatniho prava ciziho statu nad pravem &eskym. Ustavni
potadek neobsahuje nic, ¢im by zdkonodarce v tomto sméru omezoval. Zejména rozhodnutim
vnitrostatnich organa cizich stati nepifiznava zadné specialni postaveni v tom sméru, ze by
ptikazoval pfiznat jim stejné U€inky, jako by §lo o rozhodnuti organti ceskych, ackoli by takova
rozhodnuti v Ceské republice viibec ani nemohla byt vydana. Tak vyrazné omezeni vlastniho
zédkonodarce ve prospéch zékonodarce ciziho by pfitom v ustavnim pofadku muselo byt
stanoveno explicitn a jednoznaéné.**®

Ustavni soud se viak zabyval také uznanim ciziho rozhodnuti, na jehoz zékladé se rodici
ditdte stali homosexualni manZelé skrze nahradni matefstvi.”®® V tomto piipadé Ustavni soud
stiznosti vyhovél. Dochazi tak k situaci, Ze zahrani¢ni rozhodnuti o nabyti rodiovstvi skrze
nahradni matefstvi je u homosexualnich parti uznavano, kdezto zahranicni rozhodnuti o osvojeni

homosexualnimi (¢i jinymi nesezdanymi) pary uznavano neni.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20, body 21 — 24.
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16. Blize k tomuto nalezu viz niZe.

95



9. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidské prava fesil v minulosti n€kolik ptipadii tykajicich se nahradniho
matefstvi. Soucasné vSak nikdy nebyla na této tirovni feSena legalita ¢i legitimita ndhradniho
matefstvi jako takového. Rozhodnuti se vzdy tykala vztahu mezi ditétem a rodi¢i a jeho pravnim
uznanim ¢i otazkou separace ditéte od rodicii, vSe v kontextu nahradniho matefstvi na pozadi.
Zdrzenlivost v rozhodovdni o otdzce legality ndhradniho matefstvi jako takového je
pochopitelna. Evropské staty se znac¢né 1isi v pohledu na to, jestli ma byt ndhradni matefstvi
povoleno ¢i zakazano. Jako trend v rozhodovani Evropského soudu pro lidskd prava lze
pozorovat liberalizaci ndhradniho matefstvi a princip prav k ditéti a nejlepsiho zajmu ditéte.™

Evropsky soud pro lidska prava se v minulosti vyjadfoval také k osvojovani, které Casto
slouzi k ziskani pravniho rodi¢ovského vztahu k ditéti narozenému skrze nahradni matetstvi.
Evropsky soud pro lidska prava ustalené uvadi, ze neexistuje zadné obecné pravo stat se rodicem
nebo podit dit&, pfitemz pravo stat se rodi¢em nelze dovodit ani z ¢l. 8, ani z ¢l. 12 Umluvy o
ochrang lidskych préav a zakladnich svobod. Dovodit z nich pak nelze ani Zadné obecné pravo na
to stat se osvojitelem, a nelze tedy dovozovat Zadnou povinnost statu umoznit pfistup
k osvojeni.””!

Na zéklad¢ judikatury ESLP lze také dovozovat nazorovy zéklad Strasburského soudu o
tom, Ze dvé osoby maji pravo disponovat a nakladat s lidskymi embryi pochazejicimi z jejich
genetického materialu, pfi¢emz ¢l. 8 EULP v zasadé garantuje moznost daného paru rozhodovat
o osudu takovych lidskych zarodkid, pokud maji byt vyuzity pro ucely zplozeni zivého a
zdravého ditéte. Proto obecné nelze vyloucit aplikaci téchto stanovisek ESLP 1 na otdzku prava
na pristup k surogaci jakozto urcitého projevu vile paru nakladat s jejich genetickym materidlem
za Ucelem poceti zivého a zdravého potomka. Nicméné dispozice s lidskym embryem neni u
danych osob zcela neomezena a musi byt vzdy ptihlédnuto k vyvojové fazi takového lidského
zarodku s akcentem na ochranu daného embrya pted jeho zneuZzitim. Proto u natolik citlivé
problematiky, jakou je s ohledem na chybé¢jici konsenzus v rdmci legislativ bezesporu i ndhradni
matef'stvi, musi byt poloZzeny dostatecné zaruky ve sméru k ochrané lidskych zarodki tak, aby
byly vyvéazeny individualni zajmy objednatelti a zajmy vetfejné. ESLP neklade na smluvni staty

EULP pozitivni povinnost legislativné upravovat veskeré zpiisoby asistované reprodukce, proto
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WILSON, D. Genetics III: The European Court of Human Rights discusses surrogacy... kind of. In: University
of Canterbury [online]. 20.9.2015. Dostupné z: <https://blogs.canterbury.ac.nz/surrogacy/genetics-iii-the-
european-court-of-human-rights-discusses-surrogacy-kind-of/> [cit. 20.1.2021].

7' Viz napt. rozsudek ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku ze dne 22. 6. 2004 &. 78028/01 a 78030/01, § 140.
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v zasad¢ nelze v soucasnosti presumovat pravo jednotlivych part na ptistup k surogaci v mezich

EULP.??

9.1 Mennesson proti Francii, Labassee proti Francii’”

Prvni feSené ptipady v souvislosti s nahradnim matef'stvim byly Mennesson proti Francii
a Labassee proti Francii, které mély stejny skutkovy zaklad a byly ESLP rozhodnuty stejného
dne. ESLP v nich uznal, Ze prava dvoj¢at Mennessonovych a Juliette Labassee na respektovani

soukromého zivota dle ¢lanku 827

Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod byla porusena odmitnutim francouzského statu zaregistrovat jejich americké rodné listy
do francouzského registru a tim jim udélit francouzské obcanstvi a zamyslenym rodi¢im uznat
jejich rodicovstvi dle prava. Francouzské autority zapis odmitnuly s odivodnénim, Ze zapis by
byl v rozporu s vefejnym potfddkem (nahradni matefstvi je ve Francii ilegalni, a tedy z pohledu
Francie je pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem takto vznikly v zahrani¢i neexistujici).

V piipadé Mennesson®” §lo o to, ze sté€zovatelé, manzelsky par francouzské narodnosti,
odcestovali do Kalifornie, aby podle tamniho prava uzavieli dohodu o ndhradnim matefstvi. V
fijnu 2000 se ndhradni matce narodila dvojcata, jejichZ biologickym otcem je prvni sté¢Zovatel
(zenské pohlavni buiiky byly darovany osobou odliSnou od stéZovatelky i ndhradni matky).
Kalifornsky nejvyssi soud jesté pfed narozenim dvojcat upravil pravni poméry mezi stéZovateli a
nahradni matkou tak, aby do rodnych listlh potomku byli jako rodice zapsani stézovatelé. Kratce
po narozeni dcer se prvni stéZovatel obratil na francouzsky konzulat v Los Angeles s Zadosti o
zapsani jejich narozeni do matriky. Konzulat odmitl narozeni z divodu neprokazéni porodu

druh¢ stézovatelky zapsat a s podezienim ndhradniho matetstvi predal véc statnimu zastupitelstvi

72 Srov. Rozhodnuti ESLP ve véci Dickson proti Spojenému krélovstvi ze dne 4. 12. 2007, C. 44362/04 (tykajici

se prava na vyuziti umélého oplodnéni), Rozhodnuti ESLP ve véci Knecht proti Rumunsku ze dne 2. fijna
2012, C. 10048/10 (tykajici se prava disponovat s lidskym embryem), Rozhodnuti ESLP ve véci Costa a Pavan
proti Italii ze dne 28. srpna 2012, C. 54270/10 (tykajici se prava na podstoupeni IVF, v jejimZ ramci jsou
zkoumana zvlastnim zptisobem rizika prenosu uréité choroby), a dalii. Blize viz PALASEK, M. Néhradni
matefstvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. In: Cofola 2017,
Sbornik  z  konference. Brno, 2017, Masarykova  univerzita [online]. Dostupné  z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf> [cit. 28. 4. 2021].

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. Cervna 2014 ve véci Mennesson proti Francii, €.

65192/11. Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 26. Cervna ve véci Labassee proti Francii,
stiznost ¢. 65941/11.
Clanek 8 - Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Test rozsudku dostupny z:
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4DA847261CA6598BC1257D880036218A?
openDocument&Highlight=0,> [cit. 22.1.2021].
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v Nantes. Mezi tim vydaly organy USA dcerdm stézovatelti americké cestovni pasy a rodina se
tak mohla vratit do Francie.

Dle ¢lanku 167 francouzského obCanského zédkoniku jsou dohody o nahradnim matetstvi
stizeny neplatnosti, uplatné nadhradni matetstvi je ve Francii trestnym ¢inem. Statni zastupitelstvi
v Nantes proto zahdjilo vySetfovani stézovatelll. V jeho priubéhu bylo narozeni dcer zapsano do
matriky, vySetfovani bylo néasledné zastaveno se zavérem, ze za skutky, které se odehraly na
uzemi USA, a které dle kalifornského prava nejsou trestné, nemohou byt stézovatelé trestné
odpovédni. Soucasné¢ ovSem statni zastupitelstvi zahdjilo fizeni o neplatnosti zapisu narozeni
pted civilnimi soudy.

Obcanskopravni fizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy a trvalo bezmdla osm
let. Vysledkem bylo prohlaSeni zapisu v matrice za neplatné a jeho vymaz. Kasa¢ni soud uvedl,
ze zapis byl proveden v rozporu s mezindrodnim vetejnym potadkem, a Ze odporuje zdkladnim
zasadam francouzského pravniho tadu, jakou je nedotknutelnost clovéka. Obcanskopravni soudy
tak neuznaly vztah rodiCovstvi mezi stézovateli a jejich dcerami.

Senat paté sekce ESLP jednomysIné shledal, Ze neuznanim piibuzenského vztahu mezi
prvnim stéZovatelem a jeho biologickymi dcerami (tfeti a Ctvrta stéZovatelka) pocatymi cestou
nahradniho matetstvi doslo k poruseni prava na ochranu soukromého Zzivota dcer ve smyslu
¢lanku 8 EULP. Soud zaroveii shledal, Ze k poruseni prava na ochranu rodinného Zivota
stézovatell a jejich dcer ve smyslu ¢lanku 8 EULP nedoslo. Kazdé z dcer soud piiznal nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 EUR. Soud uznal, Ze pokud je jeden z rodi¢l biologickym
rodi¢em, odepfeni pravniho uznani piibuzenstvi je v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte.

V navaznosti na tento rozsudek byl Dominique Mennesson zapsadn do matriky jako otec
déti, jeho manzelka Sylvie Mennesson vsak nikoli. Stézovatelé proto podali navrh na obnovu
vnitrostatniho fizeni, v némz byla odmitnuta jejich Zaloba brojici proti rozhodnuti o jejich
nezapsani jakoZzto rodict svych dvou dcer. Cour de cassation vyhovél navrhu na obnovu fizeni a
nasledn¢ fizeni preruSil a obratil se na Evropsky soud pro lidska prava s zadosti o vydani
posudku (viz nize Posudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2019, ¢. P16-2018-
001).

Prakticky identicky byl ptipad Labassee proti Francii, ve kterém se stéZovatelim rovnéz
v USA narodilo dité€ na zaklad¢ surogac¢ni smlouvy. Francouzské statni orgdny odmitly zapsat do
matriky rodny list z USA pro rozpor s vefejnym poiadkem a neplatnost surogacni smlouvy.

Vyznamny je zavér ESLP v téchto dvou kauzach, ktery uznava takové rodinné seskupeni
vzniklé na zékladé surogatni smlouvy pod pojem rodinny Zivot dle ¢l. 8 EULP s ohledem na jiz

fakticky existujici emocionalni vazby mezi vSemi zuCastnénymi, jeZ se naplno rozviji v ramci
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jejich spolec¢ného souziti nevykazujici zddné odlisnosti od jinych svazki spadajicich pod ochranu
¢l. 8 EULP.

ESLP projednavané véci posuzoval v kontextu rodinného Zivota ve svétle ¢l. 8 EULP,
nicméné svoji argumentaci soucasné doplnil tak, Ze pravo déti narozenych prostiednictvim
nadhradni matky na pravni uznani jejich vazeb na genetické rodi¢e uzce souvisi s ochranou
nejuzsich aspekti jejich identity jakoZto elementarni soucasti soukromého Zivota, proto na
piipad stézovatela aplikoval ¢l. 8 EULP i z perspektivy soukromého Zivota nezletilych
stézovatelll. V navaznosti na vySe uvedené bylo meritum obou projednévanych véci posouzeno
ze strany ESLP oddélené v roviné rodinného zivota ve vztahu vSech stézovatelt jako rodinného
celku a soucasné pak 1 z pohledu nezletilych stézovatell a jejich soukromého zivota.

Zésah do rodinného zivota nebyl ESLP shledan. Procesni kroky francouzskych organt
soud povazoval za adekvatni, jelikoz sledovaly citlivé etické otdzky a nevedly k nepfiméfenym
zasahtim do rodinného Zivota stézovatelti. Ve faktickém pozivani vzdjemnych rodinnych vazeb
nebylo statnimi orgény branéno.

Jde-li o pravo nezletilych na vytvofeni si pravni vazby na své biologické rodice, zde jiz
ESLP poruSeni shledal. Soud uvedl, Ze francouzské organy stavi nezletilé do nepfiznivého
postaveni nejistoty v otazce jejich statniho obcCanstvi a dalSich souvisejicich pravnich dopada

nastalého pravniho stavu, zejména pak v oblasti prava dédického.”

9.2 D. a ostatni proti Belgii*”’

Druhym ptipadem byla stiznost zamyslejicich belgickych rodic¢t pana D. a pani R. ditéte
A., kde se sté¢Zovatelé dovolavali rovnéZ poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod tim, Ze belgickd vlada odmitla vydat cestovni dokument umoziujici A.
vycestovani zpét do Belgie po jeho narozeni surogatni matkou v Ukrajing. Toto rozhodnuti vedlo
k separaci tehdy n¢kolikatydenniho ditéte a jeho zamyslejicich rodict, ktefi se potiebovali vratit
do Belgie kvili kon¢icimu povoleni k pobytu.

ESLP dospél k zavéru, ze vile stézovateli vychovavat jejich nové narozené¢ho potomka,
byt doslo k jeho poceti prostiednictvim nahradni matky, a pfani aktivné rozvijet jejich rodinny

Zivot spada do ramce ochrany soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULP.

776 ESLP na piedestfené pravni nazory navazal i v rozhodnuti ze dne 21. ervence 2016 ve véci Foulon a Bouvet

proti Francii, ¢. 9063/15 a 10410/14. Blize viz PALASEK, M. Op. c.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.9.2014 ve véci D. a ostatni proti Belgii, stiznost ¢.
29176/13.
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Tato stiznost vSak neuspéla z divodu, ze separace byla kratka (cca 4 mésice) a
zamysSlejici rodi¢e byli odpovédni za nedodéani potiebnych dokumenti dokladajicich jejich
biologickou vazbu k ditéti v ¢asovych limitech.?”

Strasbursky soud tak ve véci stéZovatelti neshledal oddéleni rodi¢i od jejich potomka za
pfekroceni piiméfené miry uvazeni belgickych statnich organti, ponévadz celkovou dobu
separace vSech zucastnénych zapii¢inénou odmitnutim vstupu daného ditéte na tizemi Belgie
nebylo mozné za danych okolnosti povazovat za nepfimétenou. ESLP soucasné konstatoval, ze
belgické statni organy mély divodnou potiebu provést patiicnd procesni Setfeni za uUcelem
objasnéni biologickych vazeb stézovateli na dit€¢ pred umoznénim jeho vstupu na tizemi Belgie,
pficemz dané kroky belgickych statnich organu museli st€Zovatelé bezesporu ocekavat, a to 1 myj.
s ptihlédnutim k jejich Cetnym konzultacim s pravniky. Navic byli stézovatelé v mezidobi
opakovang s ditétem v kontaktu.

ESLP tak v zasadé pfipustil aplikaci ochrany rodinného Zivota ve svétle ¢l. 8 EULP i na
pfipady rodi¢i a jejich potomkl narozenych prostfednictvim surogac¢ni matky v zahrani¢i a
zaroven i1 souvisejici pravo danych osob pozivat moznosti byt spolu jakozto zdkladniho elementu
rodinného zivota. Na druhou stranu vSak zdlraznil, Ze domovsky stat objednatell je opravnén
podstoupit piimétené procesni kroky k posouzeni opravnénosti dané¢ho ditéte vstoupit na jeho
uzemi v ndvaznosti na jeho biologické vazby k rodicim zalozené v souladu s cizi legislativou,
které jsou vSichni zu¢astnéni povinni strpét a tyto sou¢asné diivodné oéekavat.””

Pro srovnani lze uvést &eskou tipravu vydavani cestovnich dokladtl. Pro navrat do Ceské
republiky je zapotiebi pro dit¢ cestovni pas nebo cestovni prikaz. Pravidlem bude vydani
cestovniho prikazu, ktery je pro pfemisténi ditéte do zemé ptivodu dostacujici a administrativné
jednodussi, nebot’ nevyzaduje matricni doklad vydany zvlastni matrikou, ale posta¢i matri¢ni
doklad vydany zemi narozeni ditéte ve smyslu § 21 odst. 3 zékona o cestovnich dokladech.”’ V
ptipadé, kdy by mél byt vydan cestovni pas podle § 12 ZCD, by byla zadost podana u
zastupitelského tradu a cestovni pas by ditéti v souladu s § 12 odst. 3 ZCD vydaval Magistrat
mésta Brno. Nicméné pro jeho vydani bude nutné ptedlozit podle § 21 odst. 2 ZCD bud'to
osvédceni o Ceském statnim obcanstvi ve smyslu § 42 a nasl. ZSO nebo podklady pro ovéfeni

statniho obcanstvi a zaroveii podle § 21 odst. 3 ZCD matri¢ni doklady vydané zvlastni matrikou.

28 The Belgian authorities did not breach the Convention in carrying out checks before allowing a child who had

been born in Ukraine to a surrogate mother to enter Belgium. In: European Court of Human Rights
[online].11.9.2014. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4865500-5943678#{"itemid":
["'003-4865500-5943678"]}> [cit. 21.1.2021].

7 PALASEK, M. Op. c.

20 7akon &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale také jen zakon o cestovnich dokladech ¢i ZCD).
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Obecné 1ze konstatovat, ze pokud bude vydan rodny list ditéte v zemi jeho narozeni, ze
kterého bude vyplyvat pravni rodicovstvi objednatelského paru, nemél by byt ve vystaveni
cestovniho dokladu problém. Z tohoto pohledu, pfinejmenSim v soucasné praxi ceskych
zastupitelskych organi, neni ziejmé zajem ditéte ohrozen.*'

9.3 Paradiso a Campanelli proti Italii**

Ttetim byl pfipad ve véci Paradiso. Ve véci se italsky par dovolaval poruSeni clanku 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych pradv a zdkladnich svobod poté, co jim italskd vlada
odebrala devitimési¢ni dité narozené nahradni matce v Rusku, a to bylo nasledné osvojeno jinym
parem. V prvnim fizeni v roce 2015 byla jejich stiznost uspé$nd. Velky senat vSak rozsudek
prezkoumal a v roce 2017 rozhodnul tak, Ze k poruseni EULP nedoslo.

Skutkové okolnosti byly takové, Ze stéZovatelé, italSti manzelé, se osmkrat netspé$né
pokouseli o fertilizaci in vitro. V roce 2006 ziskali povoleni soudu k adopci ditéte ze zahranici
(tedy museli projit naroénym procesem, ve kterém museli prokazat své kvality jako rodice).”
Vzhledem k tomu, Ze jim zadné dit€ k adopci nebylo po dobu 4 let navrzeno, rozhodli se vyuzit
sluzby asistované reprodukce a ndhradniho matefstvi v Ruské federaci. Kontaktovali kliniku
asistované reprodukce v Moskvé, které manzel odevzdal své gamety. Poté uzavieli smlouvu o
poskytnuti sluzby nahradniho matefstvi s ruskou spole¢nosti Rosjurconsulting. Po uspésné
fertilizaci in vitro v roce 2010 doslo v tnoru 2011 k narozeni ditéte z nahradni matky. Nahradni
matka dala pisemny souhlas s tim, Ze dit¢ bude synem italskych manzeld, ktefi byli posléze
zaregistrovani pfisluSnym moskevskym ufadem jako rodice ditéte. Rusky rodny list ditéte, ktery
neobsahoval zddné udaje o nahradnim matetstvi, byl certifikovan v souladu s ustanovenimi
Haagské timluvy o zruseni pozadavku ovétovani cizich vetfejnych listin ze dne 5. 10. 1961.

V dubnu 2011 manzelka obdrZela od italského konzulatu v Moskvé potiebné dokumenty
umoznujici jeji vycestovani s ditétem do Italie. Italsky konzulat zaroven informoval ptislusny
italsky soud pro nezletilé, Ministerstvo zahrani¢nich véci, pfislusnou prefekturu a obec, Ze
dokumenty o narozeni ditéte obsahuji falesné tdaje. V kvétnu 2011, po navratu do Italie,
manzelé podali k obecnimu Gfadu Z&dost o registraci rodného listu ditéte. Jejich Zadost byla
zamitnuta a italské orgény ¢inné v trestnim fizeni zah4jily jejich provérovani pro podezieni ze

zkreslovani tdajii o osobnim stavu, pouzivani faleSnych dokladii a poruSeni zdkona o adopci

21 KORNEL, M. op. c.

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.1.2015 a ze dne 24.1.2017 ve v&ci Paradiso a
Campanelli proti Italii, stiznost ¢. 25358/12. Dostupné z: <https://lovdata.no/static’EMDN/emd-2012-025358-
2.pdf> [cit. 28.1.2021].

2 GROCHOVA, M. Mater semper certa est? In: Czech Centre for Human Rights and Democracy [online].
Dostupné z: <https://www.humanrightscentre.org/node/423> [cit. 15.5.2021].
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spocivajici v tom, ze dité ptivezli do zemé v rozporu se zdkonem a bez povoleni k adopci. Statni
zastupce zaroven podal zaddost o zahdjeni soudniho fizeni, aby dit¢ mohlo byt pfeddno k adopci,
jelikoz bylo ze zdkona povazovano za opusténé. Soud pro nezletilé pozadal o provedeni testu
DNA ditéte, pficemz se ukézalo, Ze oproti tvrzeni domnélého otce ditéte neexistovalo zadné
genetické spojeni mezi nim a ditétem. V fijnu 2011 soud pro nezletilé rozhodl o odnéti ditéte
domnélym rodi¢im, kterym byl zakazan styk s nim, a o jeho umisténi do tGstavni péce. Odvolaci
soud, na ktery se manzelé obratili po zamitavém rozhodnuti obecniho ufadu zaregistrovat rodny
list ditéte, konstatoval, Ze manzelé nebyli biologickymi rodici, a tudiZ Ze se nejednalo o nahradni
matefstvi. Rozhodl, Ze rodny list ditéte byl zfalSovany a v rozporu s ruskym pravem a Zze
zamitnuti zaregistrovat rusky rodny list ditéte bylo legitimni. Odvolaci soud zaroven nafidil, aby
byl ditéti vystaven novy rodny list s novym jménem, ve kterém budou rodice uvedeni jako
neznami. V lednu 2013 bylo dit¢ umisténo do rodiny za Ucelem adopce a bylo pozdé&ji
adoptovano.**

ESLP rozhodnul dne 27. 1. 2015 tak, ze italské orgdny nedaly dostateCnou véhu
nejlepSim zdymim ditéte v poméefovani s vefejnym poradkem statu. Italské organy odebraly
rodi¢lim dité s odivodnénim, ze nema zaddnou genetickou vazbu se stézovateli (rodici) a tito se
nachazi v nelegélni situaci (poruseni zdkazu ujednani o nahradnim matefstvi a pravidel
mezinarodni adopce). Dle soudu italské organy neuznaly de facto vztah mezi stézovali a ditétem
a ulozily extrémni opatfeni, ur¢ené pro ptipady, kdy jsou déti v nebezpeci.

ESLP se zaméfil na otazku nejlep$iho zajmu déti, rodicovsky vztah de facto a otazku
identity ditéte.

Jde-li o nejlepsi z4jem ditcte, soud setrval na své judikatufe a uvedl, Ze ,tam, kde je
k uvdzeni spravna rovnovaha mezi otazkou rozporu s vefejnym poradkem a otazkou respektu
k soukromému a rodinnému Zivotu, je nejlepsi zdjem ditéte hlavnim méfitkem*.

V otdzce de facto rodinného zivota soud nasledoval stanovisko z pfipadit Wagner a
JMW.L. proti Lucembursku®™ a Moretti a Benedetti proti Itdlii,”™ ze kterych vyplyva existence
de facto rodinného Zivota i pfes neexistenci biologického vztahu a pies kratkou dobu, béhem

které se stézovatel o dité staral.

2 PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, V. Evropsky soud pro lidskd prava: K odnéti ditéte narozeného z
nahradni matky. In: Bulletin advokacie [online]. 21.12.2017. Dostupné z:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/evropsky-soud-pro-lidska-prava-k-odneti-ditete-narozeneho-z-nahradni-
matky> [cit. 22.1.2021].

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28.6.2007 ve véci Wagner a JM.W.L. proti
Lucembursku €. 76240/01.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.4.2010 ve véci Moretti a Benedetti proti Italii ¢.
16318/07.
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Pokud jde o identitu ditéte, soud vzal v Gvahu skutecnost, ze ditéti nebyla udé€lena
oficidlni identita po dobu dvou let. Soud zdiiraznil, Ze je nezbytné zajistit, aby dit¢ nebylo
znevyhodnéno kvili tomu, Ze bylo narozeno nahradni matce.*’

Stiznost tedy byla Gspésna, ale poskytnutd kompenzace byla pouze finan¢niho charakteru.
Soud povazoval za nejlepsi zajem ditéte, které zilo pod novym jménem po dobu dvou let z jeho
ctytech let zivota, aby zlstalo v jeho nové roding.

Je dulezité uvést, ze v tomto piipadé se soud zaméfil pouze na odebrani ditéte a jeho
umistnéni do opatrovnictvi, nikoli na samotnou otazkou ndhradniho matefstvi. Soud shledal
poruseni ¢lanku 8 EULP na zakladé odebrani ditéte. Podobna situace, do které se dité dostalo
(tedy neuznani rodiCovstvi podle italského prava), mohla nastat i zjinych divoda, napf.
neuznani adopce, jako tomu bylo ve véci Wagner a JM.W.L. proti Lucembursku. V tomto
ptipad¢ tedy soud, s ohledem na velice specificky kontext tohoto pifipadu, nepovazoval za
dualezité porovnavat legislativu ¢lenskych statii v oblasti ndhradniho matefstvi.

Na rozdil od ptedchozich dvou ptipadu, v ptipad¢ Paradiso neexistovala zadna geneticka
vazba mezi dité¢tem a zamysSlenymi rodi¢i (zfejmé kvili chybé v laboratoii, kdyz stézovatelka
uvadéla, ze do Ruska pfivezla sperma manzela, nicméné testy DNA biologicky vztah ke
stéZzovateliim neprokazaly). VétSina rozhodla, Ze stat musi vzit v uvahu nejlepsi zajmy ditéte bez
ohledu na rodi¢ovsky, geneticky ¢i jiny vztah.?

Na zadost vlady byla véc predlozena Velkému senatu a dne 24. 1. 2017 bylo ve véci
znovu rozhodnuto. Velky senat jedenécti hlasy proti $esti rozhodl, Ze nebyl porusen &l. 8 EULP.
Velky senat shledal odiivodnény zdjem italskych statnich organii uplatiiovat vylu¢nou pravomoc
statu a v zajmu ochrany déti ovétovat vznik pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi — a to vylu¢né
v ptipad¢ biologické vazby nebo zakonné adopce. Dle néj sporné opatieni sledovalo legitimni cil
ochrany potadku a prav a svobod druhych.

Velky senat dospél k zavéru, ze mezi stézovateli a ditétem nevznikl rodinny zivot, a to
zejména s ohledem na neexistenci jakékoliv biologické vazby, vzhledem ke kratkému trvani
vztahu mezi nimi a ditétem a nejistému charakteru téchto vazeb z pravniho hlediska. Dospél
k tomu pfesto, Ze stéZovatelé planovali rodicovstvi a pfes hluboké citové vazby k ditéti. Soud
vSak uznal, ze pfedmétné opatfeni zasdhlo do soukromého zivota stézovatelll. Piesto uzavrel, ze

italské vnitrostatni soudy vyvazené rozhodly o zajmech ve stfetu v projednavané véci, jestlize

7 Questions and Answers on the Paradiso and Campanelli v. Italy judgment. In: European Court of Human

Rights [online]. Dostupné z:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Press Q A Paradiso_and Campanelli ENG.pdf> [cit. 21.1.2021].
WILSON, D. Genetics III: The European Court of Human Rights discusses surrogacy... kind of. In: University
of Canterbury [online]. 20.9.2015. Dostupné z: <https://blogs.canterbury.ac.nz/surrogacy/genetics-iii-the-
european-court-of-human-rights-discusses-surrogacy-kind-of/> [cit. 20.1.2021].
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zjistily, ze dité neutrpi v disledku odloudeni od st€Zovatelt hlubokou nebo nezvratnou Gjmu.*
Na rozdil od plivodniho rozhodnuti ve véci ze dne 27. 1. 2015, Velky senat ESLP k silnym
emocionalnim vazbam mezi stézovateli a ditétem nepiihlédl a jejich vztah pod pojem rodinny
zivot de facto nepodradil.

Z rozhodnuti ESLP tak vyplyva, ze odnéti ditéte narozeného prostfednictvim nahradni
matky v zahrani¢i budoucim rodi¢im, kteti k ditéti nemaji Z4dné biologické vazby, neni
v rozporu s EULP. ESLP ptipustil ochranu takového rodinného Zivota za ptedpokladu, Ze dité je
nositelem genetické informace alespont jednoho z objednatelského paru. ESLP také nevyloucil
existenci rodinného zivota u podobnych rodin, u kterych neexistuje biologicka vazba, paklize
jejich souziti dosdhne takové intenzity a doby trvani, ze bude napliovat veskeré znaky de facto
rodiny ve svétle EULP. V rozhodnuti bylo také zdtraznéno, Ze zohlednény maji byt nejen
nejlepSi z4jmy ditéte, ale 1 zajmy vefejné. V tomto piipadé se jednalo o rozpor jednani
objednatelského paru s pravnim tadem Itdlie, ktery odivodnoval zasah statnich organt i
navzdory socidlnim poutim mezi stéZovateli a dit€tem.

Velky senat ESLP tak vyraznym zptsobem podpofil vnitrostatni pravni upravy ve vztahu
k urcovani rodiovstvi a zaroven se vymezil vii¢i dosavadni pon€kud liberalni judikatuie v tom
sméru, ze ne kazdé rodinnépravni vztahy zalozené v ramci ,,baby turistiky* jsou domovské statni
organy objednatelll povinny pravné akceptovat.*® Zaroven lze zrozhodnuti dovodit znaény

dtraz na biologicky aspekt rodicovstvi.

9.4 Foulon proti Francii, Bouvet proti Francii*'

V dalsich dvou ptipadech $lo opét o francouzské obCany, kterym nebyl v jejich domovské
Francii uznan rodicovsky vztah mezi nimi a ditétem narozenym v Indii skrze ndhradni matefstvi.
ESLP zde vySel ze zavéri ve véci Mennesson proti Francii. Ani v tomto pifipad€ neshledal
porudeni prava na ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULP. Shledal vsak jako nepfiméteny

zasah ze strany francouzskych statnich organii do soukromého Zivota nezletilych stézovatelil.

% BOUCKOVA, P. Monitoring judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava. In: Jurisprudence 2/2017
[online]. s. 57-58. Dostupné z: <http://www jurisprudence.cz/cz/casopis/monitoring-judikatury-evropskeho-
soudu-pro-lidska-prava.m-245.html> [cit. 21.1.2021].

PALASEK, M. Nahradni mateistvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské unie. Op. c.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2016 ve véci Foulon proti Francii a Bouvet proti
Francii ¢. 9063/15 a 10410/14.
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9.5 Laborie proti Francii*”

Ve zde projednavané véci se jednalo znovu o francouzsky par, kterému bylo ve Francii
odepieno uznani rodicovského vztahu mezi nimi a détmi narozenymi ndhradni matce na
Ukrajin€. Stézovatelim byl zapis rodného listu do pfislusné matriky odepien z diivodu, Ze rodné
listy byly vydany v rozporu se zakladnimi zdsadami francouzského prava spocivajicich v
ochran¢ télesné integrity a obCanskopravniho postaveni osob, v ¢emz byl francouzskymi statnimi
organy spatfovan zasah do vetejného poradku.

ESLP pfipustil, Ze francouzska vlada ve svétle judikatornich zavéra Strasburského soudu
podstoupila kroky k odstranéni prekazek pii zapisu rodnych listli déti narozenych surogacni
matce v zahrani¢i do matriky. Soucasn¢ soud castecné akceptoval namitku, podle které méli
stézovatelé moznost v navaznosti na podstatné zmény v judikatufe zahgjit v souladu s u¢innou
pravni Upravou fizeni o urCeni otcovstvi stézovatele. Navzdory tomu vSak ESLP vyzdvihl
skutecnost, ze zdkladnim aspektem v dané véci byla nemoznost stézovateli v mezich
francouzské legislativy zalozit mezi sebou rodinnépravni vazby po dobu delsi nez Etyfi roky, coz
Strasbursky soud oznacil za zcela neakceptovatelny pravni stav. Proto v daném kontextu ESLP
setrval na svych dosavadnich zavérech a konstatoval poruseni prava na ochranu soukromého

zivota nezletilych st&Zovateld podle ¢1. 8 EULP. >

9.6 Martine Maillard a dalsi proti Francii,”* Pierre Anne Braun proti Francii**

I v téchto ptipadech §lo o pary stéZujicich si na postup Francie, ktera odmitla uznat pravni
matefstvi Zen s odiivodnénim, ze déti neporodily. Jednalo se o déti narozené nahradnim matkdm
v zahrani¢i za okolnosti, kdy nahradni matefstvi je ve Francii zakdzané a mezi détmi a matkami

nebyl zadny biologicky vztah.*

9.7 Posudek Evropského soudu pro lidska prava ¢ P16-2018-001*

Tento posudek navazuje na spor ve véci Mennesson proti Francii. Stézovatelé podali

navrh na obnovu vnitrostatniho fizeni poté, co Evropsky soud pro lidska prava shledal jejich

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 19. ledna 2017 ve véci Laborie proti Francii ¢.

44024/13.

PALASEK, M. Nahradni matefstvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora

Evropské unie. Op. c.

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2018, stiznost &. 17348/18.

# Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 1. 2018, stiznost &. 1462/18.

2 PUPPINCK, G. ,,Right to a child for all women*: the ECHR s slippery slope. In: European Centre for Law and
Justice [online]. Dostupné z: <https://eclj.org/family/echr/droit--lenfant-pour-toutes--la-pente-glissante-de-la-
cedh> [cit. 21.1.2021].

27 Posudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2019, &. P16-2018-001.
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stiznost opravnénou ve vztahu k otci. Ve vnitrostatnim fizeni byla odmitnuta jejich zaloba brojici
proti rozhodnuti o jejich nezapsani jakozto rodic¢i svych dvou dcer. Cour se cassation vyhovél
navrhu na obnovu fizeni a nasledné¢ fizeni prerusil a obratil se na Evropsky soud pro lidska prava
s zadosti o vydani posudku dle Protokolu & 16 k EULP. Ten se tykal pravniho uznani
rodicovského vztahu mezi ditétem narozenym v zahrani¢i skrze nahradni matefstvi a zamyslenou
(nikoliv biologickou) matkou.

Polozené otazky byly formulovany takto:

1) Prekrocil by stat tim, Ze odmitne zanést do matri¢ni knihy idaj z rodného listu ditéte
narozeného v zahrani¢i prostfednictvim nahradniho matefstvi, ktery jakozto ,pravni matku*
uvadi ,,zamySlenou matku®, kdyz zaroven zanese Udaj, dle n€hoz je ,,pravnim otcem* biologicky
otec ditéte, prostor pro uvazeni, ktery mu ponechava ¢lanek 8 EULP? Mélo by v této souvislosti
byt postupovano odlisné€ v zavislosti na tom, zda bylo dité pocato za pouziti vajiek ,,zamyslené
matky*“?

2) PakliZe je na kteroukoli z pfedchozich otdzek kladna odpovéd, zajistila by moZnost
zamySlené matky osvojit dit¢ svého manzela a biologického otce ditéte, ¢imz by doslo k
pravnimu uznani rodi¢ovského vztahu mezi nimi, dodrzeni pozadavkl vyplyvajicich z ¢lanku 8
EULP?

Velky senat ESLP v odpovédi na otdzky polozené francouzskym kasaénim soudem
jednomysIn¢ shledal, ze v ptipad¢ ditéte narozeného v zahrani¢i skrze ndhradni matefstvi za uziti
gamet zamysleného otce a neznamé darkyné, kdy jiz byl pravné uznan rodi¢ovsky vztah mezi
ditétem a zamyslenym otcem, pravo ditéte na respektovani soukromého Zzivota vyzaduje, aby
vnitrostatni pravo umoznovalo 1 pravni uznani rodi€ovského vztahu ditéte a zamySlené matky.
Toto uznani nicmén¢ nemusi mit formu zapsani udaji z rodného listu vystaveného v zahrani¢i do
matriky, ale miiZe prob&hnout jinymi prostfedky, napt. osvojenim.

ESLP v obecnosti uvedl, ze se nebude zabyvat situacemi, kdy bylo dité pocato s vyuzitim
vajicek zamyslené matky, ani situacemi, kdy byla pouzita vajicka ndhradni matky, jelikoz v
projednavané véci byla pouzita vajicka neznamé darkyné.

Zvlastni vahu shledal soud u dvou faktorti — nejlepsi zajem ditéte a prostor pro uvazeni
statd.

K nejlepsSimu zajmu ditéte soud ptipomnél, ze kdykoli je rozhodovano o ditéti, jeho
nejlepsi zdjem musi byt na prvnim misté.**® Jakkoli stity mohou mit zijem na odrazeni svych
obcantli od vyuzivani ndhradniho matetstvi, které je na jejich Gzemi zakézano, v zahranici, G€inky

nemoznosti dosahnout pravniho uzndni rodicovstvi nedopadaji jen na rodice, ale také na déti

28 Zejm. X proti Loty$sku, ¢. 27853/09, rozsudek Velkého Senatu ze dne 26. listopadu 2013, § 95.
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pocaté takovym zplisobem. Absence pravniho uznani matetstvi stavi dit¢ do pravni nejistoty
ohledné& jeho identity uvnitf spolecnosti — existuje riziko, ze dité¢ nebude moci nabyt obCanstvi
byt ohroZeno a jeho vztah s matkou muize byt v ohrozeni, paklize by se naptiklad rodice rozesli
¢i otec zemfel. Dité¢ by téZ nepozivalo ochrany, pokud by se o n&j zamyslena matka prestala
starat. Soud dale pfipustil, Ze nejlepsi zajem ditéte ma 1 slozky, které nutn€ nehovoti ve prospéch
uznani rodiCovstvi. Jsou jimi napiiklad ochrana ditéte pfed zneuzitim, které s sebou néhradni
matefstvi miize nést, a moznost ditéte znat své kotfeny. Nejlepsi zajem ditéte nicméné dle soudu
zahrnuje 1 pravni urceni osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a péci o néj, stejné jako
moznost ditéte zit a vyrlstat ve stabilnim prostfedi. Podle soudu je proto obecny a absolutni
zékaz pravniho uznani rodiCovstvi zamyslené matky neslucitelny s nejlepSim zdjmem ditéte,
ktery vyzaduje, aby kazda situace byla pfezkoumana ve svétle individudlnich okolnosti véci.

Ohledné prostoru pro uvédzeni soud podotkl, Zze z komparativni studie vyplyva, ze na
evropské irovni nepanuje navzdory ur¢itému trendu sméfujicimu k uznani shoda. JelikoZz vSak
ve véci jde o zvlaste dilezity aspekt identity jednotlivce, prostor pro uvazeni musi byt uzsi.
Navic, dané rozhodovani presahuje otazky identity jednotlivce, a tykd se i dal§itho zasadniho
aspektu soukromého zivota, konkrétné prostiedi, v némz dité zije a rozviji se, a osob, které mu
poskytuji péci. Prostor pro uvazeni proto musi byt jesté vice omezen.

Podle soudu z pozadavkl nejlepSiho zajmu ditéte a omezeného prostoru pro uvazeni
vyplyva, ze pravo na respektovani soukromého zivota ditéte vyzaduje, aby vnitrostatni pravo
nabizelo moznost pravniho uznani rodi¢ovského vztahu ditéte a zamyslené¢ matky, ktera je jako
pravni matka uvedena v zahrani¢nim rodném listé. Soud zdvérem dodal, Ze a¢ o tuto situaci v
projednavané véci nejde, vyse uvedené plati tim spiSe, je-li zamysSlena matka téZ biologickou
matkou ditcte.

Soud dale fesil, zda uznani musi nabyt formy zapisu tdaji ze zahrani¢niho rodného listu
do matriéni knihy, nebo miize probéhnout jinymi prostiedky, napiiklad osvojenim ditéte
zamySlenou matkou.

V této souvislosti zdiiraznil, ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje, aby nejistota ohledné
pravniho vztahu k zamyslené matce trvala co nejkrats$i dobu. To vSak dle soudu neznamena, ze
by staty byly povinny uznat v zahrani¢i vystavené rodné listy a do svych matri¢nich knih zanést
udaje v nich obsazené. Téz s ptihlédnutim k tomu, ze v Evropé neexistuje shoda na zpusobu,
jakym by k pravnimu uznéani rodicovstvi mélo dojit, spada tato otdzka do prostoru pro uvazeni,
jimz staty disponuji. Nejlepsi zdjem ditéte, posouzeny dle konkrétnich okolnosti véci, vSak

vyzaduje, aby pravni uzndni rodicovstvi bylo mozné nejpozdéji v okamziku, kdy se vztah
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zamyslené matky a ditéte stane praktickou realitou. Mize se tak stat naptiklad formou fizeni o
osvojeni. Klicové je, aby pfisluSny mechanismus byl ucinny, rychly a zahrnoval posouzeni
nejlepSiho zajmu ditéte soudem ve svétle individualnich okolnosti véci.

Zavérem soud poznamenal, Ze z hlediska ucinnosti miize byt francouzskéd pravni uprava
problematicka. Osvojeni je sice v téchto pfipadech mozné, ale toliko pro manzele. Je navic
vyzadovan predchozi souhlas ndhradni matky s osvojenim, jehoZ opatfeni muze byt nejisté. V
fizeni o posudku nicmén¢ neni tikolem soudu rozhodnout o tom, zda ptislusné vnitrostatni pravo
zajiStuje v konkrétni véci G€inny a rychly mechanismus zhodnoceni nejlepsiho zdjmu dotéeného
ditéte a uznani rodi¢ovstvi, coz bude tikolem vnitrostatnich souda.””

V néavaznosti na tento Posudek dne 4. 10. 2019 francouzsky odvolaci soud uznal (po 19
letech a 15 soudnich rozhodnutich) pravni rodi¢ovstvi obou manzelti Mennessonovych k jejich
dceram. Soud rozhodnul, Ze rodny list z roku 2000, na némz jsou uvedeni Dominique a Sylvie
Mennesson jako rodi¢e, je platny, a vSechna soudni rozhodnuti, kterd neuznavaji pani

Mennesson jako pravni matku dvoj¢at, se zrusuji.*”

9.8 D. proti Francii®"

Tento ptipad navazuje na predchozi rozhodnuti a posudek v otdzce ndhradniho matefstvi
ve Francii, konkrétné o zptisobech uznani vztahu mezi ditétem, které se narodilo ndhradni matce
v zahrani¢i, a zamyslenou matkou.

Evropsky soud pro lidska prava v tomto rozsudku rozhodnul, ze stat tim, Ze odmitl zapsat
udaje z ukrajinského rodného listu o tieti stézovatelce do francouzského rejstiiku narozeni v
rozsahu, v némz by oznacil zamySlenou matku za matku ditéte, neptekrocil sviij prostor pro
uvazeni. Podle ESLP totiz osvojeni ditéte manzela piedstavovalo v daném ptipad¢ ucinny a
dostatecné rychly mechanizmus, jez umoziioval uznani pravniho vztahu mezi ditétem a
zamyslenou matkou. Nedoslo proto ani k poruseni ¢l. 8 EULP.

Skutkové okolnosti byly nasledujici: Prvni dva stéZovatelé byli pani a pan D. (zamyslejici
rodice, oba biologi¢ti rodicCe, resp. darci spermatu i vajicka), tfeti st¢Zovatelka byla slecna D.,
narozena v roce 2012 ndhradni matce na Ukrajiné. Pan a pani D byli uvedeni na ukrajinském
rodném listé jako rodice sle¢ny D. Prvni dva stézovatelé pozadali o zapis dajii z rodného listu

do francouzského rejstiiku narozeni. Byli informovani, ze do doby vydéani pokynti Ministerstva

¥ Anotace  posudku  Evropského  soudu  pro  lidskd  prava  [online].  Dostupné = z:

<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/> [cit. 21.1.2021].

French appeals court recognises parents of surrogate twins after 19 years. In: rfi.fr [online]. 4. 10. 2019.
Dostupné z:  <https://www.rfi.fr/en/france/20191004-french-appeals-court-recognises-mennesson-parents-
surrogate-twins-after-19-years> [cit. 13. 5. 2021].

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 11288/18.
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spravedlnosti v ndvaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Mennesson a Labassee, jsou vSechny zadosti tykajici se ndhradniho matefstvi pozastaveny.

Prvni dva stézovatelé rozhodnuti napadli a v lednu 2017 bylo jejich Zadosti vyhovéno
s odivodnénim, Ze skutec¢nost, Ze v rodném listu byla jako matka oznaena prvni stéZovatelka, i
kdyz dit¢ neporodila, nemlize s ohledem na nejlepsi zajem ditéte odlivodnit odmitnuti uznat
pravni vztah matky a ditéte, ktery byl ve staté narozeni ditéte uznan jako jediny zékonny vztah, a
ktery tedy odpovidal i pravni realité.

V prosinci 2017 odvolaci soud potvrdil tento rozsudek v rozsahu, v némz schvalil zadost
o zépis udajl z rodného listu mezi otcem (ktery byl také biologickym otcem) a ditétem, ale zrusil
zapis tykajici se vztahu matky a ditéte s tim, ze vyjimka ze zasady mater semper certa est je
mozna pouze v omezeném poctu situaci vyslovné stanovenych zdkonem v kontextu uplného
osvojeni.

Stézovatelé¢ nasledné u Evropského soudu pro lidska prava namitali poruseni prava na
respektovani soukromého zivota tieti st¢Zovatelky tim, Ze vnitrostatni organy odmitly zapsat
rodny list jako celek do francouzského rejstiiku narozeni. Stézovatelé tvrdili, Zze odmitnuti
zaznamenat udaje z ukrajinského rodného listu tieti st€Zovatelky v rozsahu, v némz byla prvni
stézovatelka oznacena jako jeji matka, predstavuje nepfiméfeny zdsah do prava ditéte na
respektovani soukromého Zivota vzhledem k tomu, Ze prvni stéZovatelka byla jeho geneticka
matka.

Soud pifipomnél zavéry zrozsudku ve véci Mennesson a posudku ¢. P16-2018-001.
Zejména piipomnél zaveér, podle kterého existence genetické vazby neznamena, ze pravo ditéte
na respektovani jeho soukromého Zivota vyzaduje, aby byl pravni vztah se zamySlenym otcem
vytvoien konkrétné formou zapisu udaju ze zahrani¢niho rodného listu. V posuzovaném piipadé
soud nevid¢l zadny divod k pfijeti jiného rozhodnuti, pokud jde o uznani pravniho vztahu se
zamyslenou matkou, kterd byla rovnéz genetickou matkou. Nelze tedy fici, ze zamitnuti zadosti o
zapis udaji z ukrajinského rodného listu tfeti stéZovatelky ve vztahu k prvni stéZovatelce
predstavovalo nepfiméieny zasah do prava ditéte na respektovani jeho soukromého zivota pouze
z divodu, Ze prvni stéZzovatelka byla genetickd matka, a to vzhledem k tomu, Ze pravni vztah
matky a ditéte by mohl byt ve skutecnosti vytvofen i jinymi zplsoby. Soud povazoval za
rozhodujici 1 to, Ze zamitnuti zddosti o zapis tdajii v ukrajinském rodném listé v rozsahu, v némz
oznacila prvni stézovatelku jako svoji matku, nebyl vyloucen vznik pravniho vztahu matky a
ditéte. I odvolaci soud v Rennes zdirazitoval moznost osvojeni, coZ potvrzovala také judikatura

francouzského Kasaéniho soudu.
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Pokud jde o pravo tieti stéZzovatelky na respektovani jejiho soukromého zivota, z
rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze tato musi mit pfistup k G€innému a dostatecné rychlému
mechanismu umoziujicimu uznani jejiho pravniho vztahu s prvni sté¢Zovatelkou. Jak zdiiraznila
vlada, jelikoZ prvni a druhy sté¢Zovatel byli oddani a ukrajinsky rodny list nezminoval Zenu, ktera
porodila dit€, mé¢la prvni stézovatelka moznost podat u francouzskych soudd zadost o osvojeni
ditéte jejiho manzela prostfednictvim tUplného osvojeni. Soud poznamenal, Zze z informaci
poskytnutych vladou vyplynulo, ze primérna doba potiebnd k ziskani rozhodnuti o Uplném
osvojeni byla pouze 4,1 mésice. Soud proto uzavtel, ze osvojeni ditéte manzela predstavovalo v
pfedmétném piipad€ ucinny a dostate¢né rychly mechanizmus, ktery umoznoval uznani pravniho
vztahu mezi prvni a tfeti st€Zovatelkou. Stat tedy tim, ze odmitl zapsat udaje z ukrajinského
rodného listu o tieti stéZovatelce do francouzského rejstiiku narozeni v rozsahu, v némz by
oznacil prvni stéZovatelku za matku ditéte, nepiekrocil sviij prostor pro uvazeni. K poruseni ¢l. 8
EULP proto podle soudu nedoslo.

Stézovatelé rovnéz namitali, ze doslo k diskriminaci matky podle ¢l. 14°°* ve spojeni s ¢l.
8 EULP, kdyz bylo mozné zapsat tdaje z rodného listu tykajici se otce a nikoli udaje tykajici se
matky, kdyz oba byli genetickymi rodici.

Soud pfedmétnou stiznost posuzoval z pohledu mozné diskriminace, kterou udajné
utrpéla tieti stéZzovatelka pii vykonu svého prava na respektovani jejiho soukromého Zzivota.
Podle ndzoru soudu rozdil v zachézeni s francouzskymi détmi narozenymi v zahranici
prostiednictvim ndhradniho matefstvi a jinymi francouzskymi détmi narozenymi v zahranici
nespocival ve skute¢nosti, Ze by v prvni skupiné déti nebylo mozné ve vnitrostatnim pravu uznat
pravni vztah mezi ditétem a Zenou uvedenou v zahrani¢nim rodném listu. Rozdil v zachéazeni
podle soudu spocival v tom, Ze v rozhodné dobé prvni skupina déti nemohla na rozdil od druhé
skupiny ziskat Gplny zapis Gdaji ze zahrani¢niho rodného listu do rejstfiku, a musela proto projit
mechanizmem osvojeni, aby vznikl pravni vztah matky a ditéte. Soud ovSem jiz vySe uvedl, ze
osvojeni ditéte manzela piedstavovalo v projednavané véci ufinny mechanismus pro uznani
pravniho vztahu mezi prvni a tieti stézovatelkou. Podle vlady mélo toto rozdilné zachazeni, v
zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu, zajistit, aby bylo uznani takového vztahu se
zamyslenou matkou v nejlep§im z4jmu ditéte narozeného v ramci ndhradniho matefstvi. Soud

tedy pfipustil, Ze rozdilné zachéizeni, které¢ namitali stéZovatelé, pokud jde o zplsoby uzndni

32 Clanek 14 - Zakaz diskriminace: UZzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez

diskriminace zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, ptislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.
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pravniho vztahu mezi témito détmi a jejich genetickou matkou, bylo odiivodnéno objektivnim a
pfimé&fenym zptisobem. Proto nedoslo ani k porugeni ¢1. 14 ve spojeni s ¢l. 8 EULP.*

Zaveér ESLP tedy zni, ze pokud pravni vztah mezi domnélou matkou a ditétem
narozenym prostiednictvim ndhradni matky lze zalozit adopci (v dostate¢né rychlém case),
odmitnuti zadosti o ptepis udaji o matce ze zahrani¢niho rodného listu ditéte do vnitrostatni

matriky neni poruSenim prava na respektovani soukromého zivota ditéte.

9.9 Budoucnost rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava

Z vyse uvedenych zavéru lze dovodit, ze v soucasnosti Evropsky soud pro lidska prava
poskytuje ochranu détem narozenym z ndhradniho matetstvi a jejich rodicim v ptipadé€, kdy
alespon jeden ze zamyslejicich rodict je biologickym rodicem ditéte. Druhému z rodict je
v tomto ptipad€ rovnéz poskytnuta ochrana dle Posudku ¢. P16-2018-001, pficemz stat nemusi
nutné uznat zahrani¢ni rodny list ve smyslu, Ze by do registru musel pfimo pievzit udaje o
rodi¢ich ze zahrani¢niho rodného listu. Je na uvazeni statu, jestli toto ucini, nebo druhy z rodict
(vétsSinou matka) dosahne ochrany rodiCovskych prav skrze osvojeni. Podstatnym ziistava, ze
ma-li byt vyuZito osvojeni, je nutné, aby k tomu doslo dostatecné rychle a efektivng, aby nebyla
ohrozena prava déti.

Evropsky soud pro lidska prava od doby rozhodnuti ve véci Paradiso znovu netesil
situaci, kdy ani jeden ze zamyslejicich rodi¢u neni s ditétem geneticky svazan. K této situaci by
mohlo dojit bud’ v pfipadé, ze vajicko pochazi od ndhradni matky a je oplozeno spermatem
darce, nebo v pfipadé, ze sperma i vajicko pochazi od darcti. Zamyslejici rodice tak nejsou
biologickymi rodici.

Lze dovodit, Ze Evropsky soud pro lidské prava jde cestou postupné liberalizace, pokud
jde o uznavani rodicovskych prav zamyslenych rodi¢h v piipadé ndhradniho matefstvi. V piipadé
Mennesson proti Francii z roku 2014 doslo k uznani rodi¢ovskych prav biologickému otci. Dle
navazujiciho Posudku ¢. P16-2018-001 z roku 2019 bylo rozhodnuto, ze ochrana nalezi 1 matce,
ktera neni biologickou matkou, nikoli vSak nutn¢ skrze pievzeti udaji ze zahrani¢niho rodného
listu, nybrz skrze osvojeni.

Na rozdil od tohoto piipadu, kdy alespon jeden rodi¢ byl biologickym rodi¢em, v pfipadu

Paradiso neexistovala Zadna genetickd vazba mezi ditétem a zamyslejicimi rodi¢i. Soud v prvni

0 KOVAC, L. Rozsudek ze dne 16. 7. 2020 ve véci ¢. 11288/18 D. proti Francii, ¢. 11288/18: Odmitnuti zépisu
udaji ze zahrani¢niho rodného listu tykajicich se vztahu mezi zamyslenou matkou a ditétem narozenym s
pomoci nahradniho mateistvi do vnitrostatniho rejstiiku narozeni. In: Bulletin Nejvyssiho soudu CR 3/2020
[online]. Dostupné z:
<https://nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/094865B50ES8EC3C5C125860E003B61E1/$file/Bulletin
%20%5B2020%5D%203.pdf> [cit. 22.1.2021].
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fazi v roce 2015 sice rozhodnul, Ze stdt musi vzit v uvahu nejlepsi zajmy ditéte bez ohledu na
rodicovsky, geneticky & jiny vztah. Velky senat viak dne 24. 1. 2017 rozhodnul, Ze ¢l. 8 EULP
porusen nebyl a shledal odivodnény zajem italskych statnich organti uplatiovat vylu¢nou
pravomoc statu v zdjmu ochrany déti ovéfovat vznik pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi — a to
vyluéné v ptipad¢ biologické vazby nebo zdkonné adopce. Velky senat dospél k zavéru, ze mezi
stézovateli a ditétem nevzniknul rodinny Zivot, a to zeyména s ohledem na neexistenci jakékoliv
biologické vazby, vzhledem ke kratkému trvani vztahu mezi nimi a ditétem a nejistému
charakteru téchto vazeb z pravniho hlediska — a to pfesto, Ze stéZovatelé planovali rodicovstvi a
ptes hluboké citové vazby k ditéti. Z hlediska ochrany ditéte ESLP povazoval za legitimni
pozadavek vnitrostatnich organti, aby za pravni vztah mezi rodi¢i a ditétem byl uznan pouze
vztah zalozeny na biologickych vazbach nebo na zakonné adopci. Soud také poznamenal, Ze
pokud by dit¢ nadale mohlo setrvavat se stéZovateli, doslo by k legalizaci ilegalniho stavu
vytvofeného jednanim st&Zovateld, ktefi porusili italské zdkony.*™ Zaroven vsak ale ESLP
nevyloucil existenci rodinného Zivota u podobnych rodin, u kterych neexistuje biologicka vazba,
paklize jejich souziti dosahne takové intenzity a doby trvani, ze bude napliiovat veskeré znaky de
facto rodiny ve svétle EULP.

V tvahach, jak by rozhodnul Evropsky soud pro lidské prava o ptipadu, kdy ani jeden ze
zamyslejicich rodich neni biologickym rodi¢em, 1ze vychazet z obecnych uvah soudu, které soud
vyjadfil v minulosti.

V piipadé Mennesson soud napfi. pfipomnél, Ze poskytnuti ochrany rodinnému Zivotu ve
smyslu &lanku 8 EULP predpoklada existenci rodiny, pfi¢emz ta je v rozsudcich ESLP

definovana na zakladé skuteéné povahy vztahli mezi dotéenymi osobami.*”

V ptipadé
Mennesson soud uzaviel, Ze rodice se o déti od narozeni staraji a vSichni spolu ziji zptisobem,
ktery se nijak neodliSuje od b&zného rodinného Zivota. Soud proto uzaviel, Ze na skutkové
okolnosti projednavané véci se ¢lanek 8 EULP v &asti chranici rodinny Zivot vztahuje.

Podle Evropského soudu pro lidskd prava miize existovat rodinny zivot mezi

stejnopohlavnimi pary stejné jako mezi heterosexualnimi pary.**

3% PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, V. Evropsky soud pro lidska prava: K odnéti ditéte narozeného z
nahradni matky. In: Bulletin advokacie [online]. 21.12.2017. Dostupné Z:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/evropsky-soud-pro-lidska-prava-k-odneti-ditete-narozeneho-z-nahradni-
matky> [cit. 22.1.2021].

Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. dubna 1997 ve véci X, Y, Z proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 21830/93, § 3637.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku,
stiznost ¢. 30141/04, § 94; shodné napiiklad také rozsudek ze dne 21. 7. 2015 ve véci Oliari a dalsi proti Itélii,
stiznost ¢. 18766/11, § 103; srov. i rozsudek velkého senatu ze dne 7. 11. 2013 ve véci Vallianatos a ostatni
proti Recku, stiznost & 29381/09, 32684/09.
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Soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8 EULP zahrnuje dle soudu kromé jiného i pravo na
identitu, kterd ma také spoleCensky aspekt, pficemz u déti ptivedenych na svét nadhradni matkou
existuje dle soudu piimy vztah mezi jejich identitou (soukromym zivotem) a pravnim urceni
piibuzenskych vztaht.*’

Dojde-li k zdsahu do pradva na ochranu rodinného zivota tim, Zze nedojde k uznani
rodi¢ovskych prav rodici k ditéti narozenému skrze ndhradni matefstvi, je nutno zkoumat, jestli
k zasahu doslo v souladu se zakonem, v legitimnim zajmu a zda se zaroven jednalo o zasah
nezbytny v demokratické spolecnosti.

Zde je zfejm¢& na misté zkoumat, jak cilovd zemé ndhradni matefstvi upravuje ve svém
pravnim tadu. Pokud cilovd zem¢ nahradni matefstvi umoziiuje v jakékoli podobé, ziejmé
k zadnému sporu ani nedojde. Pokud ale cilova zem¢ dohody o ndhradnim matetstvi povazuje za
neplatné pro rozpor s vefejnym potadkem, dostdvame se do moznych komplikaci. Zamyslejici
rodice si v takovém piipadé musi byt védomi nebezpeci, ze jejich rodiCovstvi nemusi byt plné
uznano tak, jak je uvedeno na pfipadném zahrani¢nim rodném list€. Takovy zasah statu by
ziejmeé mohl mit dostateCny pravni zéklad. Dale je nutno uvést, ze stat chrani zdravi a prava a
svobody svych obcfanli, coz mluze byt dostatecné legitimni cil zasahu do pradva na ochranu
rodinného zivota.

Déle je nutno zvazit podminku nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti. Zde
narazime na skutecnost, ze nadhradni matefstvi je v kazdém stat€¢ upraveno rozdilné a z toho
vyplyva Siroky prostor pro uvazeni. Prostor pro uvazeni je nicméné omezen skutecnosti, ze
piibuzenstvi, o kterém stat rozhoduje, tvofi zvlast dilezitou soucast identity jednotlivee.*®
Ukolem soudu je ovéfit, zda byla mezi dotéenymi zajmy stitu a jednotlivcem nastolena
spravedliva rovnovaha, piicemz tyka-li se véc ditéte, jeho nejlepSimu zdjmu musi byt déna

piednost.’”

obCany od vyuZivani moZnosti ndhradniho matefstvi, kterou nékteré pravni fady poskytuji.
Konstatoval nicméné, ze odmitnuti uznani ptibuzenského vztahu dopada nejen na rodice, kteti se
rozhodli pro zptsob poceti, ktery je vnitrostatnim pravem zakazan, ale téZ na samotné déti pocaté

takovym zpusobem, pficemz zasadné ovliviiuje jejich pravo na identitu. Dle soudu takova

%7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. unora 2002 ve véci Mikuli¢ proti Chorvatsku, stiznost

¢. 53176/99, § 36.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. listopadu 2011ve véci S. H. a ostatni proti Rakousku,
stiznost ¢. 57813/00, § 94.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. ¢ervna 2007 ve véci Wagner a J. M. W. L. proti
Lucembursku, stiznost ¢. 76240/01, § 133134.
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situace vyvolava vazné otazky souladu s nejlepSim zajmem ditéte, ktery by mél nicméné byt
kazdym rozhodnutim tykajicim se ditéte sledovan.’'

Zékladem, na kterém tedy stavét polemiky o tom, je-li na mist¢ uzndvat rovnéz
rodicovskd prava rodi¢lim, ktefi nejsou biologickymi rodi¢i ditéte narozeného skrze nahradni
matefstvi, je ziejmé opét nejlepsi zajem ditcte. Pajde-li o nebiologické rodice, soud bude ziejmé
o to diislednéji brat do ivahy okolnosti, za kterych doslo k poceti, porodu a predani ditéte. ESLP
také ustalené judikuje, Ze neexistuje obecné pravo osob na dité. Soucasné vSak i1 ve véci
Paradiso soud nevyloucil existenci rodinného Zivota u rodin, u kterych neexistuje biologicka
vazba, paklize jejich souziti dosdhne takové intenzity a doby trvani, ze bude napliiovat veskeré
znaky de facto rodiny, tak jak ji ESLP chape.

Dle mého nazoru, by méla byt ochrana poskytnuta také rodicim, kteii nejsou
biologickymi rodi¢i ditéte narozené¢ho nahradni matce. Zifejm¢ se nebude jednat o velky pocet
takovych rodin, nebot’ nadhradniho matetstvi zamyslejici rodice vyuzivaji zejména proto, aby
méli potomka stejnych genti jako oni. Pravdépodobnost, Ze ani jeden ze zamyslejicich rodici
nebude schopen poskytnout své gamety se také zda byt pomérné nizka. K uznani takového
rodicovstvi lze samoziejmé pfistoupit pouze za predpokladu, Ze okolnosti vzniku takové rodiny
nenasvédcuji spachani zadného trestného €inu a rodina vytvaii celek naplilujici znaky de facto
rodiny dle ESLP. Pravo by m¢lo uznat a chréanit, byt prostfednictvim adopce, rodicovstvi
zamySlenych rodict a prava ditéte 1 v pripade, Zze k oplodnéni nahradni matky bude pouzito
vaji¢ka a spermatu darcti, nebot’ to je v nejlepSim zdjmu ditéte. Hlavnim bodem k posouzeni by
meélo byt, jestli vSichni ¢lenové ziji rodinnym zivotem a jsou mezi nimi navazany blizké vazby.
Pokud je toto prokézano, nemél by geneticky vztah hrat roli (tak jako je tomu v pfipadé osvojeni,
kde geneticka vazba také standardné neexistuje).

K zamysleni zde ale stoji dilezita otdzka. Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti
s ndhradnim matefstvim judikuje, Ze nejlepsi z4jem ditéte by mél byt zdsadné uptednostnén. Je
diskutabilni, jestli mohou byt timto zplisobem staty tlateny Strasburskym soudem k tomu, aby
byly vi¢i ndhradnimu matetstvi na narodni urovni liberalnéjsi, nez by samy byt chtély, a k tomu,
aby meénily jejich pravidla pro uznavani takovych zahrani¢nich rozhodnuti i1 pfesto, Ze

spole¢enska shoda v daném stat€ tomu neodpovida.*"!

319 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Mennesson proti Francii.

311 SINANAJ, N. Surrogacy: Is the European Court of Human Rights Pushing States to Lower their Moral
Objections? In: SDWatch [online]. 25.3.2020. Dostupné z: <https://sdwatch.eu/2020/03/surrogacy/> [cit.
15.5.2021].
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10. Judikatura soudd v CR

Rovnéz Ceskd judikatura se dockala prvnich rozhodnuti v oblasti nahradniho matefstvi.
Za kli¢ové lze povazovat rozhodnuti z roku 2017, ve kterém se Ustavni soud zabyval uznanim
rodicovského statusu stejnopohlavniho manzela k ditéti narozenému v Kalifornii ndhradni matce.
Ustavni soud se vénoval tomu, zda je takové rozhodnuti v rozporu s vefejnym potfadkem, zda
mezi takovymi stéZovateli existuje rodinny zivot a otdzkou, co je v nejlepsim zajmu ditéte.

Ostatni klicova rozhodnuti se tykaji veskrze problematiky osvojeni, které s nahradnim
matefstvi Gzce souvisi, a problematiky ptistupu homosexualnich part k rodi¢ovstvi. I tato oblast
ma pro ucely ndhradniho matefstvi zna¢ny vyznam, nebot’ pravé homosexualni pary vyhledavaji
tuto sluzbu jako jednu z mala moznosti, jak mit dité vlastnich gent.

Posledni z nize zmifiovanych judikati je rozhodnuti Ustavniho soudu z prosince 2020 ve
véci navrhu na zruseni ¢asti zakona o mezinarodnim pravu soukromém v ¢asti tykajici se uznani
zahrani¢nich rozhodnuti o osvojeni, které najisto odpovédélo na otazku, zda budou nesezdané
pary, resp. registrovani partnefi pravnimi rodi¢i osvojeného ditéte i po navratu do CR.

Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobé zdtraziiuje nutnost zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte pti jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, véetn& soudniho rozhodovani. Ctenat mize

sam posoudit, zda a jak byl nejlepsi zajem ditéte vzat v téchto rozhodnutich v potaz.

10.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15

Ustavni soud se vtomto nalezu zabyval otdzkou moZznosti osvojeni ditéte partnerem
nahradniho matefstvi zcela zésadni, nebot’ typickym zplisobem, jak se Zena z objednatelského
paru stane matkou ditéte, je skrze osvojeni. Tento nalez odpovidd na otazku, zda je takové
osvojeni mozné v ptipadé, kdy partnefi nejsou sezdani.

Ve véci se jednalo o pribéh tfinactiletého chlapce, ktery jiz vice nez deset let zil ve
spolecné domécnosti se svou matkou, jejim druhem a svym polorodym bratrem. Jeho biologicky
a matrikovy otec, byvaly manzel matky, se o n& nezajimal, dokonce byl opakované trestné
postizen za neplnéni své vyzivovaci povinnosti. Tento tfinactilety chlapec si ptal, aby se jeho
otcem i z pravniho pohledu stal jeho otec socialni, druh jeho matky a otec jeho bratra. Nebylo to

jen ptanim ditéte, ale bylo to i v jeho nejlep$im zajmu, coz v soudnim fizeni pfed obecnymi

32 Jednalo se o tehdy platné ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni zdkona &. 94/1963 Sb., o roding. Soudasna

obdobna uprava je v § 833 obcanského zakoniku.
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soudy potvrdila jak Skola, kterou chlapec navstévoval, tak i organ socialné-pravni ochrany déti.
Chlapec druhovi své matky fikal ,tati“, chtél se jmenovat jako on a chtél byt plnopravnym
Clenem rodiny tvofené svou matkou, jejim druhem a svym polorodym bratrem. Obecné soudy
vSak adopci nemohly povolit, nebot’ tehdejSi zdkon o rodiné (stejné jako aktudlni obcansky
zakonik) sice umoznoval adopci ditéte jednotliveem i manzelem matky, ale adopci nesezdanym
partnerem (druhem) matky bréni. V ptipadé¢, Ze by dit¢ adoptoval kdokoli jiny neZ manzel
matrikového rodice, by totiz podle napadené¢ho ustanoveni adopce znamenala vymaz obou
puvodnich rodict z rodného listu ditéte.

Prvni senat Ustavniho soudu, jemuZ byla stiznost piidélena, fizeni o Ustavni stiznosti
prerusil a podal navrh plénu Ustavniho soudu na vysloveni rozporu ustanoveni § 72 odst. 1 véty
prvni zdkona o rodiné s ustavnim poiadkem.

Plénum Ustavniho soudu shledalo, Ze napadena pravni tiprava neni protitistavni, a tedy Ze
popsana situace je ustavné konformni. Neni podle néj tedy mozno ani v takto frapantnich
situacich, jako je pfipad, na jehoz zdklad¢ I. senat napadené ustanoveni ptedlozil plénu ke
zruseni, prolomit pravidlo, Ze druh jednoho z rodi¢ti nemutze dité jako druhy rodic¢ osvojit. A to
ani tehdy, kdy by toto prolomeni bylo ve ziejmém z4jmu ditcte, bylo jeho pfanim a fakticky nic
nezmeénilo ani na jeho vztahu s ptivodnim druhym rodi¢em, kterého dit€ jiz diive ztratilo.

Ustavni soud véc uzaviel tak, Ze pravni uprava, ktera de facto znemoziiuje osvojeni ditéte
druhym rodi¢em u nesezdanych pard, neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny ani s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Toto omezeni je dostateén& odiivodnéno piedpokladem vyssi miry
stability manzelskych pari a zejména lepSim zajisténim pomértu ditéte, dojde-li k ukonceni
souziti jeho rodicl, konkrétné¢ ze manzelstvi nemtze byt rozvedeno, dokud nebudou soudné
upraveny prava a povinnosti rodi¢i k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.*"?

V disledku tedy i do budoucna je ndhradni matefstvi v ¢eskych podminkach umoznéno
pouze manzelskym parim. Jiné pary by nedosahly pravniho rodi¢ovstvi zamyslené matky skrze
osvojeni ditéte partnera.

Za povsSimnuti stoji odlisSné a velice piesvédcivé stanovisko soudkyné Katefiny
Simackové, ktera nepovazuje za spravné takové rozhodnuti, které obétuje zajmy konkrétnich déti
kvtli abstraktni ochrané né&jakého, tieba i dulezitého, pravniho institutu, jakym je manzelstvi. Je
presvédcena, ze navrhu mélo byt vyhovéno, nebot’ napadend pravni tiprava je v rozporu jak s ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditte, tedy s povinnosti vech statnich organt vzdy sledovat nejlepsi
zéjem ditéte, tak i s ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod, tedy s pravem na rodinny zivot. Napadena pravni tprava obecnym soudiim neumoziuje

33 Dfive § 25 a 26 zakona o roding, nyni § 755 odst. 3 a § 906 ob&anského zakoniku.
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nejlepsi zdjem ditéte pti zadosti o osvojeni druhym rodi¢em v ptipadé nesezdaného paru vibec
zohlednit.

Dle jejiho stanoviska, otdzka, kterou mélo plénum v tomto nalezu vyftesit, nezni, zda
tteba 1 ve vEtSiné piipadli soucasna pravni Uprava sleduje nejlepSi zajem ditéte, ale zda tato
uprava umoziuje, aby v kazdém jednotlivém ptipadé¢ mohl byt zohlednén nejlepsi zéjem ditéte.
Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte totiz kazdé rozhodnuti soudu, které ma dopad na
konkrétni dité, musi zohlednit nejlepsi zajem tohoto konkrétniho ditcte.

Existuje-1i kategorické, bezvyjimecné pravidlo upravujici zalezitosti déti, je tieba byt
zvlast obezfetny, nebot takova Gprava muze vést k tomu, Ze v konkrétnim ptipad¢é bude nejlepsi
zdjem ditéte pii soudnim rozhodovani v rozporu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
ignorovan. Presné k této situaci dochazi i pifi aplikaci napadené pravni upravy v nyni
posuzovaném piipad€. Z rozhodnuti vétSiny pléna vyplyva, Ze v ptipadé Zadosti o osvojeni
druhym rodi¢em u nesezdanych parti obecné soudy nadale mohou, ba dokonce musi, ignorovat
nejlepsi zajem ditéte, za celem ochrany..., té¢zko fict vlastné ¢eho. Z rozhodnuti vétSiny neni
zcela ziejmé, jaké z4djmy mohou byt v konkrétnim fizeni o osvojeni nadfazeny zajmu
konkrétniho ditéte na realizaci osvojeni. Soudkyné se domniva, Ze zde ani zadné konfliktni
zajmy nejsou. Pokud bychom osvojeni v takovych ptipadech umoznili, tak to ni¢i zajmy
negativné nezasahne. Rozhodnuti vétSiny pléna také v disledku znamend, Ze dité, u n¢hoz je
osvojeni v jeho nejlepSim z4jmu a je i1 jeho pranim, je fakticky penalizovano za rozhodnuti svych
rodi¢l neuzaviit manzelstvi. Soudkyné také pripomnéla, ze 1 z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava jasné vyplyva, ze v ptipadé déti nelze upfednostiiovat abstraktni principy pied
nejlepSim zdjmem ditéte v konkrétnim piipad€. AvSak pravé toto Cini Ceskd pravni uprava
osvojeni, ktera byla napadena v tomto fizeni.

Soudkyn& Simackova dale uvadi, Ze neshledava proporcionalitu pravni upravy a
diskutabilni je rovnéz legitimni ucel, ke kterému ma smeétovat. Soucasna realita je takova, Ze
manzelstvi o stabilité¢ vztahu vypovidd velmi malo. Je tedy otdzkou, zda je splnén jiZ krok
vhodnosti, tedy zda vyzadovani podminky manzelstvi pro osvojeni druhym rodi¢em je vibec
schopno dosdhnout sledovaného legitimniho cile, kterym je osvojeni ditéte stabilnim parem. V
kazdém piipad€ vSak neni splnéna podminka nezbytnosti této upravy, nebot” tohoto legitimniho
cile je mozno dosahnout, a to dokonce Iépe, 1 tim, Ze by obecné soudy rozhodujici o navrhu na
osvojeni druhym rodi¢em mohly 1 u nesezdané¢ho paru zkoumat stabilitu vztahu rodice a jeho

druha ¢&i druzky.’"

314 Odligné stanovisko soudkyné Katetiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PLUS

10/15.
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V disledku tohoto rozhodnuti je vyuziti ndhradniho matefstvi omezeno pouze pro
objednatelské pary, které jsou v manzelstvi, nebot’ Zena, ktera se chce stat pravni matkou, mtize
osvojit dité pouze v piipadé, Ze je manzelkou otce ditdte. Sance zamyslejici matky, ktera neni se
zamyslejicim otcem v manzelstvi, ziskat pravni rodicovstvi k ditéti, jsou tak nulové. Ze soucasné
pravni Gpravy mimo jiné také vyplyva rozdilné zachazeni s détmi podle toho, zda jsou jeho
rodi¢e sezdani ¢i nikoliv. To je duasledek, ktery jisté neni zaddouci, nebot’ dité¢ by nemélo byt

penalizovano za rozhodnuti svych rodicli neuzaviit manzelstvi.

10.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15

Nalez je rozhodnutim zdsadniho vyznamu pro registrované partnery, kterym bylo do té
doby znemoznéno si osvojit dit¢. Homosexualni pary v minulosti ¢asto nevstupovali do
registrovaného partnerstvi, aby jim nebylo z toho divodu branéno v osvojeni ditéte. Nalezem
bylo zruSeno ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi,*"” které znélo: ,,Trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se n¢ktery z partnert stal osvojitelem ditéte.*

V soucasn¢ dobé tedy mohou dit¢ osvojit také jednotlivci, ktefi jsou v registrovaném
partnerstvi. I pfes tento Castecny uspéch registrovanym partnerim stile brani ve spole€ném
osvojeni ditéte ustanoveni § 800 odst. 1 ob&anského zakoniku.’'® Disledkem tohoto rozhodnuti
je vSak mozné, aby si dit€ osvojil alespoii jeden z partnert.

Pro ucely nahradniho matefstvi naS pravni fad stadle postradd moznost, aby si druhy
z partner mohl osvojit dité, jehoz rodiem je jeden z partneri — tedy tzv. second parent
adoption. Jde tedy o nemoznost vyiesit nejcastéjSi problém pii nahradnim matefstvi. Evropsky
soud pro lidska prava jiz shledal diskrimina¢nim na zéklad¢ sexudlni orientace, pokud stat
nepovolil parim stejného pohlavi osvojeni druhym rodi¢em, povolil-li je nesezdanym parim
rizného pohlavi. V tomto piipadé viak tato moznost neni v CR umoznéna ani nesezdanym
parim rtizného pohlavi, tedy v tomto smyslu nelze shledavat diskriminaci homosexudalnich part.

Ustavni soud v nalezu deklaroval, ze nemtZe piehlizet, Ze v soudasnosti dochdzi k
zdsadnim zménam ve zplsobu souziti osob a ze na rozdil od tradicnéjSiho pojeti rodiny,
ptedpokladajiciho zpravidla spole¢ny Zivot vice generaci, Zije stale vice osob samostatné, pocet
nesezdanych parQ se priblizuje poctu part sezdanych a rozvod manzelstvi je vniman jako néco
téméf piirozeného. Pred témito jevy Ustavni soud nemiiZe ,zavirat o&i“ a je dalek toho, aby

jakkoli uréoval lidem, v jakém svazku spolu maji zit. Na strané druhé viak Ustavni soud

35 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také jen

»ZRP%).
Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzeld. Vyjimecné mize osvojit i jina osoba; v tom piipadé
soud téz rozhodne o tom, ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici.

316

118



nespatfuje sebemensi rozumny ditvod, pro ktery by i on sdm mél k erozi tradi¢niho pojeti rodiny
a jeji funkce jakkoliv aktivné pfispivat.

Vyznam nalezu lze spatfovat v argumentaci Ustavniho soudu, Ze dosavadni zakonna
uprava vytvarela stav, kdy byl povySovan formalni pravni stav (registrované partnerstvi) nad stav
fakticky, a to bez jakéhokoliv raciondlniho opodstatnéni, nebot’” bylo mozné osvojit jednou
osobou bez ohledu na sexudlni orientaci, nicméné pravni stav (registrované partnerstvi) jiz ¢inil
piekazku osvojeni. Takové omezeni bylo zaloZzeno na tom, ze z urCitého prava vylucovalo
urcitou skupinu osob jen proto, Ze se rozhodly uzaviit registrované partnerstvi, a to z nich de
facto ¢inilo jakési osoby ,,druhého fadu® a davalo jim bezdiivodné urcité stigma, které evokovalo
pfedstavu o jejich ménécennosti. Tento disledek pfitom byl dovozen nikoliv na zékladé toho, ze
by se snad dané osoby dopoustély néjakého zavadného, neetického, ¢i dokonce protipravniho
jednani, nybrz jen ze skutecnosti, Ze uzaviely registrované partnerstvi — tedy se chovaly

zpusobem, ktery pravo umoziuje a predpoklada.

10.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2017, sp.zn. L. US 3226/16°"

Tento nalez ma zésadni misto v oblasti nahradniho matefstvi, nebot’ se zabyva piimo
touto problematikou a predklddda soudim postup pro pfipad uznévani rodiCovstvi nabytého
v zahrani¢i za pomoci ndhradniho matetstvi. V nalezu byl shledan zasah do prav rodict i ditéte
narozeného nahradni matce v zahrani¢i tim, Ze rodicovstvi jednoho ze dvou otcti nebylo v CR
uznano.

V fizeni §lo o stiznost na zasah Nejvyssiho soudu CR, k némuz mélo dojit tim, Ze
Nejvyssi soud zamitl navrh na uznani kalifornského rozhodnuti o rodiCovstvi jednoho ze
stejnopohlavnich muzskych manzeli (neznamo, zda biologického otce). Nejvyssi soud tak
rozhodnul z dvodu rozporu tohoto zahrani¢niho rozhodnuti s vefejnym potfadkem podle
¢eského mezindrodniho prava soukromého.

Ustavni soud ve svém nalezu rozhodnul, e rozsudkem Nejvyssiho soudu bylo poruseno
pravo tietiho sté¢zovatele (ditéte), aby nejlepsi zdjem ditéte byl pfednim hlediskem rozhodovani
podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,*'® a pravo druhého a tfetiho stézovatele na rodinny

Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*"”

317 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.6.2017, sp.zn. 1. US 3226/16. Dostupny z:
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2017/

I._ US 3226 16 an.pdf> [cit. 22.1.2021].

Clanek 3 odst. 1: ,,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli &innosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.“

Clanek 10 odst. 2: ,, Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota.*
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Skutkové okolnosti ptipadu byly nésledujici: Prvni a druhy stéZovatel spolu ziji ve
spolecné domacnosti v Kalifornii a podle tamniho prava jsou manzelé¢. Prvni stéZovatel je
obéanem Ceské republiky, druhy stdZovatel je statnim ob&anem Danska. Pravidelné navitévuji
Ceskou republiku, kde ma prvni stéZovatel ptibuzné.

Vroce 2012 stézovatelé podle prava statu Kalifornie uzavieli smlouvu s nahradni
matkou, kterd donosila dité pocaté za pomoci asistované reprodukce z vajicka anonymni darkyné
a spermatu stézovatelll. Dne 30. 7. 2013 se této nahradni matce narodil tieti st¢zovatel. Prvni a
druhy stézovatel podle svého vyjadfeni nevi, ktery z nich je biologickym otcem tfetiho
stézovatele (k oplodnéni byla pouzita smés spermatu obou muzi).

Rozsudkem ze dne 10. 5. 2013 Vrchni soud statu Kalifornie prohlasil, Ze v souladu se
smlouvou o ndhradnim matefstvi mezi stéZovateli a ndhradni matkou neni ndhradni matka
pravnim rodi¢em tehdy jesté nenarozeného tietiho stéZovatele, a ze t€mito rodici jsou prvni a
druhy stézovatel. Dale rozhodl, Ze prvni a druhy stézovatel budou zapsani jako rodi¢e do
rodného listu tfetiho sté€zovatele, az se tento narodi. To se nasledné stalo a v rodném listé
sté¢zovatele L. D. A. vydanym statem Kalifornie je sté¢Zovatel J. A. zapsan v kolonce otec/rodi¢ a
stéZzovatel R. D. A. je zapsan v kolonce matka/rodic.

Stézovatelé nasledné pozadali Urad méstské asti Praha 1 o vydani osvédéeni o statnim
obcanstvi stézovatele L. D. A. Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2014 vSak ufad tizeni pterusil a vyzval
sté¢zovatele, aby zahgjili fizeni pfed NejvysSim soudem o uznani vysSe zminéného rozsudku
kalifornského soudu, nebot’ uznat cizozemsky rozsudek o urceni rodicovstvi lze pouze na
zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Rozsudkem ze dne 22. 5. 2015 Nejvyssi soud navrhu prvniho stéZovatele (obéana CR)
asteéné vyhovél a rozsudek kalifornského soudu na uzemi Ceské republiky uznal, pokud jde o
vysloveni rodiovstvi (otcovstvi) stézovatele J. A. Podle Nejvyssiho soudu takové uznani neni v
rozporu s § 54 odst. 3 ZMPS, podle néhoz k platnosti urceni rodicovstvi postaci, stane-li se podle
pravniho tadu stitu, v némz doSlo k prohlaSeni o uznani rodiCovstvi. Zaroven neni podle
Nejvyssiho soudu v rozporu s veiejnym poradkem, pokud dit€¢ vzniklo za pouziti institutu
nahradniho mateistvi. S odkazem na tento rozsudek Utad méstské ¢asti Praha 1 vydal osvéd&eni
o statnim obcanstvi stéZovatele L. D. A. a nasledné byl stézovatelim vystaven ¢esky rodny list
tretiho stézovatele, ve kterém je prvni sté¢zovatel uveden jako otec a kolonka matky je prazdna.

Nejvyssi soud se v tomto rozsudku nijak nevyjadiil k rodicovstvi stézovatele R. D. A.
Stézovatelé tedy dne 4. 8. 2015 opétovné podali NejvysSimu soudu navrh na uznéani rozsudku

kalifornského soudu, co se ty¢e druhého stézovatele.
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Nejvyssi soud napadenym rozsudkem tento druhy navrh stézovateli zamitl. Podle
Nejvyssiho soudu vyhovéni tomuto navrhu by bylo v rozporu s § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS,
podle kterého nelze uznat rozhodnuti, které by se zjevné pricilo vefejnému poradku. Vyhovénim
navrhu by podle Nejvyssiho soudu byla ve vysledku fakticky nastolena situace korespondujici
spole¢nému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, coz je stav, ktery ceské pravo
neakceptuje, nebot’ kategoricky vylucuje souCasné osvojeni nezletilce subjekty, jez nejsou
manzely. Nejvyssi soud zduraznil, Ze problém vymezeni hranic, v nichz je podle ¢eského prava
myslitelné soucasné ustaveni vztahu rodiCovstvi mezi nezletilym a dvojici spoluZzijicich osob
stejného pohlavi, chape jako otazku legislativni, pfi jejimz feSeni nemohou vid¢i roli piebirat
soudy, nybrz demokraticky zvoleny zdkonodarny sbor.

Stézovatelé v ustavni stiznosti uvedli, Ze pravidelné navstévuji Ceskou republiku, aviak
za soucasného stavu, kdy Nejvyssi soud odmitl uznat rodiCovstvi druhého stézovatele, nejsou
tyto pobyty bez pravnich rizik. Stézovatel R. D. A. neni totiz v Zadném pravnim vztahu ke
svému synovi L., coz mize vyvolat komplikace naptiklad v piipad¢ 1€karského vySetieni ¢i
hospitalizace ditéte, v pfistupu k informacim o I1ékatském stavu ditéte nebo jiz pii vstupu na
tizemi Ceské republiky, pokud by s ditétem cestoval sam. Opomenout nelze ani negativni dopady
na dédicka prava ditéte.

Hodnoceni Ustavniho soudu spodivalo na posouzeni otizky, zda byl napadenym
rozhodnutim porusen princip nejlepsiho zajmu ditéte a poté, zda se stézovatelé stali obét'mi
pfimé diskriminace. Na prvnim misté viak Ustavni soud posuzoval, zda mezi stézovateli viibec
existuje rodinny Zivot ve smyslu &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 EULP, nebot to je zikladem pro

posouzeni poruSeni obou zminénych prav.

Posouzeni existence rodinného Zivota

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidské prava rodinny zivot ve smyslu ¢l.
8 EULP mezi dospélou osobou a ditdtem mize vzniknout nejen v piipadg, e dospéla osoba je
statem uznanym matrikovym rodi¢em, ale i v pifipadé existence vztahu rodi¢ a dit¢ de facto v
kazdodenni realité. Evropsky soud pro lidska prava tak naptiklad shledal existenci rodinného
zivota mezi adoptivni matkou a ditétem, které spolu zily a tvorily domacnost, byt stat neuznaval,
7e matka je matrikovym rodi¢em.”™ Obdobné Evropsky soud pro lidska prava v piipadé
Mennesson nemél pochyb o existenci rodinného zivota de facto mezi rodici a ditétem ziskanym

skrze nahradni matefstvi, byt dany stat opét tento vztah pravné neuznaval. Podle soudu je totiz
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2007 ve véci Wagner a J. M. W. L. proti
Lucembursku, stiznost ¢. 76240/01, § 117.
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ziejmé, ze v tomto piipad¢ objednatelsky par plisobi jako rodice déti od jejich narozeni a vSichni
Ctyfi spolu Ziji zpisobem, ktery je k nerozeznani od rodinného Zivota v obvyklém slova smyslu.

V odtivodnéni nalezu Ustavni soud shledal, Ze prvni a druhy stéZovatel jsou
v kazdodennim Zivoté socidlnimi rodi¢i tfetiho stézovatele a v USA jsou oba 1 rodici
matrikovymi. Fakticky rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP a ¢&l. 10 odst. 2 Listiny zde tedy
existuje. Vedle socialniho rodiovstvi je zde polovicni pravdépodobnost, ze druhy stézovatel je i
biologickym rodi¢em tfetiho stéZovatele (stézovatelé sami nevédi a nechtéji védeét, kdo z nich je
biologickym rodi¢em). I tato polovicni pravdépodobnost dale podporuje zavér, ze 1 mezi druhym
a tfetim stézovatelem existuje rodinny zivot.

ESLP také shledal, ze homosexudlni par ve stabilnim svazku, ktery spolu sdili spolecnou
domaécnost, spada pod pojem rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP. V nyni posuzovaném piipadé
tedy rodinny Zivot existuje i ve vztahu mezi prvnim a druhym stéZovatelem, kteti spolu trvale
ziji a podle préava statu Kalifornie jsou manzelé.

Nejvyssi soud povazoval vzniklou situaci jako obdobu spoleéného osvojeni ditéte
homosexualnim parem, coz bylo v jeho o&ich v rozporu s vefejnym potadkem. Podle Ustavniho
soudu vSak nelze rodiCovstvi ditéte nabyté skrze institut nahradniho matefstvi pfipodobnit k
osvojeni ditéte. Svéd¢i pro to nekolik argumentd. Za prvé, na rozdil od osvojeni v ptipadé
nahradniho matefstvi neexistuji a pravné ani nikdy neexistovali jini rodie ditéte nez
objednatelsky par. Osvojeni je rodiCovstvi vytvofené sekundarné na misto piivodnich rodicu.
Oproti tomu ndhradni matefstvi vede k prvotnimu, origindlnimu rodicovstvi objednatelského
paru. Za druhé, ndhradni matefstvi souvisi s procesem poceti dit¢te a jeho porodem. U
nahradniho matefstvi objednévajici rodic¢e maji kontrolu nad tim, z jakého genetického materialu
dité¢ vznikne. Oproti tomu osvojeni s procesem poceti ditéte ani jeho porodem nijak nesouvisi,
ale jde az o nasledny proces. Osvojujici rodi¢e také nemaji Zadnou kontrolu nad genetickym
puvodem ditéte. Za tfeti, u osvojeni se jednd o zménu pravniho rodice u jiz narozeného ditéte.
Podle § 794 obcanského zékoniku se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. V piipadé
nahradniho matefstvi vSak jiz narozenim se rodici ditéte stavaji objednatelé. Nevytvari se tu tedy
zadny novy vztah k cizi osobé. To plati jesté¢ vice v ptipade, kdy rodi¢ objednatel je zaroven
biologickym rodi¢em.

RodiCovstvi s vyuzitim ndhradni matky je tedy nutno vnimat jako odliSny institut od
osvojeni, ale 1 jako odlisné od pfirozené¢ho rodicovstvi. V tomto ohledu Ize tedy mluvit o tietim
zpusobu, jak se stat rodi¢em. Byt Cesky pravni fad tento institut neupravuje, tak pravo stitu
Kalifornie, kde stézovatelé nahradni matetstvi vyuzili, ano. Podstatnym z(stava, ze podle

Nejvyssiho soudu tento institut neni v rozporu s ceskym vefejnym potfadkem.
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Ustavni soud s timto zavérem obecnd souhlasi a konstatuje, 7¢ je i v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidské prava (napt. Mennesson proti Francii). Povazuje vSak
za vhodné upozornit, ze tento zaveér nemiize byt bezpodminecny a mtize zaviset piipad od
pfipadu. Lze si totiZ predstavit situaci, za které by nahradni matetfstvi mohlo byt v rozporu s
Ceskym vefejnym potradkem. Tomu mize byt naptiklad tehdy, pokud by dochazelo k
vykofistovani a k nelidskému zachdzeni s nahradnimi matkami. Jak vyplyva z judikatury

Ustavniho soudu,**!

vyhrada vefejného poradku ma byt uplatnéna, pokud byla v zahranici
porusena zakladni prava. V pfipadé Kalifornie, kde nahradni matefstvi je pravné regulovano a
nad surogatnimi smlouvami dohlizeji nezavislé soudy, vSak takové nebezpeci nevznika.

Ustavni soud tak uzaviel, Ze uznani rodiny, v zahrani¢i legalné vzniklé za vyuziti
nahradniho matefstvi, se zjevné nepfi¢i vefejnému potfadku. Vzhledem k tomu, ze mezi
st€Zovateli vzniklo manZzelstvi dle zahrani¢niho prava a ve vztahu k ob&éma plati pravni
rodicovstvi a neni pochyb, ze ma dit¢ k obéma Uzké vazby, tak vytvareji vSichni tfi spolu
rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP a ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Nejedna se jako u osvojeni o teprve

v budoucnu vznikly rodinny zivot, ale pravni a faktickou realitu, kterd jen vyzaduje uznani ze

strany CR.

Nejlepsi zajem ditéte

V dalsi fazi se Ustavni soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti je v souladu
s nejlep$im zdjmem ditéte, dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud vyslovné
uvadi, Ze nejlepsi zajem ditéte je, vedle funkce procesniho pravidla, také substantivnim pravem a
interpretacnim principem. Déti se tedy mohou v fizenich nejlepSiho zdjmu ditéte domahat jako
hmotného subjektivniho prava a mohou na n¢j také odkazovat jako na interpretacni pomucku.

Vybor pro prava ditéte v Obecném komentafi ¢. 14 formuloval nasledujici faktory, které
je nutné brat v potaz pii formulovani nejlepSiho z4jmu ditéte: postoj ditéte, identitu ditéte,
zachovani rodinného prostfedi a udrzovani vazeb, péci o ochranu a bezpeci ditéte, prislusnost
ditéte ke zranitelné skupiné déti, pravo ditéte na zdravi, pravo ditéte na vzdélani.

Ustavni soud bere jako zasadni, Ze se v tomto piipadé nejednad o vytvofeni nového
pravniho pouta mezi stézovateli, ale jde pouze o uznani pravniho pouta, které bylo jiz
konstituovano v pravnim fadu statu, kde stdZovatelé trvale Ziji. Judikatura Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidské prava zretelné zdlraziuje, ze v ptipad¢, kdy mezi osobami rodinny
Zivot jiz existuje, je povinnosti vSech organl vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl

rozvijet, a musi byt stanoveny pravni zaruky, které umoziuji integraci ditéte v rodiné. Také

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006.
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Evropsky soud pro lidska prava povazuje za klicové, aby dochazelo k pravnimu uznani jiz
fakticky existujici rodinné vazby.*”* Z dal$i jeho judikatury poté vyplyva, Zze staty nemohou
opomijet pravni status vytvoreny v jiné zemi, na zaklad¢ kterého existuje rodinny zivot ve
smyslu &l. 8 EULP. Normy mezinarodniho prava soukromého by nemély mit piednost pied
socialni realitou a nejlep$im zajmem ditéte, ktery je prvofady.’” Vazba mezi rodi¢em a ditétem
je zasadnim aspektem osobni identity jednotlivce, kterd pozivd ochrany v ramci prava na
soukromy zivot. Pokud stat odmit4d uznat formélni vazbu mezi rodicem a ditétem zalozenou v
pravu jiného statu, podryva osobni identitu ditéte v dané spolecnosti a zpravidla bude v rozporu s
principem nejlepSiho zajmu ditéte (Mennesson proti Francii).

Ustavni soud uznal, Ze napadené rozhodnuti neni v nejlep$im zajmu ditéte. Realita v
tomto pripad¢ je, ze dité¢ Zije v rodin€ s prvnim a druhym stézovatelem, ktefi jsou jeho rodici
nejen fakticky, ale v misté, kde stézovatelé trvale ziji, i pravné. Je také v rozporu s pravem ditéte
na uznani jeho identity, pokud odmitd uznat pravni vztah k jednomu z jeho rodict. Soucasna
situace je 1 v rozporu s pozadavkem na ochranu a bezpeci ditéte, nebot’ tento stav vystavuje
tretiho stézovatele, pokud se bude nachdzet pouze v doprovodu druhého stézovatele, nebezpeci
mnoha nepiijemnosti a téZkosti. Podcenit nelze ani zajem ditéte na materidlnim zabezpeceni a
absenci jeho prava v Ceské republice na vyzivné & dédictvi vii¢i druhému stézovateli, pokud by
v budoucnu nastala situace, kdy to bude relevantni.

Ustavni soud uzaviel, Ze v nejlepsim zajmu tietiho stéZovatele je, aby jeho fakticky a v
zemi bydlisté i pravni vztah ke druhému stéZovateli jako rodi¢i byl uznan i na uzemi Ceské
republiky, v opaném piipadé by tietimu stézovateli v Ceské republice navzdy uzavieli moznost

na vyvoj a vychovu v Gplné rodiné, ve které fakticky vyrista.

Pravo rodic¢ovského pdru na rodinny Zivot

Nejvyssi soud v napadeném rozsudku neuznal kalifornsky rozsudek s argumentaci
sméfujici k ochrané tradi¢ni rodiny a nezadoucnosti stavu, ve kterém by dit¢ mélo dva rodice
stejného pohlavi.

Ochranu tradiéni rodiny ve své judikatufe akceptuje jako legitimni cil jak Ustavni soud,
tak 1 Evropsky soud pro lidskéd prava. Odmitanim umoZznéni, aby dit¢ mélo dva rodice stejného

pohlavi, mohou byt také chranény z4jmy ditéte, coz je bezpochyby legitimnim zajmem. Zijem

322 Evropsky soud pro lidska prava napt. povazoval za potiebné uznat osvojeni mnichem v cizing, i kdyZ pravni

f4d statu mnichiim osvojeni nepovoloval (rozsudek ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku ze dne 3. 5 2011
¢. 56759/08).
33 Rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, § 133.
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ochrany tradi¢ni rodiny, byt je obecné silnym legitimnim zdjmem, vSak neni schopen pievazit
veSkeré protichiidné zajmy.

V posuzovaném piipadé Ustavni soud piedné povazoval za zasadni, Ze napadeny
rozsudek odmitd formalné uznat existujici vztah rodi¢ a dité. Nejde tedy o pfipad, ve kterém by
§lo o vytvoreni nového rodinného vztahu.

Piestoze u stéZovateltl rodinny Zivot existuje, tak v moment&, kdy pfi navstévé Ceské
republiky vystoupi na letiSti z letadla, pfestava v disledku napadeného rozsudku existovat
jakykoliv pravni vztah mezi druhym a tfetim st€Zovatelem. A to vylu¢né v disledku skute¢nosti,
ze prvni a druhy stéZovatel jsou homosexudlni par, tedy na zékladé jejich sexudlni orientace. I
napadeny rozsudek tedy z prvniho a druhého st&zovatele ¢ini v Cesku osoby druhého fadu na
zakladé jejich sexudlni orientace, byt jak jiz Ustavni soud vyslovil,** sexualni orientace neni
volba, ale osobnostni charakteristika, kterou nelze zmeénit.

Podle Ustavniho soudu je v tomto konkrétnim piipadé nepiijatelné, aby k takovéto
stigmatizaci sté¢zovatelli dochazelo pod zdminkou zachovavani hodnot tradi¢ni rodiny. Uznéni
rodicovstvi u druhého stézovatele negativné neovlivituje zajmy zadnych tietich osob a neni ani
schopno tradiéni rodinu ohrozit. Negativni dopad Ustavni soud nespatiuje ani na zajmy déti, v
tomto konkrétnim piipadé na zajmy tretiho st€Zovatele, které jsou klicové. Napadeny rozsudek je
naopak v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte.

Zéasahem do prava druhého stézovatele je téz skute¢nost, Ze z napadené¢ho rozsudku,
kterym uznal prvniho stéZovatele za rodice tietiho stézovatele, neni vibec ziejmé, pro¢ se
Nejvyssi soud rozhodl pro uznani rodicovstvi prvniho, a nikoliv druhého stézovatele. Pfitom jak
prvni, tak druhy stézovatel maji uplné stejny pravni i1 fakticky vztah ke tfetimu stéZovateli a
rodicovska prava podle ptivodniho uznavaného kalifornského rozsudku nalezi obéma stejna.
Rozhodnuti ve prospéch rodicovstvi prvniho stéZovatele a v neprospéch rodicovstvi druhého
stézovatele je tedy arbitrarnim neodtivodnénym zasahem do prava druhého stézovatele.

Ustavni soud zdiraziiuje svou konstantni judikaturu, e respektuje legitimni zajem na
ochran¢ tradi¢ni rodiny. Tento by vSak v tomto pfipad¢ nebyl ohrozen zddnym podstatnym
zptisobem, nebot’ by jim nedoslo k vytvofeni né¢jaké nové rodinné vazby, ale jen k uznéni jiz
existujici vazby.

Povinnost statu respektovat pravo na rodinny zivot nespoc¢iva jen v tom, ze nesmi branit
osobam, majicim mezi sebou rodinné vazby, aby spolu zily a tyto vztahy realizovaly.

Napadenym rozsudkem, jimZz bylo odmitnuto uznat rodinnou vazbu mezi druhym a tfetim

2 Viz nélez sp. zn. PL. US 7/15.
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stézovatelem tedy doslo k poruSeni prava druhého a tfetiho sté¢zovatele na rodinny Zzivot dle ¢l.
10 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud tedy uzaviel, Ze neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo uréeno rodi¢ovstvi
k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi fakticky 1
pravné konstituovan formou nédhradniho matetstvi, z divodu, ze Ceské pravo neumoziuje
rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. V ptipadg, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legalni
bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech orgdnil vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.
Nejvyssi soud tedy pochybil, pokud navrhu na uznani rozhodnuti o uréeni rodicovstvi druhého
sté¢zovatele ke tfetimu stézovateli nevyhovél. Vyhovéni navrhu pfitom nebranil NejvysSim

soudem aplikovany § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS (vyhrada vefejného potadku).

Vyhrada veiejného poradku

Ustavni soud se k vyhradé vefejného potadku vyjadiil tak, Ze pouZiti tohoto institutu je
omezeno na vyjimecné piipady, ve kterych je prokazana skutecnd a dostatecné vazna hrozba
nékterému ze zakladnich zajml spolecnosti, pficemz Nejvyssi soud v tomto piipadé nevysvétlil,
v ¢em spatiuje takové vazné ohrozeni. Neni mozno z toho, ze Cesky pravni fad neptredvida
rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, dovozovat, ze tato situace v piipadé¢ skutkovych
okolnosti stézovatelli je natolik intenzivné v rozporu s vefejnym pofadkem, aby $lo o rozpor

zjevny.

Kritika ndlezu Ustavniho soudu ze dne 29. éervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16
Nalez Ustavniho soudu byl pfijat éeskou spole¢nosti s riiznymi pocity. Ostré kritice nalez

5 ktery nalezu vytykd nedostate¢n& provedené pravni poméfeni

podrobil napi. Telec,
kolidujicich hodnot ze strany Ustavniho soudu. Dle n&j chybi jakykoli metodicky postup, ktery
nelze mechanicky nahrazovat odkazy na evropskd ¢i jind rozhodnuti, coz by mohlo zavanét
argumentaéné nepiipustnym dikazem autoritou. Ustavni soud dle jeho nazoru viibec nehledal
cestu, kterd by byla Setrna k ¢eskému vetejnému potradku. Za nejvetsi pravni problém povazuje
prenos kalifornského pravniho zla do ceského prostiedi, pfiCemz dit€ vidi jako obét pfi

nejmensim hrubé nedbalosti jeho prava a pravniho zajmu. Uvadi, ze kalifornsky pravni stav

5 TELC, 1. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu
stejnopohlavniho manzela. In: Zdravotnické prdvo a bioetika [online]. 28.7.2017. Dostupné z:
<https://zdravotnickepravo.info/kriticky-pohled-na-nalez-ustavniho-soudu-uznani-kalifornskeho-rodicovskeho-
statusu-stejnopohlavniho-manzela/> [cit. 22.1.2021].
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predstavuje vyvolani zla v pravnim smyslu a tyto ucinky nelze izemné¢ rozsifovat na ¢eské statni
uzemi. Podle Telce je rozhodnuti na prvni pohled a zifejmé& v rozporu s eskym vefejnym
potradkem.

Kritika pravni argumentace Ustavniho soudu spo¢iva na nasledujicim:

Telec uvadi, ze argumentace Ustavniho soudu v tom, Ze pravni vztah mezi druhym a
tfetim stézovatelem by po piekrodeni stitnich hranic smérem do Ceské republiky piestal
existovat, je pravn¢ vadna. Dle néj pujde o pravni pomér, kdyz by nikoli rodinny, tak podobny
poméru rodinnému, a to tzv. jinych osob blizkych podle § 22 odst. 1 obfanského zdkoniku.
V tomto pravnim smyslu pak vyjde nastejno, zda by se jednalo o pomér ,rodinny*“ anebo
,,obdobny poméru rodinnému*.

Telec také upozoriuje na skute¢nost, ze USA, oproti CR, nepfistoupily k celosvétové
Umluvé o pravech ditéte z roku 1989, z niz vyplyva nejlepsi zajem ditéte a pravo ditdte znat své
rodi¢e a pravo na jejich péci, pokud to je objektivné mozné. Nepochybné byva objektivné mozné
znat své rodice. Pokud by rodice své rodicovstvi pied ditétem tajili, jednali by proti jeho pravu.

V daném piipad¢ kalifornské pravo dovoluje, aby rodi¢i v pravni smyslu byli dva muzi —
manzelé. Dité tak ma dva muzské rodic¢e v kalifornském pravnim smyslu (,,muze/rodi¢e A* a
,muze/rodice B*), avSak jeho biologicky otec zlstava utajeny. Dité tak nezné biologického otce,
ani biologickou matku (vajicko pochazi z anonymni darkyn¢). Znama je pouze ndhradni matka,
ktera dité po asistované reprodukci donosila a porodila. Dle ¢eského prava by byla matkou ditéte
dle § 775 obcanského zékoniku. Podle kalifornského prava nikoli.

Telec nachazi jiné feSeni, jak dosahnout nejlepSiho zajmu ditéte pti soucasné ochrané
vefejného poradku a uvadi: ,,Muze byt, Ze jedna kolidujici hodnota (nejlepsi zdjem ditéte) bude
podle okolnosti pfipadu pravné argumentacné uptednostnéna pied jinou kolidujici hodnotou
(blahem vefejného potadku ve vécech osobnich stavl lidi). Abychom se vyvarovali nebezpeci
subjektivismu, pouzivame k tomu v pravu obecné uznavané metodické poméefovani kolidujicich
hodnot (prav, statki, zajmi). Vyhoda metodického postupu podle ,pravni védy zalozené na
dikazech® spociva v moznosti pravné raciondlniho pfezkoumdani celého postupu i dosazené¢ho
pravniho zavéru.

Zjednodusené feceno, podstata pravniho pométrovani spociva v tom, zda by v konkrétni
véci bylo moZzno dosdhnout stejného nebo srovnatelného legitimniho cile (zde ochrany
nejlepsiho zajmu ditéte) Setrnéji v poméru k dotcené jiné hodnoté (zde vefejnému poradku).
Pokud ano, mél by byt pouzit Setrnéjsi zptisob jednani, aby bylo po pravu.*

Telec se tedy ptd, zda je mozné na ¢eském tizemi dosahnout alesponl srovnatelné ochrany

nejlepSiho zajmu ditéte 1 jinak neZli uznanim zahrani¢niho rodiovského statusu, ktery je ve
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zfejmém rozporu s ¢eskym vefejnym potfddkem, a odpovida si, Zze to mozné je. Nikoli vSak
pomoci uznani zahrani¢niho osobniho stavu, coz jiz na prvni pohled vylucuje vyhrada ceského
vefejného poradku, nybrz obligacné, tedy zavazkové pravné (napt. faktickd péce o dite,
ptikaznictvi, sprava ciziho majetku, pofizeni pro ptipad smrti, smluvni zastoupeni, zastoupeni
Clenem doméacnosti, opatrovnictvi, spoluvlastnictvi atd., pfiCemz vSechna pravni jednani by
mohla mit 1 formu vefejné listiny). Tedy oba muzi by pfevzali vyssi standard péfe o dite
v poméru podobném poméru rodinnému a ostatni zalezitosti by urcili pomoci zavazkovych
vztaht. I v takovém ,nestatusovém® piipad¢ by se jednalo o vykon prava na rodinny Zivot,
podobn¢ jako v ptipadé druha a druzky v podobé nesezdaného souziti. Jednd se tu o tzv. jiné
osoby blizké podle § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku, podobné jako u ot¢ima nebo macechy ve
vztahu k dit€ti manzela zjiného manzelstvi. Argument podobnosti patii do teorie pravni
argumentace, pfic¢emz sledovany ucel péce podobné péci rodicovské by byl také podobny, resp.
srovnatelny. Autor uvadi, Zze kvuli hypotetickym pfipadim pravnich spori jest€¢ neni nutno

potlacit ¢esky vetejny potradek.

Zhodnoceni problematiky

Z argumentace Ustavniho soudu a z jeho kritiky je patrné, Ze otizka uznani ¢ neuznani
rodicovstvi homosexualniho péru je otdzkou nejen pravni, ale také otdzkou odlisnych ideovych
pojeti toho, co je vnejlepSim zdjmu ditéte, jestli ma byt upiednostnéna ochrana tradi¢ni
heterosexudlni rodiny nebo zachovani rodiny tak, jak je ditétem zazivana v jeho domovské zemi.

Ustavni soud se piiklani k nejlep$imu zajmu ditéte tim, Ze zachovava rodinny status tak,
jak jej ucastnici zazivaji ve své domovské zemi. A to nikoli v obecné roving, ale v tomto
konkrétnim piipadé. Ustavni soud se nevyjadiuje k tomu, zda je obecné v nejlepsim zajmu ditéte
vychova homosexudlnim péarem, ale zda je v tomto specifickém piipadé pro dit¢ v nejlepSim
zdjmu, aby oba jeho rodi¢e byli uznani jako jeho pravni rodie i na uzemi CR. Tedy berou
nejlepsi zajem ditéte do Givahy v souladu s &l. 3 UPD.

Autor kritického ¢lanku je pak nazoru, ze vefejny poradek je timto zasazen a dité je obéti
celé situace, a tedy tento stav neni v jeho nejlepSim zajmu. Nikoli v tomto konkrétnim piipadé,
ale obecn¢ v kazdém takovém piipadé. Autor tak nechce ani ponechat prostor pro tivahu nad
nejlepSim zajmem ditéte v konkrétnim ptipadé€, nebot’ v obecné roviné povazuje homoparentéalni
rodiny za nepiipustné. Uvadi, Ze jiz prvotni pouziti kalifornského predpisu predstavuje vyvolani
zla v pravnim smyslu. Dospéli lidé totiz jednali jiz na prvni pohled bezohledné vici pravu a
zajmu ditéte, véetné jiz pocatého ditéte, anebo dokonce ve zlém timyslu a byli tak ve stavu zl¢

viry. VEédéli, ze svym pravnim jednanim se od poc€atku dotknou prava ditéte znat své rodice nebo
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jeho pravniho z4jmu na plném a harmonickém osobnostnim rozvoji ditéte, pokud jde o vyrustani
v rodinném prostiedi, v atmosféfe Stésti, lasky a porozumeéni. Dle Telce tak zifejmé& neni obecné
mozn¢é vyristat v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni v homoparentalni roding.

Jde-li o zdjem znat své rodiCe, lze konstatovat, Ze cesky pravni fad v zdkoné o
specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné vyzaduje anonymitu darcti a po poskytovali, ktery je
opravnén provadét metody a postupy asistované reprodukce, vyzaduje zajistit zachovani
vzajemné anonymity anonymniho déarce a neplodného paru a anonymity anonymniho darce a
ditéte narozeného z asistované reprodukce.” Tedy ani déti narozené skrze asistovanou
reprodukci za pomoci pouziti spermatu ¢i vajicek od anonymnich darcii nemaji moznost se
dozvédet, kdo jsou jejich biologicti rodice. Tézko tak mlze byt v rozporu s vefejnym potradkem
postup, ktery zékon vyslovné vyzaduje a jisté nelze vSechny rodice podstupujici umelé oplodnéni
s pomoci darcovskych bunck oznacit za jednajici ve zlém tmyslu, pokud jednaji tak, jak zdkon
predpoklada.

Dle Telce, i kdybychom snad pfirozené pravo znat své rodice brali za ,,slabé*, nelze nijak
vyrusit atmosféru détského Stésti, kterou si nelze pln€ predstavit bez Stésti matetské lasky a Stésti
lasky otcovské, idedlné i lasky Zijicich prarodicl. Nedostatek matetské lasky a otcovské lasky
téZzko plnohodnotné nahradi laska stejnopohlavniho paru, protoze vzdy bude fakticky chybét

matefstvi nebo otcovstvi.*?’

K tomuto bodu musim namitnout, ze je velice zjednodusenym
pohledem omezovat détské Stésti pouze na ptipady, kdy dit€¢ vyrasta v tradicni a harmonické
roding a automaticky povaZovat jiné déti za neStastné. Ani v tradi€nich rodindch neexistuje
zadna zéruka, ze se ditéti dostava dostatek mateiské a otcovské lasky. Jak jiz uvedeno vyse, jde
zde spiSe neZ o pravni argumentaci o vlastni ideologické pfesvédceni. Chceme-li argumentovat
détskym Stéstim, a tedy nejlepsim zdjmem ditéte, méla by se tato argumentace opirat o objektivni
fakta, nikoli o vlastni nazor. Za objektivni fakta lze povaZzovat napt. odborné vyzkumy na poli
détské psychologie a psychiatrie, sociologie apod. Nelze zjednodusené argumentovat, ze détské
Stésti zaleZi na sexudlni orientaci a genetické vazbé na rodice bez toho, Ze by tento argument byl
védecky podlozen.*

Jako autorka této prace se pfiklanim ke stanovisku Ustavniho soudu a jsem piesvédéena,
ze zésah do vefejného pofadku v tomto ptipadé neni v zddném piipadé natolik ziejmy (jestli
viubec néjaky), aby ochrana ditéte musela ustoupit. A to 1 pokud by se podobného stavu dalo

dosahnout jinym zpiisobem, obliga¢nim, jak nabizi Telec.

326 Ust. § 10 odst. 1 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

1 TELEC, 1. Kriticky pohled na ndlez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu
stejnopohlavniho manzela. Op.c.

K nejlepsimu zajmu ditéte v kontextu homoparentalni rodiny viz napt. BURESOVA, K. Stejnopohlavni par v
nejlepSim zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2016, €. 9,s. 311-319.
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Obliga¢ni zptisob mize byt podobny, ale opravdu pouze podobny. Dle mého nédzoru
Telec nebere v Givahu praktické situace, ke kterym miiZze dojit napt. v ptipad€ hospitalizace déti
ve zdravotnickém zafizeni v Ceské republice, kdy by ten z paru, ktery neni za rodi¢e uznan,
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nemé¢l pravo na neptetrzitou péci o nezletilé dité,”” pravo na informace o jejich zdravotnim
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stavu,” nemohl by jako ,,zdkonny zastupce* Cinit v té souvislosti dalezitd rozhodnuti**' apod.
Pravné uznany rodi¢ jist¢ miuze druhému rodi¢i napsat plnou moc k zastupovani pro piipad
hospitalizace. V praxi je ale nepiedstavitelné, Ze druhy rodi¢ nosi takové zplnomocnéni vzdy u
sebe a v pfipad€ trazu ¢i jiné ndhlé situace jej pohotové predlozi. Zaroven je nutno se ptat, jak
by takova plna moc méla znit. Domnivam se, Ze plnd moc by méla byt udélena ke konkrétnimu
I€katrskému ukonu, coz je v ptipad¢ nahlé hospitalizace jen tézko realizovatelné. Lékar, ktery by
obdrzel obecné pojatou plnou moc by mél jisté obtiznou situaci v rozhodovani, jestli se ji fidit u
konkrétniho tikonu ¢i nikoliv. Pokud by plnd moc méla znit pro konkrétni tikon, bylo by obtizné
obsahnout v§echny myslitelné Zivotni situace a tikony, ke kterym by bylo plné moci potieba. Jak
by napt. mél lékat postupovat, pokud by se rozhodovalo o zdvazném lékatském zakroku a
souhlas by mél ud¢€lit muz, ktery predlozi obecnou plnou moc k zastupovani v lékaiskych
otazkach? Byl by to fadné poskytnuty informovany souhlas s konkrétnim zékrokem opravnénou
osobou?

Nejde zde vSak jen o nutnost hospitalizace. Lze si v zivoté pfedstavit mnohé situace,
které¢ nelze piedvidat a na které neni mozno se dopiedu piipravit konkrétnim zédvazkovym
vztahem. Nepfedvidatelné situace se ukazuji jako redlnd hrozba zvlasté v souCasné dobé
pandemie Covidu 19, a tim spie, pokud zde hovoiime o pobytu cizincti na tGzemi Ceské
republiky v této dobé¢. Je ziejmé, ze v takovém Case nejistoty je tim spiSe zadouci, aby dité¢ mélo
jistotu, Ze jeho fakticky rodi¢ bude mit také statut rodice pravniho, kterému budou umoznéna
vSechna prava zakonného zastupce a nebude omezovan na konkrétni zavazkové vztahy.

I kdyby tedy bylo mozné vSechny myslitelné situace fesit zdvazkovymi vztahy na misto
jednoho uplného uznani rodi¢ovstvi, jak Telec navrhuje, nelze fici, Ze by toto feSeni bylo vhodné
a optimalni. Jde spiSe o pomérn¢ krkolomna feseni, kterda mohou skytat prostor pro ptipadné
spory a nepiijemné situace. Domyslet vSechny mozné situace, které mohou nastat, pravné je

oSetfit a pti kazdé situaci mit vSechny potiebné listiny u sebe, povazuji za nerealné.

3 Ust. § 28 odst. 3 pism. €) bod 1. zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ust. § 31 odst. 5 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

31 Ust. § 35 zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.
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Tim, ze Telec navrhuje, aby byl fakticky stav souziti této rodiny feSen zavazkovymi
vztahy, vlastng pfipousti, Ze fakticky ma a muiZe rodina fungovat na uzemi CR stejné jako
v Kalifornii, ovS§em pouze na neoficidlni bazi. Oficialni uznani tohoto rodinného svazku je pro
n¢j v8ak v rozporu s vefejnym poradkem.

Na tizemi CR neni nikterak zakazano, aby byly déti vychovavany homosexualnimi péry,
zédkon stim dokonce vyslovné pocitd v zakoné o registrovaném partnerstvi. Zistava tedy
otazkou, proC by stejny stav (vychova ditéte homosexudlnim parem) mél byt v poradku, pokud
muZi, resp. jeden z nich, nejsou pravnimi rodici ditéte a o dité¢ pecuji za pomoci zavazkovych
vztaht, a zaroven by bylo v rozporu s vetejnym poradkem, pokud by muzi byli oficialné uvedeni
jako pravni rodiCe ditéte. Zejména vSak neni zifejmé, ¢i prava a zajmy by byly ohroZeny tim, Ze
je ditéti zachovan rodi¢ovsky vztah s jejich pravnimi rodi¢i na izemi CR.

Byt s ndzorem Telce v obecnosti nesouhlasim, vitdm kazdy nézor a odlisny pohled na
véc, nebot’ pouze komplexni zhodnoceni problematiky ndhradniho matetstvi, at’ uz souhlasné ¢i
odporuyjici, mize vést o optimalnimu pravnimu rameci, ktery tomuto institutu poskytnout.
Nahradni matefstvi je bezpochyby zpusob vzniku rodiCovstvi, ktery s sebou pfindsi nutnost
zamysleni se ve vSech jeho aspektech. Ani aspekty psychologické nelze opomijet — a to
v dopadech nejen na dité, ale také na nahradni matky a zamyslejici rodice. Stanoviska by se vSak
méla opirat také o védecké poznatky, nejen o osobni piesvédceni.

Miizeme se na tomto mist¢ zamyslet nad tim, jestli tento precedent miize vést k dalsi
postupné liberalizaci a uzndvani stale kontroverznéjSich Zivotnich a rodinnych situaci, napf.
uznavani rodicovstvi tif rodi¢l apod. To jiz neni tématem této prace a bude to vzdy pfedmétem
porovnavani zdkladnich hodnot, ptfedevSim nejlepSiho zajmu ditéte a souladu s vefejnym
potadkem Ceské republiky v konkrétnim piipadé. V kazdém piipadé by zde méla byt zachovana
moznost, aby byl nejlepsi zdjem ditéte vzat v potaz.

Muze zde vyvstat také obava, aby tento néalez nemotivoval homosexudlni pary
k zakladani rodin v zahrani¢i s védomim, Ze v Ceské republice bude jejich status s velkou
pravdépodobnosti uznan. Na tyto situace by mél pamatovat institut vyhrady vefejného poradku,
ktery je na misté pouzit v piipad¢ obchdzeni zékona.

Za soudasné pravni situace v CR nesezdané, homosexualni pary, ale také pary, které
chtéji ziskat pravni jistotu ohledné rodicovstvi ditéte jesté pied jeho narozenim, voli pro nédhradni
matefstvi zemé, ve kterych to pravni Gprava umozituje. V disledku nalezu Ustavniho soudu ze
dne 29. Gervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16, je pravdépodobné, Ze rodi¢ovstvi téchto para k ditdti

narozenému skrze ndhradni matefstvi v zahrani¢i bude uznano i v CR. Alespon tedy v piipadé,
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kdy se bude jednat o dité, které bylo zplozeno z genetickych bunék alesponi jednoho z rodict a
soud neshled4 v konkrétnim piipad¢€ rozpor s vefejnym poradkem.

Jaké moznosti se vSak nabizi v ptipad¢, ze by rozhodnuti o takto nabytém rodiCovstvi ¢i
rodny list uznan nebyl, napf. pro nedostatek genetické vazby ¢i rozpor s vefejnym pofadkem? Na
fadu by mélo vzdy pfijit zvaZeni toho, co je v nejlepSim z&jmu ditéte. Domnivam se, Ze i pokud
by rodi¢ovstvi nabyté prostiednictvim nahradniho matefstvi nebylo v CR uznano, a bylo by to
v zajmu ditéte, zamyslejicim rodi¢im by mélo byt umoznéno, aby se stali pravnimi rodici ditéte
skrze proces osvojeni. Jen tak lze zachovat pravni identitu a ochranu ditéte, ale zarovei na druhé
stran¢ respektovat suverenitu statu a jeho moznost fici ne takovym zpiisoblim nabyti rodicovstvi,

které jsou v rozporu s vefejnym poiadkem.

10.4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.08.2017, sp. zn. 28 Ncu 139/2017

Na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16
rozhodl Nejvyssi soud dne 28. 8. 2017 o uznani kalifornského rozsudku téz ve vyroku o urceni
rodicovstvi druhého navrhovatele (danského obcCana). V odivodnéni odkazuje na ndzor
Ustavniho soudu, podle kterého neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo uréeno rodi¢ovstvi k
ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, v niz uz rodinny zivot byl mezi nimi fakticky i
pravné konstituovan formou nahradniho matetstvi, z divodu, Ze Ceské prdvo neumoziuje
rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. V pfipadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legalni
bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech organli vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.***

Dalsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

se ustalila v souladu s vySe popisovanym
nalezem Ustavniho soudu a rozhodnuti o rodiovstvi k détem narozenym néhradnim matkam

uznava bez ohledu na genderové slozeni paru.**

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.08.2017 sp. zn. 28 Ncu 139/2017. Dostupny z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/28-ncu-139-2017> [cit. 27.1.2021].

333 Srov. Rozsudky 28 Ncu 101/2017 ze dne 25. 7. 2017 28 Ncu 106/2017 ze dne 25. 7. 2017, 28 Ncu 107/2017 ze
dne 25. 7. 2017, 28 Ncu 215/2017 ze dne 30. 1. 2018, 28 Ncu 216/2017 ze dne 30. 1. 2018, 28 Ncu 23/2018-8
ze dne 24. 4. 2018, 28 Ncu 44/2018 ze dne 12. 6. 2018, 28 Ncu 45/2018 ze dne 12. 6. 2018, 28 Ncu 62/2018 ze
dne 26. 6. 2018, 28 Ncu 63/2018 ze dne 26. 6. 2018, 28 Ncu 168/2018 ze dne 29. 1. 2019, 28 Ncu 95/2019 ze
dne 29. 8. 2019, 28 Ncu 145/2019 ze dne 29. 10. 2019, 28 Ncu 147/2019 ze dne 13. 11. 2019.

KORISTKA, J. Ndhradni matefstvi v judikatuie Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Diplomova prace [online].
23.3.2020. Dostupné z: <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/117224> [cit. 31.1.2021].
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10.5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. IV. US 2890/18

Ustavni stiznosti se st&Zovatel (otec) doméhal zrueni soudnich rozhodnuti, kterymi bylo
jeho genetické dit¢ svéfeno do péCe nahradni matky, pficemz styk s nezletilym (v dobé¢
rozhodovéani 2,5 letym) nebyl upraven, a byla mu stanovena vyZivovaci povinnost v ¢astce
5.000,- K¢ mési¢né¢ a na vyzivném za minulé obdobi doplatit ¢astku 157.481,- K¢ Namital
poruseni jeho prav na soudni a jinou pravni ochranu, na ochranu rodinného Zivota, na ochranu
rodicovstvi, na péci o déti a jejich vychovu a na distojny zivot.

V fizeni u obecnych soudll bylo mimo jiné uvedeno, ze ,,namitky otce, ze je jedinym
biologickym rodi¢em nezletilého, jelikoz matka zde hrala roli jen tzv. nahradni matky, nejsou
pro rozhodnuti relevantni, jelikoz 1 kdyby §lo o tvrzeni pravdivé, nemohlo by to vysledek fizeni
nijak ovlivnit. V dané véci je zasadni, ze z pravniho hlediska jsou za rodi¢e povaZzovany osoby
zapsané v rodném listu ditéte bez ohledu na to, za jakych okolnosti se tak stalo.*

Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, ze s matkou nikdy neudrzoval milostny vztah, matku
nezletilého vyhledal pouze a vyhradné za Gicelem zajiSténi nahradniho matefstvi. Po celou dobu
udrzoval milostny vztah se svou soucasnou partnerkou, s niz si ptal zalozit rodinu. Vzhledem k
nemoznosti pocit dité¢ pfirozenou cestou proto s partnerkou vyhledali matku, kterd za finan¢ni
odménu souhlasila s tim, Ze do jeji délohy bude vlozeno oplodnéné vajicko darkyné, plod donosi
a porodi, a nasledn¢ se narozené¢ho ditéte vzdd a déa pritelkyni otce souhlas s osvojenim
narozen¢ho ditéte. Zakrok byl proveden na Klinice reprodukéni mediciny a gynekologie ve
Zling. Po porodu dne 23. 9. 2015 vSak matka odmitla plnit dohodu uzavienou s otcem, a ackoli
pfijala sjednanou thradu, nezletilého odmitla dat k adopci.

Ustavni soud v usneseni zdtiraznil, Ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni - ani ¥izeni pred
obecnymi soudy - nebyla existence ¢i neexistence udajné dohody uzaviené mezi otcem a matkou
nezletilého ohledné ndhradniho matefstvi ¢i pfipadné posouzeni vymahatelnosti zavazki z ni
plynoucich, nebo dokonce posouzeni toho, kdo je z biologického a pravniho hlediska matkou a
otcem nezletilého, ale predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla Uprava rodicovské
odpovédnosti a uprava vyzivného pro nezletilého, ptiCemz soudy spravné vychazely pii urceni
rodi¢ll pro toto soudni fizeni z rodného listu nezletilého, jako (dosud nezpochybnéného)
matri¢niho dokladu - vefejné listiny. Namitky stéZovatele tak za této procesni situace povazoval
Ustavni soud za nerelevantni a ustavni stiznost odmitnul.

Z usneseni je tak patrny zptisob, jakym soudy rozhoduji v ptipad¢, kdy se ndhradni matka

rozhodne dit¢ objednatelskému paru nevydat. Za pravni matku je povazovana ndhradni matka a
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zamyslejicimu muzi, ktery uznal své otcovstvi, je stanoveno vyzivné. V tomto ptipadé zije matka

v zahrani¢i a otec tak mé znacné obtiZznou situaci své genetické dité ziskat do péce.

10.6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.2020, sp. zn. P1. US 6/20°*

Otazkou uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice se zabyval v prosinci
2020 Ustavni soud Ceské republiky, kdyZ se na n&j obratil Krajsky soud v Praze s navrhem na
zruseni Casti § 63 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Tento paragraf stanovi: ,,Jestlize v dob& osvojeni byl osvojitel, néktery z osvojitelti nebo
osvojenec statnim ob&anem Ceské republiky, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni v Ceské
republice, jestlize se to nepfi¢i vefejnému potadku a nebrani tomu vylu¢nd pravomoc ceskych
soudll a osvojeni by bylo ptipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava. Pro fizeni
0 uznani plati ustanoveni § 16 odst. 2.

Krajsky soud v Praze navrhoval zruSeni ¢asti tohoto ustanoveni ve slovech ,,a osvojeni by
bylo ptipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava®.

Teémito hmotnépravnimi ustanovenimi Ceského prava jsou zejména ustanoveni § 794 a
nasl. obfanského zadkoniku, kterd upravuji osvojeni a jeho podminky. V posuzovaném ptipadé je
klicovy § 800 OZ, ktery stanovuje, kdo se miize stat osvojitelem. Podle néj se osvojiteli mohou
stat manzelé nebo jeden z manzeld. Vyjimecné mize osvojit 1 jind osoba; v tom piipad¢ soud téz
rozhodne o tom, ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici. Z dikce zadkona tedy vyplyva, ze
osvojeni je zapovézeno nesezdanym partim a registrovanym partnertim.

Pro¢ se tedy Krajsky soud v Praze zabyval touto problematikou a povazoval ustanoveni
zakona o mezinarodnim pravu soukromém za nezakonné?

Cely spor zacal u Okresniho soudu v Nymburce,**® kde zadali dva registrovani partnefi
(ob&an Ceské republiky a ob&an Trinidadu a Tobaga) o uznani rozhodnuti Vrchniho soudu statu
New Jersey, Spojené staty americké, kterym doty¢ni registrovani partnefi osvojili dvé nezletilé
déti (obcany Spojenych stath americkych). Okresni soud v Nymburce jejich navrh zamitl**’
s oditvodnénim, Ze nebyla splnéna jedna z podminek uznéni dle § 63 odst. 1 ZMPS, konkrétn¢ ze
by osvojeni bylo pfipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava, nebot’ Cesky
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pravni fad spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery neumoziuje.” Navrhovatelé se

35 Text nalezu dostupny z: <https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/

2021/Pl._US 6 20 vc. disentu.pdf> [cit. 24.1.2021].

Soudni fizeni vedeno u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 5 C 407/2019.

37 Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce €. j. 5 C 407/2019-19 ze dne 31. 1. 2020.
338 Ust. § 800 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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9

odvolali ke Krajskému soudu v Praze™ a ten se poté obratil na Ustavni soud s navrhem na

zruSeni vySe uvedené Casti zékona pro jeho netustavnost.

Navrh na zruSeni Casti zakona o mezindrodnim pravu soukromém

Krajsky soud v Praze jako navrhovatel uznal, ze lege artis je zavér Okresniho soudu
v Nymburce spravny. Nesporoval ani samotnou upravu obcCanského zakoniku tykajici se
osvojeni a jeho podminek. Tu povazuje za vysledek spolecenské diskuse a neumoznéni osvojeni
nesezdanymi pary na uzemi Ceské republiky jako takové za neustavni nepovazuje.

Krajsky soud v Praze vSak upozornil na to, ze jiz pfimo v rovin¢ legislativy je zabranéno
také uznavani cizozemského rozhodnuti o spoleéném osvojeni nezletilych déti jakymkoliv
nesezdanym parem. V situaci, kdy o takovém osvojeni bylo rozhodnuto v cizing, brani napadena
pravni Uprava soudu pfi rozhodovani o uznani rozhodnuti o osvojeni zohlednit nejlepsi zajem
déti, které v takto vzniklé roding Ziji a maji rodinnou vazbu na tzemi Ceské republiky. Tim dle

1> Umluvy o pravech ditéte.

navrhovatele dochazi k porusSeni ¢l. 3 odst.

Napadena tprava je podle navrhovatele téZ v rozporu s ¢l. 10 odst. 2**' a ¢l. 36 odst. 1°*
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot' neumoziuje soudu poskytnout ochranu rodinnému
zivotu osvojitelll a osvojenct, ktefi maji opravnény zdjem na feSeni pravniho postaveni této
rodiny a jejich ¢lenti na tzemi CR, k niZz maji vazbu prostfednictvim statniho ob&anstvi jednoho
z osvojitelt.

Navrhovatel v ndvrhu dovozoval, Ze napadend Uprava ma zabranit ptipadiim, kdy k
adopci v ciziné dojde s imyslem obejit Ceskou pravni pravu. Dopada vsak i na ptipady, kdy k
osvojeni v ciziné¢ Ceskym obCanem dojde bez takového umyslu s cilem pravné piipustnym
zpusobem zalozit rodinu a Zit s ni ve staté, kde je tento zptisob osvojeni legalni. Odeptit uznani
rozhodnuti o osvojeni pro obchazeni zdkona by pfitom dle navrhovatele bylo mozZné i po zruSeni
napadené ¢asti § 63 odst. 1 ZMPS, nebot’ by nadale platila moznost uplatnit vyhradu vetejného
potadku.

Navrhovatel se odkazal také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6.
2017 s tim, Ze vyhovéni posuzovanému navrhu by nevedlo k ,,plo§nému umoznéni rodicovstvi

dvou osob stejného pohlavi, tim mén¢ ke spole¢nému osvojeni homosexudlnimi pary*, nebot’ jde
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Soudni fizeni vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 17 Co 73/2020.

Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.*

Clanek 10 odst. 2 LZPS: , Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.*

Clanek 36 odst. 1 LZPS: ,Kazdy se mize doméhat stanovenym postupem svého priva u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.*
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toliko o to, zda v CR bude uznéna fakticka a pravni realita. Podstata navrhu spo¢ivala na uvaze,
ze ustavnimu potadku odporuje (s vyjimkou vyhrady vetejného potfaddku a vylucné pravomoci
soudti Ceské republiky) pozadavek trvat na respektovani vlastnich pravidel pro osvojovani i pfi

rozhodovéni o uznani cizozemského rozhodnuti, kde byl osvojitelem obcan CR.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.2020 sp. zn. Pl. US 6/20

Ustavni soud v dusledku rozhodoval o otézce, zda Ceskéa republika bude do budoucna
umoziovat na ¢eském uzemi uznani rozhodnuti jiného statu o spole¢ném osvojeni nezletilych
déti nesezdanymi pary. Na tuto otazku Ustavni soud odpovédél zaporng.

Své rozhodnuti Ustavni soud zalozil zejména na argumentaci, ze Ceska republika je
svrchovany stat a miize na zakladé probehlé spolecenské diskuse stanovit podminky pro osvojeni
a muze rozhodovat o tom, jaké rozhodnuti organu ciziho statu uznd a jaké nikoliv a za jakych
podminek. Dle Ustavniho soudu jde o projev suverenity CR v podob& nepfiznani primatu
vnitrostatniho prava ciziho statu nad pravem Ceskym. Smi-li zakonodarce stanovit pravidla pro
osvojovani, zasadn¢ také muze branit tomu, aby tato pravidla byla obchazena prostiednictvim
zahrani¢ni pravni Gpravy, tedy osvojovanim Ceskych obcanti ¢i ceskymi obCany v jiném staté.

Ustavni soud neshledal ani rozpor s &l. 10 odst. 2 LZPS, ktery chrani pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Pfipomnél své diivéjsi rozhodnuti** ve kterém
judikoval, Ze neexistuje zékladni pravo na osvojeni ditéte a negativnim rozhodnutim ve véci
osvojeni nemlze byt poruseno ani pravo na rodinny zivot. Nelze tedy dovozovat Zadnou
povinnost stdtu umoznit piistup k osvojeni.

Dle Ustavniho soudu neuznani ciziho rozhodnuti o osvojeni neznamena, ze by stat do
zivota déti ¢i registrovanych partnerti jakkoli aktivné zasahoval. Pokud jde o mozné dusledky
neuznani, ty Ustavni soud shledal vesmés v hypotetické roviné obav ekonomické povahy.

Ustavni soud dale uvedl, Ze zajem ditéte nemusi byt hlediskem jedinym & vzdy a za
kazdé situace rozhodujicim. Cinnost organii stitu neni automaticky v rozporu s pfedmétnym
ustanovenim jen kvuli tomu, Ze jeji vysledek musel ustoupit jiné hodnoté, ¢i z diivodu neshody
na tom, co onim nejlepsim zajmem skute¢né je. Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pak
neni mozn¢ interpretovat tak, ze by mél vést k vyhradni pravomoci soudti rozhodovat veskeré
véci prizmatem nejlepSiho zajmu ditéte, aniz by zdkonodarce mohl tomuto rozhodovéni stanovit
urCité hranice. Tento Clanek miii vyslovné i1 na zdkonodarné organy, které mohou ve vécech
tykajicich se déti stanovit obecné zdvazna pravidla vcetné téch, od kterych se soud nemiize

odchylit. Plati vSak, Ze pii jejich pfijimani musi mit nejlepsi zajem déti na paméti. Stejné tak jej

3 Sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016.
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musi mit na paméti soud, ktery v mezich zdkona rozhoduje individudlni ptipad, ¢imz zcela
naplni 1 pozadavky €l. 36 odst. 1 LZPS.

Podle Ustavniho soudu by si zileZitosti kolem rodiny, manzelstvi ¢ vztahti mezi
dospélymi a détmi mély feSit primarné jednotlivé staty na zaklad€ spolecenské diskuse.
»Zakonodarce je totiz k teSeni takovych otdzek, jakymi jsou zdkladni véci Clovéka jako
biologického druhu, jeho Zivota a jeho vztaht, tedy otazek rodiny, rodiCovstvi a manZzelstvi,

predurcen nejen 1épe nez Evropsky soud pro lidské prava, nybrz i nez Ustavni soud samotny.*

0dlisné stanovisko soudcii Pavla Simala, Kateiiny Simdckové a Vojtécha Simicka k

vyroku a odiivodnéni nalezu

Nazor vétSiny pléna nesdileli tii soudci.

Podstatu problému shledali v zédkladnim pfistupu k lidskym pravim, ktera chapou tak, Ze
lidska préava predstavuji ndrok jednotlivce vici vSem ostatnim. Takové pravo podle prevladajici
teorie existuje, pokud ,,aspekt blaha jednotlivce (jeho zdjem) je dostatenym divodem k tomu,
aby jinym lidem vznikla povinnost.”“ V praxi ¢asto nejvice z lidskych prav profituji osoby, které
stoji z n¢jakého ditvodu na okraji spolec¢nosti a nejsou pftili§ oblibené. Lidska prava jsou pro né
mocnym nastrojem, kdy jejich zékladni potieby a zajmy jsou formulovany jako narok.

Za kli¢ové disentujici soudci shledali &l. 10 odst. 2 LZPS a ¢&l. 8 Umluvy na ochranu
lidskych prav a svobod, oba chranici pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota.
Existenci rodiny pfitom s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidské4 prava povazuji za
otazkou faktickou, zalezejici na skute¢né existenci blizkych osobnich vazeb v praxi, a to véetné
vazeb mezi osobami stejného pohlavi.

V odlisném stanovisku bylo zdlraznéno, Ze podstatou posuzované véci je akceptace jiz
existujictho pravniho (nikoliv jen faktického) stavu pravnim fadem Ceské republiky. Zrusenim
napadené &asti zakonného ustanoveni by se proto Ustavni soud nestal aktivistickym a
posouvajicim legalizaci osvojovani déti registrovanymi partnery, nybrz by doSlo pouze k
,harovnani‘ jiz existujiciho pravniho stavu i v naSich podminkéach.

Disentujici soudci také hodnotili judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava odlisné
od vétSiny pléna. VétSina pléna pouze ve stru¢nosti konstatovala, ze tuto judikaturu nelze pouzit
a nevyplyva z ni povinnost stati umoznit pfistup k osvojeni. MenSinovi soudci z této evropské
judikatury naopak dovodili, Ze je povinnosti statli uznat v souladu se zdkonem zalozené pravni
rodicovstvi v zahrani¢i, a to at’ uz vzniklé na zdkladé¢ osvojeni, ¢i surogatniho matetstvi.
V odli$ném stanovisku tak bylo dovozeno, ze za urcitych okolnosti mize existovat pozitivni

zéavazek statu umoznit vytvoreni a rozvoj rodinnych vztahi.
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Mensinovi soudci vyjadiili nesouhlas se zavérem vétSiny, Ze nejlepSi zdjem ditcte
zaru¢eny ¢l. 3 UPD musi v posuzovaném piipadé ustoupit jiné hodnoté, tedy politické uvaze
zakonodarce. Na tomto misté odlisné stanovisko ptipomnélo, ze Ustavni soud ustalené judikuje,
ze pii kazdém soudnim rozhodovani dotykajicim se ditéte je nutné zvazovat nejlepsi zajem ditéte
jako piedni hledisko. Stejnou zasadu zakotvuje i UPD. Z judikatury Evropského soudu pro lidska

prava (stejné jako ze samotné judikatury Ustavniho soudu)***

vyplyva, ze v ptipad€é soudniho
rozhodovani o détech nelze upfednostnovat abstraktni principy pfed nejlepSim zajmem ditéte
v konkrétnim piipadé.

Mensinovi soudci tak dospéli k zavéru, ze zhodnoti-li se bez predsudkil vyse uvedena
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, tak piesto, ze se Evropsky soud pro lidska prava
dosud vyslovné nezabyval problematikou uznavani osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem v
zahranici, je tieba ji na posuzovanou pravni upravu aplikovat.

Podle Evropského soudu pro lidska prava je-li vztah pravniho rodiCovstvi zalozen v
jednom staté, maji mit smluvni strany povinnost takovy pravni vztah uznat, existuji-li zaroven
také faktické rodinné vazby mezi pravnim rodi¢em a ditétem a je-li takovy postup v nejlepSim
zajmu ditéte. Vazba mezi rodicem a ditétem je zdsadnim aspektem osobni identity jednotlivce,
ktera poziva ochrany v rdmci prava na soukromy zivot. Odmita-li stat uznat formalni vazbu mezi
rodicem a ditétem zaloZenou v pravu jiného stitu, podryvd osobni identitu ditéte v dané
spole¢nosti a zpravidla bude v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte.*** Takovy zéasah je
pfitom ospravedlnitelny, pouze sleduje-li legitimni ucel a je tomuto Ucelu piiméfeny. VSechny
vyse uvedené uvahy (tj. existence rodinného zivota de facto, dulezitost pravniho uznani
rodinného Zivota, nedostatek dikazl o Skodlivosti vychovy stejnopohlavnimi pary, atd.) znacné
zpochybiiuji proporcionalitu absolutniho zédkazu osvojeni stejnopohlavnimi partnery zijicimi v
registrovaném partnerstvi.

Mensinovi soudci soucasné vyjadfili, ze respektuji Ceskou Upravu osvojeni, jez ho
neumoziuje osobam, které¢ nejsou manzelé. Na druhé strané vSak shledali, ze soucasné uprava §
63 odst. 1 ZMPS neumoznuje ceskému soudu pii rozhodovani o uznani rozhodnuti o spole¢ném
osvojeni zohlednit nejlepsi zajem déti. Podle jejich nazoru je tfeba odlisit situace, kdy osoba
zadd o osvojeni a kdy 7z4da o uznani ciziho rozhodnuti. V piipadé Zadosti o uznani ciziho
rozhodnuti by mély soudy piedev§im zkoumat, zda v dané véci existuji stabilni rodinné vazby
mezi pravnim rodi¢em a ditétem a zda je takovy postup v nejlepSim z4jmu ditéte, nikoli zda cizi

rozhodnuti odpovida stejnému vysledku, k jakému by v nalézacim fizeni za shodnych

3 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017.
35 Rozsudek ve véci Mennesson proti Francii, ze dne 26. 6. 2014, &. 65192/11.
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skutkovych okolnosti dosel soud, aplikoval-li by § 794 az 831 OZ. Pfitom vypusSténim
napadeného ustanoveni by nabyla na vyznamu dals$i podminka, zda se uznéni ,,nepfic¢i vefejnému
potadku®. Pfi posuzovani splnéni této podminky by mohl soud postihnout piipadné excesy (napf.
pokud rozhodnuti o osvojeni bylo vydano bez respektu k pravim biologickych rodict
osvojovaného ditéte nebo by osvojeni bylo vysledkem obchodovani s détmi).

Disentujici soudci uzavieli, ze vypusSténim napadené casti zdkona by nedochazelo
k plosnému umoziovani osvojeni homosexualnimi pary, pouze by byla uznana fakticka a pravni
realita. Neuzndni této rodinné vazby je pak poruSenim prava nezletilych na ochranu jejich
rodiny. V nejlepsim zajmu dotCenych déti je prece to, aby stat postupoval tak, aby se vztah déti s
jejich socidlnimi, faktickymi rodi¢i mohl rozvijet, a aby jim poskytl pravni zaruky, které v prvé

fad¢ chrani pravo na rodinny zivot konkrétnich déti, o nichz je rozhodovano.

Polemika a kritika odlisného stanoviska k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020,

PL US 6/20

Kritiku odlisného stanoviska pfinesl napi. Telec.>*

Namit4 pfedevsim, ze ma-li jako pojistka pro obchazeni zdkona slouzit institut vyhrady
vefejného poradku, pak sam Ustavni soud této pojistky nevyuZil ani v nalezu ze dne 29. ervna
2017, sp. zn. 1. US 3226/16, nebot’ ji shledal relativné slabou v kolidujicim poméru s nejlepsim
zdjmem ditéte v dané véci. Tento piipad zroku 2017, ve kterém S$lo o uznani rodicovstvi
homosexualniho paru k ditéti narozenému skrze nédhradni matefstvi v Kalifornii, pak povazuje za
zakazkovou ,,vyrobu® déti a jejich pfedem cilené odkladani zenami, které je porodily, coz tadi
mezi mravné nepiijatelné obchody s détmi v SirSim slova smyslu. Dle jeho ndzoru v tomto
pripadé mela byt vyhrada vefejného poradku jednoznacné vyuzita.

Telec se také vyjadfil k pojeti lidskych prav, na kterych disentujici soudci své stanovisko
v tvodu postavili. Telec polozil otazku, pro¢ nebyla vzata v uvahu také lidska prava déti, které
byly cilené ,,vyrobeny* za ti¢elem uspokojeni pfani a zajmu nékterych homosexualit anebo podle
stejnych piani a ve stejnych zajmech byly jimi v nékterych zemich osvojovany. Ustavni soudci
dle Telce dluzi vefejnosti pravné argumentacné (nikoli politicky) podlozenou odpovéd’, podle
jakého hlediska vybiraji ,,naroky mensin“ (i ,,naroky mensSin z mens$in*) a z jakého divodu
urcitou pohlavni men$inu dospélych upiednostituji pied jinou mensSinou, zde détskou, ktera je
zasadné slabsi a zranitelnéjsi v poméru k dospélym a ma mezinarodné vyslovné uznana lidska

prava podle UPD.

36 TELEC, 1. Kriticky pohled na ndlez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu

stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy, 2017, €. 19, s. 670 - 674.
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Autor akcentuje polaritu mateiské a otcovské lasky, kterou stejnopohlavni pary ditéti
nemohou poskytnout a ty se tak stavaji obéti sobeckého prosazovani vlastniho zivotniho zajmu
na ukor slabsiho a zranitelnéjSiho, jimz je malé dit€. Telec disentu vytykd, ze jeho piivodci
neuméli nebo nechtéli vystihnout, kdo je zde slab$im a zranitelnéjSim. Co je zde pravnim zlem,
co dobrem.

Za nejlepsi zajem ditéte povazuje zachovani ptilezitosti k mateiské lasce a k otcovske
lasce. Z téchto diavodu neni dle jeho ndzoru objektivné ospravedlnitelné, aby osvojiteli
v budoucnu u nas méli byt dva muzi ¢i dvé zeny. Neni proto ani divod jakkoli prenaset odliSny
pravni nebo fakticky stav z ciziny na Ceské tizemi. Vetejny poradek ¢i napadend pravni iprava
ma v tomto piipad¢ branit prinikiim sobectvi nékterych ,,specificky pohlavné orientovanych
dospélych na ukor nezletilych®.

Zivotni situace zahrani¢nich homosexualnich parti a jejich déti Telec navrhuje fesit
zavazkovymi vztahy, které maji byt Setrnéjsi k obecné sdilenym vysokym hodnotdm a maji
srovnatelny ucinek (viz vyse).

Telec shrnul, Ze tam, kde soudci Ustavniho soudu mohou a maji predpokladat, Ze ve
spole¢nosti dojde k zdsadnimu hodnotovému stietu tykajicimu se lidské podstaty, byti a lasky,

maji byt zdrzenlivi a nechat véc na spolecenském konsenzu, tj. na zdkonodarci.

Zhodnoceni problematiky

Uprava uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni v Ceské republice

Uznavani osvojeni, ke kterému doslo mezi osvojiteli a osvojencem v ramci jednoho statu
neni upraveno zadnou umluvou & nafizenim. Uprava tak vychazi ze zékona o mezinarodnim
pravu soukromém v § 63, ktery upravuje pro uznavani cizich rozhodnuti ve vécech osvojeni tii
postupy v zavislosti na statni pfisluSnosti t€astnik.

Prvni odstavec se uplatni pro postup, ktery Ustavni soud v pravé zmifiovaném nélezu
posuzoval. Pouzije se v ptipad¢, kdy osvojitel, n¢ktery z osvojiteli nebo osvojenec byl v dobé
osvojeni ¢eskym obCanem.

Odstavec druhy upravuje neformalni uzndvani pro ptipad, kdy Zadny z ucastnik neni
¢eskym obcanem a rozhodnuti je zpiisobilé uznani v domovskych statech vsech ucastniki fizeni.

V ostatnich piipadech se uplatni obecny § 16 odst. 2 ZPMS a obecné podminky pro
uznani.

V situaci, kdy Zadny z G¢astnikli neni ¢eskym obcanem, uznani rozhodnuti o osvojeni
homosexudlnim parem je v zdsadé mozné, neuzna-li soud, ze by takové uznani bylo v rozporu

s vefejnym poradkem. Zahrani¢ni rodiny, kde jsou rodiCe stejného pohlavi, tak jsou v tomto
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sméru svym zpusobem zvyhodnény oproti rodindm, kde nektery z ¢lent je ceskym obcanem.
Ptipustime-li totiz, ze zdsadné neni v rozporu s vefejnym poiadkem, aby bylo uznano rozhodnuti
0 osvojeni pary stejného pohlavi, pak rodiny, kde zadny z ¢lenti neni ¢eskym ob¢anem uznani
rozhodnuti o osvojeni dosdhnou, kdezto rodiny, kde figuruje cesky obcan, nikoliv.

Je nutno upozornit také na mozny zasah do prava obcanii EU volné se pohybovat a
usazovat v ramci EU, ke kterému muze dojit v pfipad€, Zze nebude uznan jejich rodinny status
v jiném clenském staté. Piestoze zalezitosti osobniho statusu spadaji do kompetence jednotlivych
¢lenskych statd, ¢lenské staty stale musi dodrzovat pravo EU.**” Viz napf. vySe piipad Coman.

CR je také vazana nékterymi dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami o pravni pomoci,
které predpokladaji, Ze pravomocna rozhodnuti justi€nich orgdna jedné smluvni strany tykajici
se osobniho stavu jejich obcCanii jsou platnd na tzemi druhé smluvni strany bez jakéhokoli
piezkoumani, tj. i bez vyhrady vefejného poradku.*® V piipadé takovych bilateralnich smluv je

pak tedy také zfejmé prostor pro uznani rozhodnuti o osvojeni registrovanymi partnery.

Nejlepsi zajem ditéte

3 ma byt dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 UPD pfednim hlediskem pfi

Nejlepsi zajem ditéte
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované vefejnymi nebo soukromymi zatfizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Odstavec druhy pak dodava, ze
staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka
je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢li, zdkonnych
zastupcll nebo jinych jednotlivell pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna
zakonodarna a spravni opatfeni.

V souvislosti s osvojenim je dilezity ¢lanek 21 UPD, ve kterém je stanoveno, Ze staty
musi zabezpecit, aby se pii rozhodovani o osvojeni bral v prvni fadé¢ v Givahu nejlepsi zajem
ditéte. Pouze na zaklad¢ zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte je mozné o osvojeni rozhodnout. Dle

nekterych autor je nejlepsi z4jem ditéte rozhodujici hledisko a Zadné jiné zajmy, at’ uz politicke,

¥ BITIC, B., BOSOANCA A., COJOCARU, M. Families without borders - The recognition of adoptions made
by same-sex couples in the European Union. In: The European Judicial Training Network [online]. 2019.
Dostupné z: <https://www.ejtn.eu/PageFiles/17914/TH-2019-02%20TEAM%20ROMANIA.pdf> [cit. 14. 2.
2021].

M BRIZA, akol., op. c., s. 325 —331.

3 Cesky preklad UPD uvadi pojem ,zajem ditdte”, anglicky text pak ,the best interest of the child“, tedy
»hejlepsi zajem ditéte. S ohledem na skute¢nost, Ze oficialnim pfekladem je text anglicky, nikoli ¢esky (¢l. 54
UPD), je na misté pouZivat spise pojem ,nejlepsi zajem ditéte.” Vice k této terminologii viz SEBKOVA M.
Nejlepsi zajem ditéte a adopce stejnopohlavnimi pary. Brno, 2019. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta.
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ekonomické nebo z4jmy osvojitelti, nesmi byt nadfazeny nebo rovnocenné s nejlepSim zajmem
ditéte.”

Umluva o pravech ditéte je mezinarodni smlouvou, kterou ratifikovalo 196 stati svéta
(mimo USA). Jeji dodrzovani kontroluje Vybor pro prava ditéte. Podle autoritativniho vykladu
tohoto vyboru, uvedeného v Obecném komentafi ¢. 14,' ,vzdy, kdyZ je &inéno rozhodnuti s
dopadem na konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozné¢ho dopadu
rozhodnuti na dotéené dité. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, ze nejlepsi zajem ditéte
byl vzat v potaz.*

Dle tohoto Obecného komentafe je nejlepsi zdjem ditéte nutno chédpat nejen jako

interpretacni princip®? a procesni pravidlo,*”

ale také jako substantivni pravo, kterého se lze
dovolavat. Podle Vyboru pro prava ditéte ¢lanek 3 odst. 1 UPD vytvaii zavazek statu, je piimo
aplikovatelny a je mozné se ho dovolavat pfed soudem. Toto vykladové pravidlo je tak v souladu
s chapanim lidskych prav disentujicimi soudci, tak jak jej v tvodu svého disentu popsali — tedy
jako nérok vici spole¢nosti.

Vybor pro prava ditéte v Obecném komentaii ¢. 14 definoval faktory, které by mély byt
brany v potaz pfi hledani nejlepSiho zajmu ditéte. Takovymi faktory jsou mimo jiné: identita
ditéte, zachovani rodinného prostiedi a udrzovani vazeb, ochrana a bezpeci ditéte, piisluSnost
ditéte ke zranitelné skupiné déti, pravo ditéte na zdravi. Tyto faktory se jevi pro ucely uznavani
zahrani¢niho rozhodnuti o osvojeni ditéte jako podstatné a mély by byt zohlediiovany.

Nejlepsi zajem ditéte je rovnéz zdaraziovan v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava. Dle ni se soudy musi nejlepsim zdjmem ditéte zabyvat a posoudit jej v dané konkrétni
situaci, pokud rozhoduji ve véci s dopadem na dité. Vyplyvd zni, ze v pfipadé¢ soudniho
rozhodovani o détech nelze uptednostiiovat abstraktni principy pied nejlepSim zdjmem ditéte v
konkrétnim pfipadg.’*

Rodice, kterym nebylo uzndno zahrani¢ni rozhodnuti o osvojeni, se mohou potykat

s mnohymi komplikacemi. Jsou jimi zejména kontroly na hranicich v ptipad¢ cestovani s tim

z rodicl, kterému rodiovstvi k ditéti nebylo uznano, nejista otazka dédictvi a naroku na vyzivné

%0 BUCK, T. Intenational Child Law. 3 ed. London: Routledge, 2014. s.172-173.

31 Obecny komentaf €. 14 Vyboru pro prava ditéte — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim

hlediskem, z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6 a 29, dale jen ,,Obecny komentat ¢. 14

Pokud je mozné interpretovat pravni predpis vice zptisoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi

zajem ditéte.

Kdykoliv se piijima rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dité, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni

dopady na dité muze toto rozhodnuti mit.

3% Viz napf. rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007 &. 76240/01, § 135; &i
Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 ¢. 65192/11, § 93; Anayo proti Némecku ze dne 21. 12. 2010 ¢.
20578/07, § 71; Goziim proti Turecku ze dne 20. 1. 2015 ¢&. 4789/10, § 50-51; ¢i Penchevi proti Bulharsku ze
dne 10. 2. 2015 ¢. 77818/12, § 71.
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na uzemi Ceské republiky, ziskani statni ptislusnosti dle prislusnosti rodicli, nemoznost ziskat
davky socidlniho zabezpeceni ¢i daiiové vyhody, nedostate¢na ochrana v piipad¢ hospitalizace
ditéte (,,ne-rodi¢“ nema pravo na nepfetrzitou pééi o nezletilé dit&,*** nema pravo na informace o

6

jeho zdravotnim stavu,”® nemiize jako zadkonny zastupce Cinit v této souvislosti dilezita

rozhodnuti**” apod.).

V sou€asné pandemické dobé vSak miiZe nastat také mnoho dalSich nepfedvidatelnych
situaci, kde bude pozice ,,ne-rodi¢e v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a kdy bude zadouci,
aby fakticky rodi¢ mél vSechna prava zdkonného zastupce. Zvlasté pak jde-li o cizince, kteti se
nachézeji na uzemi Ceské republiky.’*

Opomenout vSak nelze také dopad na psychosocidlni stranku, kdyz ptekro¢enim hranic
Ceské republiky dité ,,ztraci® své pravni rodide a tim ¢ast své identity. Odmitnuti uznani ditéte
jako osvojence muize mit znacné negativni vliv na jeho psychiku. Tento aspekt by nemél byt
podceniovan a v ramci multidisciplinarni diskuze v této oblasti podroben zkoumani. V piipadé, ze
by byl negativni vliv na psychiku ditéte potvrzen, by zifejmé nebylo mozno tvrdit, ze odepteni
uznani osvojeni je v zajmu ditéte.

Je tfeba pfipomenout, Ze ani pauSalni uznavani osvojeni ditéte parem stejného pohlavi
nelze bez dal§iho povazovat za naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte dle UPD. Existuji situace, kdy je
odmitnuti uznani naopak v zajmu ditéte. Podstatou problému vSak zlstdva, Ze za aktualniho
pravniho stavu zde neexistuje prostor, aby byl zajem ditéte vzat v potaz.

Kromé prava ditéte, aby jeho zajmy byly pfednim hlediskem, nelze opomijet také jeho
pravo na ochranu rodinného a soukromého Zzivota zakotvené na narodni urovni piedevs§im
Listinou zakladnich prav a svobod, na evropské urovni Listinou zakladnich prav Evropské unie
(¢l. 7) a na mezinarodni Grovni také evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢1. 8) a Umluvou o pravech ditéte. Také pii rozhodovéani o pravu na rodinny a soukromy
zivot by nejlepsi zajem ditéte mél byt dle ¢l. 3 UPD prednim hlediskem.

Nutno uvést, Ze prava ditéte na ochranu jeho nejlepsiho zajmu, jakoz i pravo na rodinny
Zivot, jsou pravy relativnimi. Prvni je omezeno tim, Ze se jednd o zajem ,,prvorady* (dle dikce
UPD), nikoli viak jediny, druhé tim, Ze ¢l. 8 EULP piedpoklada, Ze stat miize za splnéni tam

uvedenych podminek do prava na rodinny zZivot zasahovat. Musi se jednat o piipady, kdy je to v

35 Ust. § 28 odst. 3 pism. €) bod 1. zédkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach*).

3% Ust. § 31 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

337 Ust. § 35 zékona o zdravotnich sluzbach.

Telec nabizi, Ze se tyto rodinné zivotni situace daji feSit zadvazkovymi vztahy a neni tedy nutné, aby bylo

rodi¢ovstvi uznavano (viz vyse). Tento pohled vyvraci napt. Bure$ova v: BURESOVA, K. Nejlepsi zajem

ditéte z jiného uhlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho soudu ve véci uznani kalifornského rodi¢ovského statusu

stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy, 2018, €. 1, s. 20-24.
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souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpec¢nosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V tomto sméru je nutno zdaraznit
zejména nezbytnost zasahu.

Rovnéz vétSina pléna Ustavniho soudu uzavtela, ze »Zajem ditéte ovSem pochopitelné
nemusi byt hlediskem jedinym &i vzdy a za kazdé situace rozhodujicim*.* S timto zavérem lze
souhlasit. Zajem ditéte je nutno vzdy pométfovat s dopadem na jiné hodnoty spolecnosti tak, aby
zajem ditéte prevazil ijmu na takové jiné hodnoté.

Otazkou v tomto piipad¢ je, ktera hodnota zde byla uvazovéna a jak byla jeji Gjma
konkrétné hodnocena. Ustavni soud své rozhodnuti postavil na tom, Ze by vypuSténim
napadeného ustanoveni doslo k zasahu do suverenity statu v tom smyslu, e by na tizemi Ceské
republiky proniklo cizozemské pravo umoznujici osvojeni nesezdanymi pary. Tim by doslo
k ohroZeni celospoleensky uznavané hodnoty tradiéni rodiny, kterou je potieba chranit. Ujma
na této hodnoté byla dle Ustavniho soudu vétsi nez zajem ditdte na tom, aby byla zachovana jeho
identita v rdmci jeho pravni i faktické rodiny, jeho ochrana a pravo na rodinny zivot.

Formulujeme-li vSak nejlepsi zdjem ditéte v souladu s Obecnym komentafem ¢. 14 a
mame-li upfednostnit nejlepsi zéjem ditéte nad abstraktnimi principy v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, 1ze dospét k ndzoru opaénému. Je nutno si také uvédomit, ze
odhlédneme-li od pravni a politické filosofie a akademickych tvah, pravni Uprava ma
potencidlné negativni skuteCny dopad na konkrétni déti a jejich Zzivot, nikoli na stat a jeho

abstraktni principy.

Judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska préva

V roce 2017 Ustavni soud shledal v nalezu sp. zn. LUS 3226/16, Ze neuznanim ciziho
rozhodnuti, kterym bylo ureno rodiovstvi (nabyté skrze nédhradni matetstvi) dvou osob
stejného pohlavi, bylo poruseno pravo daného ditéte, aby nejlepsi zdjem ditéte byl prednim
hlediskem rozhodovani podle &l. 3 odst. 1 UPD, a pravo jeho rodiéti na rodinny Zivot podle ¢1. 10
odst. 2 LZPS. Ustavni soud zde vyslovil, Ze pokud mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na
legélni bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech orgdni veiejné moci jednat tak, aby se tento vztah
mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.
Bylo zde téz vyiceno, ze v pfipadé¢ soudniho rozhodovani o détech nelze upfednostnovat

abstraktni principy pied nejlepSim zajmem ditéte v konkrétnim piipadé.

3% Nalez Ustavniho soudu z 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20, ¢1. 37.
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Lze dovozovat, Ze pak i (a mozna tim spiSe) uznani osvojeni osobami stejného pohlavi by
mélo byt pod stejnou ochranou a odmitnuti uznani osvojeni mize byt v rozporu s pravem na
ochranu rodinného Zivota a pravem, aby nejlepsi zajem ditéte byl prednim hlediskem pii
rozhodovani. V tomto sméru lze spatfovat divod pro zruSeni napadeného ustanoveni ZMPS,
resp. nahrazeni pravni Upravy zdkonoddrcem tak, aby kuvedenému poruSovanim prav
nedochézelo.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ma zasadni vyznam rozsudek ve véci
Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku.”® Tento piipad se tykal odmitnuti uznani rozhodnuti o
osvojeni ditéte jednou osobou v zemi piivodu osvojitelky. K osvojeni ditéte doslo v souladu se
zakonem v Peru a nebylo uznano proto, Ze v Lucembursku mohli dité osvojit pouze manzelé
(tedy podobné jako je tomu v Ceské republice). Evropsky soud pro lidska préava neshledal zadné
ospravedIlnéni pro nemoznost uznani osvojeni osamélou osobou, které probéhlo zakonnym
zpuisobem v zahranici. Shledal, ze takovy postup by nebyl v souladu s pozadavkem jednat tak,
aby se existujici vztahy mezi ditétem a rodi¢em mohly rozvijet, coZ je princip, ktery byl v
judikatute Evropského soudu pro lidskd prava opakované vyjadfen. Z citovaného rozhodnuti
plyne, Ze nelze pfipustit, aby kolizni normy ptevazily nad socialni realitou, nad situaci dot¢enych
osob a nejlepsim zajmem ditéte, ktery je prvorady, jen aby byly aplikovany limity, které narodni
pravo stanovi pro osvojeni.*'

Toto rozhodnuti se tak velice podobéd piipadu, ktery stdl na pozadi rozhodovani
Ustavniho soudu, o kterém je zde pojednavano. I zde kolizni normy pievazuji nad socialni
realitou a nad situaci dotCenych osob, aby byly aplikovany limity, které narodni pravo stanovi
pro osvojeni. VéEtsina pléna vSak tento rozsudek a jeho zavér nevzala v ivahu.

Nezbytnym ptedpokladem pro ochranu rodinného zivota je skutecnost, ze zde rodinny
zivot existuje. Pii vzniku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v roce 1950 jisté
jeji tvlirci neméli ,,rodinou* na mysli par stejného pohlavi. Pojem rodina se vSak v Case méni a
tento vyvoj je judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava reflektovan. Existence rodiny se
stala otazkou faktickou, zaleZejici ,,na skuteéné existenci blizkych osobnich vazeb v praxi®.*®
Pojem rodinny zivot byl judikaturou roz$ifen i na jiné vztahy nez ty z formalné uzavieného
manzelstvi nebo pfibuznosti, tedy na osoby Zijici spolu bez formalné uzavieného siatku i na
partnerské vztahy mezi osobami stejného pohlavi. Zasadni vyznam ma v tomto sméru rozsudek

ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku,*® ktery s odkazem na ,,rychly vyvoj spoleenskych

30 Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, rozsudek ze dne 28. 6. 2007 &. 76240/01.
%1 Wagner aJ. M. W. L. proti Lucembursku, § 133 a 134.

362 Rozsudek velkého senatu K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001, &. 25702/94, § 150.
363 Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010 ¢&. 30141/04, § 93-94.
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postoji k homosexudlnim parim* uvedl, ze vztah dvou osob stejného pohlavi zijicich ve
stabilnim de facto partnerském vztahu bude napfiste, stejné jako je tomu u osob opacného
pohlavi, spadat pod pojem ,,rodinny zivot“. V navaznosti na to rozsudek ve véci Vallianatos a
ostatni proti Recku** dovodil v obdobné situaci, Ze pfi zohlednéni zmén spolecenského vniméni
obcanskych svazkl neexistuje jen jediny zpusob, jak vést soukromy ¢i rodinny zivot. Za splnéni
uvedenych podminek proto také u stabilnich stejnopohlavnich part zijicich ve spolecné
domaécnosti budou naplnény znaky rodinného zivota. Rodinny zivot spo¢iva v udrzovani a
rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich a socidlnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami. Rodinny
zivot je podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny chranén pied zdsahy statu, podle ¢l. 32 Listiny pak je stat
povinen 1 k aktivni podpote rodiny, rodicovstvi a matefstvi a k jejich ochranég, stejné jako k
zv1astni ochrané déti a mladistvych.>*®

VétSina pléna v nalezu argumentovala, Ze by to m¢l byt zdkonodarce, kdo rozhoduje o
tom, za jakych podminek je osvojeni a uznani zahrani¢niho rozhodnuti o osvojeni mozné.**® Byt
se v této argumentaci Ustavni soud odvolava na sviij diivéjsi nalez P1. US 7/15 ze dne 14. 6.
2016, samotny tento nalez zrusil § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi, ¢imz (tedy
prostiednictvim soudni moci) umoznil osvojeni také osobam, které jsou v registrovaném
partnerstvi (nikoli spole¢né osvojeni, nybrz jen osvojeni jednou osobou).

O zménach podminek osvojovani bylo rozhodovano vrdmci moci soudni také
v zahrani¢i. V Rakousku dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zékaz spole¢ného osvojeni ditéte
registrovanymi partnery je protiastavni, nebot odporuje zdsadé¢ rovného zachdzeni a
znevyhodiiuje registrované partnery pro jejich sexualni orientaci.’” Rakousky Ustavni soud
nenalezl pro takové rozliSovani zadné vécné odlvodnéni, a proto predmétnd ustanoveni s
ucinnosti ke dni 31. prosince 2015 zrusil. Argumentaci apelujici na ochranu nejlepsiho zajmu
ditéte odmitl jako nevhodnou, nebot’ takovd argumentace vychéazi z mylného ptedpokladu, ze
sexudlni orientace rodi¢t mize byt mé&fitkem kvality rodi¢ovské péce.*® Rakousko také od 1. 1.
2019 umoznilo manzelstvi osobam stejného pohlavi. Ke zménam v tomto smyslu doslo rovnéz v

dtsledku rozsudku Ustavniho soudu.’®

364 Rozsudek velkého senatu ve véci Vallianatos a ostatni proti Recku ze dne 7. 11. 2013, &. 29381/09, 32684/09.

365 Srov. Odligné stanovisko soudcti Pavla Samala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka k vyroku a
odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 6/20, bod 3.

% Bod. 32 nalezu P1. US 6/20.

37 Nalez Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 11. prosince 2014, ¢. j. G 119-120/2014-12. Dostupny z:

<http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT 20141211 14G00119_00/

JFT 20141211 14G00119_00.pdf> [cit. 9. 2. 2021]

POSPISIL, V. K osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, &. 3, s. 451-

462.

3¢ PALASEK, M. Ceska republika na evropské ,,duhové kiizovatce®“? Prdavni rozhledy, 2019, &. 3, s. 91-99.
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Ustavni soud by jisté nemél piebirat tlohu zédkonodérce. Je-li viak zdkon ¢&i jednotlivé
ustanoveni v rozporu s tstavnim potadkem, rozhodovani o jejich zruSeni je vykonem ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy CR a v demokratickém pravnim staté je nepostradatelnou soudasti kontroly

jednotlivych slozek moci.

Vvhrada vefejného poiadku

Dle divodové zpravy k § 63 odst. 1 ZPMS ma toto ustanoveni zabraiiovat piedev§im
tomu, aby ze strany Ucastnikil, ktefi jsou ¢eskymi obCany, mohlo dochézet k obchazeni Ceské
zékonné upravy osvojeni tim, Ze k osvojeni dojde v zahrani¢i.*”

Na ochranu pfed obchazenim ceské zakonné upravy je vSak v daném paragrafu zakotvena
jeste dalsi podminka pro uznavani ciziho rozhodnuti o osvojeni, a to slovy zakona ,,jestlize se to
nepfi¢i vefejnému poradku®. I po vypusténi napadené véty (,,a osvojeni by bylo pfipustné i podle
hmotnépravnich ustanoveni Ceského prava®™) lze zabranit zfejmému zneuziti prava ¢i jeho
obchazeni, pouZitim ochrany ve formé vyhrady vetejného potadku.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. L. US 3226/16, bylo zdliraznéno, ze
vyhradu vefejného pofadku je nutno chapat jako obranu proti disledkiim pouziti zahrani¢niho
prava, které jsou v tuzemském prostfedi nesnesitelné a neudrzitelné. Ani piipadny rozpor s
vefejnym pofadkem a normy mezinarodniho prava soukromého obecné nelze pouzit jako
argument pro poruseni zakladnich prav ucastniki fizeni a ignorovani nejlepsiho zajmu ditéte, jak
zdiraznuje judikatura Evropského soudu pro lidské prava.’”

Zaroven je tfeba zminit, ze aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje nejen, aby cizi
rozhodnuti bylo v rozporu s vetejnym potadkem, ale aby tomu tak bylo ,,zjevné“. To znamen4,
Ze pouziti tohoto institutu je omezeno na vyjimecné piipady, ve kterych je prokazana skutecnd a
dostate¢né vazna hrozba nékterému ze zakladnich zajma spolecnosti.’”

Bylo-li tedy ve shora zminéném nélezu judikovano, Ze homosexualni rodicovstvi ditéte (v
tomto piipad¢ narozeného skrze ndhradnim matetstvi) neni v rozporu s vetejnym potadkem, lze
dovozovat, ze homosexualni rodiCovstvi ditéte nabyté osvojenim by se zdsadné rovnéz nepficilo
vefejnému potadku. Po ptipadném vypusténi napadeného ustanoveni zdkona by tedy zasadné
mohla byt uznavana zahrani¢ni rozhodnuti o osvojeni pary, které nejsou v manzelstvi.

Zavér, 7e vznik homoparentalni rodiny je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské

republiky a v jeho mezich musi pozivat urcité ochrany, vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne

0 Diivodova zprava k zdkonu & 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém [online] Dostupna z:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS .pdf> [cit. 3. 2. 2021].
7' Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 84.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. I. US 3226/16.
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14. 6. 2016, sp. zn. P1: US 7/15, kde se jednalo o zruseni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi, ktery zamezoval osvojeni osobou v registrovaném partnerstvi.’”?
Podobnym piipadem jako tim, ktery stal na pozadi nyni posuzovaného nalezu, se zabyval

5.3 Na rozdil od p¥ipadu u Ustavniho soudu zde neslo o

Okresni soud v Prostéjoveé v roce 201
uznani osvojeni registrovanymi partnery, nybrz o osvojeni homosexualnim manzelskym parem.
Soud rozhodoval o navrhu na uznéani soudniho piikazu k adopci dvou nezletilych dvojcat
vydaného Vrchnim soudem Kalifornie, okres Alameda, USA.

Soud se v rozsudku zabyval otazkou vetejného potfadku a vychovou déti homosexualnim
parem a posuzoval postaveni déti v Ceské republice, kde mél jeden z jejich osvojiteld trvaly
pobyt, pficemz se musel zabyvat otazkou ptipustnosti osvojeni podle hmotnépravnich ustanoveni
ceského prava.

Soud konstatoval, Ze svazek muzi neni registrovanym partnerstvim srovnatelnym s
tuzemskym institutem registrované¢ho partnerstvi, a nelze tudiz pouzit ptrekdzku osvojeni
zakotvenou (tehdy) v § 13 odst. 2 zékona o registrovaném partnerstvi.’”” Svazek muzi je totiz
manzelstvi a zadatel o osvojeni a jeho partner spadaji do okruhu osob uvedenych v § 800 odst. 1
OZ.

Podle ptedmétného rozhodnuti nelze ,,k zdkladnim principiim ¢eského pravniho fadu... v
zaddném piipad¢ pocitat to, ze dle obCanského zakoniku je mozné osvojeni ditéte pouze ze strany
manzell (piicemz toto je vykladano tak, Ze musi jit o heterosexudlni manzelstvi), ani to, ze podle
§ 13 zdkona o registrovaném partnerstvi brani trvajici partnerstvi tomu, aby néktery z partnerii
osvojil dité*.

Soud dospél k zavéru, ze odmitnuti uznani rozhodnuti kalifornského soudu by de facto
bylo v rozporu s vefejnym potadkem CR. Podle soudu je totiz tieba vykladat zdkladni principy
rodinného prava v kontextu Umluvy o pravech ditéte, v niz je deklarovan zakaz diskriminace
ditéte z diivodu postaveni jeho rodi¢e nebo zdkonného zastupce (Cl. 2) a pravo ditéte na statni
pfisluSnost a jeji zachovani vcetné povinnosti statu statni ptisluSnost ditéte zachovavat a
respektovat (Cl. 7 a 8), a také pravo na rovné zaruky a prava osvojen¢ho ditéte, pokud doslo k
osvojeni v jiné zemi [€l. 21 pism. c)]. Soud z névrhu zjistil, Ze rodinnd situace navrhovatele je

realné zitou socidlni situaci, kterou je tak i tfeba respektovat.

3 Vice k tomuto nalezu z pohledu prava na rovné zachazeni napi. viz GROCHOVA, M. Omezeni piistupu k

pravnimu rodicovstvi z diivodu uzavieni registrovaného partnerstvi. Pravni rozhledy, 2017, €. 1, s. 22-28.
3 Rozhodnuti Okresniho soudu v Prost&jové z 5. 11. 2015, &. j. 0 Nc 4714/2015-85 (senatni véc 4 P a Nc
15/2015).
Ust. § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi byl zrusen pro netstavnost nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 7/15, ze dne 14. 6. 2016. V dobé rozhodovani Okresniho soudu v Prost&jové byl dany paragraf jests
v platnosti.
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Soud tedy dosel k zavéru, ze v obdobnych vécech je tfeba vychdzet zejména z
mezinarodnich smluv, k nimz se CR zavazala, a rovnéz je tfeba posuzovat ptipadnou harmonii
jednotlivych dotéenych wvnitrostatnich norem s normami cizozemskymi tak, ze musi byt
upfednostnény principy ustavni a mezindrodni nad principy zdkonnymi. Rovnéz v souladu s
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nezbytné ,,... posuzovat, zda odepieni
ochrany rodinnému vztahu nezletilych, zalozen¢ho cizozemskymi rozhodnutimi, je v souladu s
neopominutelnym pozadavkem na ochranu rodinného Zivota nezletilych a v tomto kontextu tedy
v souladu s jejich zajmem a blahem.*

% 7e pokud vnitrostatni pravni fad

Bure$ova v navaznosti na tento rozsudek uzavira,’
nedovoluje osvojeni ditéte (osob¢)/osobam ve formalizovaném stejnopohlavnim partnerstvi,
nelze uinit jednozna¢né zavér o tom, Ze by osvojeni zalozené podle ciziho prava mélo byt v CR
odmitnuto s tim, Ze je v rozporu s vefejnym poradkem, ktery ale vychdzi toliko ze zdkonem
regulovanych hodnot, nikoliv z celospolecenské shody o nemoralnosti adopci homosexualnimi
pary v perspektivé nejen Ceského pravniho potradku, ale v perspektivé SirStho ramce daného
prostorem, jehoZ je CR souéasti, tedy Evropské unie.?”’

Pfipomenout Ize v této souvislosti také rozsudek Nejvyssiho soudu Italské republiky ve
véci uznani matetstvi dvou zen, kde jedna dit¢ porodila a druha poskytla geneticky materidl.
Soud zde judikoval, ze pravidlo, Ze matkou je Zena, ktera dité porodila, neni principem ustavni
roviny, a tedy nelze odmitnout uznat rodny list ditéte, na némz jsou uvedeny dvé matky, pro
rozpor s vefejnym potfaddkem. V nejlepSim zajmu ditéte je zachovat kontinuitu jeho pravniho

postaveni i na izemi jiného statu nez statu jeho narozeni.’”™

Homoparentalni rodiny v ¢eském pravnim prostiedi

Ustavni soud se zabyval registrovanym partnerstvim jako piekadzkou individualniho
osvojeni ditéte ve svém nélezu sp. zn. PLUS 7/15 ze dne 14. 6. 2016.*” V ramci rozhodovani
uznal, ze "konsenzus spo€iva v uznani homosexuality jako vrozené nezménitelné sexudlni
orientace, kterd vznika v dusledku plurality faktord. (...) v kazdém piipad¢ je stavem dobrovolné
nezvolenym a vuli neovlivnitelnym, a jako takova by se tedy v obcanské spolecnosti neméla

stavat zaminkou jakékoli diskriminace".

376§ ptihlédnutim k tehdy jeste platnému § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi.

7 BURESOVA, K. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2016, &.9,s. 311-319.

7% KRALICKOVA, Z., NOVY, Z. Dvé¢ matky, jedno dit&, nejlepsi zajem ditéte a vefejny poiadek. Pravni
rozhledy, 2017, 15 — 16, s. 524.

3 Nalez Ustavntho soudu sp. zn. PLUS 7/15 =ze dne 14. 6. 2016. Dostupny z:
<https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI1-7-15_1> [cit. 3. 2. 2021].
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Ustavni soud v tomto nalezu dale vyslovil, Ze ,,Pokud je [zdkonné ustanoveni] zaloZeno
na tom, Ze z ur€itého prava (byt plynouciho nikoliv pfimo z Gstavniho potadku, nybrz z prava
podustavniho) vylucuje urcitou skupinu osob jen proto, ze se rozhodly uzavfiit registrované
partnerstvi, ¢ini z nich de facto jakési osoby ,druhého fadu‘ a dava jim bezdivodné urcité stigma,
které evokuje predstavu o jejich ménécennosti, zisadni odliSnosti od ostatnich
(zteyjmé ,normalnich‘) a zfejmé 1 o neschopnosti se - oproti osobam jinym - ndlezité postarat o
déti. Tento duasledek pifitom dovozuje nikoliv na zékladé toho, Ze by se snad dané osoby
dopoustély néjakého zavadného, neetického, ¢i dokonce protipravniho jednani, nybrz jen ze
skuteCnosti, ze dané osoby uzaviou registrované partnerstvi, tedy chovaji se zptisobem, ktery
pravo umoziuje a predpoklada, ¢ini tak zcela transparentné a piedvidatelné a prebiraji na sebe 1
vSechny povinnosti z tohoto registrovaného partnerstvi plynouci®.

Za zminku stoji také § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery ptimo pocita
s tim, ze ,,pokud jeden z partnert pecuje o dit¢ a oba partnefi Ziji ve spolecné domécnosti, podili
se na vychové ditéte 1 druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se
vztahuji 1 na tohoto partnera“. Zakon tak dava registrovanym partnerim vyslovné povinnost
pecovat o dit€¢ partnera a pocitd tak s existenci homoparentidlnich rodin. Zaroven ale
registrovanym partnerim nepiiznava rodicovskd prava k ditéti adoptovanému v zahrani¢i a
nedovoluje jim spolecné osvojit dit€ nebo osvojit dité registrovaného partnera. Lze tak v pravni
upravé spatovat jakousi nekoncepcnost.

V ceském prostiedi je legadlné mozné i samotné rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, a
to sice prostiednictvim § 29 odst. 2 OZ. Dle n¢j nema zména pohlavi vliv na osobni stav ¢lovéka
¢i na jeho osobni a majetkové poméry, tedy nema vliv ani na jeho rodi¢ovstvi. V dasledku toho
ma dit¢ v rodném listé¢ zapsany dvé osoby stejného pohlavi. Pokud tedy tuto moZznost cesky
pravni fad pfipousti, je rodinny Zivot ditéte a stejnopohlavnich rodi¢t z hlediska vefejného
potadku obecné piipustny. Zpusob, jakym k takové situaci doSlo, neni z pohledu nejlepsiho
z4jmu ditéte podstatny.

Z 28 CcClenskych stati Evropské unie 14 stati upravuje tzv. genderové neutralni
manzelstvi, tedy manzelstvi jak pro heterosexudlni, tak pro homosexualni pary, pfi¢emz osvojeni
je mozné v obou ptipadech. I dalsi evropské staty umoziuji osvojeni homosexudlnimi pary v
rdmci registrovan¢ho partnerstvi (a to jak spolecné osvojeni tak i tzv. nepravé osvojeni, tedy
osvojeni potomka registrovaného partnera). Evropsky trend tedy smétuje k stale vétsi otevienosti
moznosti osvojeni ditéte 1 homosexualnimi, resp. nesezdanymi pary.

V pravni Gpravé CR je stale davan diraz (i kdyZ misty nekoncepéné) na ochranu tradiéni

rodiny. V disledku sou¢asné pravni upravy dochazi v CR k rozdilnému vysledku pii Zzadosti o
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uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni v piipadech, kde figuruji rodi¢e sezdani a nesezdani, tam,
kde ma dité jen jednoho rodice, a tam, kde jsou rodice stejn¢ho pohlavi. Vysledek je rlizny také
podle toho, jestli osvojitelé a osvojenci jsou cizinci nebo je jednim z Cleni Cesky obcan (viz
podminky uznavani zahrani¢nich rozhodnuti o osvojeni dle § 63 ZMPS vyse).

Jesté o to zajimavejsi je rozliSovani mezi détmi, které maji homosexudlni rodice, pticemz
dité pochazi v jednom ptipad¢ z ndhradniho matefstvi a v druhém piipad¢ bylo homosexuéalnimi
rodi¢i osvojeno. V piipad¢, ze dit¢ bylo homosexualnimu paru narozeno skrze nahradni
matefstvi v zahrani¢i, jeho rodi¢e s nejveétsi pravdépodobnosti dosdhnou uznani svého
rodiovstvi v CR s ohledem na nalez Ustavniho soudu I. US 3226/16. V ptipadé, ze dité
homosexualni par v zahrani¢i osvojil, uznéani jejich rodiovstvi nabytého osvojenim nebude
mozné s ohledem na praveé posuzovany nalez.

Aktuélni pravni situace tak vede k tomu, ze ve zjednoduSenych ptikladech osvojené dité,
které ma za rodiGe heterosexualni manzelsky par, zfistane osvojencem i v Ceské republice. Jiné
osvojené dit¢, jez ma za rodiCe nesezdany par a néktery z Clend rodiny je ceskym ob¢anem, o své
pravni rodi¢e po pifjezdu do Ceské republiky piichazi. Bude-li se viak jednat o osvojené dité
s homosexudlnimi osvojiteli, kde jsou vSichni ¢lenové rodiny cizimi statnimi piislusniky, jejich
rodinné vazby budou také uznany. U osvojenych déti rodi¢i homosexualil tak bude rozdil, pokud
dité bude Seskym ob¢anem &i nikoli. Ceské dité piestane byt v CR osvojencem, dité cizi statni
prislusnosti nikoli (pokud i rodi¢e budou cizinci). Pujde-li pak o dit€, které ma sice
homosexualni rodice, byt’ jednoho napft. Ceské statni prisluSnosti, ale bylo pocato skrze nahradni
matetstvi, kuzndni rodiCovstvi s velkou pravdépodobnosti také dojde. U muzskych
registrovanych partneri nebude uznano rodi¢ovstvi ani jednomu z nich, u Zen, kde jedna
z partnerek je matkou a druha osvojitelkou, bude zachovano rodicovstvi biologické matky,
osvojeni partnerky uznano nebude (v obou piipadech hovoiime o situaci, kde je nékterym
z ¢lentl rodiny Cesky obc¢an).
osobami, které maji, a jejich fakticky rodinny zivot miize byt ve vSech piipadech naprosto stejny.

Jednim zpadnych argumentli pro ponechdni souCasné pravni Upravy mize byt
skute&nost, Ze osvojeni parem stejného pohlavi neni umoznéno eskym ob&antim v ramci CR, a
nemélo by tak byt umoznéno ani uzndvani takovych osvojeni ze zahrani¢i, aby nedochazelo
k jejich zvyhodnovani. V tomto kontextu vSak dochazi i nyni k ur¢itému zvyhodnovani cizinct,
kdyz se zahrani¢ni rozhodnuti o osvojeni uznavaji dle § 63 odst. 2 ZMPS bez dalsiho fizeni. Jde-
li o Ceské obcany, jejich rezim podléha ,,ptisnéjSimu‘ § 63 odst. 1 ZMPS. Po vypusténi napadené

véty by zde byla ponechana ochrana pro piipad tcelového obchdzeni zakona ve formé vyhrady
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vefejného potadku. V ptipadé, kdy o obchdzeni zdkona nepiijde, zde k jistému zvyhodnéni
zahrani¢niho osvojeni zifejmé dojde. Je vSak nutno mit na paméti, ze by mél byt vzdy ponechan
prostor pro uvazeni, jestli jde o situaci, kdy dité zilo ¢i Zije se svymi osvojiteli v zahranic¢i
rodinnym Zivotem, a zda je v jeho nejlepSim zdjmu poskytnout mu stejnou ochranu (tedy
zachovani jeho rodinného stavu) také na tGizemi CR. Tuto tvahu soudasna pravni Gprava
neumoziuje. Neni-li v pravni Gpravé dan prostor pro zvazeni nejlepsiho zajmu ditéte, je mozno
posuzovat takovou pravni upravu jako nerespektujici ¢1. 3 UPD.

Je nutné viak podotknout, ze i kdyby Ustavni soud zrusil napadenou &ast § 63 odst. 1
ZMPS, nedoslo by k vyfeseni vSech nesrovnalosti a problémt, kterym homosexuélni pary celi.
Komplexn¢j$im feSenim by mohlo byt pravé projednavané ,,manzelstvi pro vSechny* — tedy 1 pro

stejnopohlavni pary.**°

Shrnuti

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze souCasnd Uprava piinaSi v mnohém nedostate¢nou
ochranu dotCenym détem a jejich rodicim a vede k odliSnym vysledkim pti zadosti o uznéani
cizich rozhodnuti o osvojeni v zdvislosti na rodinném stavu, sexudlni orientaci a statnim
obcCanstvi. Pravni uprava homoparentalnich rodin také vykazuje urcitou nekonzistenci, kdyz na
jednu stranu s takovymi rodinami poc¢ita, na druhou stranu je nedostate¢né chrani.

Bylo poukazano na skutec¢nost, ze pojem rodinny zivot doznal vyvoje a je jim mySleno
také souZiti osob stejného pohlavi. Zasadné 1ze konstatovat, Ze existence homoparentalni rodiny
se nepfi¢i vefejnému poradku. Ma-li tak pojmové pod ochranu rodinného zivota spadat i rodina
homoparentéalni, mé¢l by byt stat povinen ji aktivné podporovat.

Z judikatury lze dovodit zévér, ze v ptipad¢ soudniho rozhodovéni o détech nelze
upfednostiiovat abstraktni principy pfed nejlepSim zajmem ditéte v konkrétnim pitipadé a
povinnost statli uznat v souladu se zdkonem zalozené pravni rodiCovstvi v zahrani¢i. Neuzndni
rodidovstvi uréeného na zakladé zahrani¢niho rozhodnuti tak mize vést k poruseni ¢l. 3 UPD i k
zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota. V ramci EU pak neuznani takového rozhodnuti
muze byt v rozporu se svobodou pohybu a pobytu.

Uprava v § 63 odst. 1 ZMPS nedava &eskému soudu pii rozhodovani o uznani
zahrani¢niho osvojeni prostor k posouzeni, zda je v konkrétnim ptipad€ v nejlepSim zajmu ditéte,

aby osvojeni bylo ¢i nebylo uznéno.

%0 Uzakonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary proslo v ivodnim kole snémovnou. In: Lidovky.cz [online]. 29.

4. 2021. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/domov/snemovna-dala-v-uvodnim-kole-sanci-uzakoneni-
manzelstvi-pro-stejnopohlavni-pary.A210429 150903 In_domov_vag> [cit. 15. 5. 2021].
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Neuznani rodinné vazby piindsi komplikace v praktickém zivoté (cestovani, zdravotni
péce, vyzivné, dédictvi apod.) a miZze mit negativni dopad také v psychosocialni roving
pramenici ze ztraty identity. Tyto aspekty je nutno zohlednit pii hledani odpovédi na otazku, zda
je uznani daného osvojeni v nejlepSim zdjmu ditéte. Dopady konkrétnich situaci na dité¢ jsou
spiSe otazkou psychologickou, kterd je (zvlasté pokud jde o vliv homosexudlnich parii na dit¢)
podrobovana dikladnému védeckému badani. Nemély by pak také hodnoty a zdsady spolecnosti,
které¢ maji byt odiivodnénim pro urcitou pravni Gpravu, byt prizpisobované pravé vysledkim
takovych védeckych zkoumani? Nemélo by pravo vychéazet kromé spolecenského konsenzu (jak
spole¢nost nahlizi na alternativni rodiny) také z védeckého poznani (jestli méa vychova v takové
alternativni rodiné negativni vliv na dit¢)? Na zaklad¢ takového védeckého posouzeni pak
muzeme dovozovat, co je €i neni v nejlepSim zajmu déti.

Lze uzaviit, Ze ma-li byt chranéna svrchovanost stitu a zména ma piijit ze strany
zdkonodarce tak, jak uzaviel Ustavni soud, je namisté oteviit ve spoleénosti diskuzi na téma
aktualnich hodnot spole¢nosti v oblasti rodinného zZivota a otdzku homoparentalnich rodin fesit

komplexné. Také Evropsky soud pro lidsk4 prava judikoval,®®'

ze ,,staty musi vzit v avahu vyvoj
ve spolecnosti a zmény ve vnimani socidlniho a osobniho statusu a otazkach s tim souvisejici, a
to véetn¢ skuteCnosti, Ze neexistuje pouze jeden zpiisob nebo jedna volba, jak vést rodinny ¢i
soukromy zivot®“. Vyvoj pfitom probiha nejen ve faktickém fungovani spolecnosti, ale také na
poli védeckého zkoumani i v oblasti soudniho rozhodovani a ve vykladu mezinarodnich umluv.
Téma homoparentalnich rodin tak vyZaduje komplexni mezioborovou diskuzi nad ptipadnou
zménou pravni Upravy, ktera bude reflektovat aktudlni spoleGensky konsenzus,’® pokud jde o
uznavané hodnoty v oblasti rodinnych vztaht, judikaturu ¢eskou 1 evropskou, srovnani Gipravy na
evropské trovni a v neposledni fadé také védecka zjisténi na poli détské psychologie a z toho
implikované zavéry o tom, co je v nejlepSim z4jmu déti. Jen tak lze chranit nejen zajmy statu, ale

1 z4jmy déti a jejich rodicu.

3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 3. 2010 ve véci Kozak proti Polsku, & 13102/02, §
98.

Na okraj uvadim, Ze povazovat za spoleensky konsenzus aktudlni pravni upravu, byt’ pfijatou demokraticky
zvolenym parlamentem, je problematické. Je ziejmé, Ze takto kontroverzni téma nebylo a ani nebude hlavnim
tématem volebnich programi a voli¢i tak hlasovanim nevyjadiuji ndzor na problematiku homoparentality.
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Zavér

Néhradni matefstvi se stalo realitou na celém svété a nelze pfed nim zavirat o¢i. Zménilo
se vnimani toho, jaké uskupeni lidi je vnimano jako rodina, a také se zménily zplisoby vzniku
rodin. Pfes rychly vyvoj v oblasti mediciny, zejména asistované reprodukce, vyvoj prava
pokulhavi a stoji na principech, které zde vznikaly za jiného faktického stavu svéta.

Je nepochybné, Ze ndhradni matefstvi je kontroverzni a s jistotou 1ze konstatovat, Ze neni
cernobilé. Pojima mnoho aspektli a saha od problematiky zdravotni, psychické, pravni, az po
problematiku etickou a moralni. Zaujmout tak postoj, ktery bude odrazet celospolecenskou
shodu v této oblasti se zda byt az nemozné. Cesta, kterou zvolila Ceska republika svou pravni
(ne)upravou, je pravdépodobné to nejméné vhodné feseni. Ceské republika nahradni matefstvi
okrajové zminuje, ¢imz naznacuje, ze s nim pocitd, ale nehodla jej jakkoli zakotvovat. Pravni
jistota vSech zucastnénych je natolik ohrozena, ze pary touzici po ditéti voli radéji riziko
spoc¢ivajici v hledani nahradni matky v zahrani¢i. A bohuzel opravdu se ukazuje, ze tato
krkolomna cesta ptinasi jistéjsi vysledky.

Muzeme kritizovat pary cestujici do méné rozvinutych zemi svéta, ze vykofistuji tamni
zeny a zneuzivaji jejich podminek a pro né€ neptiznivé pravni upravy. Nebylo by ale moudrejsi
zamgefit se na zjiStovani diivoda, co tyto pary vede k podstupovani takového rizika a investovani
Casu a penéz do mezinarodni surogace a hledat pro n¢ optimalné;jsi feSeni?

Pary touzici po ditéti vlastnich gent by jisté¢ ocenily mit jistotu, Ze dit¢, které jim porodi
nahradni matka, se skutecné stane jejich pravnim ditétem. Nahradni matka by rada méla jistotu,
ze ji nezlstane nechtény potomek a v pritbéhu t€hotenstvi s ni bude diistojn¢ zachdzeno. A dité,
o které jde ptedevs§im, chce zejména vyrlstat v milujici rodiné a mit jistotu ve svych prévnich
rodic¢ich. V soucasné dobé zamyslejici rodice tuto jistotu ziskavaji jen v n€kolika malo zemich
svéta. Nicmén¢ musi fesit ndsledné obtize po jejich navratu zpét do domovské zemé, ktera jejich
rodicovstvi musi uznat, cozZ neni samoziejmosti.

Je v zajmu ditéte 1 spolecnosti, aby nedochéazelo k trestné ¢innosti, obchodovani s détmi,
vykofistovani zen atd. Dle mého nazoru ale soucCasnd Uprava pravé k tomuto vede. Jsem
presvédcend, ze by naopak pravni instrument, ktery by nahradnimu matetstvi dal pravni rdmec a
pravidla, mohl vést ke snizeni takovych neptiznivych dopadl. Zaroven by se nahradni matefstvi
nemuselo koncentrovat pouze v typickych zemich, které jej umoziuji (Ukrajina, Rusko,
Kalifornie), coz by mohlo vést k ulehCeni tamnim systémiim a také ke zjednoduSeni procesu

objednatelskym parim.
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Prestoze existuje mnoho argumentd, pro¢ je nahradni matefstvi problematické, domnivam
se, ze by spolecnost méla pfijmout prdvni model, ktery bude na narodni Grovni ndhradni
matef'stvi umoznovat, ddvat mu pevny ramec, zajiStovat kontrolu a zaroven poskytovat jistotu a
podporu vSem strandm (zamyslejicim rodi¢iim, ndhradni matce a ditéti). V tvahu je potieba vzit
specifika konkrétni zem¢ a podminky stanovit tak, aby odpovidaly spolecenskému konsenzu a
naladéni (tak jako napft. v pfipadé Izraele je vyzadovano stejné ndbozenské vyznani, v Kalifornii
je umoznéna surogace homosexudlim nebo napf. v Rusku je piipustné komercéni néhradni
matefstvi). Pro Gpravu fizeni o ureni rodiCovstvi se 1ze inspirovat napt. u statl, kde surogatni
smlouvy schvaluji specialni komise a/nebo soud a rodiovstvi se urcuje jiz v pribéhu t€hotenstvi
za soudni ucasti vSech dotCenych osob a po dikladném pouceni o vSech disledcich ndhradniho
materstvi.

Lze také konstatovat, Ze za soudasné situace neni zakaz nahradniho mateistvi v CR
feSenim. Pary touzici mit své genetické dit¢ mohou vyuzit této sluzby v zahranici a s ohledem na
posledni judikaturu jak Ceskou, tak Evropského soudu pro lidska prava, jim bude rodiCovstvi
v CR s nejvétsi pravdépodobnosti uznano. Z dosavadni praxe lze fici, Ze touha tdchto pard po
ditéti je siln€jsi nez strach z podstupovani komplikaci se zahrani¢ni surogaci.

Zakaz nahradniho matefstvi by tak mél spiSe negativni efekt. Regulaci by mél stat
pfinejmensim kontrolu nad pribéhem celého procesu a nenutil by své obany podstupovat rizika
v zahrani¢i (krom jiného vyuzivanim zprostiedkovacich agentur, které mohou mit za hlavni cil
spiSe zisk, nez blaho klientl a déti, vyuzivanim klinik v zemich s horsi 1ékaiskou péci apod.).
Rovnéz kriminalizace ndhradniho matefstvi by spiSe mohla vést k vytvoreni ¢i prohloubeni
gerného trhu. Vyhodng;jsi feseni spatiuji v tom, aby CR poskytla tomuto procesu zastitu, nez aby
své obcany vedla k hledani cesty, jak zvolit vhodné&jsi pravni systém ¢i se vydat cestou mimo
pravo.

Za optimdlni feSeni na mezindrodni urovni pak povazuji pravné zavazny instrument,
ktery by zakotvoval mezinarodné platna pravidla pro etick¢é a zaroven jistotu poskytujici
nahradni matefstvi s mezinarodnim prvkem, podobné jako to ¢ini Haagska umluva pro
mezinarodni adopce. Hlavnim ucelem takového instrumentu by mélo byt nejen pravni uznani
takto vzniklého rodiCovstvi, ale zejména poskytnuti ochrany ditéti, nahradni matce a
objednatelskému paru. Pravni regulace na mezinarodni tirovni by mohla pfinést mnoho benefiti.
Jednak snizeni rizika vykofistovani nahradnich matek, jednak sniZeni rizika, Ze se dit¢ dostane
k osobam, které pro n& mohou predstavovat riziko, prostfednictvim provérovani
objednatelskych part. Pravni regulace by mohla zrovnopravnit pozici zamyslejiciho otce a

zamysSlejici matky, ktefi v soucasné chvili ve vét$ing€ ptipadl dosahuji uznani rodi¢ovstvi riiznym
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zpuisobem (uznani otcovstvi, adopce matkou). Pro eticky postup surogace je potieba stanovit
také prostiedky ochrany nahradni matce, jak po zdravotni (vCetné respektovani autonomie
nahradni matky ve vSech fazich t€hotenstvi), tak po psychické strance. Nelze zavirat o¢i nad tim,
ze nahradni matefstvi obnasi t€hotenstvi a porod Zivého €loveka, ke kterému si ndhradni matka
tvori vztah a jeho opusSténi a nemoznost jej v budoucnu vidét miize prindset psychické stradani.
Jakou ochranu tomuto aspektu nahradniho matetstvi poskytnout je jisté slozitou problematikou,
které¢ je potfeba vénovat pozornost. V neposledni fadé by takovy instrument mohl zarucovat
pravo ditéte, aby se v pozd¢jSim véku mohlo dozveédét o svém pivodu a identité. Vhodnym
krokem by bylo i pfijeti jednotnych pravidel pro urovani pravomoci a rozhodného prava pro
surogatni ujednani.

Lze doufat, Ze mezinarodnépravni instrument ¢i alesponn prvni doporuceni a zavéry
pfinese vroce 2023 expertni skupina v ramci Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém pracujici v ramci specialniho projektu ,, The Parentage/Surrogacy Project“. Ulohu
bude mit jisté¢ nelehkou, nebot’ napii¢ Evropou panuji odlisné pfistupy k tomuto tématu od
naprosté legalizace v€etné komercni surogace, po vyslovny zakaz, jehoZ poruseni napliuje znaky
trestného c¢inu. Neshoda vSak zlstdvd nejen v oblasti ndhradniho matefstvi, ale také v
problematice manzelstvi homosexuall ¢ osvojeni nesezdanymi pary. ReSeni na mezinarodni
urovni tak bude zfejmé vyzadovat mnoho kompromisti. Vzhledem ke shodé expertni skupiny, ze
tyto instrumenty nemaji slouzit k podpofe ¢i naopak odrazeni od nahradniho matefstvi, je vSak
mozno oc¢ekavat, Ze k urcité shodé€ by i na této urovni mohlo dojit.

Uzékonéni ndhradniho matetstvi miize vyvolat obavy, ze se zvedne poptavka po této
sluzbé a bude dochdzet k ,zakdazkové vyrobé déti, ¢imz bude ohrozena jejich diistojnost.
K zamezeni tohoto problému by pravé meélo slouzit zakotveni podminek a kontroly surogétnich
ujednani. I kdybychom pfipustili, ze dité je skutecné pfedmétem smlouvy a je ,,vyrobeno na
zakazku®, nic to neméni na skutecnosti, ze si ho objednévaji rodice, kteti po ditéti touzi a jina
cesta pro n¢ neni moznd. Domnivam se, ze v takovém piipad€ ni¢i distojnost narusena neni a
dit¢ muze prozit Stastny zivot se svymi rodici, piestoze jej porodila jind Zena nez jeho mama.
Koneckoncti i pfirozené poceti je ve vétsiné piipadi planované, kdyz se par rozhodne ,,potidit si
déti“. Nejde-li to pfirozené, ve spoleCnosti je akceptovatelné, ze zena podstoupi umélé
oplodnéni. Neni-li ani to mozné, skutecné uz pak mluvime o ,,nedtistojnosti*?

Dle Umluvy o pravech ditéte plati, ze zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, a to véetné jejich uskuteciiovani zdkonodarnymi organy. Ma-li
Ceska republika dostat tomuto zavazku, je potieba, aby vyslovné upravila také nahradni

matefstvi, nebot’ absence pravni tpravy takovou ochranu nejlepSich zajmi déti neposkytuje. Za
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tim ucelem je zddouci otevtit diskuzi napfic¢ obory, které se problematiky dotykaji, a dospét
k zavéru, jakym zptisobem by nahradni matefstvi mélo byt upraveno. Podkladem by mély byt
kromé jiného i védecké poznatky o dopadu surogace na takto narozené déti a na nahradni matky.
Vé&fim tomu, Ze regulace a kontrola na izemi domovského statu (a v optimalnim piipad¢ i na
mezindrodni Grovni) pfinese lepsi vysledky nez nekontrolované piipady probihajici v zahranici a

nasledné¢ (ne)uznané na uzemi CR.
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Nazev prace v Ceském jazyce

Nahradni matefstvi ve vztazich s mezinarodnim prvkem

Abstrakt

Prace je komplexnim zpracovdnim problematiky nahradniho matefstvi s mezinarodnim
prvkem. Jedna se o piipady, kdy nahradni matka spadd pod jinou jurisdikci jako zamyslejici
rodice ¢i ptipady, kdy nahradni matefstvi probihd v jiné zemi, nez je domovskd zemé
zamyslejicich rodica.

V Gvodni ¢asti je pojedndno o zasadach, na kterych stoji cesky pravni fad a do jaké
situace je tak ndhradni matefstvi usazeno v ¢eskych podminkach. Rozebrana je pravni uprava
vcetné zhodnoceni zasady, ze matka je vzdy jistd a jediny § 804 obCanského zékoniku, ktery
nahradni matefstvi zmifiuje. Popsan je princip, jakym v CR dochazi k nabyti pravniho
rodiovstvi k ditéti narozenému skrze nahradni matefstvi. Pozornost je vénovana
problematickym situacim, ke kterym surogace muze vést, zejména otdzce vymahatelnosti
surogatni smlouvy, urCovani a popirani matefstvi, trestnéprdvnim aspektim, asistované
reprodukei a pravu ditéte znat sviij pivod.

Dalsi cast se vénuje popisu situace v zahrani¢i, kde se pravni Upravy lisi od legalizace
nahradniho matefstvi (a to vcetné komeréniho nahradniho matefstvi ¢i surogace pro
homosexualni pary), az po vyslovny zakaz, kde surogace mize naplnit znaky trestného Cinu.

Prace dale predkladd vyklad problematiky uznavani zahrani¢nich rozhodnuti, kterym
bylo ur¢eno rodicovstvi k ditéti narozenému skrze nahradni matef'stvi nebo kterym bylo
rozhodnuto o osvojeni. Popsany jsou zplisoby nabyvani statniho ob¢anstvi, ur¢ovani pravomoci a
rozhodného prava v otazkdch urCovani rodiCovstvi a osvojeni, a také problematika vyhrady
vetejného poradku s diirazem na zodpovézeni otazky, zda se tato vyhrada pouzije ve vztahu k
nahradnimu matefstvi. Vyklad zahrnuje také otazku mezinarodniho osvojeni jako zplisobu
ziskani rodi¢ovstvi ve vztahu mezi ditétem a zamyslejici matkou.

Zésadni ¢ast prace tvoii podrobny rozbor jak judikatury Ceské, tak judikatury Evropského
soudu pro lidskd prédva. Vzhledem k absenci pravni upravy vytvaii v eskych podminkach
judikatura ramec, dle kterého jsou zahrani¢ni rozhodnuti o pravnim rodi¢ovstvi uznavana.

Zavérem je navrzeno, zda a jak by méla byt problematika nahradniho matetstvi zakotvena

na narodni a mezinarodni arovni.
Klicova slova

Nahradni matefstvi. Nejlepsi zajem ditéte. Uznani zahrani¢niho rozhodnuti.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Surrogate motherhood in relations with an international aspect

Abstract

The thesis is a comprehensive elaboration of the issue of surrogacy with an international
element, ie cases where the surrogate mother falls under a different jurisdiction as the intended
parents or cases where surrogacy takes place in a country other than the home country of the
intended parents.

The introductory part deals with the principles on which the Czech legal system is based
and the situation in which surrogacy is thus established. The legal regulation is discussed,
including the evaluation of the principle that the mother is always certain and the only § 804 of
the Civil Code, which mentions surrogacy. The principle by which the acquisition of legal
parenthood to a child born through surrogacy is acquired is described. Attention is paid to
problematic situations to which surrogacy can lead, especially the issue of enforceability of a
surrogate contract, determination and denial of motherhood, criminal aspects, assisted
reproduction and the child's right to know his or her origin.

The next part describes the situation abroad, where the legislation differs from the
legalization of surrogacy (including commercial surrogacy or surrogacy for gay couples) to an
explicit ban, where surrogacy can fulfill the characteristics of a crime.

The thesis also presents an explanation of the issue of recognition of foreign decisions by
which parenthood was determined or by which it was decided about adoption. The methods of
acquiring citizenship, determining the applicable law, as well as the issue of public policy
reservations and whether this reservation applies to surrogacy are explained. The thesis describes
the issue of international adoption as a way of obtaining motherhood of the intended mother.

A fundamental part of the work is a detailed analysis of both Czech case law and the case
law of the European Court of Human Rights. Due to the absence of legal regulation, the case law
creates a framework according to which foreign decisions are recognized.

Finally, it is suggested whether and how the issue of surrogacy should be enacted at the

national and international levels.

Key words

Surrogacy. Best interest of a child. Recognition of a foreign decision.
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