Posudek diplomové prace

Jméno studenta: Be. Eva Hejzlarova
Nazev: Rovnost Zen a muzi v ¢eské vefejné spravé (na mistni urovni)

Prace se zabyva aktualnim tématem rovnosti Zen a muzd, ale v oblasti, které se jesté
nikdo systematicky nezabyval, tedy ve vefejné spravé. Celkové je prace velmi dobfie
strukturovand. Celd prace ma viceméné podobu jisté ,,pyramidy*: od obecnych koncept, ptes
analyzu postaveni muzii a Zen na trhu prace v Ceské republice, analyzu postaveni muzii a Zen
ve vetejné spravé v Ceské republice aZ po konkrétni piipadovou studii krajského ttadu. To
¢ini praci velmi piehlednou a dobfe ¢itelnou.

Po tuvodnim vymezenim vyzkumnych otazek nasleduje struény piehled dvou
zastieSujicich teoretickych vychodisek. Teprve poté v samostatné kapitole nasleduje
vymezeni konceptu rovnosti, véetné vlastniho vymezeni autorky. Vyhodou této strukturace je,
ze nedochazi ke sméSovani teoretickych (hodnotové neutralnich) koncepti, které se snazi
néjakym zpisobem vysvétlit pozorované odlisnosti roli muzi a Zen ve spole¢nosti s
normativnimi koncepty, které tyto odlignosti néjakym zpiisobem hodnoti a snaZi se stanovit,
jaké by byt mély. Jak sama autorka v uvodu uvadi, rovnost muzi a Zen je velice kontroverzni
a velmi cCasto ideologizované téma. Proto je odliSovani empirickych poznatki a jejich
hodnoceni velmi diilezité.

Kladem prace je i zvolena metodologie, ktera obsahuje vlastni piipadovou studii,
sekundarni analyzu kvantitativnich dat, rozhovory s experty a analyzu aktérii. Autorka se
timto zplisobem vhodné vyrovnava s ,,datovym deficitem* (jak to sama nazyva) v této oblasti.
Je ziejmé, a autorka to explicitné uvadi (str. 17), Ze zavéry z ptipadové studie l1ze obtizné
generalizovat. Pfesto je tato ¢ast, stejné jako citaty z rozhovorti, velmi ilustrativni a vhodné
doplriuje analyzu agregovanych statistickych dat.

Analytické ¢4sti se opiraji o aktualni empiricka data. Velmi kladné hodnotim fakt, Ze se
autorka postavila proti ¢asto tradovanému tvrzeni o diskriminaci Zen na trhu préce, a to na
zékladg ,,argumentu® o jejich odlisnych pifjmech. Ve skute¢nosti nelze na zakladé dat CSU
takovou diskriminaci prokazat: ,,Podobna srovnani a koneckoncii i sim udaj o primérném
rozdilu v platech Zen a muzi mohou byt ale bez znalosti kontextu ploché, v hor§im piipadé
zavadejici.” (str. 29). To svéd¢i o jisté vyzralosti autorky a jeji snaze odliSovat normativni a
empirickou stranku problému.

Celkové je prace velmi dobfe a poctivé zpracovana. Je patrné, Ze autorka se tématem
zabyvala dlouhodobé a intenzivné. SpiSe nez vyhrady si tedy dovolim par naméti pro dalsi
pokraCovani v praci. Za prvé se domnivam, Ze by bylo dobré vratit se znovu k teoretickym
vychodisklim prace a pokusit se vytvofit hypoteticky kauzalni model vzniku nerovnosti muzi
a Zen na trhu prace. Teprve tehdy pokud identifikujeme mechanismus, jehoZ prosttednictvim
k nerovnostem dochazi, jsme s schopni tyto nerovnosti efektivng zmirfiovat, kdyz jiZ ne zcela
odstranit. Za druhé se domnivam, Ze do budoucna by bylo velmi uZite¢né jit jesté vice do
hloubky tématu a pokusit se odhalit i dalsi dimenze problému, spojené zejména s rozdélenim
roli v rodiné a vychovou déti. Osobné se domnivam, Ze pravé zde (spiSe neZ v samotné
veicjné spravé) lezi hlavni zdroj nerovnosti. Ostatné autorka na to sama narazila, kdyZ
pojedndvala napf. o praci na ¢asteény tivazek.

Z konkrétnich pfipominek bych zminil snad jen to, Ze by bylo vhodné vice vysvétlit

zptisob ,,znaCkovani* respondentt, tedy vysvétlit to, co ktera znacka znamena (str. 17). Bylo
by také dobré vysvétlit jaky je rozdil mezi ,aktéry a ,,experty. Ackoli se jedna o anonymni



respondenty a autorka se snaZi jejich anonymitu zachovat, étenat by jisté uvital vice informaci
o jaké respondenty vlastné $lo a jak byli vybirani.

Vyse uvedené ptipominky a ndméty nic neméni na celkové vyborném dojmu z préce.
Pevné doufam, Ze studentka bude téma déle rozpracovavat, naptiklad v podobé doktorského
studia vetejné politiky.

Z vyse uvedenych diivoda doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji jako
praci vybornou.

Doporucuji také jeji vybrané ¢asti publikovat v odbornych ¢asopisech a navrhnout
praci na pochvalu pana dékana za vynikajici diplomovou préci

Otazky k obhajobé:
1. K jakému teoretickému konceptu zminéném v kapitole 2 se priklanite? Proc?

2. Zavadéni opatfeni ve prospéch rovnych prileZitosti ¢asto vede pii implementaci
k jisté formalizaci (nap¥. k redukci na ,,vykazovani* na ikor skute¢ného prosazovani
politiky). V ¢em podle Vas lezi pfi¢iny této formalizace? Da se ji né&jakym
zplisobem zabranit? Jak?

3. Jaké opatieni by podle Vas nejvice piispélo ke sniZeni nerovnosti mezi muZi a
Zenami ve vefejném sektoru? Proc¢?
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