KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (. kliknutim® zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace E] Posudek oponenta ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kalemba Jifi
Nizev price: Postup digitalizace televizniho vysildni v Cesku a na Slovensku na piikladu sportovnich kanalt
CT4 Sport a Trojky
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Tejkalova Alice
Pracovi§té: KZ, IKSZ, UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdlvodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a nent
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace D L] ] (] []
1.2 | Technika prdce X L] L] L] [
1.3 | Struktura price X ] L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Cislici na $kale 1 —2 -3 —4 — 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

— DD (DD | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na $kdle 1 —2 -3 — 4 — 5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroveti, pfimétenost pozndmkového apardtu

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez uddni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasize
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

b | bt | e |




k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované poru$ovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Hodnoceni u jazykové a stylistické irovné jsem sniZila za pieklepy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéri apod.)

Jifi Kalemba si vybral velmi aktualni a neustale se vyvijejici téma. Do ¢eského prostiedi navic pfinasi zajimavé
poznatky o digitalizaci na Slovensku, které se v odborné praci jesté nikdo ze studentek a studentd naseho
institutu nevénoval (v tomto ohledu téZ hodnotim relevantni ptilohy). PredloZena diplomova prace je pfehledné
strukturovand s jasné definovanou metodou, komparace dvou sportovnich kanali nabizi velmi zajimavé
analytické téma, kterému se také v Cesku nikdo nevénoval. Zaroveii s tim souvisi md jedina vytka k textu, a
sice, Ze analytickd ¢ast je vic popisnd, nez by bylo tieba. Zaroven je viak také tfeba Fict, Ze v tomto ohledu byl
text pfed mym upozornénim diplomantovi jesté daleko popisnéjsi, takZe kladné hodnotim i jeho snahu situaci
napravit. Za nejpfinosnéjsi povazuju kapitoly 2.3 Digitalizace na Slovensku, 2.5 Trojka, kde autor pfedstavuje
slovensky sportovni kandl, a 5. Zavére¢né srovnani obou kandli, kterd je ptikladem presné komparativni
analyzy.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud srovndte digitalizaci v Cesku a na Slovensku, jaké vidite pfednosti a limity obou postupi?

5:2 Promitne se podle Vas digitalizace do dalsiho rozvoje sportovnich kanali i jinak nez moZnym zvySenim
sledovanosti?

53 Co podle Vdis znamend "kvalitni programové schéma" sportovniho kandlu?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakftizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | - dobie [ ]| - nedoporutuji k obhajobé L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

PO DS e S e S Tas t § fosios

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




