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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kalemba, Jif
Nazev price: Postup digitalizace televizniho vysilani v Cesku a na Slovensku na ptikladu sportovnich kanald
CT4 Sporta Trojky
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Gerbery, Juraj Megr.
Pracovisté: Economia, a.s.

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (.kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida
‘schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor vychazi v diplomové praci z pfedloZenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na skdle 1 ~—2-3 -4 _-5_-6_7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materiélu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu
24 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

WIW I |W

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Resitel v praci zredukoval v tezich navrZenou literaturu na pouhych deset tituld, pficemz jen polovina z nich
tématicky navazuje na zvolené téma. Dal$ich pét tituld poskytuje teoretickd vychodiska pro kvalitativni analyzu.
Dale vyuziva internetova média (medialne.sk, pfip. pravda.sk), ktera pro akademicky diskurz nejsou
nejvhodnéjsim zdrojem. Na druhé strang, pro teoreticky ramec vysoce aktualnich témat, jakym pfechod na
digitalni TV vysilani bezesporu je, neni vZdy dostatek relevantni odborné literatury. Autor vSak ani nemél ambici
zasadit zmény TV trhu zplisobené procesem digitalizace, jsou-li takové, do 3irstho kontextu medialnich studii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislicina $kale 1 -2 -3 -4 -5 _-6-7 (Jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jjesté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavérd 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4




3.3 | Funk¢nost, urovei, pfiméfenost poznamkového aparatu 4

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze pfejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinamni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované poruovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedkladana prace obsahuje zakladni technologicky a politicky ramec procesu pfechodu na digitalni terestrické
vysilani v CR a SR a programovou analyzu vysilani po zahajeni vysilani vefejnopravnich stanic CT4 Sport a
Trojka. Autor se ¢asteéné vychyluje od terminologie, kdyZ zaméfiuje provozovatele s nazvem programu (str. 18)
nebo licenéni za vybérové tizeni (str. 17).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a zavért apod.)

Autor ve své praci syntetizuje dvé vysoce aktualni témata (pfechod na terestrické digitalni TV vysilani a zahajeni
vysilani sportovnich vefejnopravnich kanalé v CR a SR). Zejména v &asti o programové skladbé CT4 Sport
prokazal zevrubné znalosti okolnosti startu tohoto kanalu. Postradam oviem podrobnéjsi vysvétleni vzajemné
provazanosti témat digitalizace a spusténi novych kanald, jsou-li takova. Po stylistické strance se autor opira
pfedevSim o vyrazovy aparat uzivany zejména v publicistickém stylu (sport je zajimavym fenoménem, str.10;
spolecné s Janeckovou vidinou, str. 24; magaziny se pohybovaly kolem nulovych ¢isel, str. 36; rekordni divacky
zdjem, str. 50; pomémé absurdni situaci, str. 65). Autor ne vzdy kompetentné interpretuje kvantitativni vyzkum
sledovanosti, kdyZ zaménuje parametr sledovanost (rating) za dosah (reach), str. 64 a 67. U nékterych tvrzeni
neni uveden zdroj (odliv sportovni naplné z CT2 je ale zfetelny, str. 30; za mésic bezen tvofilo ze 496
odvysilanych hodin pfiblizné 220 hodin opakované vysilani, str. 28; sportovni publikum patfi v Cesku k nejsilng;
81 divacké minorité, str. 26). V kapitolach o novych sportovnich kanélech se autor zabyva zejména jejich
dramaturgickou rovinou bez hlubsiho vysvétleni logické provazanosti programd a zcela absentuje teoreticky
zéklad z oblasti televizni dramaturgie nebo sociologie sportu. Pfedkladana prace se vyznacuje deskriptivnosti a
ani analyticka ¢ast nema ambici navazat na odborny diskurz medialnich studii. Zavéreéné srovnani
analyzovanych kanald se pak omezuje na oblasti technického pokryti izemi, problematiku externich produket,
vysilaciho standardu a objemu vysilani. Obecné je diplomova prace logicky spravné vystavéna, odvolava se na
prokazatelna fakta a jeji autor se orientuje v problematice procesu pfechodu na digitalni vysilani i v dramaturgii
sportovnich kanald.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak souvisi proces digitalizace TV terestrického vysilani s pluralitou medialniho trhu?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné L1 — velmi dobie X — dobfe ] — nedoporuduji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT e

Podpis: .

[Hotovy posudek vytisknéte, podepiite, odevidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




