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l, VZTAH SCHVÁLENÝCH TnZÍ AvÝslnoNn PRÁCE hodnocení

KOMENTÁŘ (slovní hodnoceni vztahu tezí a práce" případně konkrétní popis hlavních lyek)
Autor v_vchází v diplomové prácl z předložerrých tczí.

2. HODNOCENÍ oBSAHU VÝSLEDNn pnÁcE
VYPlňujteČÍslicínaŠkáie l - 2,3 4 5 6 1fiedinečnéarl.rrikající ýbonré -velrriidobré dobré-

VyplňujteČÍslicínaŠkále1 2 3-,1 5 6-7(jedinečnéavlmikajíci-rýborné r,elnlidobré_dobré

§IM|NTAR (slovrií hcldnocení obsahu výsledné práce, přípa<lně konkrétní popis hlavrrích v}tek)
IleŠitel v Práci zredukoval v tezích navrženou literaturu na pouhých deset titulů. přičenržjen polovina z nich
tématickY navazuJe tra zvolené térna, Dalších pět titulů p,lsiytujé tcoretická ýchodiska pro kvalitativní analýzu.Dále vYuŽÍvá intenletová nródia (medialne.sk, příp. p.uuau.rt;,"tterá pro akadenrický diskurz nejsou
nejvhodnějŠÍm zdrojerrr. Na druhé straně, pro teoretickÝ .á,n"c l'ysuce aktuálních térnat,.1akým přechod nadigitální TV vYsílání bezesPoru je, není vždy dostatek rele,,,anttrí odborné literatury. Autor však ani neměl anrbici
zasadit změnyTV trlru způsobené procesem digitalizace..jsou-li takor,é, do širšího kontextu mediálrríclr studií

3. HODNOCENÍ KoN[ČNE PoDoBY vÝslrnNÉ PRÁCIi

POZOR: V počítači vyplň,ujte pouze do šediuých pottt"*
Pode?Šte, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete eiektronicky ni oariv sekretaridtu katedry.

Odchylujc se od
tezí, odchýlení jc
v práci
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térněř ne lcl zcela ncrlnctatoi-É

Hodnocení známkou
2.1 }ctaLtvnl uprnost zpracovane ltterafury ke zvolenému tématu 5
2.2 .,]uttt,ptttlsL xrtttcrcy lrynoonottt prosfudovanou litgraturu a aplikovat ii J
2.3 uIuvšIl zprac()valll n)a[erlalu. resp. zvladnutí l"@

Původnost práce, přínos práce k rozvál

4
2.4

3
2.5

_)

,atelrré - térr'ěř ne 1c 7cell npdnqfatr.r\nó

Hodnocení známkou
3.1

J
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 4



J_ ) Funkčnost. úroveň ámkového aparátu 4

3.4 Dodržerrí citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté
bez udání zdroje, hodnoťte stupnčm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
iydávané autorem neoprár,něně za vlastní zjištěni. nedoporučte práci
k obirajobě a ve ..zdůvodnění v případě nedoporučení" navrlrněte. aby
s autorem bvlo zaháieno disciplinámí řízení,)

2

3,5 Jazyková a stylistická úroveti práce (pokud je opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné norrny, hodnoťte stupněm 7)

4

3.6 oprávněnost a vhodnost příloh. srafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétni popis hlavních r"ýtek)
Předkládarrá práce obsahuje základní teclrnologický a politický rámec procesu přechodu na digitální terestrické
lysílání v ČR a SR a programovou analýzu r,ysílání po zahájení vysíláni veřejnoprávních stanic ČT4 Sport a

Trojka.Autorsečástečnělrychylujeodternrinologie,kdyžzaměňujeprovozovatelesnázvemprogramu(str. l8)
nebo licenční za výběrové řízeni (str. 17).

4, SHRNUJÍCÍ KOMENrÁŘ UOONOTlTELE (celkové lrodnocerrí výsledné práce, její silné a slabé strárrky.
původnost témafu a závěru apod.)
Autor ve své práci syntetizuje dvě r,ysoce aktuální témata (přechod na terestrické digitální TV vysílání a zaliájení
r.ysílání sportovních veřejnoprávních kanálů v ČR a SR). Zejnléna v části o prograrnové skiadbě Čt+ Sport
prokázal zevrubné znalosti okolností startu tohoto kanálu, Postrádám ovšenr podrobnější ,,ysl,,ětlení vzájemré
provázanosti témat digitalizace a spuštění nor.ých kanálů, jsou-li taková. Po stylistické stránce se autor opírá
předevšim o v}razový aparát užívaný zejména v publicistickém stylu (sport je zajímal,ým fenoménem. str. 10;

společně s Janečkovou vidinou, str. 24; magaz.íny se pohybovaly kolem nulových čísel, str. 36; rekordní dir,ácký
zájem, str. 50; poměrně absurdní situaci, str. 65). Autor ne vždy kompetentně interpreruje kvantitativní ryzkum
sledovanosti, když zaměňuje parametr sledovanost (rating) za dosah (reach), str. 64 a 67. U některych tvrzení
není uveden zdroj (odliv sportovní náplně ,ČtZ ie ale zřetelný, str. 30; za měsíc březen tvořiio ze 496
odlysílaných hodin přibližně 22O hodin opakované vysílání, str. 28; sportovní publikum patří v Česku k nejsilněj
ší divácké minoritě, str. 26). V kapitolách o nových sportovníclr kanálech se autor zabýxá zejména jejich
dramaturgickou rovinou bez hlubšího lrysvětlení logické provázanosti prograrrrů a zcela absentuje teoretický
základ z oblasti televizní dramaturgie nebo sociologie sportu. Předkládaná práce se vyznačuje deskriptivnosti a

ani analYická část nemá ambici navázat na odborný diskurz mediálních studii. Závěrečné srovnání
arralyzovanýclr karrálů se pak omezuje na oblasti teciurickélro pokryti úzcrrtí, prclblcrriatiku externích prtldukcí.
r,rysilacího standardu a objemu r,ysíláni. Obecně je diplomová práce logicky sprár,ně r.rystavěna, odl,olává se na

prokazatelná í'akta a její autor se orienfuje v problematice procesu přechodu na digitální lysílání i v dramafurgii
sportovních kanálů.

6. N AVttHOVAN A ZNAM KA (..kliknutírrr" zakřížkujte i,ybrané hodrrocení)

výbornč! \,elmi dobře8- dobřc ! - nedoporučuji k obha.iobčD

zDůvoDNĚNí v pŘípenĚ NEtlot,onučlNí

Dafum: .Í.a..ó,

5. oTÁzKy NEBo NÁnnĚty, K NIMž sE pŘI oBHAJoBĚ DIpLoMANT MuSí Vy.lÁuŘtr:
5.1 Jak souvisí proces digitalizace TV terestrického vysílání s pluralitou nlediálního trhu?
5.2

5.3

5.4

Hotový posudek vytiskněíe, podepišle, odey,zclejíe ve dvou kopilclt a zašlete elektronicky nu gdresu katedry!


