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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZO{(: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po Jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dyou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (, kliknutim* zakrizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta []

Autor/ka priace
Pfijmeni a jméno: Gelnarova, Jitka
Nizev price: Stanoviska politickych stran pii projednavani medialnich otazek v Nérodnim shromazdéni Prvni
Ceskoslovenské republiky mezi lety 1920 a 1929
Autor/ka posudku
Ptijmeni ajméng: Kopplova, Barbara
Pracovisté: IKSZ

[. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (Kliknutim" zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim v praci V préci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
L1 [ Cil préace [] X ] ]
1.2 | Technika prace L] X [] (]

~
]

000

1.3 ] Struktura prace (] = [ ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jitka Gelnarova pfistoupila ke zpracovani tématu s dobrou znalosti sekundarni literatury, proto také mohla plné
dodrZet techniku prace i Jeji strukturu. Jediné, k emu autorka po diikladné rozvaze pristoupila, bylo zizeni
vymezeného obdobi. V tivodu prace své rozhodnuti zdlvodiiuje (s. 6). Jako vedouci diplomové price jsem

§ touto zménou souhlasila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na kale | =2 -3 -4-5 _¢6_7 (Jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
__Jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou 1
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
LZJ Uroven zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Pdvodnost price, piinos préce k rozvoji oboru 2 j

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala v diplomové préci zajimavou, dosud v medialni literatufe historického zaméfeni,
opomijenou oblast. Jedna se o diskuse v parlamentu pfi projednavani medialnich otazek (cenzury, zakond apod.),
predevsim autorka usiluje o odhalovani postojii politickych stran k této problematice. Jitka Gelnarova
zpracovavala dvé volebné obdobi 20. let 20. stoleti, obdobi, kdy v novém staté uvazuji a snad i usiluji
zékonodarci o to, zménit dosavadni tiskovy zakon.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE '
Vypliujte ¢islicina $kdle [ -2 -3 -4-5_-6-7 (Jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

esté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostatecné)
3.1

Hodnoceni znémkout]
[ Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
Funkénost, droven, pfiméfenost poznamkového aparatu
DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§tén, nedoporucte praci
k obhajobé a ve | zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
Jazykova a stylisticka wroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava 2

(SR N SR S}

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena magisterska prace je dokladem, Ze citace a odkazy autorce ne¢ini zadné sloZitosti, Ze je chape jako
prirozenou a logickou soucast odborné prace. Jen v nékterych piipadech (napf. na s. 90) by bylo vhodné vice
doklédat zavéry citacemi, ukdzat, byt v poznamkéch pod ¢arou, na uréité formy interpelaci. Bylo by na nich totiz
také mozZné piedvést urcitou ucelovost, nékdy i manipulativnost nékterych vystoupeni.

Pokud jde o jazykovou uroveri a stylistickou stranku prace nemam 24adné vyhrady. Graficka stranka prace
odpovida pozadavkim na podobny typ préce, je mi jen lito, Ze autorka nezpracovala Zadnou pfilohu. Ale otizka
Je, co by do ni zafadila?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
plvodnost tématu a zavéri apod.)

Magisterska prace Jitky Gelnarové ukézala dal§i mozné pristupy ke zkoumani déjin médii. Domnivam se, ze
zpracovani medidlnich otazek v programu Narodniho shromazdéni dvacatych let 20. stoleti Jje velmi dobry
priklad, jak sledovat medilni politiku politickych stran. Autorka pfistoupila k zpracovani historickou analyzou a
pfesto, Ze fadu témat kvantifikuje, je Skoda, Ze je nezpracovala do grafické podoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mé, zda se projednévaly v parlamntu také otazky spjaté s CTK a rozhlasem?

5.2 Z Vasi analyzy vychazi pomérné klidny pfistup k projednavanym interpelacim v oblasti legistativy i tisku
(cenzury). Je to diisledk toho, Ze se vétsinou Jednalo o opozici a vétsina to brala s "nadhledem” ?
Domnivate se, Ze se situace ve tiicatych letet vice vyhrotila?

5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim" zakfizkujte vybran hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [ ]- dobre s nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

DAtUm . vooi 5 s s o nsen s ome e Podpis: ..

= p v
Ellotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adfeSu katedry! j
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