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Anotace

Diplomova prace ,Rozhodovaci proces v Radé Evropské unie
po rozSifeni v roce 2004 - spole¢nda obchodni politika“ se
zabyva rozhodovanim v Radé Evropské unie a zohlednuje
je spolecna obchodni politika, kterd je ve vylucné
pravomoci Evropského spolecenstvi.

Cilem této prace je také pohled na vyjednavani o obchodni
agendé v Radé Evropské unie a vytvareni koali¢nich skupin
mezi jednotlivymi <¢lenskymi staty. Predpokladem pro
analyzu je hypotéza, zda je mozné na zakladé koali¢nich
skupin na nizsi rozhodovaci uUrovni v Radé Evropské unie
odvozovat pozdéjsi  vyvoj hlasovani o zahranicné
obchodnich tématech. Analyza je vytvofena na zakladé
zprav z Vyboru 133, klicového organu Rady Evropské unie
pro spole¢nou obchodni politiku, v obdobi od ledna 2005 do
prosince 2006. Pri zkoumani souboru dat je vyuzita metoda

shlukové analyzy.



Abstract

Diploma thesis ,Decision-making process in the Council of
the European Union after the enlargement 2004 - common
commercial policy” deals with decision-making in the
Council of the European Union and focuses in particular on
the negotiations at a lower level. The common commercial
policy is the target area mainly because of exclusive
competences of the European Community.

The aim of this thesis is the view of negotiations on the
commercial agenda in the Council of the European Union
and the coalition groups among Member States.
A prerequisite for the analysis is the hypothesis, whether it
is possible to derive from coalition groups at a lower level
of decision-making the later coalitions in the Council of the
European union. The analysis is based on reports of the
Committee 133, the key body for the Council of the
European Union in the common commercial policy in the
period from January 2005 to December 2006. The data set

was examined by the cluster analysis method.
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Uvod

Nejvétsi rozSifeni Evropské unie v déjinach evropské
integrace mélo za nasledek institucionalni reformy uvnitr
evropskych instituci, konkrétné v Radé Evropské unie,
v Evropském parlamentu a v Evropské komisi. Diskuze
o téchto reforméach zacala jiz po schvaleni Maastrichtské
smlouvy?!, kdy si postupné byvalé zemé& vychodniho bloku
zacaly podéavat prihldsky o ¢&lenstvi do Evropské unie 2.
Nejvétsi rozsSireni v déjindch evropské integrace privedlo do
evropského spolecenstvi deset novych zemi stredni
a vychodni Evropy?, a vyprovokovalo tak jedté& vic snahy
o doreSeni  dlouhotrvajiciho problému tykajici  se
rozhodovaciho procesu v Radé Evropské unie. V tuto chvili
pro Evropskou unii s dvaceti sedmi c¢lenskymi staty stale
plati pravidla nastavend Smlouvou z Nice.

Tématem této diplomové prace je rozhodovaci proces
v Radé Evropské unie po rozSifeni v roce 2004 se
zaméfenim na spoleénou obchodni politiku. DUvod, proé se
tato prace zaméruje na spolec¢nou obchodni politiku, je ten,
Zze tato oblast je ve vylu¢cné pravomoci Evropského
spoletenstvi a je jednou z hlavnich slozek vné&jdich vztahd
Evropské unie. Spole¢nd obchodni politika formuje pro
véech dvacet sedm statl jednotny obchodné politicky rezim
vi¢i neélenskym zemim Evropského spoledenstvi. Jednim
z atributl spoleéné obchodni politiky je spoleény celni
sazebnik, ktery <clenské staty zavedly v souvislosti s
dovozem produktd z okolnich zemi. Jednim =z atributd
spole¢né obchodni politiky je to, Ze je vytvafenda rlznymi
nastroji, kterymi se cClenské zemé snazi chranit evropsky

trh. Stejné& tak jsou regulovany dovozy urditych vyrobki

! K podpisu Maastrichtské smlouvy doslo 7. unora 1992.

2 Ceska republika prostfednictvim predsedy vlady Véclava Klause podala pfihlasku do
Evropské unie 17. ledna 1996.

3 0d ledna 2007 vstoupilo do Evropské unie je$té Rumunsko a Bulharsko.
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a Unie se snaZi také prostfednictvim obchodnich vztahQ
dbat na dodrzovani lidskych prdav a zdravotnickych
a socioekonomickych opatfenich v zemi pdvodu danych
vyrobkd.

Diplomova prace je Casové omezena, a to konkrétné na
obdobi od ledna 2005 do konce roku 2006. Primarnim cilem
je analyza rozhodovaciho procesu v Radé Evropské unie
a hlubsi pohled vyjednavani o obchodni agendé
a vytvareni koalici mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty
Evropské unie. Stézejni soucasti této analyzy bude vyzkum
rozhodovaciho procesu na nizsi Urovni, v tomto prfipadé na
arovni Vyboru 133. Hlavni vyzkumnou otazkou této
diplomové prace je, zda mdlZeme na zakladé urcitych
skupiny ¢&lenskych stdtd na niz&i rozhodovaci Urovni
odvozovat pozdéjsi  vyvoj hlasovani o zahranic¢né

obchodnich vztazich na drovni Rady Evropské unie.

Na téma ,rozhodovaci a legislativni proces v Evropské
unii® byla napsdana celd fada odbornych publikaci,
pracovnich dokumentl a ¢lankd do odbornych
spoletenskovédnich ¢asopisl. Jednou z mnoha je publikace
“Institutional challenges in the European Union” -
editovana profesorkou Madeleine Hosli vyucujici
na Univerzité Leiden v Nizozemi, Adrianem van Deemen
a Mika Widgrénem. Autofi se snazil reflektovat nadchazejici
zmeény uvnitf instituci souvisejici s rozsifenim v roce 2004.
Kniha byla vydana v roce 2002, tedy v dobé, kdy se EU
nachazela na kfizovatce predevsim v souvislosti
s budoucimi instituciondlnimi zménami. I kdyz rok vydani
2002 neni uplné aktualni v souvislosti s touto diplomovou
praci, publikace se snazi analyzovat efektivitu
a relevantnost instituci s ohledem na rozhodovaci proces.
Pravomoci instituci a jejich vzajemné vztahy v rozhodovani
o evropské legislativé jsou dilezité pro pochopeni celého

schvalovaciho mechanismu. ,The European Union decides”
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je dalsSi publikaci od autora Roberta Thomsona vyucujiciho
na Trinity College v Dublinu. Snazi se analyzovat
rozhodovaci proces a jeho mechanismy a procedury. Je
dilezité si také uvédomit, co predchdzi schvalovani
evropské legislativy, a jak dulezité je vyjednavani
a vytvareni koalic mezi jednotlivymi hraci. Stézejnim
bodem je zkusSenost s kazdodennim rozhodovanim v Bruselu
a interakce mezi Clenskymi staty v Radé Evropské unie
a vztahy mezi jednotlivymi institucemi (Rada Evropské unie,
Evropskda komise, Evropsky parlament). Autofi knihy testuji
a analyzuji ziskand data o navrzich Evropské komise na
riznych modelech rozhodovaciho procesu.

Dalsi autori, ktefi se timto tématem zabyvaji, jsou
napriklad Sara Hagemann (expertka na rozhodovaci proces
v Radé Evropské wunie v think-tanku ,European Policy
Centre"“), Jonas Tallberg (profesor politologie na Université
ve Stockholmu, v soucCasnosti vede projekt zabyvajici
nazvany ,Power and Negotiation in the European Council®)
a Jonathan Golub (vyucuje na Université v Readingu
a zabyva se rozhodovacim procesem v Radé Evropské unie).
Fiona Hayes-Renshaw je dalSi vyznamnou expertkou, ktera
se zabyva pravé Radou Evropské unie. Napsala publikaci
»,The Council of Ministers", kterd se zabyvd komplexné
timto evropskym organem.

Z hlediska legislativniho procesu a mechanism@, které
pfijimani legislativy doprovazeji, je dlileZzité zminit George
Tsebelise, profesora politickych véd vyucujiciho na
Université v Los Angeles. Napsal celou fadu praci, které se
tykaly meziinstitucionalnich vztahd, proces( pFi
rozhodovani o evropské legislativé. Jedna =z jeho praci
“Legislative politics in the European Union" vyvolala celou
fadu otazek a zapornych reakci. Kritika se zamérovala na
fakt (Christophe Crombez, Bernard Steunenberg, Richard
Corbett: 2000), ze prace malo reflektuje praxi

legislativhiho procesu a vice se zaméfuje na teoreticky
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rozbor. Jednim z argumentl bylo tvrzeni, Ze ne vzdy kazdé
akademické vytvareni teorii souvisi a je spjato s praxi.
Dalgi ddlezitou praci souvisejici s rozhodovanim uvnitf
evropskych instituci po vstupu deseti novych <clenskych
zemi do Evropské unie je ,Governing the Enlarged European
Union, Accession Scenarios and Institutional Reform™. Tato
studie od Thomase Kdéniga a Thomas Brdauningera, dvou
némeckych profesord, rozvadi diskuzi ohledné
instituciondlnich zmén, které nastanou po vstupu novych
¢lenskych  zemi v roce 2004. Re$i také otazku
pravdépodobnosti souvisejici s pfijimanim legislativnich
navrhl, zabyvd se debatou o instituciondlnich otazkach.
O tomto tématu toho bylo hodné napsdno, o ¢emz svédcdi
mnozstvi autorl, mezi které patfi Richard Baldwin, Mika
Widgrén nebo jiz zminény Christophe Crombez, profesor na
Standforu a v belgické Lovani.

Jelikoz tato prace pojednava o rozhodovani, tudiz
o mechanismech, na zakladé kterych jsou pfijimana
legislativni, ale i nelegislativni rozhodnuti, nesmime
opomenout uvést publikace a odborné studie, které jsou
klicové jak z teoretického hlediska uchopeni této prace, tak
z pohledu matematickych
a pravdépodobnostnich metod. Témito metodami
a mechanismy souvisejici s vyjednavanim a rozhodovanim,
¢i vytvarenim koalic uvnitf instituci nebo mezindrodnich
nebo supranacionalnich organizaci se zabyva celd frada
expertl. V souvislosti s koali¢nim jedndnim je tfeba zminit
prace jako ,The inter-institutional distribution of power in
EU codecision® od Mika Widgréna a Stefana Napel, stejné
jako ,Spatial Models of Logrolling in the European
Union™ od Christopha Crombeze.

Tato diplomova prace je postavena na teoretickém konceptu
institucionalismu racionalni volby, ktery byl rozpracovan
Peterem A. Hallem a Rosemary C.R. Taylor. Tento

teoreticky pristup byl zpracovan také v mnoha publikacich
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o teoriich evropské integrace, mezi mnohymi mdZeme uvést
,European Integration Theory“*, kde Mark A. Pollack se
pravé institucionalismu raciondlni volby vénuje.

Hlavnim zdrojem dat pro tuto préaci budou slouzit zapisy
z jednani Vyboru 133 (od ledna 2005 - do prosince 2006),
které obsahuji Udaje o postojich jednotlivych ¢lenskych
statd k projednavanych dokumentdm a tématim. Pro
doplnéni informaci byly vyuzity také zapisy =z jednani
Coreperu II..

K vyzkumu rozhodovacich procest, ale i formovani koalic se
vyuzivaji rlzné metody kvantitativhiho vyzkumu?®. P¥ikladQ
pro vyzkum v ramci kvantitativnich metod je samozifejmé
celd fada a vzdy zalezi na vzorku dat, které jsou k dispozici
pro analyzu a verifikaci stanovené hypotézy. Pro tuto praci
byla zvolena shlukovad analyza, jelikoz vytvari na zakladé
pozic jednotlivych ¢lenskych statl dendogramy, z kterych
je mozné vycist nejdelsi moznou vzdalenost mezi
jednotlivymi staty. Mohou byt vytvofeny také rdzné skupiny

statd, ze kterych je mozné vydist ptipadné koali¢ni jednani.

Struktura této diplomové prace je rozcélenéna do Ctyr
hlavnich kapitol mimo dUvodni ¢ast a zavérecné shrnuti. Diky
vyvoji zpracovavani dat a shromazdovanim literatury byla
plvodni struktura diplomové prace rozsifena
a detailnéji roz¢lenéna.

Prvni kapitola pojednava o rozhodovani v Radé Evropské
unie a je dal ¢&lenéna do nékolika podkapitol. Ddulezitou
soucasti je vyvoj rozhodovaciho procesu, pravidla
rozhodovani v Radé Evropské unie, efektivita rozhodovani
po rozSifeni v roce 2004 a rozhodovani na nizni Udrovni,
kterému je vénovana vétsi pozornost. JelikoZz rozhodovaci

mechanismus v Radé Evropské unie je slozity proces je

4 Publikace ,European Integration Theory" je editovana autory A. Wienerem a Thomsem
Diezem.

5 Mezi mnohymi je to metoda linearni regrese, diskriminantni analyza, faktorova analyza,
korelacni analyza.
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dilezité znat vdechny ¢&asti a stupné rozhodovani
od pracovnich skupin do Uroven jednotlivych formaci Rad.
Druhd kapitola se zabyva spole¢nou obchodni politikou
pravé z hlediska jednotlivych oblasti, o kterych <¢lenské
staty posléze rozhoduji. DUleZitou souldsti této kapitoly
jsou prameny prava, na zakladé kterych jsou zahranic¢né
obchodni vztahy v evropském pravnim Ffadu zakotveny.
DalsSi podkapitola pojedndava o nastrojich spole¢né obchodni
politiky, jelikoz ty se pravé nejcCastéji vyskytuji mezi
hlasovanymi ndvrhy na pGidé& Rady Evropské unie. Posledni
soucasti této kapitoly je rozhodovani o spole¢né obchodni
politice. Jelikoz vnéjsi obchodni vztahy jsou komplexni
agendou, rozhodovani se lisi podle jednotlivych obchodnich
oblasti. Jinak napfiklad probihd rozhodovani v souvislosti
s antidumpingovymi opatfenimi a na zakladé jiného
mechanismu se rozhoduje o bilateralnich obchodnich
smlouvach s neclenskymi zemémi.

Treti kapitola se zabyva teoretickymi pristupy, které jsou
rozdéleny do nékolika ¢asti. Prvni ¢ast je vénovand novému
institucionalismu, konkrétné institucionalismu racionalni
volby. Na tento pristup je také nahlizeno z hlediska jeho
postoje k evropské integraci. Druhou dcast této kapitoly
tvori teoretické pristupy koali¢niho jednani. Jsou zde také
zminény pojmy jako Stépeni (angl. cleavage) a ,logrolling™.
Ustfedni kapitolou je samotnd analyza rozhodovaciho
procesu v Radé Evropské unie po rozsifeni v roce 2004.
Tato analyza je provedena na zakladé shlukové vyzkumné
metody, kterd zndzorfiuje skupiny statl vytvofenou na
zdklad& hlasovadni nebo svych postoji. Shlukovd analyza
byla provedena pro dva pfipady, konkrétné pro pozice
¢lenskych statd ve Vyboru 133 a pro vysledky hlasovani
o vSech néavrzich spole¢né obchodni politiky za obdobi leden
2005 - prosinec 2006 na urovni Rady Evropské unie. Na
zdkladé téchto shlukd budou poté analyzovdny mozna

koali¢ni uskupeni a vzajemné podobnosti mezi obéma
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pripady. Budeme se snazit odpovédét na otazku, zda
vyjednavani na nizsi Urovni ma néjaké predpoklady pro
pozdéjsi hlasovani o agendé spole¢né obchodni politiky.
Pozice a hlasy, které byly zpracovany pomoci shlukové
analyzy, jsou data =ziskané ze zadznam( =z Vyboru 133
a Coreperu II.. Zaznamy k jednani na nizsi Urovni byly
zpracovany autorem této diplomové prace. Data o celkové
hlasovanych navrzich v Radé Evropské unie byly prevzaty
z Katedry mezindrodnich vztahl, Fakulty socidlnich véd UK,
kterd je zpracovala pro uUcely vyzkumného projektu
tykajiciho se rozhodovani v Radé Evropské unie po rozsireni
v roce 2004.

Diplomova prace bude obsahovat také zavérecnou kapitolu,
které bude shrnovat dosavadni vysledky z shlukové analyzy

vztahujici se k rozhodovacimu procesu v Radé Evropské

VvV Vs

V souvislosti se schvalenych projektem diplomové prace byl
nadzev této prace pozménén. Plvodni nazev ,Rozhodovaci
proces v EU po rozSifeni v roce 2004 - Spole¢na obchodni
politika® byl upraven na ,Rozhodovaci proces v Radé
Evropské unie po rozSifeni v roce 2004 - spolec¢na obchodni
politika“. Ke zmé&né ndzvu dosdlo predevdim z toho divodu,
Ze soucasna Uprava lépe vystihuje cil této diplomové prace
a zaméruje se na rozhodovani v Radé Evropské unie, kterad
ma hlavni schvalovaci pravomoc v oblasti spolec¢né
obchodni politiky.

Pdvodni ¢asové vymezeni vyzkumu bylo také zlUZeno, a to
konkrétn& na obdobi leden 2005 - prosinec 2006. Ddvodem
byl obtizny proces, ktery doprovazel shromazdovani
zdrojovych materidll, konkrétné& zapisl =z Vyboru 133
a Coreperu II.®. Tyto materidly se podafily kompletné

nashromazdit za obdobi leden 2005 - prosinec 2006.

® Tyto zapisy byly poskytnuty pro Géely této prace z Evropské komise.
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1 Rozhodovani v Radé Evropské unie

1.1 Vyvoj pravidel rozhodovani

Zfrejmé pred kazdym rozSifenim, které se v ramci
Evropského spolecenstvi nebo Evropské unie chystalo, byla
vyvolana diskuze ohledné& problému, které ptijetim novych
¢lend nastanou. Vstupem novych ¢&lenskych zemi se objevily
nové otazky, kterym bylo potreba Celit
a se kterymi se Evropské spole¢enstvi muselo vyporadat.
Diky nékolika koldm roz$ifeni se Evropskd unie stala
pokazdé vice heterogennim uskupenim. To plati obzvlastée
po roce 2004, kdy do Evropské unie vstoupily mensi
a chuds$i staty vychodni a stfedni Evropy. Vratme se ale do
historie evropské integrace, az k prijeti Jednotného
evropské aktu, ktery znamenal velkou zménu v souvislosti
s rozhodovanim uvnitif Spolecenstvi.

Jednotny evropsky akt z roku 19867 byl po dlouhé dobé
pridlomovou smlouvou, kterd ukoné¢ila obdobi lucemburského
kompromisu. U¢&inky lucemburského kompromisu platily jiz
od roku 1966 a odrazily se zejména na rozhodovani v Radé
ministrd, kde kazdy ¢len Rady mél pravo veta. Lucembursky
kompromis pfimo uklddal véem dosavadnim ¢&lenim Rady,
7e pokud se projednavalo néjaké velmi ddlezité téma,
muselo byt dosazeno jednomysiné dohody tak, aby se
zachovaly spole¢né zajmy vsech statld. Jednani méla
pokracovat do té doby, dokud nebude jednomyslnosti

8 Bylo vice neZ zfejmé, Ze tato situace je

dosazeno.
z hlediska efektivity a hlubsi integrace neudrzitelnd. Béhem
zhruba dvaceti let, tedy do doby, nez byl pfijat Jednotny

evropsky akt, vstoupilo do tehdy Evropského spolecenstvi

7 Jednotny evropsky akt vstoupil v platnost 1. ervence 1987.
8 Dinan, D. (2005) Ever closer union, An Introduction to European Integration, Palgrave
Macmillian 3™ edition: 51
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Sest novych zemi (konkrétné Velka Britanie, Irsko, Dansko,
Recko, Portugalsko, Spanélsko). Tato rozsifeni zvysila
diverzifikaci zajmQ v Evropském spolelenstvi, ¢imZ se stalo
rozhodovani pod principem jednomyslnosti jesté obtiznéjsi.
Pfijetim Jednotného evropského aktu nastala prvni
nejvyznamnéjsi reformni zména v historii evropské
integrace. ° Tato smlouva sebou pfinesla znaéné posuny
v institucionalni oblasti, ale také v legislativhim procesu.
Bylo opét zavedeno pravidlo rozhodovani kvalifikovanou
vétsinou v souvislosti s kazdodenni legislativni agendou
v Radé& ministrd. ! Evropské spoleenstvi se tak posunulo
smérem k systému s vétSinovym hlasovanim, ktery je
charakteristicky pro demokratické staty. Pravidlo veta je
typické spide pro vétdinu mezivlddnich organizaci.t

Neméné vyznamny institucionalni pocdin, ktery zménil
pravidla rozhodovani o evropské legislativé, bylo zavedeni
nové procedury spoluprace (kooperace) pro Evropsky
parlament. Na zakladé této procedury mdlZ%e Evropsky
parlament podat pfipominky k navrhu Evropské komise.
V pripadé, ze tyto pripominky a pozménovaci navrhy
Evropskda komise schvalila, musela je kvalifikovanou
vétdinou schvalit Rada ministrl nebo pozmé&nit jednomysiné.
Dvé mezivlddni konference ', které vyustily v pFijeti
Maastrichtské smlouvy v roce 1992, se konaly nedlouho po
prijeti Jednotného evropského aktu. Tato smlouva byla
prilomova v mnoha oblastech, jak v prohlubovani evropské
integrace, tak v jejim rozsSifovani. Kromé jiného byly prijaty
i zmény v institucionalni a rozhodovaci oblasti. Byla
zavedena nova procedura spolurozhodovani pro Evropsky

parlament, ¢imz se do znacné miry snizil demokraticky

9 viz tamtéz: 108

10 Rozsah pro rozhodovani podle tohoto pravidla byl je$té rozSifen v Maastrichtské
smlouvé, a dale potom v Amsterdamské smlouvé.

11 Tsebelis, G., Garrett,G. (2000) Legislative Politics in the European Union. European
Union Politics,Volume 1(1): 13

2 v souvislosti s ptijetim Maastrichtské smlouvy se konaly dvé mezivladni konference
paralelné. Jedna se zabyvala politickou unii a druha se vénovala otazkam spolec¢né mény.
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deficit. '* Evropsky parlament se ve chvili pfijeti
Maastrichtské smlouvy dostal do stejné pozice jako je Rada
Evropské unie. Byl zaveden dohodovaci vybor, ktery je
organem, v némz se Evropsky parlament a Rada Evropské
unie snazi dohodnout na kompromisni podobé legislativniho
navrhu (neni posledni instanci v rdmci spolurozhodovani®).
Pokud se obé& strany nedohodnout, miZe Rada navrhnout
svoji predchozi spole¢nou pozici, kterou Parlament musi
schvalit.

Od prijeti Maastrichtské smlouvy byly schvaleny dalsi dvé
jeji novelizace, konkrétné Amsterdamska smlouva
a Smlouva z Nice. Kazdad z téchto novelizaci reformovala
vice ¢i méné evropské instituce. Jiz na mezivladni
konferenci, kterda byla zakoncena prijetim Amsterdamské
smlouvy, bylo jasné, Ze rozSifeni bude hrat klicovou roli.

. v

Tento pokus nebyl priliS Uspésny zvlasté v souvislosti
s reformnimi zménami instituci. Vysledky mezivladni
konference mnoho o) budoucim smérovani
a moznych fesSenich instituciondlnich otazek nenaznacdily.
Amsterdamska smlouva zavedla hlasovani kvalifikovanou
vétSinou ve vice oblastech, nez u Maastrichtské smlouvy.
Kompetence Evropského parlamentu byly také revidovany v
jeho prospéch. Procedura spolurozhodovani byla
zjednodusena a rozSifena tim, Ze dohodovaci vybor se stal
posledni instanci spolurozhodovani s Radou Evropské unie.
Tim se jesté zvysil vliv Evropského parlamentu a jeho
legislativnich kompetenci. > Dal§i institucionalni Upravou

bylo stanoveni maximalniho poétu ¢&lend Evropského

13 pojem demokraticky deficit je uZivany zejména s souvislosti tvrzenim o nedostatku
legitimity evropskych instituci a jejich rozhodovani. Jednou z vytek bylo, Ze Evropsky
parlament jako jedind volend instituce je prili§ slaby ve srovnani v Radou ministrd a
Evropskou komisi.

14 Ve znéni Maastrichtské smlouvy.

15> Dinan, D. (2005) Ever closer Union, An Introduction to the European Union, Palgrave
Macmillian: 167
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7 v

parlamentu a ukon&eni Gvah o moZnosti snizeni poétu &lend
Evropské komise.!®

Po této revizi smlouvy o Evropské unii vznikla potfeba dalsi
mezivladni konference, kterad by prfipravila Unii na rozSireni.
Technicky bohuZel opét nenastaly Zzadné zmény nebo
institucionadlni zmény, které by nastavily fungovani instituci
a rozhodovaciho procesu pro 25 (a vice) &lenskych statd.
Poté, co Amsterdamskda smlouva vstoupila v platnost
1. kvétna 1999', se rozhodlo na Evropské radé v Koliné
nad Rynem (3. - 4. ¢ervna 1999) o zaméru svolat novou
mezivladni konferenci pocatkem roku 2000, aby vyresila
problémy souvisejici s nadchdzejicim roz$ifenim '8
Konference se méla zabyvat zejména velikosti a slozenim
Evropské komise, vazenymi hlasy v Radé Evropské unie
a moznym roz$ifenim hlasovani kvalifikovanou vét$inou.*
Smlouva z Nice, kterd vzesla z mezivladni konference ve
znamém francouzském letovisku, byla podepsana
26. ledna 2001.2° Evropskd rada se v Nice vyslovila, ze
~Evropska unie by méla byt schopna prijmout kandidatské
zemé, které budou pripraveny do konce roku 2002, aby se
pak mohly ucastnit v roce 2004 voleb do Evropského
parlamentu.” (Plechanovova 2004: 216). Byly prijaty také
institucionalni zmény tykajici se prahu pro kvalifikovanou
vétsSinu pro rozhodovani v Radé Evropské unie, principu
rozhodovani na zakladé dvoji vétSiny a v neposledni radé
také nové rozlozeni hlasl s ohledem na vstup deseti
¢lenskych zemi do Evropské unie.

Smlouva z Nice bohuzel nepfinesla zcela to, co se od ni
oCekavalo: zjednodusSeni smluv, vymezeni kompetenci mezi

Evropskou unii a ¢lenskymi staty, vyraznéjsi roli narodnich

16 plechanovovd, B. (2004) Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy
k vychodnimu rozsifeni, Praha: nakladatelstvi Karolinum: 167

17 ptijata byla na zasedani Evropské rady v Amsterdamu 16. - 17. &ervna 1997.

18 presidency Conclusions - Cologne 3-4June 1999, 150/99 REV1

19plechanovovd, B. (2004) Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy
k vychodnimu rozsireni, Praha: nakladatelstvi Karolinum: 168

20y platnost vstoupila 1. Unora 2003.
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parlamentd v rozhodovacim procesu. Z tohoto ddvodu byla
vyvolana nova debata ohledné budoucnosti evropské
integrace.?

Jednim z vyraznych politiki té doby byl né&mecky spolkovy
ministr zahrani¢nich véci Joschka Fischer, ktery otevrené
mluvil o nutnosti hlubsSi a SirSi evropské spoluprace
a institucionalni reformé predevsim v souvislosti
s nadchazejicim rozsSifenim. Joschka Fischer upozorfioval na
instituciondlni  problémy, kterymi bylo potfeba se
v souvislosti s rozsifenim zabyvat. Jednalo se o vyresSeni
slozeni Evropské komise, otdzky vahy hlast v Radé& ministrd
a roz$ifeni hlasovani kvalifikovanou vétdinou.? Tyto a dalsi
pretrvavajici zabrany v hlubsSi integraci byly freSeny na
Evropském konventu (nebo také Konvent
o budoucnosti Evropy), jehoz vysledkem byl navrh Smlouvy
zaklddajici Ustavu pro Evropu. Evropsky konvent byl
ustanoven na zakladé Laekenské deklarace
o budoucnosti Evropské unie z roku 2001 a zabyval se
budoucnosti Evropské unie zejména s ohledem na budouci
roz§ifeni.?> Evropsky konvent trval od 28. Gnora 2002 do 20.
cervence 2003 a vyrazné posouval rozhodovaci pravidla
a vahu hlasQ jednotlivych zemi.

V souvislosti s nadchazejicim rozsSifenim v roce 2004 byl
scénar pro rozhodovani v institucich rozdélen do nékolika
¢asti, v ramci kterych méla platit predem dohodnutéd
pravidla. Od kvétna do listopadu 2004 fungovala Rada
Evropské wunie na prozatimnich pravidlech rozhodovani
(vdZené hlasy starych ¢&lenskych zemi zlstaly nezmé&nény).
V druhé fazi od 1. listopadu 2004 a s nastupem nové

Evropské komise zacalo platit nové prerozdéleni hlasl

2! Dinan, D. (2005) Ever closer Union, An Introduction to the European Union, Palgrave
Macmillian: 173

22 speech by Joschka Fischer a the Humpoldt University in Berlin, 12 May 2000: ,From
Confederacy to Federation: Thoughts on the Finality of European Integration

23 Laeken declaration approved and Giscard d Estaing Convention Chairman, zdroj:
http://www.euractiv.com/en/future-eu/laeken-declaration-approved-giscard-estaing-
convention-chairman/article-114190
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v Radé Evropské unie, které ménilo rozlozeni sil v Radé (viz
kapitola 1.2 Pravidla rozhodovani). Podle pdvodniho
scénare méla od listopadu 2009 platit Smlouva zakladajici
Ustavu pro Evropu. Tato smlouva byla po nelspé&snych
ratifikacnich referendech ve Francii a v Nizozemi
revidovdana na tzv. Lisabonskou smlouvu, kterd byla
schvalena béhem portugalského predsednictvi (1. ¢ervenec
- 31. prosinec 2007).

1.2 Pravidla rozhodovani

Rozhodovaci proces kazdé mezivladni nebo supranacionalni
organizace je slozity mechanismus, ktery funguje na
zakladé predem stanovenych pravidel. Tato pravidla urcuji,
jak by mélo rozhodovani o urcitych postupech a legislativé
idealné fungovat. Z praxe je ovSem patrné, Ze teorie neni
vzdy v souladu s realitou. Na rozhodovani ma casto vliv
spousta daldich faktord, které nejde definovat pravidly ¢&i
jinymi normami. Jsou to rdzné vné&jsi vlivy lobbyistickych
skupin nebo také narodni zadjmy ¢&lenskych statl, které se
odrazeji na rozhodovani v Radé Evropské unie. V neposledni
Fadé tempo rozhodovani mlZe uréovat také zemé, kterd
vede predsednictvi v Radé Evropské unie. V jejim zajmu
miZe byt snaha o dosazeni rozhodnuti pfed koncem jejiho
funkéniho obdobi.?*

Jak je jiz uvedeno v predchozi kapitole, rozhodovaci proces
Spolecenstvi prosel slozitym vyvojem, jehoZz pravdépodobné
kterd byla velkym zklamanim v souvislosti s reformami pred
nadchazejicim rozsSifrenim v roce 2004. V této kapitole se

podivame bliZze na pravidla a principy, na zakladé kterych

24 Corbett, R. (2000) Academic Modelling of the Codecision Procedure: A Practitioner’s
Puzzled Reaction’, European Union Politics 1: 377
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Rada Evropské unie schvaluje evropskou legislativu
kvalifikovanou vétsinou podle soucasné Smlouvy z Nice.

Pravidla rozhodovaciho procesu se ménila paralelné
s postupnym rozSifovanim a prohlubovanim evropské
integrace. Nejrazantnéjsi dopad mélo posledni rozSireni
v roce 2004. Jiz od Amsterdamské smlouvy se Unie zacala

ptipravovat na vstup deseti novych zemi?®

a pracovala na
nové institucionalni reformé, kterd by zménila jak pomér
vahy hlasovani v Radé a nastavila by nova kritéria pro
prijeti legislativnich navrhi, tak by ménila pomér ¢&lend
v Evropském parlamentu a v Evropské komisi.
Amsterdamska smlouva rozsSifuje sice rozsah oblasti,
u nichz se hlasuje kvalifikovanou vétSinou, ale jiz nic
nefikd o poméru hlasd s ohledem na vstup novych zemi do
Unie. Mezi jinymi zménami zavedla tato smlouva také
omezeni poc¢tu ¢&lend Evropského parlamentu na 700 bez
ohledu na dalsi rozsifeni.

Smlouva z Nice byla pokracovanim snahy o reformu
instituci a o zménu rozhodovacich pravidel smérem
k efektivnéjsimu fungovani. I kdyz tato smlouva nepfinesla
mnoho zasadnich zmén v této oblasti, =zavedla urdita
pravidla, na zdkladé kterych funguje Evropska unie dodnes.
Zakladnim principem byla tfi kritéria potfebna pro prijeti
navrhu kvalifikovanou vétSinou. V prvni radé je to systém
vazeného hlasovani (viz nize). Druhym kritériem je pocet
obyvatelstva. Aby byl navrh prijat, musi poclet clenskych
zemi pro navrh predstavovat alespon 62% obyvatelstva
Evropské unie.?® Poslednim tfetim kritériem je pocet statd,

ktery musi pfedstavovat nadpolovié¢ni vétsinu.?’ 28

25 Evropska rada v Lucemburku 13. prosince 1997 rozhodla o zahajeni pfistupovych
jednéni pouze se Sesti staty: Ceskd republika, Slovinsko, Kypr, Madarsko, Polsko,
Estonsko. Az na Evropské radé v Kodani v prosinci 2002 se rozhodlo v souladu se
stanoviskem Evropské komise o ptijeti 10 novych &lenskych statd k datu 1. kvétna 2004.
26 Kontrola tohoto kritéria neni vyZadovanad automaticky, ale pouze na zadost nékteré
Clenské zemé.

27 Nadpolovi¢ni vétsina se vyzaduje od norem, u nichz ma vyluénou normotvornou
iniciativu Evropska komise. Toto kritérium bylo stanoveno na ochranu mensich ¢lenskych
statd.
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Bylo navrzeno, ze nové schéma pro hlasovani podle
Smlouvy z Nice bude probihat ve dvou fazich. Jesté v tzv.
mezidobi od 1. kvétna 2004 do 1. listopadu 2004 fungovalo
rozhodovani v Radé Evropské unie podle drivéjsi
redistribuce hlasl. Staré ¢&lenské staty si ponechaly své
plvodni vdZené hlasy a novym stdtdm byly pFidéleny hlasy
od osmi do desiti.?* V tomto mezidobi se celkovy pocdet
hlasd navy$il na 124 hlasi. Aby bylo dosaZeno
kvalifikované vétginy, muselo byt pro ndvrh 88 hlasl. Tento
prah ptredstavoval 70,96 % vsech dostupnych hlas(.*

Od druhé faze, tedy od 1. listopadu 2004, zacala Rada
Evropské unie rozhodovat na novych zasadach hlasovani
kvalifikovanou vétdinou. Ustfednim principem je revize
vadzenych hlast zaloZend na zdvojnasobeni poc¢tu hlasQ
véech statld. Nékteré ¢&lenské zemé& obdrzely dal&i extra
hlasy. Jednalo se o velké zemé (Némecko, Velka Britanie,
Francie, Itdlie), kterym bylo k dvojndsobku vazenych hlasu
pFipo¢teno dal$ich devét. Dale Spanélsko, Polsko, které
obdrzely jako bonifikaci jedenact hlasd, tedy nejvic ze
véech ¢lenskych statd. Skupina stfedné velkych statd
(Recko, Ceska republika, Belgie, Madarsko, Portugalsko,
Svédsko, Rakousko) obdrZzela dva hlasy navic, Nizozemi tfi
hlasy a po jednom hlasu dostaly zemé jako Slovensko,
Ddnsko, Finsko, 1Irsko a Litva. 3 Malé ¢&lenské staty
(LotySsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr, Lucembursko, Malta),
neobdrzely zadné hlasy navic a vysledny pocet vazenych
hlasl nékterych zemi (Loty$sko, Slovinsko, Estonsko) se
nerovnal ani dvojnasobku poé&tu plvodnich hlasd pfed 1.
listopadem 2004 (rozloZeni vdZenych hlas( v Radé& Evropské

unie viz priloha ¢. 1).

28 Ty¢, V. (2006) Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Linde Praha: 44

2% Fischer, T., Metz, A. (2004) The Treaty of Nice - A Deadlock for Europe? CAP Reform
Spotlight, 2004/01:2

30 Oproti predchozimu rezimu to bylo snizeni. Pfedchozich 15 ¢&lenskych statd mélo
celkové 87 hlasl, z ¢ehoz 62 hlasl predstavovalo prah pro dosazeni kvalifikované
vétsiny, coz bylo zhruba 71,26%.

3! plechanovovd, B. (2004) Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy
k vychodnimu rozsifeni. Praha: nakladatelstvi Karolinum: 306
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Na zakladé tohoto uspofadani vazenych hlast se celkovy
pocet hlasl razantné zvys$il, a to na 321. V&tsi staty jako
Francie, Némecko, Italie, Polsko, Spanélsko a Velka
Britdnie stdle mély vétsinu, konkrétné& 52,94% hlasQ,
i kdyz oproti predchozimu rozlozeni byl zaznamenan
marginalni Ubytek rozhodovaci sily. Podle pravidel, ktera
zacCala fungovat po rozsSifeni (od |listopadu 2004)
a s celkovym poctem 321, bylo potfeba pro dosazeni
kvalifikované vétdiny 232 hlasl, co? predstavuje zhruba
72,27 % 3233, Pro prijeti aktd na zdkladé& navrhl z Evropské
komise musel poclet hlasl také predstavovat vétsinu
¢lenskych zemi Evropské unie. V ostatnich dalsSich
ptipadech je pozadovdna dvoutfetinova vétdina. 3* V rdmci
téchto pravidel nejvice ziskaly velké staty, ale hlavné
Spanélsko a Polsko, které na zakladé tzv. Aznarova
bonusu * dosdhly razantniho néarlstu sily svych hlasQ. %
V pripadé, Zze clenské staty jsou proti prijeti rozhodnuti
v Radé Evropské unie kvalifikovanou vétsinou, mohou
vytvorit blokac¢ni mensinu. Na zakladé pravidel z Nice tvori
tuto mensinu 90 vaZenych hlast (od roku 2007 po rozsifeni
o Rumunsko a Bulharsko tvorila tato mensSina 91 vazenych

hlast).%

32 po roz&ifeni o Rumunsko a Bulharsko byl celkovy poéet hlast 345 hlast, pro dosazeni
kvalifikované vétsiny 255 hlasl (73,91%).

33 Baldwin, R., Widgren, M. (2004) Council Voting in the Constitutional treaty - Devil in
the Details. CEPS Policy Brief. No. 53/July 2004: 2

34 Nugent, N. (2004) European Union Enlargement, Palgrave Macmillian: 122-126

%% José Maria Alfredo Aznar Lopez byl predsedou viady Spanéiska od 5. kvétna 1996 do
17. dubna 2004. Reprezentoval Spanélsko na mezivladni konferenci, ktera vyustila ve
Smlouvu z Nice a také na Evropském konventu o budoucnosti Evropské unie.

36 Baldwin, R., Widgrén, M. (2004) Political Decision Making in the Enlarged EU, paper
presented at XVII Symposium Moneda y Crédito, on The future of the enlarged European
Union, Madrid, November 18-19, 2004: 5

37 pitrova, L. (2008) Lisabonskd smlouva-Co nového by méla pfinést?. Parlament Ceské
republiky, Parlamentni institut: 25
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1.3 Efektivita rozhodovani

V tomto pripadé neni efektivita rozhodovani chapana jako
pouhé pokracovani vykonu povinnosti a schopnosti

v rv

schvalovat evropskou legislativu po rozsifeni v roce 2004.

’

BlizSi pohled na procedury, které se skryvaji za
rozhodovanim, je ddlezity pro komplexné&jéi pFedstavu
souvisejici s Udinky rozsifeni 2004.°8

Kdyz se podivdame blize na model, ktery predstavuje
soucasny rozhodovaci mechanismus, muUZeme zkusit
zanalyzovat hned nékolik faktorl, které mohou mit vliv
také na efektivitu a silu hlasovani. Mezi mnohé bezpochyby
patfi: postupné narlstani obyvatel Unie v souvislosti
s evropskou integraci, vazené hlasovani,
meziinstituciondlnimi vztahy s Evropskym parlamentem (ty
maji mensi vliv na efektivitu rozhodovani v souvislosti se
spole¢nou obchodni politikou), narodni zajmy.

Narist obyvatelstva Evropské unie vyrazné& ptispél ke
zméné efektivity rozhodovani. Vstupem vSech
kandidatskych zemi v roce 2004 se populace Unie rozrostla
0 30%.% Cleny se staly predevéim stfedné velké az mensi
staty vychodni a stredni Evropy. Tim, Zze do Evropské unie
vstoupila dal$i skupina statd (Unie se rozrostla o 10 novych
statl, to znamend celkem o 66,6% v celkovém poc&tu statd
pred rokem 2004), se teoreticky zvySila pravdépodobnost
negativnich hlasd v Rad& Evropské unie. Zvétsil se tak
i podet potenciondlnich aktérld vyuzivajicich prava veta.*
DalsSim aspektem ovliviaujici rychlost a efektivitu
rozhodovani jsou pravidla rozhodovani (viz kapitola 1.2).

Na zakladé Smlouvy z Nice je to zejména vaha hlasd

3% Hagemann, S., De Clerck-Sachsse, J. (2007) Decision-making in the Enlarged
Council of ministers: Evaluating the facts, CEPS Policy Brief No. 119: 2

39 Kénig, T., Brauninger, T. (2000) Governing the Enlarged European Union, Accession
Scenarios and Institutional Reform. Central European political Review, Volume 1: 50

40 Golub, J. (1999): In the Shadow of the Vote?Decision Making of the European
Community. International Organisation 1999 (53): 744
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jednotlivych ¢lenskych zemi v Radé Evropské unie, ktera je
dileZzitd pro ptijeti ndvrhu kvalifikovanou vét$inou. Novym
prepoétem vahy hlasd byly zvyhodnény velké &élenské zemé,
a predevdim Spanélsko a Polsko. Tyto dvé zemé si
vyjednaly celkové 27 hlasi, coz pfedstavuje nepomér pokud
srovhname celkovy pocet obyvatelstva Némecka (Némecko
mé& 29 hlasl) a napriklad Spanélska (Némecko ma 82,4 mil.
obyvatel, Spanélsko 43,8 mil. obyvatel)*. Spanélsko tim
posililo svoji pozici, i kdyz co do poctu obyvatel je tato
zemé ve srovnani s Némeckem skoro o polovinu mensi.

Diky témto zménam se teoretickd pravdépodobnost prijeti
navrhu Smlouvou z Nice vyrazné snizila (Baldwin, Widgrén
2004: 6). Pokud se podivdme nize na prilohu ¢.2, miZeme
pozorovat, ze pravdépodobnost vytvoreni vitézné koalice po
rozsSifeni je mnohem mensSi nez v pripadech, kdy Evropské
spole¢enstvi mé&lo méné ¢&lenl a fungovalo na zakladé jinych
rozhodovacich pravidel.

Na zakladé vyzkumu zahrnujiciho informace
o legislativnich aktech a hlasovani z prosince 2001 do fijna
2006 (Hagemann, 2007) muizZeme potvrdit, Ze v Radé&
Evropské unie nebyl zaznamenan zadny narlst negativnich
hlasG (angl. ,No“ votes) po roz$ifeni 2004. V souvislosti
s rychlosti rozhodovani lze také vyvratit, Zze by dosSlo ke
zpomaleni rozhodovani o evropské legislativé.

Na efektivitu rozhodovani maji vliv také meziinstitucionalni
vztahy, zejména v souvislosti s prfijimanim evropské
legislativy. Evropsky parlament je od Maastrichtské
smlouvy rovnocennym partnerem Radé Evropské unie
v prijimani legislativy spolurozhodovaci procedurou.
MiZeme tak Fici, Ze Evropskd unie se posunula
k bikameralismu, ** tedy dvoukomorovému uspotfadani, kdy

obé& komory musi za urcitych pravidel pfijmout legislativni

41 polet obyvatel EU k 1. lednu 2006, zdroj:

http://europa.eu/abc/keyfigures/sizeandpopulation/howmany/index_cs.htm#chart3
42 Crombez, Ch. (2000): Codecision: towards a bicameral European Union, in European
Union Politics 2000 Volume 1(3): 365
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navrhy. Od této doby Evropsky parlament nepodava jiz
jenom pozménovaci navrhy, ale je potfebny také pro jejich
schvaleni. V pfipadé, Zze se Rada Evropské unie a Evropské
parlament nedohodnou, je svoldan dohodovaci vybor. Role
Evropského parlamentu je klicovda v tom ohledu, Ze to neni
jiz pouze Rada Evropské unie, kterd ma hlavni slovo
v souvislosti s pfijimanim navrh( Evropské komise.

I kdyz se role Evropského parlamentu v poslednich letech
vyrazné posilila, nemdZeme Fici, 2e by to bylo v souvislosti
s kompetencemi ve spole¢né obchodni politice. Jak bude
vysvétleno v kapitole 2.3 (Rozhodovani v ramci spolecné
obchodni politiky), Evropsky parlament nema v této oblasti
stejné kompetence jako Evropskda komise nebo Rada
Evropské unie. V fadé prfipadd je konzultovdan Evropskou
komisi o pridbé&hu vyjednavani na multilateradlnich Grovnich,
nebo schvaluje uréité typy dohod metodou souhlasu®.

V neposledni radé jsou to narodni zajmy, které ovliviuji
efektivitu rozhodovani a hlasovani o evropské legislativé.
Nejpatrné&j$i  prosazovani narodnich zdjmd mdiZeme
pozorovat u poslancd Evropského parlamentu a u ¢&lend
Rady Evropské unie. Kazdy ministr jedna v souladu s pozici
svého statu a vytvoreni kompromisu v Radé poté ovliviuji
dalsi aspekty jako napriklad stranické rozdily (socialisté vs.
liberalové), koncepcni a programové odliSnosti (pfiznivci
volného trhu vs. pfiznivci vétSich regulaci) nebo
geograficka prislusnost. Vliv na rozhodovani zvlasté v Radé
Evropské unie mdZe mit také pfedsednickd zemé&, kterd je
tzv. mediatorem (neboli prostrednikem) jednani
a vyjednavadem kompromisl. PFfedsednickd zemé& ma
mnohdy sklony k tomu, Ze ovliviiuje nacasovani prijimani
rozhodnuti. Tim, Ze funkcni obdobi pro predsedani v Radé
Evropské unie je pouze &Sest mésicG, muze vzniknout

v nékterych pripadech ¢asovy natlak na prijimani legislativy

43 Woolcock, S. (2005) Trade policy, in: Policymaking in the European Union, Oxford
2000: 386
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(viz napriklad smérnice o sluzbach, rozpocltovy vyhled
na 2007 - 2013).

1.4 Rozhodovani na nizsi arovni

V Evropské unii Zije priblizn& 500 miliénd obyvatel, coZ
pfredstavuje zhruba 7,5% svétové populace. ** Do
rozhodovaciho procesu jsou tak zapojeny jak narodni
reprezentanti zastupujici ¢lenské zemé, tak supranacionalni
instituce a aktéri. VSechny politiky v ramci Evropské unie
jsou vysledkem rozhodnuti o tom, co je treba délat, jak to
délat nebo jak se rozhodnout, co délat. Evropska unie je
tak unikdtnim systémem vicelroviiového vladdnuti® (angl.
multi-level governance) diky své slozité strukture
rozhodovani na nékolika hierarchicky odliSnych Urovnich.
Rozhodovaci proces Rady Evropské unie je mechanismus
zalozeny na trech zakladnich drovnich rozhodovani. Patfi
tam pracovni skupiny, dale systém vyborl a posléze devét
formaci Rad Evropské unie. Navrhy Evropské komise musi
byt podrobeny vyjednavani na vSech téchto Urovnich. Kazda
uroven ve vyjednavani obvykle navazuje na tu pfedchozi
a je slozena z nékolika typl ji pFislusnych organl, které
jsou rozliSovany podle agend (napfiklad pracovni skupina
pro zdravotni a socidlni politiku nebo pracovni skupina pro
celni unii).

I kdyz prevlddajicim zplsobem rozhodovani naptFic
drovnémi je konsensus?®, nemusi byt proces vyjednavani

a schvalovani evropské legislativy jednoduchy. Jednim

“4 peterson, J. (1997) Rationality, Structure and Power in EU Governance: A Process
Dominant Approach. In European Union Studies Association (EUSA). Biennial
Conference 1997 (5th):5

45 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home

46 plechanovova, B. (2006) Legislativni proces v EU a dusledky vychodniho rozsiteni -
Vychodiska pro empiricky vyzkum. In: Sbornik z III. Kongresu &eskych politologl
konaného v Olomouci 8.-10. zafi 2006: 4
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z hledisek, které komplikuje zkoumani rozhodovaciho
procesu, je narodni aspekt. Ve srovnani s Evropskou komisi
nebo Evropskym parlamentem jsou jednotlivi aktéri v Radé
Evropské unie nejvyraznéji ovliviovani prostredim, ze
kterého pochazeji.

Nasledujici podkapitoly obsahuji popis mechanismu
fungovani Rady Evropské unie, stejné tak se zaméruji

na kompetence jejich organd.

1.4.1 Fungovani organti Rady Evropské unie

V ramci kazdodenniho fungovani Rady Evropské unie je
tfeba zminit jeji Generalni sekretariat, ktery je odpovédny
za chod a organizaci prdce vsech vnitfnich orgdnt, tedy
pracovnich skupin, vyborl a jednotlivych formaci Rad.
Ukolem Generdlniho sekretaridtu je koordinace a priprava
jejich c¢innosti. Jedna z hlavnich odpovédnosti Generalniho
sekretaridtu je vykon meziinstituciondlnich vztahld mezi
Radou Evropské unie a Evropskou komisi. ¥ V ramci
legislativhiho procesu a pfi pfedkldddani navrhd Evropské
komise Radé, je Generalni sekretariat prvni instanci, ktery
dany navrh obdrzi. Pfredlohy navrh{ jsou posléze predloZeny
odbornym pracovnim skupinam, které maji za u4kol je
projednat a posoudit. Prislusny navrh je poté postoupen
Vyboru stalych z&stupcl, Coreperu (franc. Comité des
représentants permanents), tedy nejvysSimu pripravnému
organu Rady Evropské unie, ktery se sklada ze stalych
predstaviteld (velvyslancl) kazdé ¢&lenské zemé& Evropské
unie. Rada je poté konecny clanek schvalujici projednané
navrhy. Podrobné schéma vnitfniho rozhodovaciho procesu

v Radé Evropské Unie je zobrazeno v priloze ¢.3.

47 Guide to relations with the Council, General Secretariat of the European Council, 2007:
4
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1.4.2 Rada Evropské unie

Rada Evropské unie stoji na konci schvalovaciho
mechanismu. Prubé&h jednani Rad probihd tak, Ze na
zacatku kazdého jednani se nejprve schvaluje agenda
(prostou vétSinou). Program jednani se sklada tradi¢cné ze
dvou casti: A body a B body. Rozdil mezi témito dvéma
kategoriemi je ten, Zze o A bodech se prijima rozhodnuti bez
dalsi diskuze (to ale neznamend, Ze Evropska komise se
k danému bodu nemiZe vyjadF¥it), zatimco B body nejsou na

8 Bé&hem

Radé schvaleny bez predchoziho projednani.
jednani mohou cClenské staty vyjadrit své pozice, které jsou
zahrnuty v dokumentech ,Minutes" ve formé prohlaseni. Na
programu jednani Rad jsou také témata, kterd nebyla
dofeSena na jedndni Vyboru stalych zastupcl. Rada o nich
posléze hlasuje na zakladé hlasovacich pravidel, bud
jednomysiné nebo kvalifikovanou vétsinou.

Hlasovaci pravidla, podle kterych se Rada Evropské unie
ridi, jsou celkem tri. Jsou jimi jiz zminéné hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, hlasovani pomoci jednomyslnosti
a hlasovani prostou vétsinou. Hlasovani prostou vétsSinou se
vyuzivd minimalné zejména v souvislosti s proceduralnimi
otdzkami. Hlasovani pomoci jednomyslnosti je zpUsobem
schvalovani, kterého Evropska unie vyuziva v pripadech
jako jsou institucionalni reformy, politicky citlivé oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP),
evropska bezpecnostni a obranna politika (EBOP), policejni
a soudni spoluprace v kriminalnich zalezitostech, zvysSovani
vydaji z rozpoétu Evropské unie, dafovd oblast nebo

49

dohody se tretimi zemémi. Hlasovani kvalifikovanou

vétsSinou se pouziva ve vSech ostatnich pripadech.

* Viz tamtéz: 30-31

4’ Hayes Renshaw, F. (2006) The Council of Ministers. Palgrave Macmillan 2rml ed: 259-
260
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1.4.3 Vybor stalych zastupci

Rikd se, e nejlepsi zplsob, jak porozumét Evropské unii,
je pravé sledovat praci Vyboru stalych zastupcd
(Coreperu).”® Tento orgdn byl zaveden v pozdnich 50. letech
20. stoleti a v 60. letech 20. stoleti byl dale rozdélen na
Coreper I. a Coreper II.. Agendy obou vyborld stalych
predstaviteld jsou rozdé&leny podle pilifd. Coreper I. se
zabyvd agendou prvniho pilife (Rada pro dopravu,
telekomunikace a energetiku; Rada pro
konkurenceschopnost; Rada pro Skolstvi, mladez a kulturu;
Rada pro zaméstnanost,socialni politiku, zdravotnictvi
a spotrebitelské zalezitosti; Rada pro zemédélstvi
a rybolov; Rada pro zivotni prostfedi), zatimco druhy vybor
ma na starosti zejména pripravu Rady pro vsSeobecné
a zahrani¢ni zalezitosti, Rady pro hospodarské a financni
zalezitosti (Ecofin), Radu pro justici a vnitro a pripravu
Evropskych rad. Vybory maji k dispozici skupiny Antici
(Coreper II.) a Mertens (Coreper I.), které jsou odpovédné
za ptipravu jednani vybord.®?

Zaseddni Vyboru stdlych zastupcl se obvykle Gé&astni stali
zastupci ¢lenskych stadtl pfi Evropské unii (Coreperu I. se
G¢astni zastupci stdlych zastupcl). Stali zdstupci jsou
z pravidla seniorni Grednici, ktefi za sebou vétSinou maji
resortni zkuSenost ze své zemé. Generdlni sekretariat
Evropské komise i Generalni sekretariat Rady posilaji
na jednani Coreperu své zastupce stejné jako u pracovnich
skupin.>?

Vybor stalych zastupcl je jednim z nejvlivnéjdich seniornich

orgdnt v ramci Rady Evropské unie. V jeho kompetenci je

50 The real decision-makers in Europe, Financial Times, 113/3/1995

! Naurin, D., Lindahl, R.(2002) Network cupital and Cooperation Patterns in Committees
and Working Groups of the Council of the EU. Working Paper Series No. 07/02: 6

52 Ufednici ze sekretaridtu Rady se také Ucastni téchto jednéni, obvykle v pozici
zapisovateldl, pravnich a organizaénich poradcd.

35



schvalovani zavérd z pracovnich skupin a projednavani
témat, nad kterymi nebyl pfijat na nizsSi Urovni konsensus.
Kolem zhruba 85% vsSech témat, které se objevi v agendé
Rady, byly jiz predtim dohodnuty na nizSi rozhodovaci
arovni: z toho 70% na pracovnich skupinach, 10 - 15 %
na Coreperu I. a II.>®* Vybor stalych zadstupcl projedndva
také politicky citlivda témata jesté predtim nez dojdou
na Radu. Konecny vysledek vSech prfiprav je, ze se ministfri
na jednanich Rad zaméruji na mensi pocet konkrétnich
témat. VétsSina nezbytné prace je jiz predem vykonana diky
Vyboru stalych zastupcd.

Jelikoz Coreper nema zadné rozhodovaci pravomoci, stejné
jako pracovni skupiny, nekona se ani 24dné hlasovani.>*
V kazdém ptipadé je Vybor stalych zastupcl férem,
na kterém se mohou projevit jednotlivé pozice c¢lenskych
statd. MUZzeme predpokladat, e stejné rozloZeni postojl
k projedndavanému tématu se poté odrazi pri hlasovani
v Radé Evropské unie. V souvislosti s jednomysinym
hlasovdnim to mUZe znamenat, Ze =zastdnci ndvrhu
¢i projednavaného bodu se budou snazit dosahnout
jednomyslnosti jiz na jednani Coreperu. Pokud je néjaky
navrh ¢i bod jednani predmétem hlasovani kvalifikovanou
vétdinou, je na Vyboru stalych zdstupcl vedena diskuse
do té doby, dokud neni dosaZzena jasné definovana vétsina.
Poté je bod postoupen na jednani Rady. Pokud se
na Coreperu vytvofi jasnd bloka¢ni mendina, miZe byt
navrh postoupen zpét na jednani pracovnich skupin.

Pro Uplnost je tfreba také dodat, Zze pro nékteré oblasti byly
vytvoreny specidlni vybory jako naptiklad pro agendu
zemeédélstvi Zvlastni vybor pro zemédélstvi (angl. Special
Committee on Agriculture - SCA), Politicky a bezpecnostni
vybor (angl. Political and Security Committee - PSC), Vybor

36 pro otazky justice a vnitfnich véci (angl. Article 36

d
53Hayes Renshaw, F. (2006) The Council of Ministers. Palgrave Macmillan 2" ed: 78
54 viz tamtéz: 80
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Committee - CATS), Hospodarsky a finanéni vybor (angl.
Economic and Financial Committee - EFC) a Vybor pro
otazky ¢l. 133 (vybor zabyvajici se vnéjsi obchodni
politikou, viz kapitola 2.3.1). Tyto vybory s vyjimkou
Zvlastniho vyboru pro zemédélstvi jsou hierarchicky

na niz3i rozhodovaci Urovni nez jednadni Coreperu.

1.4.4 Pracovni skupiny

Pracovni skupiny jsou nejnizSim c¢lankem rozhodovaciho
mechanismu v Radé Evropské unie. Jsou zakladany Vyborem
stalych zastupcd (Coreperem) a jsou mu odpovédné.
Celkovy pocet té&chto organl byl v €ervnu 2005 zhruba 283,
véetné& vyborl, pracovnich skupin a rGznych dalgich

56

podskupin. Hlavnim Ukolem pracovnich skupin je
projedndvani technickych zdalezitosti predloZenych ndvrhd,
které se pozdéji stanou evropskou legislativou nebo
politikou. Politické otazky se nechéavaji na jednani Vyboru
stadlych zastupcl (Coreper).

Pracovni skupiny jsou slozeny obvykle 2z narodnich
Ufednikl, resortnich expertd nebo Ufednikl stalého
zastoupeni ¢&lenskych statd pri Evropské unii. Jedndani se
zpravidla Gcastni také zastupci Evropské komise, jejichz
Ulohou je prezentovat nebo branit navrh, ktery pracovni
skupina projednava. Uéastni jsou také Urednici
z Generalniho sekretaridatu Rady Evropské unie, kteri
poskytuji nezbytné administrativni zdzemi.

Na pracovnich skupindach neprobihd klasické hlasovani,
stejné jako na pUdé Vyboru stalych zastupcd. Clenové spise
predklddaji k danym tématim sva stanoviska, popfipadé

navrhuji pozménovaci navrhy, pokud je to nezbytné.

> Hayes-Renshaw, F. (2006) The Council of ministers, Palgrave Macmillan:72
56 Viz tamtéz: 96
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Diskuse je vedena do té doby, dokud predsedajici dané
pracovni skupiny (zastupce predsednické zemé v radé

Evropské unie) nerozhodne, Zze bylo dosazeno konsenzu.

2 Spolecna obchodni politika

Hlavnim ddvodem pro vytvofeni spoleéné obchodni politiky
byla snaha zaklddajicich statl Evropského hospodafského
spolecenstvi nejen o liberalizaci vzajemného obchodu, ale
také i vytvofeni jednotného postupu vuc&i tfetim zemim.
Neméné dllezitym ddvodem byla snaha snizit naskok
amerického obchodu ve svétové ekonomice. Vytvoreni celni
unie tedy bylo povazovano za zaklad, jak celit americké
konkurenci. Prostrednictvim celni unie, kterd zacala
fungovat od 1. <Ccervence 1968 po ukoncéeni svého
prechodného obdobi na zrusSeni cel pro vzajemny pohyb
zbozi, se Evropské spoleenstvi snazilo ochranit domaci
producenty ve stale vzrlstajicim konkurenénim prostfedim
svétové ekonomiky 2. poloviny 50. let 20. stoleti.®” Dal§im
divodem byla ochota napomahat harmonickému rozvoji
svétového obchodu cestou postupného odstranéni prekazek
mezinarodniho obchodu a snizeni celnich prekazek.
Naplfiovani tohoto cile se zdad byt trochu kontraproduktivni,
jelikoz v mnohych pripadech se Evropskd unie chova spise
protekcionisticky nez, aby obchod =zcela Iliberalizovala.
O tom své&dé&i rlznd autonomni ochrannd opatfeni jako

antidumpingova, vyrovnavaci cla, celni kvéty a dal$i."®

57 Kucerova, 1. (2007) Evropskd unie: hospodaFské politiky. Praha: nakladatelstvi
Karolinum: 167-168

58 peterson, J., Bomberg, E. (1999) External Trade Policy. In. Decision-making in the
European Union, Palgrave Macmillan: 90
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,Clenské staty se vzdaly svych kompetenci v zahrani¢né
obchodni oblasti ve prospéch orgdni ES®° k 1. lednu 1969,
kdy bylo ukonleno prfechodné obdobi, tj. uspésné zavrseni
celni unie a byl uclinén pokrok ke spolecného trhu
zajistujicimu volny  pohyb  zboZi, sluzeb, kapitalu
a osob.“ (Cihelkova 2003: 61). Od ledna 1969 je oblast
spolec¢né obchodni politiky vylu¢nou pravomoci Evropského
hospodafského spolecenstvi. Pravni zaklad tvoril ¢lanek 113
Smlouvy o EHS, nyni ¢lanek 133 Smlouvy o =zalozeni
Evropského spolecenstvi (aktualné v konsolidovaném znéni
Smlouvy z Nice). ° V primdrnim prdvu Evropského
spolec¢enstvi neni spole¢na obchodni politika explicitné
definovana, ale je jasné, ze jeji zaklad tvofi pravé celni
unie. Cladnek 133 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi fika: ,Spolecnad obchodni politika se zaklada
na jednotnych zasadach, zejména pokud jde o upravy
celnich sazeb, wuzavirdni celnich a obchodnich dohod,
sjednocovani liberalizacnich opatfeni, vyvozni politiku
a obchodni ochranna opatreni, jako jsou napF. opatfeni pro
pfipad dumpingu a subvencovani.™®

Mezi dalSi kompetence Evropského spolecenstvi patri také
rozhodovani a sjednavani obchodnich smluv na nadnéarodni
arovni. Vyluénost pravomoci Evropského spolecCenstvi podle
¢lanku 133 neni absolutni, je omezena urcitymi vyjimkami
jako napfiklad: diferenciace legislativnich pramenli (pravo
Rady Evropské unie vyloudit nékteré zboZi z pUsobnosti
vyvozniho rezimu)
a decentralizace vykonné pravomoci (provadéni celni
politiky celnimi orgdny ¢lenskych statd, wudé&lovani

vyvoznich a dovoznich povoleni organy ¢&lenskych statl).

59V té dobé jiz platila tzv. slu¢ovaci smlouva neboli Smlouva o evropském spoledenstvi,
kterd sluCovala systém organd vdech t¥ tehdy existujicich Spolecenstvi (Evropské
hospodarské spolecenstvi,Evropské spolecenstvi uhli a oceli, Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii).

60 Cihelkovd, E. (2003) Vné&jsi ekonomické vztahy Evropské unie - kategorie a pravni
zaklad. Praha: C.H. Beck: 62

61 Smlouva o EU, ¢&l. 133, odst. 1
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Neni zadna pochybnost o tom, Ze Evropské spolecenstvi je
v soucasnosti jedna z hlavnich obchodnich velmoci.
Pfredstavuje 40% svétového obchodu na globdlni Urovni.
Vice nez polovina veskeré obchodni ¢innosti je provadéna
uvnitf Spoleenstvi v ramci tak zvaného jednotného
vnitfniho trhu. Dovnitf zahrnuje zakazy vyvoznich
a dovoznich cel a vSech davek s rovnocennym ucdinkem mezi
¢lenskymi staty Evropské unie. Navenek se spole¢na
obchodni politika projevuje skrze spolec¢ny celni sazebnik ve
vztahu ke tfetim zemim. ©?

S rozSirenim v kvétnu 2004 se Evropska unie rozrostla
o deset novych ¢lenskych statl a pribylo ji také 106 milidnG
daldich spotfebiteld.® 1 kdyZ nové ¢&lenské zemé& nebyly
v dobé vstupu do Evropské unie tak ekonomicky vykonné
jako plvodni evropskd patndctka (to se ukazuje i na
hodnotdch HDP, kdy ani ty nejvykonnéjsi ekonomiky zemi
jako Ceskd republika, Slovinsko, Malta, Kypr nedosahovaly

v roce 2004 prdméru Unie pfed roz$ifenim)®

, ukazuje se,
ze mezi pozitivni efekty bude patfit nejen rozsifeni
evropského vnitfniho trhu, ale narlst zahrani¢niho obchodu.
Vétsi evropsky trh prispiva zcela jisté k rozvoji produkce
evropskych firem v ramci vétsSiho trzniho prostoru

a pozitivné ovliviiuje také jejich konkurenceschopnost.

62 Cihelkovd, E. (2003) Vné&j&i ekonomické vztahy Evropské unie - kategorie a pravni
zaklad. Praha: C.H. Beck: 60

63 Jovanovi¢, M. (2000) Eastern Enlargement of the European Union: sour grapes or
sweet lemon? Economia Internazionale. November 2000: 3

64 primér HDP per capita v PPS v 15 zemich Evropské unie v roce 2005 byl 27 160,
zatimco v Ceské republice 17 300, ve Slovinsku, 19 200, na Malté 16 800 a na Kypru 20
900. (zdroj:Eurostat).
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2.1 Prameny prava spolecné obchodni politiky

Prameny prava vnéjdich (obchodnich) vztahl ES/EU se
tretimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi se skladaji
jak z pramenl mezindrodniho prdva vefejného, tak
z komunitarniho prava (ES, ESUO, EURATOM) a jeho

provadécich aktl. ©°

Zaklad mezinarodniho prava verejného ovliviujici spole¢nou
obchodni politiku je zalozen na téchto dohodach:

e V rdmci multilaterdlnich vztahG na pGdé& Svétové
obchodni organizace nebyla pozice Evropského
spoletenstvi vzdy zcela jasnd, predev&im v pribé&hu
negociaénich kol. ®® Od 1. ledna 1995 se ¢lenem
Svétové obchodni organizace stalo také Evropské
spolec¢enstvi. Evropskda komise tak reprezentuje
Evropské spolecenstvi a Ucastni se témér vsech
zasedani Svétové obchodni organizace.® Evropskému
spolecCenstvi byla zdkladé clanku ¢&l. XXIV - XXVIII
Dohody o Svétové organizaci (WTO) udélena vyjimka
ze zasady nediskriminace jako regionalnimu
ekonomickému integraé¢nimu seskupeni.®®

e Dalsi dohody, které souvisi s Dohodou o WTO:
VSeobecnad dohoda o clech a obchodu (GATT, 1994),
VSeobecnd dohoda o obchodu se sluzbami (GATS),
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu

vlastnictvi (TRIPS), Dohoda o investi¢nich opatfenich

65 Cihelkova, E. (2003) Vné&jsi ekonomické vztahy Evropské unie - kategorie a pravni
zaklad. Praha: C.H.Beck: 59

%6 Dosud bylo celkem osm negociacnich kol jak za Vieobecné dohody na clech a obchodu,
tak za Svétové obchodni organizace, kterda tuto dohodu nahradila: Zeneva, Annecy,
;I;orquay, Diplom, Kennedy, Tokio, Uruguay, Doha.

Internetové stranky Svétové obchodni organizace:
http://www.wto.org/english/thewto e/countries _e/european_communities e.htm
(13.5.2009)

58 GATT: article XXIV-Territorial Application, Frontier Traffic, Cystome Unions and Free-
Trade Areas, zdroj: http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regatt_e.htm
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souvisejicich s obchodem (TRIMs) nebo napfiklad

ujednani o mezinadrodnim obchodu s textilem.

Opatreni prijimana v ramci spole¢né obchodni politiky jsou

zalozena na nasledujici primarni legislativé Evropského

spolecenstvi:

primarni komunitarni pravo, tj., Smlouva o zalozZeni
Evropského spolecCenstvi (ve znéni Smlouvy z Nice),
zejména ¢l. 23 - 27 o volném pohybu zbozi, celni unii
~Spolecenstvi je zalozeno na celni unii, ktera pokryva
veSkery obchod zbozZzim a kterda zahrnuje jak zakaz
vyvoznich a dovoznich «cel a vsech poplatkd
s rovnocennym uclinkem mezi c¢lenskymi staty, tak
i pFijeti spole¢ného celniho sazebniku ve vztahu
ke tfetim zemim ™%

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (ve znéni
Smlouvy z Nice), ¢l. 87 - 89 o statnich podporach;
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (ve znéni
Smlouvy z Nice), ¢l. 131 - 134 o spole¢né obchodni
politice, pricemz ¢lanek 131 se zabyva existenci celni
unie, ¢lanek 132 harmonizaci podpor vyvozu do tretich
statd, c¢lanek 133 jednostrannych zdsad spoleéné
obchodni politiky a ¢lanek 134 odklonem obchodu;
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (ve znéni
Smlouvy z Nice), ¢lanek 300, ktery legitimizuje pravo
Evropské unie k vyuziti jeji ekonomické sily jako
politického prostfedku. Na zakladé tohoto ¢lanku mdze
Evropska unie uzavirat obchodni a ekonomické dohody
o0 spolupréaci se zahrani¢nimi staty.

komunitarni pravo sekundarni, tj. provadéci akty
k primarnimu komunitarnimu pravu: napf. nafrizeni
Rady ¢. 3286/94 o komunitarnich postupech ve
spole¢né obchodni politice k vykonu mezinarodnich

obchodnich pravidel, zejména téch, ktera byla prijata

59 Smlouva o EU, ¢&l. 23
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v ramci WTO (ve znéni narizeni 125/2008); narizeni
Rady (ES) ¢. 461/2004, kterym se meéni narizeni (ES)
¢. 384/96 o ochrané pred antidumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi,
a narizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 o ochrané pred
dovozem subvencovanych vyrobkl ze zemi, které

nejsou Cleny Evropského spolecenstvi .

V souvislosti s pravnim ramcem spolecné obchodni politiky
je tfeba zminit také kompetence Evropského spolecenstvi.
Rimska smlouva zakotvila v této oblasti vyluéné
kompetence pro Evropské spolecenstvi. Amsterdamska
smlouva a Smlouva z Nice poté umoznila pokryti dalSich
oblasti v souvislosti s obchodnimi vztahy. Jednalo se
o sluzby, dusevni vlastnictvi. V téchto oblastech Evropské

spole¢enstvi nemd pravomoc vylué¢nou, ale sdilenou. ”°

2.2 Nastroje spolecné obchodni politiky

Kapitola ,Nastroje spole¢né obchodni politiky" se zabyva
zplUsoby obchodni ochrany, které Evropské spoledenstvi
nejéast&ji pouzivd vic&i neélenskym zemim. Tato opatfeni
jsou pravidelnou soucasti agendy spolec¢né obchodni politiky
na jednanich pracovnich skupin, vyborl a Rad, tvofi tedy
prevaznou c¢ast zahrani¢né obchodniho portfolia.

K zajisténi  spravedlivé obchodni  soutéze disponuje
Evropské spoleCenstvi zahranicné obchodnimi nastroji,
které pouzivd k ochrané evropského trhu a jeho
konkurenceschopnosti. Spor o uZivadni téchto ndastroju je
zalozen na jejich protekcionistické povaze, a proto jsou

¢astymi kritiky zastanci liberdlnich smérd.

7% Diir, A., Zimmermann, H. (2007) Introduction: the EU in International Trade
Negotiations. JCMS, Volume 45, Number 4: 771-787
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Nastroje spole¢né obchodni politiky, které Evropska unie
pouzivd navenek vUic&i tretim statdm, mdlZeme rozdélit
do dvou zakladnich kategorii.

Zaprvé to jsou autonomni opatfeni, ktera maji charakter
jednostrannych opatfeni ze strany Evropského spolecenstvi
a maji dopad na treti zemé. Mezi tato opatfeni patri
napriklad autonomni cla a davky s rovnocennym ucinkem,
autonomni kvoty a davky s rovnocennym ucinkem, embargo.
V souvislosti s prvni skupinou, tedy autonomnimi
opatfenimi, je tfeba zminit opatfeni mimo rdmec smluvnich
zdvazkd vU0¢&¢i neélenskym zemim. Tato opatfeni slouzi
k ochrané domaciho trhu v oblasti dovozu

L' Mezi nejuzivanéj$i nastroje autonomnich

a vyvozu.
opatfeni patfi antidumpingova opatfeni, kterda se uplatiuji
v pripadé, Ze vyrobci v Evropském spolecenstvi se citi byt
posSkozeni nizSi cenou dovazeného zbozi. Domaci vyrobci pfi
stavajicich nizSich cenadch dovazeného zboZzi mohou
iniciovat zahajeni antidumpingového rizeni, béhem kterého
se posuzuje, zda nehrozi po$kozeni daného primyslového
odvétvi. V tomto pripadé ma hlavni slovo Rada Evropské
unie, kterd antidumpingové clo na zakladé navrhu Evropské
komise schvaluje.”?

Dalsi skupinou jsou antisubvencni opatfeni nesmérujici
na rozdil od antidumpingovych zasahl proti nekorektnim
obchodnim praktikdm cizich prdmyslovych odvétvi, nybrz
proti vyvozim ze Spoleenstvi subvencovanym tfetimi staty.
Postup je obdobny jako u antidumpingovych opatfeni
a muze vést kulozeni predb&Znych ¢&i  koneénych
vyrovnavacich cel (angl. countervailing duties) na dotycné
vyrobky. Vyrovnavacimi cly se rozumi tarify, které mohou
byt pouzity v pripadé, Ze zahrani¢ni dodavatelé zbozi,
vstupujici na evropsky trh, maji prospéch =z vefejnych

dotaci v jejich zemich plvodu. Protisubvencni

7t Ku&erova, 1. (2007) Evropska unie: hospodarské politiky. Praha: Karolinum: 170
72 yiz tamtéz: 170
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[ antidumpingova opatreni musi byt v souladu
s ustanovenimi GATT/WTO.

Ochranna opatreni (angl. safeguard measures) jsou dalsSim
druhem autonomnich opatfeni, kterd mohou byt pouzita
v pripadé, kdy je zjisténo ,zavazné poskozeni“ urcitého
hospodaFského odvétvi Spolelenstvi v dlsledku vyrazného
zvySeni importu ze tretich zemi a znacné snizeni cenové
nabidky.”?

Mezi ndastroje spoleéné obchodni politiky mzeme také
zaradit: obchodni sankce z politickych nebo bezpecnostnich
dlivodd (embargo nebo bojkot), pravidla o plvodu zboZi
nebo opatfeni proti nekorektnim praktikdm jinych statd.”*
Druhou skupinou nastrojd spoledné obchodni politiky jsou
tak zvané smluvni opatfeni vyplyvajici ze spolec¢ného
smluvniho aktu, na kterém se dohodly =zainteresované
strany. Mezi tato opatreni patfi napriklad smluvni cla
a kvoéty, obchodni dohody, autolimitaéni dohody, dohody
o zaruceném importu, multilateralni komoditni dohody ”°,
dohody o volném obchodu, asocia¢ni dohody a dohody
o hospodarské spolupraci. Smluvni dohody se realizuji
zejména podle <¢lanku 133, odst. 3, a opiraji se
o ustanoveni ¢lanku 300 Smlouvy o Evropském spolecCenstvi.
V ramci téchto dohod ma& Evropskd komise monopol na
predklddani ndvrhl i na vedeni jednani, oviem s mandatem
Rady Evropské unie.

Obchodni vztahy Evropského spoledenstvi viéi nellenskym
zemim nebo mezindrodnim uskupenim (organizacim) jsou
hierarchicky usporadany také podle strategicko politickych
aspektl.”® Nejvétsi prioritu maji samozfejmé staty Evropské
unie, jejichz obchod je vzajemné liberalizovan. Bohuzel

vSak ani v soucCasnosti nejsou zcela liberalizovany toky

73 Evropska unie od A do Z. Praha: Karolinum, 1997: 318-319

74 Jednou z moznosti jeho aplikace je vyuZiti smiréi mezinarodni konzultace nejen mezi
postizenymi konkurenty, ale i v ramci Svétové obchodni organizace.

75> Ku&erova, 1. (2007) Evropska unie: hospodarské politiky. Praha: Karolinum: 171

76 viz tamtéz: 172
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vétSiny sluzeb. DalSimi prioritnimi zemémi jsou staty
sdruzené v organizaci Evropské spolecenstvi volného
obchodu (ESVO) a skupina zemi ACP (angl. African,
Caribbean and Pacific). Podrobné schéma zemi, které
nejvice obchoduji s Evropskou unii viz priloha ¢. 4.
Nejmensi prioritu v ramci hierarchického zebricku maji
zemé, ke kterym Evropska unie uplatiuje tak zvany
vSeobecny systém preferenci (angl. Generalized System of
Preferences). Tento mechanismus je od roku 1971 jednim
z nastrojd spoleé¢né obchodni politiky, ale i rozvojové
politiky Evropské unie. VSeobecny systém preferenci uklada
nékterym stadtdm preferenéni tedy niz&i cla pro vstup
na evropsky trh. Cilem je predevSim snaha podpofrit
industrializaci t&chto statd a zvys$it jejich exportni ptijmy.
Tento systém nikdy nepracoval prilis efektivné, jelikoz z néj
meély uzitek pouze nejpokrocdilejsi rozvinuté zemé. Na konci
90. let byla cla na vétSinu vyrobeného zbozi v ramci
Svétové obchodni organizace (drive VSeobecné dohody
na clech a obchodu) diky postupnym negociaénim kolim tak
nizka, Ze vSeobecny systém preferenci se stal
anachronismem.”’

V rédmci obchodnich vztahQ uplatfiuje Evropské spoleéenstvi
také tak zvanou dolozku nejvysSich vyhod (angl. MFN -
Most Favoured Nations). Tato dolozka vychazejici z GATT
znamena, ze jednotlivé staty se zavazuji k poskytovani

stejnych vyhod, jaké nabizi i jinym statim.

2.3 Rozhodovani v ramci spolecné obchodni politiky

Rozhodovaci proces souvisejici se spole¢nou obchodni

politikou je slozity mechanismus a to hned z nékolika

77 peterson, J., Bomberg, E. (1999) Decision-making in the European Union, Palgrave
Macmillan: 93-94

46



divodl. Zaprvé Rada Evropské unie reprezentuje
27 ¢&lenskych stdtd s rlznymi ndazory a preferencemi
v oblasti vnéjsiho obchodu. Néktefi predstavitelé néasleduji
spiSe liberdalni smér, jsou tedy priznivci ekonomickych
mySlenek volného trhu, jiné staty zase vice inklinuji
k protekcionistickému pristupu v jejich zahrani¢né obchodni
politice a tuto pozici také prosazuji ve vyjednavani na padé
Rady Evropské unie. DlleZitou Ulohu hraji také zajmové
skupiny a nevladni organizace, které se snazi vstupovat
do rozhodovaciho procesu a ovlivnit jeho vysledek.

V souvislosti se schvalovdanim ndavrhl spoleé¢né obchodni
politiky muZeme definovat tFi zakladni skupiny. V rdmci
kazdé skupiny probihda rozhodovani na bazi odliSného
mechanismu. Prvni skupina souvisi s multilateralnimi
otdazkami, kde vstupuje na scénu také Svétova obchodni
organizace (WTQO). Druhou skupinou je agenda bilateralnich
asociacnich dohod. Posledni skupinou jsou nastroje ochrany
obchodu (angl. Trade Defence Instrument), jejichz
rozhodovaci mechanismus ma své specifické nalezitosti.
Témto skupindm jsou vénované nasledujici podkapitoly
2.3.2, 2.3.3, 2.3.4. Podkapitola 2.3.1 je vénovana klicovym
aktérdm v rozhodovacim procesu spoleé¢né obchodni politiky

Evropské unie.

2.3.1 Klicovi hraci spolecné obchodni politiky

Vedle znalosti mechanism( a faktord, které rozhodovani
ovliviiuji, je stejné dulezité znat klicové hrace (kapitola 1.4
v v . 7 4 Ve Vé rwv r 4 o
se jiz vénuje urovnim rozhodovani a klicovym aktérum
v ramci Rady Evropské unie, ale bez zaméreni na spolecnou
obchodni politiku). V souvislosti se zahrani¢né obchodnimi

vztahy ma hlavni roli ve vyjednavani Evropska komise,
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kterd je reprezentovand komisarem pro obchod a také
Generalnim reditelstvim pro obchod (DG Trade).

KomisaF pro obchodni zaleZitosti’® také casto vede jednani
se tretimi zemémi a partnery Evropské unie. Role Rady
Evropské unie souvisi se schvalovanim mandatu Evropské
komisi pro vyjednavani o mezinarodné obchodnich
zalezitostech. Ta ma také posledni slovo pfi ratifikaci
vysledkl vyjednavani. Pro zahrani¢né obchodni otdzky byl
smluvné ustanoven specialni Vybor 133, ktery je jednim
z klicovych organi Rady Evropské unie pro tuto agendu.
Analyza se zaméruje predevsSim na tento orgdn z hlediska
vytvareni koali¢nich skupin, které mohou predikovat
pozdéjsi koalice v Radé.

Vybor 133 funguje jako most mezi Radou Evropské unie
a Evropskou komisi pro zahrani¢né obchodni zalezitosti.
Pidvodni nazev jednoho z hlavnich orgdnd v rdmci spole&né
obchodni politiky byl Vybor 113 (podle ¢lanku 113 Smlouvy
o Evropském hospodarském spolecenstvi). Zména ve jménu
tohoto Vyboru nastala dnem, kdy Amsterdamskda smlouva
vstoupila v platnost od 1. kvétna 1999. Podle této smlouvy
byl Vybor prejmenovan, jelikoz vnéjsi obchodni zalezitosti
se staly predmétem c¢lanku 133 nové smlouvy.

Jednani Vyboru 133 probihaji na dvou Urovnich.
Za celkovou agendu Vyboru 133 jsou odpovédni stali
¢lenové Vyboru 133 (angl. full members), jejichz zasedani
se zpravidla konaji jednou mésicné. Kazdy staly ¢clen
Vyboru 133, ktery je obvykle v pozici seniorniho Ufednika
na nékterém z resortd své zemé& (obvykle ministerstvo pro
obchodni zalezitosti, ministerstvo zahrani¢nich véci nebo
ministerstvo pro hospodarské a financni zalezitosti), je
doprovazen na jednanich je&té tymem expertl pracujicich
vétsinou ve stdlych misich pfi Evropské unii. Na téchto
jednanich je pritomna i Evropska komise, konkrétné jeji

zastupci z Generalniho reditelstvi pro obchod.

78 \/ souasnosti je komisafkou pro obchodni zaleZitosti Catherine Ashton (VB).
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Administrativni zdzemi a pravni dohled jsou poskytovany
sekretariatem Rady.

Druhou Urovni Vyboru 133 jsou jednani se zastupci stalych
¢lend (angl. deputies), ktefi projedndvaji zakladni otdzky
zahrani¢niho obchodu. Tato jednani probihaji vétsSinou
kazdy tyden a obvykle se konaji v dobé, kdy nezaseda
Vybor 133 se stalymi c¢leny nebo probiha jednaci kolo
Svétové obchodni organizace. V ramci Vyboru 133 existuji
jesté expertni vybory, které jsou specificky zamérené.
V roce 2005 byly celkem c¢tyfi expertni skupiny: pro textilie,
pro sluzby, pro ocel a motorovd vozidla. Dale byla
vytvorena také pracovni skupina pro obchodni otazky (angl.
Working group for Trade Questions), jejimz UuUkolem je
technické wujasnovani otazek spojenych se spolecnou
obchodni politikou, a pracovni skupina pro vzajemné
uznavani (angl. Working group on Mutual Recognition).

Mezi hlavni kompetence Vyboru 133 patfi predevsSim
vypomahat Evropské komisi pfi vyjednavani mezi Evropskou
unii a neclenskymi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
(napfiklad Svétova obchodni organizace, nebo Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj). Vybor 133 funguje
tedy jako poradni vybor Evropské komise pro obchodni
otdzky a stal se také jejim dulezitym partnerem. Dal$im
Ukolem Vyboru 133 je monitorovani obchodu a celnich
dohod se tretimi staty nebo mezindrodnimi organizacemi.
Vybor také vyslovuje pozice jednotlivych ¢&lenskych statl
pred Evropskou komisi a mdZe rovnéZ urcéovat, kdy
ma Komise predstavit nové nebo pozménéné smérnice
ve vyjednavani s partnery.

V rédmci Vyboru 133 se stejné jako na puddé& pracovnich
skupin nebo Vyboru stalych zastupcl nekond hlasovani.
Diskuse ale mUZe indikovat pozdé&jsi pozice v Radé Evropské
unie. O jednotlivych tématech spole¢né obchodni politiky je
vedena debata do té doby, nez je prijat konsensus

(efektivni vétsina, kterd se vyslovuje pro navrh, nebo
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bloka¢ni mensina). V kazdém pripadé rovnovaha moci
vV ramci vyboru mezi zastupci Evropské komise
a zastupci Rady Evropské unie je velmi krehkda. Evropska
komise se z toho dlvodu spi$e snaZi ndsledovat rozhodnuti

Vyboru 133, jelikoz ten odrdzi pozice na ministerské uUrovni.

2.3.2 Rozhodovani o multilateralnich otazkach

Rozhodovaci proces v souvislosti S multilaterdlnim
vyjednavanim je spjat nejcastéji se Svétovou obchodni
organizaci. Cleny této organizace jsou jak jednotlivé
Clenské staty Evropské unie, tak Evropské spolecenstvi jako
takové. Svétova obchodni organizace ma na vnéjsi politiku
Spolecenstvi zasadni vliv a vSechna opatrfeni podniknuta
Evropskym spolecenstvim v tomto sméru musi byt
v harmonii se Svétovou obchodni  organizaci. Pro
vyjednavani ma Evropska komise vzdy mandat. Tento
mandat je projednavan na urovni Vyboru 133 a poté je
schvalen na Urovni Rady Evropské unie. Evropska komise je
na zakladé tohoto mandatu zmocnéna vyjednavat jménem
Evropského spolecenstvi (v souladu se stanovisky ¢lenskych
stdtd) na pudé Své&tové obchodni organizace. Dllezité je
také zminit, ze rdznd lobbyingovd zdjmova uskupeni jsou

v této souvislosti s neustalém kontaktu s Evropskou komisi.

Urovné& rozhodovaciho procesu maji nékolik ¢&asti. Prvni
Urovni jsou narodni organy, dale je to Rada Evropské unie,
Evropskd komise a v neposledni fadé také Uuroven, kam
patfi ostatni instituce (Evropsky parlament, Hospodarsky
a socialni vybor).
1) Uroven narodnich organd: sem patfi parlamenty
¢lenskych statd Evropské unie, kde obvykle probiha

obecna rozprava nad cili multilateralnich jednani.
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2)

3)

4)

Spolu se zajmovymi skupinami se snazi ovliviiovat
a prosazovat specifické cile.”

Uroven Rady Evropské unie: rozhodovani
o multilaterdlnich obchodnich otazkach (dohodach)
probihd na dUdrovni Rady pro vSeobecné a vnéjsi
zalezitosti, ktera v této souvislosti rozhoduje
kvalifikovanou vétsSinou. Obchodni otazky mohou byt
projednavany také v ramci jinych Rad jako je
napfiklad Rada pro konkurenceschopnost. Na nizsi
arovni jsou navrhy Evropské komise vyjednavany
na urovni Coreperu II. a Vyboru 133. Vybor 133
poskytuje Evropské komisi neprimy mandat pro dalsi
vyjednavani na multilaterdlni drovni. Koneénym
¢lankem ve schvalovacim procesu je vzdy Rada
Evropské unie, kterda schvaluje navrhy Evropské
komise tak, aby vnéjsi obchodni politika mohla byt
implementovana. Rada Evropské unie také schvaluje
doporuceni Evropské komise, ktera tak dostava
mandat pro vyjednavani se tretimi zemémi.

Urovef Evropské komise: Evropska komise vyjednava
usty Evropské unie s obchodnimi partnery. Jejim
Ukolem je finalizace dohod a smluv s jednotlivymi
zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi. Spolecné
s Radou Evropské unie také podepisuje tyto smluvni
dohody. V neposledni fadé Evropska komise pripravuje
pozice Evropské unie k vnéjsi obchodni politice (toto
je koordinovano Generdalnim reditelstvim pro obchod -
DG Trade).

Urovefi Evropského parlamentu: Evropsky parlament
prijima rezoluce v souvislosti s obchodni politikou.
Evropsky parlament v této oblasti nemda stejné

pravomoci jako Rada Evropské unie nebo Evropska

79V Ceské republice ale tento mechanismus je nastaven tak, 7e vét$i vahu na Grovni
narodnich organd ma ptisludny resort (Ministerstvo primyslu a obchodu), ktery vysila
své zastupce do Vyboru 133. Na narodni Grovni je pFislusny resort hlavnim gestorem
spole¢né obchodni politiky.
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komise. Na pddé& Evropského parlamentu probihaji
také rlzna slygeni Evropské komise o vnéjsi obchodni
politice. Specialni vybor o mezinarodnim obchodu
INTA (angl. Committee in International Trade) je
v této véci konzultovan Evropskou komisi a zemi
predsedajici v Radé Evropské unie. V souvislosti se
schvalovanim multilateralnich dohod je potreba
v nékterych pripadech souhlasu Evropského
parlamentu, ktery rozhoduje prostou vétsSinou
(procedura souhlasu).%° 8

5) Uroveri Hospodafského a socidlniho vyboru: ten je
konzultovan, mize podat vlastni stanovisko tykajici se

n&jakych bodd multilateradlnich jednani.®?

2.3.3 Rozhodovani o bilateralnich asociacnich
dohodach

Formalni zdklad pro rozhodovani v souvislosti s pfijimanim
bilaterdlnich dohod, konkrétné asocia¢ni dohod (nebo také
dohod o pfidruzeni, které jsou uzavirany za ucelem uUpravy
vztahQ mezi Evropskou unii a ne¢lenskymi zemé&mi) v rdmci
spole¢né obchodni politiky, je jednomyslné hlasovani
v Radé Evropské unie. Evropsky parlament musi dat svi{j
souhlas k jakékoliv takové dohodé pomoci prosté vétsSiny
hlasG (Evropsky parlament ma vét&i vadhu prdvé v té&chto

bilateralnich dohodach, neZz v multilaterdinich otdzkach).®

80 ptikladem muze byt situace, kdy multilateralni dohoda vyZaduje Upravu legislativy ES
schvalenou spolurozhodovani procedurou.

81 |isabonskou smlouvou se pravomoci Evropského parlamentu v souvislosti se
spolec¢nou obchodni politikou méni. Spole¢né s Radou Evropské unie pfijima radnym
legislativnim postupem opatfeni vymezujici ramec pro provadéni spolecné obchodni
politiky.

82 Woolcock, S. (2005) Trade policy, in: Policymaking in the European Union. Oxford
University Press: 383-386

83 ..the EP generally has more say in the course of bilateral negotiations than in
multilateral negotiations.™ (Woolcock 2005: 386)
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Urovefi rozhodovaciho procesu o asociaénich dohodéch
mizeme rozdélit do tFi skupin. Prvni stupef je Rada
Evropské unie, druhym je Evropskda komise a posledni je
Evropsky parlament.

1) Uroveri Rady Evropské unie: Rada pro vseobecné
a vnéjsi zalezitosti (GAERCQC) prijima dohody
jednomyslinym hlasovanim. Specidlni Vybor 133 je
v téchto zalezitostech pravidelné konzultovan
Evropskou komisi. V konecné fazi probiha ratifikace
té&chto dohod na uUrovni &lenskych statd (tzv. smiSené
dohody).

2) Uroveri Evropské komise: Generdlni fteditelstvi pro
obchod (DG Trade) pravidelné pripravuje vyjednavaci
pozice, které predkladd Radé pro vSeobecné a vnéjsi
zalezitosti (GAERC) ke schvaleni prostou vétSinou.
Evropska komise déale vyjednava (skrze Generalni
reditelstvi pro obchod - DG Trade) s neclenskymi
zemémi EU v souvislosti s asociacnimi dohodami. Pro
tato jednani dava Evropské komisi mandat Rada pro
vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy - GAERC.

3) Uroven Evropského parlamentu: Evropsky parlament
schvaluje asocia¢ni dohody (procedurou souhlasu),
které vyjednava Evropska komise. Evropsky

parlament hlasuje v tomto pfipadé prostou vétSinou.®

2.3.4 Rozhodovani o nastrojich ochrany obchodu

Nastroje ochrany obchodu predstavuji treti pilif zahrani¢né
obchodnich vztahl Evropské unie. Tato opatfeni
se pravideln& vyuzivaji, aby ochranila evropsky primysl

od nekalych obchodnich praktik vyrobcl vstupujicich

84 Woolcock, S. (2005) Trade policy, in: Policymaking in the European Union. Oxford
University Press: 386
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na evropsky trh. Nejuzivané&j$imi priklady té&chto néastrojd
jsou antidumpingova opatreni a vyrovnavaci cla neboli
antisubvencni opatreni, kterym se ve struc¢nosti vénuje také
kapitola 2.2 (Nastroje spolec¢né obchodni politiky). Pokud
evropsSti exportéfi musi témto prekazkam celit v souvislosti
se vstupem na jiné trhy, mohou se odvolat v souladu
s ustanovenim narizeni Rady (ES) ¢. 3286/94, kterym se
stanovi postupy Spolecenstvi v oblasti spole¢né obchodni
politiky k zajisténi vykonu prav Spoledenstvi podle
mezindrodnich obchodnich pravidel, zejména pravidel
sjednanych v rdmci Svétové obchodni organizace (Trade
Barriers Regulation).

Pfi podezrfeni na tzv. dumping musi Evropska komise vzdy
rozhodnout ve spolupraci se <clenskymi zemémi, jestli
k dumpingu opravdu dochazi a kde lezi tzv. zajmy
Evropského spoleenstvi. Komise mlze stanovit predbé&znd
antidumpingova cla, ale finalni cla musi schvalit az Rada
Evropské unie. Na zacatku 90. let 20. stoleti se francouzska
vlada snazila o zménu pravidel hlasovani v ramci této
problematiky tak, aby vyuzivani antidumpingovych a dalSich
opatreni bylo mnohem jednodussi. Clenské staty
odsouhlasily nizsSi prah pro schvalovani definitivnich cel
z kvalifikované na prostou vétsinu (nafizeni Rady (ES)
¢. 522/94). MUZe se zdat paradoxni, Ze niz&i prah pro
schvalovani obchodnich obrannych opatfeni je zaroven
nizSim prahem pro liberdlni pozice (tedy v praxi pro
vytvoreni blokaé¢ni mensiny). To znamenad, Ze napriklad diky
pristoupeni liberdlné zalozenych zemi jako je napfriklad
Svédsko a Finsko do Evropské unie se zvys$ila moznost
vytvoreni negativni vétsiny proti schvaleni definitivnich cel
(angl. definitive duties). Hlasovani, kterych se staty zdrzuji,
se stalo také problémem od doby, kdy jsou tyto pozice
pocitany jako negativni hlasy. Domnéni, ze rozSifeni v roce
2004 povede pravdépodobné& k narlstu poctu statd, které

se zdrzuji hlasovani, vedlo k dalSi zméné pravidel hlasovani.
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V praxi to znamena, zZze navrh Evropské komise je podporen,
jestlize se neobjevi negativni hlas (neboli hlas proti)
v Radé Evropské wunie pfi hlasovani prostou vétsinou.
Nicméné tyto zmény jsou v Radé vyuzivany vyjimecné (viz
narizeni Rady (ES) &. 461/2004%%)%,

Rozhodovani o opatfenich obchodni ochrany probiha
na tfech drovnich. Prvnim stupné&m jsou primyslova odvétvi
(nebo také zdjmové skupiny), druhou soucasti je Evropska
komise a v neposledni fadé Rada Evropské unie
reprezentovana c¢lenskymi staty.

1) Uroven primyslovych odvétvi: mohou vznést protest
v souvislosti s dumpingem. V této souvislosti hraji
urc¢itou roli i ndarodni autority, které konzultuji
zalezitosti tykajici se antidumpingu s domacim
primyslovymi odvétvimi.

2) Uroven Evropské komise: Evropskd komise podava
navrhy na uvaleni antidumpingovych cel a zahajuje
Setfeni o dumpingu. MOze také iniciovat vyetfovani
(hlavni roli hraje Generalni reditelstvi pro obchod -
DG Trade). VysSetfovani ma nékolik c¢asti, pricemz
vV prvni fazi probiha anketa (questionnaires)
s vyrobci a dodavateli. Déale se ovéruji informace
a Setfi se tzv. dumpingové rozpéti (probiha Setreni
ztrat). Zkoumaji se také zajmy Evropského
spolecenstvi. V konecné fazi se vydava predbéziné
rozhodnuti, které muUZe navrhovat: Z&dnou akci
souvisejici se zavedenim opatfeni nebo zavedeni
prozatimniho antidumpingového cla na $est mésicl za
podminky, ze Evropskd komise shledala jak dumping,

tak ztratu narusujici zajmy Evropského spolecenstvi.

85 Naftizeni Rady (ES) ¢. 461/2004, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané
pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi, a
nafizeni (ES) €. 2026/97 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobkl ze zemi,
které nejsou cleny Evropského spolecenstuvi.

86 Woolcock,S. (2005) Trade policy, in: Policy-making in the European Union, Oxford
2000: 387
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3) Uroveri Rady Evropské unie: zde je klicovym orgédnem
Specidlni Vybor pro antidumping (angl. Antidumping
Committee), ktery slouzi jako poradni vybor Evropské
komise. Antidumpingova opatfeni jsou projednavana
v ramci tohoto specialniho vyboru, a poté jsou
postoupena na Coreper II., ktery hraje v procesu
schvalovani dllezitou roli. Nasledné& jsou opatfeni
schvalena prostou vétdinou na pudé Rady Evropské
unie. Rada muiZe rozhodnout bud v neprospé&ch ndvrhu
(odmitne ho) nebo ho schvali. Tim je prijat definitivni

postup antidumpingového opatfeni na pét let.?’

3 Teoretické pristupy

3.1 Novy institucionalismus

Vychodiskem pro tuto diplomovou praci je teorie
institucionalismu racionalni volby jako jeden ze smérd tzv.
nového institucionalismu. Spole¢né s ostatnimi sméry jako
je historicky institucionalismus, sociologicky
institucionalismus, ekonomicky institucionalismus vychazi
ze strukturdlniho funkcionalismu v politické védé 60. a 70.
let 20. stoleti.®® Tento smér stavi na bandlnim tvrzeni, ze

8  Obnova institucionalismu

.Na institucich zalezi".
v politické védé se pokousi celit jak behavioristickému
dlirazu na politické vysledky jako produktu Uhrnného
spole¢enského chovani, tak surovému dlrazu na politické
vystupy jako derivaty ptimé souhry zajmd aktérd.
Impulsem pro vznik nového institucionalismu v politické

védé 80. a 90. let 20. stoleti byl zdjem, aby stat jako

¥ viz tamtéz: 388

8 plechanovova, B. (2004) Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy
k vychodnimu rozsifeni, Praha: nakladatelstvi Karolinum: 221

8 Rosamond, B. (2000) Theories of European Integration. Palgrave Macmillian: 113
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tvirce  politickych  vysledkG €& rozhodnuti nebyl
zanedbdvan.®

Novy institucionalismus v politické védé nevznikl na poli
evropskych studii. Reflektoval postupné a rlznorodé znovu
uvedeni instituci do velké skupiny teorii, ve kterych diraz
pravé na instituce schazel (behavioralismus, neorealismus,
pluralismus, a dalsi). °*

VSechny sméry nového institucionalismu (institucionalismu
racionalni volby, historicky institucionalismus, sociologicky
institucionalismus, ekonomicky institucionalismus)
pristupuji k definici instituce svym specifickym zplsobem,
at uz se zaméfenim na formalizovanad pravidla, coz je
pripad naseho teoretického prfistupu institucionalismu
racionalni volby, nebo se zamérenim na neformalizované
konvence, coz je pripad sociologického institucionalismu.
VSechny maji spole¢né to, Zze se snazi hledat objasnéni role,
kterou hraji instituce v uré¢ovani a rozhodovani v souvislosti
se socialnimi a politickymi vysledky.

Jednou z nejuznavanéjsich studii z této oblasti, tedy
pristupl nového institucionalismu, je prdce Petera A. Halla
a Rosemary C.R. Taylor, kterda vysSla v roce 1996 pod
nazvem ~Political Science and the Three New
Institucionalism™. Novym institucionalismem se =zabyvali
také autori jako Mark A. Pollack v publikaci ,New
Institutionalism and EC Governance: the Promise and Limit
sof Institutional Analysis®™ nebo John Peterson ,Decision-
Making in the European Union: Towards a Framework for

Analysis™.%

0 viz tamtéz: 114

°! Wiener, A., Dietz, T. (2004): European Integration Theory. Oxford University Press:
137

°2 pP¥stup Johna Petersona spocivd v tom, Ze rozdé&lil evropskou integraci do nékolika
urovni. Pro kazdou Uroven je potieba jiny teoreticky pfistup. Rozhodujici proménné jsou:
zmény v SirSim politickém/ekonomickém prostredi, institucionalni zmény a zdrojové
zavislé. Peterson tvrdi, ze v kazdé Urovni je odliSny druh racionality a tudiz i pfistup se
na zékladé proménnych bude lisit.
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3.2 Institucionalismus racionalni volby

Prikopniky teoretického pristupu institucionalismu
raciondlni volby byli studenti americké politiky. Prvni
literatura, kterd o tomto pfristupu vznikla, se zabyvala
porozuménim plvodd a efektd instituci Spojenych statd
americkych. Béhem 70. let 20. stoleti védci, zabyvajici se
institutionalismem raciondlni volby jako Richard McKelvey
nebo William Riker, upozornili na fakt, zZe ve formalnich
modelech vétsSinového rozhodovani jsou volby politik
neodmyslitelné nestabilni, oscilujici mezi ¢etnymi equilibrii.
Mnoho vé&dcl zabyvajicich se oblasti amerického Kongresu
poznamenalo, Zze obé komory byly schopné se dohodnout na
vytvareni stabilnich politik, otdzkou je jak a proc¢ je tato
stabilita udrzovana. Pozdéji se timto tématem zabyval
i americky profesor Kenneth Shepsle, ktery upozornil na
problém tzv. ,vyvazenych instituci®, konkrétné jak si aktéri
vybiraji nebo vytvareji instituce, aby zajistili spole¢né zisky,
a jak se tyto instituce méni a pretrvavaji béhem c¢asu svého
fungovani. %

Institucionalismus racionalni volby inspiroval americkou
politiku a prace tykajici se americkych instituci. Tato teorie
se zaméfovala na vysvétleni, jakym zplsobem pravidla
amerického kongresu pulsobi na chovani zdkonodarcd a proé
tato pravidla vznikaji. V posledni dobé se teorie
institucionalismu racionalni volby zamérila také na dalsi
fenomény jako napfiklad: chovani koalic mezi staty, rozvoj
politickych instituci, intenzita etnickych konfliktd.
Przeworski, Geddes, Marks a dalsSi autofi pomoci tohoto
pristupu analyzovali demokratické prechody v rdmci teorie

her. George Tsebelis zase zkoumal disledky

°3 pollack M.A. (2004) The New Institutionalism and European Integration. In: European
Integration Theory, Oxford University Press: 137-141
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na institucionalni reformy v souvislosti s Evropskou unii.*

Dalsi védci mezinarodnich vztah( pouzili teorii
institucionalismu racionalni volby Kk vysvétleni vzestupu
nebo padu mezinarodnich rezimaQ, druhu zaruk
a odpovédnosti, které staty deleguji na mezindrodni
organizace a podpora téchto organizaci.

Teorii institucionalismu racionalni volby mizeme
charakterizovat na zakladé& &tyf hlavnich rysd (Hall, Taylor
1996: 12). Zaprvé tento pristup vyuzivd behavioralistické
predpoklady. Tyto hypotézy predpokladaji, ze vsSichni
relevantni hraci si stanovili své preference. Kazdy hrac
potom jedna tak, aby maximalizoval dosazeni téchto
preferenci. Tento postup samozrejmé prepokladad rozsahlé
vypocty. Zadruhé, teorie institucionalismu racionalni volby
také dodava vzdaleny obraz politiky stejné jako vsSechny
ostatni mysSlenkové proudy. Na politiku je nahlizeno jako
na sérii dilemat kolektivnich akci. Pozd&ji muZe byt
definovana pripady, kdy individualové, ktefi se snazi
maximalizovat dosazeni svych vlastnich preferenci,
pravdépodobné prinesou vysledek, ktery je kolektivné
suboptimalni (ve smyslu, ?e muizZe byt dosaZeno
jiného daldiho vysledku, ktery udéld jednoho =z hraédd
bohatSim bez toho, aniz by jiny hrac¢ byl ochuzen). Zatreti,
jeden z nejvétsich ptispévkld institucionalismu racionalni
volby byl diraz na roli strategické interakce v rozhodovani
o politickych vysledcich. Teorie predpokladd, Ze chovani
kazdého hrace je pravdépodobné fizeno strategickym
vypoctem. Tento vypocet je ovliviovan ocekavanim hrace,
jak se ostatni hraci pravdépodobné zachovaji. Role instituci
v tomto pripadé je poskytovani informaci a posilovani
mechanismda, které snizuji nejistotu v souvislosti

s chovanim ostatnich hra¢l. Toto je klasicky pFistup,

%4 Tsebelis, G. (1994) The power of the European Parliament as a Conditional Agenda
Setter. American Political Science Review 88 (1): 795-815
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kterym teoretici vysvétluji, jak instituce ovliviauji
rozhodovani jednotlivého hrace.

V neposledni fadé teoretici institucionalismu racionalni
volby zavedli pfistup k problému, ktery vysvétluje, jak
instituce vznikaji. Proces budovani instituci obvykle souvisi
s vytvorenim dohody =zalozené na dobrovolné bazi mezi
relevantnimi aktéry. Pokud je tento proces vytvareni
instituci predmétem konkurencniho vybéru, zalezi potom
na tom, jestli dand instituce poskytuje vice vyhod

zainteresovanym aktérim neZ alternativni instituce.®®

3.3 Institucionalismus racionalni volby a evropska

integrace

Nové formy institucionalismu byly béhem poslednich let
prijaty také odborniky na evropskou integraci. Tento
pristup byl také prijat jako vychodni pro studium
rozhodovacich procesd. Analyzy institucionalismu raciondlni
volby se datuji pravdépodobné od pozdnich 80. let 20.
stoleti.

Na evropské Urovni se institucionalismus racionalni volby
zaméruje na vsSechny tri slozky moci. Prvni je vykonna
politika, druhd soudni politika, konkrétné role Evropského
soudniho dvora tvafi v tvat &lenskym statim Evropské unie
a narodnim soudnim dvordm. Posledni funkce je legislativni
politika zahrnujici rozhodovaci systém na uUrovni Rady
Evropské unie, stejné jako neustdle se ménici role

% V souvislosti s analyzou

Evropského parlamentu.
rozhodovaciho procesu spole¢né obchodni politiky se

v rdmci studia teorie institucionalismu raciondlni volby

5 Hall, P.A., Tailor, R.P.A (1996) Political Science and the Three New Institucionalism .
Kéln: Max-Planck-Institut, Discussion Paper: 12-13

%6 pollack, M.A. (2004) New Institutionalism. In:European Integration Theory. Oxford
University Press: 141
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zamérfime na vykonnou a legislativni politiku, tedy
na Evropskou komisi a Radu Evropské unie.

Role Evropské komise v procesu evropské integrace jako
supranacionalni instituce je predmétem odbornych diskusi
jiz dlouha léta. Ani neofunkcionalni nebo mezivladni pristup
nevytvoril osvédcené hypotézy s ohledem na podminky, na
zdkladé kterych supranaciondlni instituce vykondavaji svij
nezavisly kauzalni vliv na proces evropské integrace.
V tomto kontextu institucionalismus raciondlni volby se
vénuje otazce preneseni kompetenci (kontroly agendy) na
supranacionalni organizace jako je pravé Evropska komise.
Hlavnim argumentem pro odpovéd je fakt, ze ¢lenské staty
deleguji svoje kompetence na supranacionalni instituce
primarné z dlivodu snizeni transakénich nakladd vytvareni
politik (angl. policy-making). Obzvlaste se jedna
o napliovani ramce evropskych smluv a rychlosti
a ucinnosti v implementaci narizeni, které musi byt prijaty
ve zdlouhavém legislativnich procesu viadadami clenskych
statd. Institucionalismus racionalni volby se zabyva
v souvislosti s Evropskou komisi také otazkou rozporu role
Evropské komise jako politického Ccinitele s preferencemi
¢lenskych statd.

Legislativni moc Evropské unie a Evropsky parlament jsou
také tématy, kterymi se institucionalismus racionalni volby
také zabyva. Jedna se predevSim o evropsky legislativni
proces zahrnujici hlasovaci silu jednotlivych ¢lenskych zemi
v Radé Evropské unie, stejné jako proménnou silu Evropské
komise a Evropského parlamentu v souvislosti s kontrolou
agendy (angl. agenda-setting) na zakladé rlznych
legislativnich procedur. RozliSujeme tedy nékolik otazek:
uzite¢nost indexu sily k analyze vlivu ¢&lenskych statd
na Radu Evropské unie; podminky, podle kterych Evropsky
parlament vykondva svoji roli kontrolora evropské agendy
(angl. agenda-setter) na zakladé procedury konzultace;

otazka tykajici se kontroverzniho tvrzeni G. Tsebelise
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zalozené na argumentu, zZe Evropsky parlament ztratil svoji
silu souvisejici s kontrolou agendy (angl. agenda-setting)
v prechodu pravomoci spoluprace k spolurozhodovani

zavedené Maastrichtskou smlouvou. ¥’

Institucionalismus racionalni volby resSi problém souvisejici
s roz$ifovanim Evropské unie. Toto téma je dllezité zminit
predevsSim v souvislosti s rozSifenim v roce 2004 a jeho
ucinky na evropské instituce
a politiky. Vé&tsina analytikd se zabyva otdzkou vlivu
roz&ifeni a Smlouvy =z Nice na distribuci sily hlasd
jednotlivych statd, stejné tak schopnosti jednotlivych statd
dosdhnout dohody tykajici se novych politickych otazek

a nové agendy.

3.4 Teoreticky pristup ke koalicnimu jednani

Studii zaméfujicich se na preference ¢&lenskych statd
a rozhodovaci proces v Radé Evropské unie pribylo
vyraznym zplsobem. Jednim z ptispévkl do této oblasti je
projekt ,Rozhodovani v Evropské wunii* (Decision-making
process in the European Union, DEU), ktery zkouma
relativni vysvétlujici silu rdznych formalnich ptistupt
k rozhodovani Evropské unie (Thomson 2006). Projekt
nasbiral data vztahujici se k preferencim vlad jako
reprezentantl Rady Evropské unie, Evropského parlamentu,
Evropské komise jako kolektivnich hrac¢d. ®® Dalsi analyzy

jsou od autorl Mattila 2004, Hagemann 2007, Hayes-

97 viz tamtéz: 147

98 Data projektu DEU byly uloZeny v archivu Steinmetz a v soudasnosti jsou integrovany
do archivu: Data Archiving and Networked Services (DANS), dostupném na:
http://www.dans.knaw.nl. Projekt DEU byl zaloZzeny holandskou organizaci pro védecky
vyzkum (Netherlands Organization for Scientific Research,NWOQO), némeckou narodni
védeckou nadaci (German National Science Foundation) a finskou nadaci - Yryo
Jahnsson Foundation.
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Renshaw, Wallace and van Aken 2006, Hosli 2007. Tyto
studie analyzuji hlasovaci chovani individualnich ¢lenskych
statd a rozliSuji mezi zakladnimi volbami v hlasovani
(podpora ndvrhu, odmitnuti ndvrhu, zdrzeni se).%

Aktivity Rady Evropské unie byly také predmétem zkoumani
na zakladé riznych teoretickych pristupl
a s rdznymi typy a zdroji empirickych dat. Studie, které se
zabyvaji vytvarenim koalic v Radé, mohou byt rozdéleny do
dvou teoretickych kategorii. Prvni pristup pojima progndzy
zalozené na sile pozic jednotlivych hra¢d (&lenskych statd,
evropskych instituci) ve hfe. V ramci tohoto pristupu se
predpoklddd, Ze chovani hraée je vedeno moci. MiZeme ho
také nazvat jako ,policy-blind". Druhy pristup vytvareni
koalic pouzivd jak mocenské pozice, tak politické postoje
k vysvétleni koali¢cniho jednani. V terminologii je tento
ptistup nazyvéan jako ,policy-oriented".

Jelikoz na evropské Urovni mame slozitéjsi model
rozhodovani (neZ u jinych legislativnich procest na uUrovni
stdtu), mulZeme oclekavat, Ze pozornost o koaliéni
vyjednavani vV ramci evropskych instituci nepolevi.
V budoucnosti to urcité dolozi i fakt souvisejici s dalSimi
koly rozsSifovani, ale také s institucionalnimi zménami. Diky
zméné hlasovacich pravidel, kdy hlasovani kvalifikovanou
vétSinou se rozSifilo na vétSinu politickych oblasti. Na
rozdil od jednomysiného hlasovani, kde se predpoklada, ze
navrh musi byt schvalen vSemi c¢lenskymi staty, hlasovani
kvalifikovanou vétSinou prostor pro koali¢ni vyjednavani
poskytuje. Tato a dalsi pravidla stanovena primarni
legislativou evropské wunie davaji ramec hlasovacimu
procesu, ale i koalicnimu vyjednavani mezi jednotlivymi

Clenskymi staty.

% Hosli,M.0. (2008) Coalitions in the Council of the European Union, Leiden University:
3

100 Hosli, M.O., van Deemen,A. (2002) Effects of enlargement on effiency and coalition in
the Council of the European union. In: Institutional challenges in the EU. Routledge: 66
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Klasicka koali¢ni teorie pfedvida takové koalice, které jsou
pokud mozno co nejmensi.'® V rdmci evropského kontextu
to znamena, Ze clenské staty usiluji o vytvoreni koalic,
které jsou sotva dostatecné, aby zarucily vétsinu v Radé
Evropské unie nebo eventualné blokac¢ni mensSinu. Nékdy
mdZeme v souvislosti s koali¢ni teorii mluvit také
o ideologickych zdajmech. V Evropské unii by takové chovani
vedlo k vitézné koalici, kterd se skldda ze statl, jejichz
vldda je napravo, nebo ze statl, jejichz vidda je nalevo
v politickém spektru. V rdmci ideologickych zdjmd mizeme
staty rozdélovat také podle jejich supranaciondlniho nebo
mezivlddniho zamé&feni.!?

V kazdém hlasovani mUzZe byt vytvorena jistd koalice mezi
¢lenskymi staty a stejné tak mohou staty s podobnymi
zajmy hlasovat spole¢né na dand témata. Konecny vysledek
kazdého hlasovaciho procesu v Radé Evropské unie bud
podporuje nebo odmitd dany navrh. V pripadé, ze je dana
politika nebo navrh podporen, vitézna koalice je vytvorena
navrhovateli daného navrhu. Pokud je navrh odmitnut,
mizZe to byt bud proto, e vytvofena vitéznad koalice byla
proti danému ndvrhu nebo byla vytvorena blokac¢ni mensina
(tedy mensSinova koalice, kterd byla zformovana na zakladé
specifickych pravidel a md dostatek hlasd k tomu, aby
zabranila schvaleni navrhovaného legislativniho aktu).

V ramci Rady Evropské unie je ¢asto také vytvorena vitézna
koalice ze v8ech ¢&lenskych statl. Didvodem pro toto jednani
mize byt i fakt, Ze rozdily v ndzorech mezi jednotlivymi
staty jsou vyfesSeny jiz na predchozi rozhodovaci Urovni
pracovnich skupin nebo na jednanich Vyboru stalych

zdstupcl. Né&které zemé (ale i evropské instituce) své

101 Klasickd politologicka teorie koalic fika, Ze pojem koalice oznaluje partnerstvi
alespori dvou hracéd, nejéastdji politickych stran, které ziskaly zastoupeni v parlamentu
nebo jiném legislativnim organu. Zakladnim pozadavkem racionality vytvoreni takového
vztahu-koalice je, Ze toto spojenectvi musi, resp. by mélo svym ¢&lenlm zajistit
potfebnou legislativni vétSinu nutnou pro prosazeni navrh( zakona pfipravenych vladou.
(Richova)

102 Elgstrém (2001) Coalitions in the European Union Negotiations. Scandinavian Political
Studies. Vol. 24 No. 2: 116
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nesouhlasné pozice nebo své postoje vyjadfuji skrze
stanoviska (angl. statement) publikovand na strankach
Rady Evropské unie. Konecné rozhodnuti je ucinéno
na urovni Rady Evropské unie. Koali¢ni jednani v Radé
Evropské unie je rozlidovédno také na zakladé vysledkl
hlasovani: podpora ndvrhl, nesouhlas s navrhem nebo
zdrzeni se hlasovani. Tyto Udaje zkoumaji duvody, pro
které si ¢lenské staty vybiraji specifické hlasovaci volby.
Koali¢nich modeld pro schvéleni evropské legislativy je
nékolik. Casto uzivany pristup pro analyzu rozhodovaciho
procesu v Radé Evropské unie je teorie jednoduché hry
(angl. simple game theory). Tato hra patfi mezi
kooperativni. V jejim rdmci mdZeme vytvofit dva typy
koalici. Jeden typ je vitézna koalice, druhym je potom
prohrana koalice (angl. losing coalition).

Vitéznd koalice je schopna prosadit rozhodnuti o daném
navrhu, nehledé na preference hradd, ktefi se nachéazeji
mimo tuto koalici. V ramci této jednoduché hry také plati,
ze Clenové prohrané koalice jsou schopni vytvorit vitéznou
koalici v ndsledném kole rozhodovaciho procesu. '

Jednim z koaliénich modell, o kterém je nutné se zminit
v ramci rozhodovani o evropské legislativé, je tak zvana
minimalni vitézna koalice (angl. minimal winning coalition).
Tento model zahrnuje pouze strany nezbytné nutné
k formovani koalice. Hra je definitivhé opakovanou hrou
s ,N“ aktérd v legislativnim procesu. Kazdy hra¢ se snaZzi
maximalizovat konecnou hodnotu, kterou ziska
prostfednictvim schvalené legislativy. ' Pokud néktery
z hrd¢d opusti toto koaliéni uspofadani, potom koalice
slozend ze zbyvajicich ¢lenl se stane prohravajici koalici
(angl. losing coalition). MUZeme také Fici, 2e kazda vitézna

koalice v podstaté obsahuje minimalni vitéznou koalici.

103 Hosli, M.0.(2002) Effects of enlargement on effiency and coalition in the Council of
the European union. In: Institutional challenges in the EU. Routledge: 67-69

104 Carrubba, Volden (2000) Coalitional Politics and Logrolling in Legislative Institutions.
American Journal of political Science. Vol.44, No. 2: 261-277
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Proto kazdy hrac, ktery je ¢lenem minimalné vitézné koalice,
je potenciondlnim wuplatiovatelem prdava veta. Z tohoto
divodu miZeme tento typ koalice oznadit za slaby.®

DalsSim typem her v kontextu rozhodovaciho procesu v Radé
Evropské unie jednomyslind hra (angl. unanimity game),
kde predpokladdame, ze minimalné vitéznad koalice je velka
koalice. Také hra jednoduché vétSiny (v této hre nejsou
hlasy vazené a predpoklada se, Ze koalice bude
vitéznd, pokud bude mit vice neZ polovinu hrdd¢d) nebo hra
vazené vétsiny (angl. weighted majority game neboli
,threshold game") jsou hry, ve kterych rlzni hraci disponuji
rozdilnou silou svych hlasl. V této hfe vitézi takova koalice,
kterd ziskd stejny pocet nebo vét&i pocet hlasd neZ je kvodta

stanovenda rozhodovacim pravidlem.

3.4.1 Stépeni (cleavage) v ramci koaliéniho jednani

Témér polovina vytvofenych koalic hlasovanych ndvrhi
béhem obdobi 1998 - 2004 byla vytvorenad pouze jednim
¢lenskym statem (Hayes-Renshaw 2006: 169). V rozSifené
Radé Evropské unie (25) s deseti novymi ¢lenskymi staty se
situace zménila. Ve tfetin& hlasovanych navrh{ byla koalice
vytvorena pouze jednim clenskym statem, ktery hlasoval
proti nebo se zdrzel. O néco méné nez v jedné tretiné
pripadld byly vytvoFeny koalice slozené ze dvou a? tfi
¢lenskych statd, =zatimco témé&F 13 % v8ech koalici
zahrnovalo gest a vice ¢lend Rady Evropské unie (Mattili,
2008:8). Z tohoto lze wusoudit, Ze hlasovani zahrnuje
nesouhlasné koalice slozené z minimalné dvou ¢lenskych

statd. 1%

105 Hosli .(2002) Effects of enlargement on effiency and coalition in the Council of the
European union. In: Institutional challenges in the EU. Routledge: 69

106 Tyto zavéry jsou na zakladé vyzkumu, ktery M.Mattila proved! pro obdobi od kvétna
2004 do prosince 2006. Hlavnim zdrojem pro tento vyzkum byly dokumenty z Rady
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Stépeni (angl. cleavage) nebo vytvareni urditych blokd,
které jsou vytvoreny na zakladé specifickych aspektd
a urluji povahu chovani jednotlivych hra¢d v rédmci
hlasovaciho procesu, jsou dllezitym fenoménem, ktery
zaujal mnoho expertl zabyvajicich se evropskou
problematikou. V ramci vytvareni politik, ale také
postupného integraéniho procesu v Evropské unii, miZeme
predpokladat nékolik skupin, které se vytvorily na zakladé
chovani jednotlivych ¢&lenskych statl. Bezesporu mezi né
mUze patfit dimenze uréujici stupen integraéni sily daného
statu ,integrace-nezadvislost® nebo politickd dimenze
zaloZzend na klasickém ,levo-pravém" Stépeni. ' V ramci
tohoto politického rozdéleni jsou vétSinou strany, které se
nachdazeji uprostifed tohoto spektra a jsou vice proevropské
nez ty, které se nachazeji na opacnych pélech.

DalsSi bloky, které mohu délit ¢lenské staty, a které mohou
predpokladat hlasovani, jsou zalozené na geografické bazi.
Zakladni rozliseni v ramci evropského prostoru je ,sever-
jih*. Toto dé&leni mdZeme povaZovat za relevantni
predevsim pred rozSifeni 2004 a bylo spojovdano zhruba
s jednou tretinou politickych otazek. Nesouhlas mezi témito
dvéma bloky se tykal zejména témat jako regulace nebo
alternativy volného trhu. Severni staty vétSinou se
prikldnély k principu volného trhu. Toto &t&peni muzZe
sehrat dllezitou Glohu pFedev&im v souvislosti s obchodnimi
otazkami Evropské unie. Po rozsSifeni v Evropské unii
(tedy kvéten - prosinec 2004) byla skupina ,sever-
jih® nahrazena novym rozdélenim ,staré-nové" <clenské
staty. Rozpor mezi starymi a novymi cClenskymi staty se

tykd predevéim finanénich dotaci.%®

Evropské unie tzv. Monthly Summary of Council Acts-.Podle jeho zavér( bylo v tomto
obdobi celkem 416 legislativnich akt{, 942 dal&ich dokumentd.

107 Hosli, M.0O. (2008) Coalition-Formation,Cleavage and Voting Behaviour in the Council
of the European Union.Connex final konference Mannheim:7

108 Thomson, R. (2007) Impact of the Enlargement on Legislative Decision-Making in the
European Union.Trinity College Dublin: 3
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V souvislosti s dé&lenim zemi na staré a nové staty miZzeme
nejvétsi rozdil v hlasovacich vysledcich zaznamenat
v obdobi okamzité po rozSifeni 2004. Adaptacni proces pro
staré a nové Clenské staty urcité ovlivnil rozhodovani
v Radé Evropské unie od rozSifeni. Staré ¢lenské staty tedy
maji mnohem vétsi opozi¢ni silu v obdobi, které nasleduje
okamzité po rozsSireni 2004. Jejich dominantni postaveni se
ale postupem casu snizuje. V roce 2006 byly ve stejné mire
zaznamenany namitky jak od starych ¢lenskych zemi, tak
od téch novych. V letech 2005 - 2006 se tedy rozdil mezi
starymi a novymi stava zcela irelevantni. %

Dal$i skupiny, které muiZeme na evropské pidé pozorovat,
jsou euroskeptické a proevropské staty. Z vysledkd
pozorovani Sary Hagemann je ale patrné, Ze toto Stépeni
nema takovy vliv na vysledky hlasovani v Radé Evropské

unie. 10

3.4.2 Logrolling v rozhodovacim procesu

Anglicky pojem ,logrolling™ ™!

je spojovany vétsSinou
s vytvarenim koalic uvnitf rozhodovaciho systému. V praxi
je tento pojem spojovadn s prosazovanim ndavrhl, které
nejsou prosazovany veétSinou. Tim ale, ZzZze se spoji
s navrhem, ¢i navrhy, které rovnéz nejsou preferovany
vétsSinou, spolec¢né tuto vétsSinu nutnou pro prosazeni
vytvorfi. V ramci politickych véd byl tento termin
rozpracovan mnohymi autory, mezi nez patfi napriklad
G. Tullock (Problems of majority voting, 1959) nebo

A. Downs (In defense of majority voting, 1961) a také

109 Hagemann, S. (2007) Decision-making in the Council of Ministers after the 2004
Enlargement. CEPS Special Report: 17

110 yiz tamtéz

111y pdvodnim vyznamu byl vyuZivdn tento pojem pro sousedskou vypomoc. Log
znamena v angli¢tiné kmen, roll je pak sloveso oznacujici to¢ivy pohyb. Na politickém
poli byl poprvé tento termin vyuzit 1835 v americkém kongresu Davidem Crockettem.
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prdce autorl Buchanana a Tullocka (The Calculus of
Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy,
1962). Termin ,logrolling" je definovan (Crombez, 2000)
také jako vyména hlasl mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
a poslanci Evropského parlamentu. ,Logroll® poté oznacuje
politiku, kterd vychdzi z takové vymény hlasl. Strategie
tak zvaného J~logrollingu™ souvisi se vzajemnym
ovliviovdnim jednotlivych hraé¢d =za Géelem schvéleni
urditych legislativnich, ale i politickych ndvrhl. I presto, Ze
nékteré Clenské staty a poslanci Evropského parlamentu by
radéji uprednostnili zachovani  statu quo v urcité
projednavané oblasti, jsou ochotni schvalit navrzené zmény
za vyménu hlasl pro jejich agendy, které uptfednostfiuji. '*?
Pro ,logrolling® neboli vzadjemnou podporu muZeme
v rozhodovacim procesu Evropské unie najit hned nékolik
prilezitosti. Jedna z nich je béhem jmenovani nové
Evropské komise, kde Evropsky parlament i Evropska rada
maji svoje urdité pravomoci. *®> Mlizeme ptedpokladat, Ze
jak Evropsky parlament, tak clenské staty maji urcitou
predstavu a informace o tom, jakymi tématy a agendou se
nova Evropskda komise bude chtit zabyvat. Jmenovani
Evropské komise je proto prvni moznosti pro ,logrolling™.
Dalsi moznosti je proces pri vytvareni politik (Crombez,
2000). Prilezitost pro ,logrolling" nastava v pripadé, kdy
¢lenské zemé, Evropsky parlament a komisafi zvazuji
a vytvareji obsahly legislativnhi program, ktery zahrnuje
politicka témata. Zde Clenské staty a poslanci Evropského
parlamentu mohou prfedvidat vzajemnou podporu, zvlasté
béhem procesu jmenovani Evropské komise.

V pripadé, ze ¢lenské staty, poslanci Evropského
parlamentu a komisafi se na podpore jednotlivych témat

neshodnou, mluvi se jiz o procesu vytvareni politik (angl.

112 crombez, Ch. (2000) Spatial models of logrolling in the European union, European
Journal of Political Economy, Vol. 16: 710

113 Eyropsky parlament schvaluje predsedu Evropské komise, ktery dale navrhne ostatni
¢leny kabinetu. Cely kabinet je poté schvalovan Evropskou radou.
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policy-making process) ' . Zde potom nastupuji tFi
jednotlivé legislativni procedury, o kterych jiz byla Fec:

procedura konzultace, spoluprace a spolurozhodovani.

4 Analyza rozhodovaciho procesu spolecné
obchodni politiky (2005 - 2006)

4.1 Shrnuti klicovych vyzkumnych projekta

Zhruba od pocatku 90.let 20. stoleti mUZeme pozorovat
dlouhodoby odborny zdjem o legislativni proces Evropské
unie. Ddvodl pro tento trend muZe byt nékolik. V prvni
fadé se jedna o posileni pravomoci Evropského parlamentu,
dale sjednoceni Némecka v roce 1990, které mélo také vliv
na vznik ,nerovného" zastoupeni v Radé Evropské unie.
Némecko si neprosadilo navysSeni vétSiho poctu vazenych
hlast, nezli mé&ly do té doby srovnatelné lidnaté staty jako
Velkd Britdnie, Francie a Itdlie.'*> DdleZzitym momentem pro
zvySenou pozornost byla zména legislativniho procesu
a s nim zavedeni novych legislativnich procedur.

Jedna z prvnich studii na toto téma se =zamérovala
na legislativni akty v obdobi od 1994 - 1998 (Widgrén,
2001). Na zakladé tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze ¢lenové
Rady Evropské unie rozhodovali ve vétsiné pripadl

jednomysiné. Pokud u byl néjaky hlas proti, patfil

Z
nékterému z vétsich statd.

114 Crombez, Ch. (2000) Spatial models of logrolling in the European union, European
Journal of Political Economy, Vol. 16: 711-712

115 plechanovova, B. (2006) Legislativni proces v EU a dlsledky vychodniho rozsifeni -
Vychodiska pro empiricky vyzkum, In: Sbornik z III. Kongresu &eskych politologl
konaného v Olomouci 8.-10. zafi 2006: 1

70



Analyza rozhodovaciho procesu v souvislosti se spolec¢nou
obchodni politikou bude navazovat na nékolik studii
a vyzkumul, které v této oblasti byly jiz uéinény. Jedna se
ale v prvni radé o vyzkum docentky Bély Plechanovové.
Vyzkum sleduje pomoci shlukové analyzy koali¢ni jednani
jednotlivych statd podle toho, jaké byly vysledky hlasovani
o legislativnich, ale i nelegislativhich navrzich v Radé
Evropské unie. Samozifejmé nejvétsi vahu maji sporné
navrhy, kde se ve vysledcich hlasovani ukazuji zaporné
hlasy.!'® Data ptedstavuji celkem 3399 navrhd, které byly
nasledné postoupeny Radé Evropské unie pro schvaleni
v obdobi od kvétna 2004 do prosince roku 2006. Z tohoto

¢isla bylo ndsledné 657 legislativnich navrha''.

Z celkového
mnoZstvi bylo také 207 ndvrhd, kde se minimalné jeden
stat vyjadril proti nebo se zdrzel hlasovani.!® Na zakladé
vysledkl této analyzy bylo uc&inéno nékolik zavérd.
Je rozeznatelnd vé&t&i mira zapornych hlasi po rozsifeni
2004. Hlavnimi prispévovateli jsou nové a stredné velké
Clenské staty. DalsSim poznatkem byl fakt, Ze v procesu po
rozsSifreni nebyl zaznamendna Zzadna vyznamna zména
v souvislosti s koali¢nim jednanim.

Dalsi vyzkumné projekty tykajici se rozhodovaciho procesu
v Radé Evropské unie po rozSifeni 2004 byly provedeny
také Sarou Hagemann a Robertem Thomsonem?®'®,

Poznatky studie Roberta Thomsona (,The Impact of
Enlargement on Legislative Decision Making in the European
Union“) se tykaly angazovanosti jednotlivych ¢lenskych
statl, které se po rozsifeni 2004 zménily. Jeho prace
zkouma také dopad rozsifeni na rozhodovaci proces

v

Evropské unie, pricemz pouzivd novou databdazi se

116 Workshop ,Impact of Enlargement on the EU Institutions", Faculty of Social Science,
Prague, 23-24 November 2007

117 Celkovy pocet legislativnich navrh{ postoupenych Radé Evropské unie ke schvaleni.
118 plechanovovd, B. (2008) The EU Council Enlarged: North-South-East or Core-
Periphery?, Charles University Prague (FSS): Department of International Relations: 5
119 Autorll, ktefi se zabyvaji timto tématem, je samoziejmé& vice. MlZeme uvést
napriklad jesté Jonathana Goluba, Madeleine Hosli Daniela Naurina. V ramci této prace
uvedeme tfi zdsadni vyzkumy, které se také déle prolinaji touto praci.
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srovnatelnymi informacemi na rozhodovani prfed a po
rozsSifeni 2004. Data souvisejici s Evropskou unii s patnacti
¢leny byla shromé&Zdé&na na zadkladé& vice nez 150 rozhovord
a zahrnuji pozice na 174 kontroverznich témat ze
70 legislativnich navrhd. V roz$ifené Evropské unii byla
nasbirdna data ze 78 rozhovord s klicovymi informéatory
a zahrnovala pozice tykajici se 55 kontroverznich témat ze
17 legislativnich navrha. '?°

Zavéry analyzy Thomsona se tykajici kontinuity
legislativhiho procesu pfed a po rozSifeni 2004. V této
souvislosti stoji za pozornost predevsim nékteré aspekty.
Prvni z nich Fika, ze existuje =zachovana kontinuita
v angazovanosti ¢&lenskych statd souvisejici s nékterymi
kontroverznimi tématy pfed a po roz$ifeni. MUZeme tedy
pozorovat soulad pozic uréitych &lenskych statl k nékterym
kontroverzim tématim. To plati jak pro staré, tak pro nové
Clenské staty. Dale bylo zachovan princip, Ze Evropska
komise zlUstdvd preferenénim navrhovatelem legislativy.
Pozice Evropské komise je radikalnéjsi v tom smyslu, ze je
vétdinou vzdalené&j$i statu quo pozic ¢lenskych statd.
V neposledni Ffadé existuje kontinuita v tom, zZe
kooperativni vyjednavaci model predpovida vysledky
rozhodovaciho procesu presnéji nez proceduralni model
pred a po rozSifeni 2004. Predpoklady vyjednavajiciho
modelu jsou vazenym primérem pozic aktérd. Tyto vahy
pfifazené pozicim aktérl jsou jejich schopnosti a Urovné
dlleZitosti, které pripojuji ke kontroverznim tématdm,
o kterych se rozhoduje. Procedurdlni model vytvari zase
predpovédi vysledkl rozhodovadni na zakladé& formadlnich
pravidel rozhodovaciho procesu.

Sara Hagemann se jiz dlouhodobé =zabyva analyzou

rozhodovaciho procesu v Radé Evropské unie po rozSireni

2004. Jeji databaze obsahuje informace o vesSkeré

120 Thomson, R. (2007) The Impact of enlargement on Legislative Decision Making in the
European Union. Trinity College Dublin: 3-4
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legislativé, kterd byla prijata v obdobi od ledna 1999 az do
prosince 2006. Tato data neobsahuji pouze U(daje
o hlasovani, ale také prohlaseni vyjadfujici vétSinou
nesouhlas ze strany ¢lenskych statl. 2!

Je zcela jasné, Zze rozhodnuti jednotlivé zemé postavit se
proti néjakému navrhu zcela nekoreluje s ukazatelem pred
rozSirenim. Pozice velkych ¢lenskych zemi byly v opozici
vice nez mensi zemé (viz priloha ¢.5). Vyjimkou je Dansko
a Svédsko, které byly castdji v opozici neZ jiné stredné
velké clenské zemé. Po rozSifeni 2004 byl zaznamenan
rozdil mezi malymi a velkymi c¢lenskymi staty predevsim
v obdobi mezi kvétnem a prosincem 2004. V tomto obdobi
byly vice v opozici proti projedndvanych navrhim velké
¢lenské zemé. Od ledna 2005 do prosince 2006, jak je
ukdazano v priloze ¢€.6, jiz tak jednoznacné toto rozdéleni
¢lenskych statl na velké a malé staty v souvislosti
s opozi¢nim jedndnim neni. Zde vidime narlst negativnich
hlast pfedev&im u stfedné& malych statd.!??

VSechny tyto studie dokladaji, Ze rozsSireni Evropské unie
mélo vyznamny vliv na rozhodovaci proces v Evropské unii.
I kdy? okamzité po roz$ifeni miZeme pozorovat mengi
pokles v prijimani navrhd legislativnich
i nelegislativnich aktd (to mQze byt déno vice dlvody:
vyména Evropské komise, volby do Evropské parlamentu,
adaptacni proces novych <¢lenskych zemi v evropskych
institucich), nemQzeme to potvrdit v dlouhodobém hledisku
do konce roku 2006, kdy bylo pfijato zhruba stejné
mnozstvi legislativy jako pred rozsSifenim. V roce 2003 se
celkovy pocet prijaté evropské legislativy rovnal 163
avroce 2006 153.%%

121 Workshop ,Impact of Enlargement on the EU Institutions®, Faculty of Social Science,
Prague, 23-24 November 2007

122 Hagemann,S., Clerck-Sachsse J. (2007) Old Rules - New Game, Decision-making in
the Council of Ministers after the Enlargement 2004. Specidl report CEPS: 34

123 viz tamtéz: 10
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I pfes rtzné zajmy a cile jednotlivych ¢&lenskych statd
mizeme vyvratit fakt, Ze by negativni hlasy souvisely
s rozdélenim stdtd na staré a nové, severni a jizni (od
kvétna 2004 do prosince 2006) v ramci vSech hlasovanych
navrhi. B&hem adaptaéniho obdobi novych ¢&lenskych zemi
v evropskych instituci nebyly zaznamendny zadné tendence
vytvareni koalic na zakladé Stépeni podle geografickych
nebo velikostnich predispozic ¢&lenskych statd (v ramci
véech hlasovanych navrh{).'** Bé&hem stejného obdobi je
sice znatelnad vé&tsi mira zdpornych hlasd, ale dominantni jiz
nebyly velké staty (jak tomu bylo pred rozSifenim, ale
i bezprostfedné po ném), ale stredné velké nové cClenské

staty (zejména od ledna 2005 do prosince 2006).

4.2 Prabéh projednavani ve Vyboru 133

Pfredmétem analyzy je projednavani zahrani¢né obchodni
agendy na Vyboru 133. V roce 2005 se Vybor 133, at uz
v rGznych formacich (pro sluzby, textilie, motorova vozidla,
ocel), sesel celkem 49krat. Z toho 18 jednani se tykalo
sluzeb, 9 se tykalo oceli, 10 jednani se ucastnili vSichni
stali c¢lenové, 10 jednani se tykalo textilii, a dvé
motorovych vozidel. V roce 2006 zasedal Vybor 133 celkem
42krdt, z toho 7 zasedadni bylo v podobé& stalych ¢&lend,
5 zasedani se tykalo oceli, 20 sluzeb, 8 textilii
a 2 motorovych vozidel. Kromé téchto zasedani probéhlo
v roce 2006 nékolikrat i jednani pracovnich skupin,
konkrétné jednani pracovni skupiny pro vzajemné uznavani
(Working group on Mutual recognition) a pracovni skupiny
o obchodnich otazkach (Working group on Trade Questions).

Z pozorovani je patrné, Ze zasedani béhem obdobi 2005 -

124 jinak tomu mize byt samozfejmé v ramci jednotlivych agend evropskych politik.
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2006 se tykala nejvice oblasti sluzeb zejména v souvislosti
s rozvojovym programem z Dohd (viz priloha ¢. 7).

Na pudé Vyboru 133 se obvykle ptijimaji rozhodnuti
politického a obecného razu. Konkrétni  nastaveni
technickych detaild a parametrd danych opatfeni jsou
predmeétem prace pracovnich skupin. I kdyz se vede spiSe
vécna diskuse o obchodné politickych tématech, nedochazi
zde k nic¢emu podobnému jako je schvaleni A-bod( (tak jako
na Coreperu). Vybor 133 slouzi predevsSim jako organ mezi
Radou Evropské unie a Evropskou komisi vyluéné pro
obchodni zdalezitosti Unie. Jednani méla zpravidla diskusni
charakter, pficemz vzdy na zacatku kazdého zasedani
vystoupi Evropskd komise, kterd ma za kol informovat
Vybor o postupech a vyvoji jednani ve spolecné obchodni
politice. Evropska komise je povinna podavat zpravy
z jednani v ramci Svétové obchodni organizace, zpravy
o chystanych navrzich, o stavu vyjednavani s neclenskymi
zemémi Evropské unie o obchodnich zavazcich, opatrenim
nebo chystanych smlouvach, a podobné. Ke kazdému bodu
agendy se zpravidla vyjadruji jednotlivé Cclenské staty
a poukazuji tak na sva stanoviska. O kazdém bodu se vede
diskuse, kterd je zakoncena stanoviskem, kterych se
Evropskd komise vét&inou Fidi. MiZzeme tak Fici, ze Vybor
133 podava Evropské komisi odborna doporuceni
(viz slozeni Vyboru 133, kapitola 2.3.1), jak pokracovat dal
v jedndnich. Diky zastoupeni 25 ¢&lenskych  statd
(ve sledovaném obdobi) ve Vyboru 133 miZe Evropska
komise tyto postoje povazovat za indicie, jak dal
postupovat, aby budouci navrhy, dohody, smlouvy (i
vysledky z jednani byly schvaleny Radou Evropské unie.
DlleZitou Ulohu hraje i pfedsednickd zemé&, kterd nejenom
jednani moderuje, ale zaroven podava sva stanoviska.
Na zacadtku kazdého pllroku predstavuje také nova
predsednickd zemé svoje priority a cile, kterych chce

za Sest mésicG na pGdé& Vyboru 133 dosdhnout. V obdobi
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mezi 2005 - 2006 se vymeénily celkem Ctyfi predsednické
zemé, konkrétné Lucembursko, Velka Britanie, Rakousko
a Finsko.

Hlasovani se zpravidla na tomto foru nekona, jelikoz tuto
pravomoc maji v hierarchickém rozhodovacim zebficku Rady
Evropské unie pouze ministii. Clenové Vyboru 133 se
mohou nad jednotlivymi body jednani usnaset také
jednomysiné, ale i skrze dostatec¢nou vétSinou k prijeti
konsensu. Na za&kladé tohoto vyjedndavadni mdlZeme
predpoklddat, jak bude vypadat kone&né hlasovani na padé
Rady Evropské unie. Pokud se nékteré delegace vyjadruji
proti danému tématu, snazi se Evropskad komise nalézt
vhodny kompromis tak, aby byl pozdéji bod prijat (pozn.
ve vétdiné pripadl). Tato jednadni o sporné&jdich bodech
(napfiklad o dovozu hliniku) jsou také predmétem celé rady
zasedani, které maji dlouhodobéjsi charakter.

Vztah mezi Vyborem 133 a Vyborem stadlych zastupcd
(Coreperem) je nerovnocenny, jelikoz Coreper je nadrazeny
organ. Na jednani Coreperu II. (v pripadé spolecné
obchodni politiky) jsou diskutovany predevsSim politicky
citlivd témata, ke kterym se poté jednotlivé clenské zemé
vyjadruji. V souvislosti se spole¢nou obchodni politikou se
na Coreper II. mohou dostat i témata, kterda nebyla
vyfedena na pldé Vyboru 133. Né&které navrhy jsou
diskutovany pouze v ramci Vyboru 133 a schvalovany poté
hromadné Coreperem bez jakékoliv dalsi diskuse. Agenda
zahraniéné& obchodnich vztahd tvofi pouze zlomek toho, co
Vybor stalych zastupclU (Coreper II.) projednava. V roce
2005 a 2006 se na agendu Coreperu II. dostala témata jako
stav jednani v ramci kola z Dohda, vsSeobecny systém
preferenci v obchodni politice, nebo jednani v ramci
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD).
Tato témata byla predmétem diskuse mezi ¢lenskymi staty.
Coreper II. se dale usnesl nad celou fadou navrhi

souvisejicich s obchodni politikou, vétsina z nich se tykala
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antidumpingovych opatfeni (antidumpingova opatfeni se na
Vyboru 133 vétSinou neprojednavaji, az na vyjimky, kdy
napriklad Rusko uvalilo antidumpingova opatreni
na evropské produkty z oceli). Na pldé& Coreperu také
neprobihd hlasovani, ale jednotlivé <¢lenské zemé se
usnaseji nad danymi body. Mohou se usnést jednomysiné
nebo dostatec¢nou vétSinou tak, aby bylo zaruceno pozdéjsi

schvdleni ndvrhu na Grovni Rady Evropské unie. '#

4.3 Agenda Vyboru 133

Na jedndni Vyboru 133 se dostala v obdobi od 2005 - 2006
nejcastéji témata tykajici se multilateralnich
i bilaterdlnich obchodnich dohod, strategickych zamérd
v obchodni politice, jednotlivych opatfeni vQ¢i tfetim zemim,
potizi pFi vyvozu jednotlivych vyrobkd (naptiklad potize pFi
vyvozu polského masa na rusky trh!®), nebo potizi pFi
dovozu surovin. Jednotlivé <clenské zemé zasedaly
a projednavaly konkrétni agendy v samostatnych formacich
Vyboru 133 pro oblast sluzeb, textilu, oceli
a motorovych vozidel, kde se agenda liSila v zavislosti
na expertni zaméreni.

V roce 2005 se Vybor 133 nejcastéji zabyval rozvojovou
agendou z Doha (pozn. jednani z Doha probihaji
od listopadu 2001, kdy bylo vyjednavaci kolo vytvoreno). Je
to jeden z nejvyznamnéjich bodl, jelikoz zahrnuje celou
fadu vyjednavacich oblasti. V rdmci kola 1z Dohada se
v soucasnosti resSi agrarni reforma (liberalizace obchodu

s nezemeédélskymi vyrobky - NAMA), liberalizace obchodu

125 Hayes-Renshaw, F. (2006) The Council of Ministers. Palgrave Macmillan 2 ed.: 80

126 v/ listopadu 2005 Rusko vydalo zékaz na dovoz rostlinnych vyrobkl a masa z Polska.
Dlvodem bylo ,opakované porudovani hygienickych a veterinarnich predpisl v Polsku®.
Polsko na tento postup reagovalo blokovanim uzavieni nové dohody mezi Evropskou unii
a Ruskem.
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se sluzbami nebo pravidla mnohostranného obchodu
(antidumpingova opatfeni, preferencni dohody a subvence,
vyrovnavaci opatfeni). Na Vyboru 133 se dale objevila
témata jako dovoz ¢&inskych vyrobkli (textilni a oceldrské
produkty), cla na dovoz surového hliniku do Evropské unie,
obchodem s oceldafskymi vyrobky (zde se jednalo v prvni
fadé s Ukrajinou, Ruskem a Kazachstadanem v souvislosti
s dokonc¢enim dohody o obchodu s nékterymi ocelarskymi
vyrobky). Vybor 133 se zabyval také «celou fadou
bilaterdlnich témat se zemémi z Latinské Ameriky, Mexikem,
Kanadou. Pozornost byla zamérena také na Ukrajinu,
Vietnam, Uzbekistdn a Bélorusko v souvislosti s textilnimi
dohodami. ¥

Béhem roku 2006 se agenda Vyboru 133 priliS nezménila.
Vétsina témat zlstala stejnd, zménu jsme mohli pozorovat
zejména ve vyvoji vyjednavani. Na zacatku roku 2006 byly
prezentovany prioritni témata predsednickou zemi
Rakouskem, stejné tak Finskem v poloviné roku 2006.
Jejich nejdilezit&j&imi tématy pro rok 2006 na Vyboru 133
byly jedndni v ramci rozvojového programu z Doha.
Hlavnim cilem bylo dokoncit vyjednavani v ramci tohoto
kola, coz se doposud nepodarilo. Posledni ministerské
jednani z 21. - 29. cervence 2008 skoncilo nelspéchem.
V rédmci bilaterdlnich a regiondlnich témat byly dlleZité

jedndni s Latinskou Amerikou, se skupinou Euromed?®®®

, se
Spojenymi stdty americkymi a Kanadou, Cinou, Ruskem
a Ukrajinou.

V oblasti svétové oceldrské produkce byl zaznamenan
za rok 2005 narlst o 6% na vice nez 1 miliardu tun. Tento
narist byl zapfi¢inén zejména ¢&inské (+25%) a indické
produkci (+15%). Dovozy ocelovych vyrobkd do Evropské

unie taktéz vzrostly o 5% na 22 miliénd tun a exporty

127 5 Uzbekistdnem a Béloruskem byla uzavfena opatfeni tykajici se dovozu jejich textilu:
Narfizeni Komise 1328/2008, Nafizeni Komise.

128 gkupina Stfedomorského partnerstvi ,Euro-Mediterranean Partnership®,ptvodné
znama jako Barcelonsky proces.
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4% na 26 miliénd tun. I diky tomuto vyvoji souvisela
nejdllezitéjsi témata Vyboru 133 (pro ocel) zejména
pfistupem na evropsky trh v souvislosti s dovozem z Ciny
a Indie. Stejné& tak ddlezité byly bilaterdlni vztahy
s Ruskem a Ukrajinou. Evropska wunie vyjednavala
o dohodé o obchodu s nékterymi oceldafrskymi vyrobky
zejména v souvislosti s mnozstevnim omezenim.

Zalezitosti souvisejici s textiliemi byly zaméreny
na bilaterdlné obchodni vztahy s Cinou, se tfetimi zemé&mi
a jejich pristupem na evropsky trh a konkurenceschopnosti
evropskych  textilnich  vyrobkd. Evropska unie zde
vyjednavala o dohodach, které zahrnuji opatreni pfi
dovozu textilnich a odévnich vyrobkl, zejména v souvislosti
s mnozstevnimi omezenimi.

Podrobnéjsi schéma kliCové a nejvice projednavané agendy
na Vyboru 133 za rok 2005 a 2006 je mozné najit v priloze
¢. 8.

4.4 Datova zakladna

Béhem vyzkumné <cinnosti se podafilo dat dohromady
souhrn dat z jednani Rady Evropské unie, Coreperu II.
a z Vyboru 133 pro obdobi od ledna 2005 do prosince 2006.
Zapisy z Vyboru 133 obsahuji postoje jednotlivych ¢lenskych
stdtl nad projedndvanou agendou. Stanoviska statd byla
vyjadfovdna ve formé: silnych ndzord proti diskutovanym
boddm, pozadavkd (napfiklad na doplnéni informaci nebo na
podrobné&jsi konzultace ze strany Evropské komise), navrhd
(napriklad na zménu vyjednavaci taktiky) nebo Zadosti na
doplnéni nékterych otdzek. Nékteré staty vyjadrovaly také
silné negativni postoje, popripadé zdrzenlivé pozice. Tyto
postoje jsou vyjadrenim urcitého stupné nespokojenosti

nebo snahy o ziskani vice informaci o projednavaném bodé.
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I kdyz ne ve vSech pripadech méla tato stanoviska silné
negativni charakter, maji tyto skupiny zemi v této analyze
hodnotu ,jedna“. Na druhé strané byly v zapisech z Vyboru
133 zaznamendany skupiny statl, které vyjadrily shodné
stanovisko s Evropskou komisi. Tato stanoviska a stanoviska
opacna v predchozi skupiné jsou v této analyze
zaznamenana nulovou hodnotou.

Druhym typem dat byly zapisy z Coreperu II., které se
vyuzily jako dopliujici material pro tuto analyzu. Zapisy
z Coreperu II. obsahuji zdznamy o celkové zahrani¢né
vnéjsich vztazich Evropské unie a spole¢na obchodni
politika tvoFi pouze Cast této agendy. Zapisy jak z Coreperu
ITI., tak z Vyboru 133 byly poskytnuty pro ucely této prace
z archivu generalniho sekretaridatu Evropské komise.
Poslednim typem dat, které byly pouzity v souvislosti
s touto analyzou, byly vSechny hlasované predlohy
legislativhich a nelegislativnich aktd v rdmci spole&né
obchodni politiky. Hodnotami v tomto pripadé byly hlasy,
kterymi clenské staty schvalovaly nebo neschvalovaly
predkladané navrhy. Tato data byla prevzata
z vyzkumného projektu Katedry mezindrodnich vztahQ
Fakulty socidlnich véd UK tykajici se rozhodovani v Radé
Evropské unie po rozsSifeni v roce 2004. Obsahem jsou
zejména zaznamy o vysledcich hlasovani clenskych
statd o spoleéné obchodni politice. Dllezitym zdrojem
téchto dat byly dokumenty verejné publikované
na strankach Rady Evropské unie. Jsou jimi ,A-points", tedy
souhrny dokumentl, které jiz byly na niz& Jdrovni
predjednany; déale ,Monthly Summary of Council Acts", tedy
meésicni zdznamy o hlasovani o) legislativnich
a nelegislativnich aktech. Z metodologického hlediska je
klicova také databaze Prelex, obsahujici podrobny zdznam
o rozhodovacim procese jednotlivych dokumentd.

PFi zpracovavani dat byla nejduileZitéj&i prace se zapisy

z Vyboru 133. Bylo potreba definovat aktéry a jejich

80



jednotlivé postoje. VesSkera dostupna data byla posléze
transformovana do tabulkové podoby, kterd byla dale
zpracovana pomoci systému SPSS na zakladé vybrané
metody. V souvislosti se zapisy z Vyboru 133 je nutné také
dodat, ze pro kazdy vyzkum je z metodologického hlediska
dileZzity styl zapisu. Po celkovém zpracovani materiald
z Vyboru 133 vySlo najevo, zZe styl zapisu z roku 2005
a 2006 se liSil. V ramci roku 2006 bylo zaznamenano méné
explicitnich vyjadfeni, postojd jednotlivych &lenskych statd.
Byly nahrazeny jinou formulaci, ze které vyplyva, ze pro di
proti ndvrhu se vyjadfila uréitd anonymni skupina statl.
Tyto chybé&jici tdaje (angl. missing data) &ini zhruba 36%'%°
z dostupného mnozstvi nasbiranych dat za dané obdobi.
I kdyz pocéet chybé&jicich Gdaji pFedstavuje pomérné
vysokou hodnotu, byla analyza za oba roky provedena
pouze na zakladé nasbiranych explicitnich vyjadreni
jednotlivych zemi.

Interpretace dat nasledné probihala pfedevsSim z hlediska
analyzy pozic jednotlivych ¢&lenskych statd Evropské unie.
Tyto pozice byly zkoumany v souvislosti s projednavanou
agendou na Vyboru 133. Ddllezitym aspektem byla také
konfrontace nékterych projednavanych bodd nebo
dokumentl s pozd&j&im hlasovéani na pidé& Rady Evropské

unie.

4.5 Metodologie - shlukova analyza

Pro zpracovavani dat byla vybrana metoda shlukové analyzy
(angl. cluster analysis). Tento model je vyuzivan jak

v prirodnich, tak v socidalnich védach a pouzivda se

129 ptesné percentudlni vyjadfeni je 36,4%, pfi¢emz toto &islo zavisi opét na stylu zapisu.
Jestlize zapisovatel nezaznamenal véechny ptipady postojli bud &lenskych statl nebo
delegaci, neni mozné zpétné tyto Udaje jiz vyhledat. Analyza byla tedy provedena na
zakladé dostupnych dat.
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k vicerozmé&rné klasifikaci objektly. Data tykajici se
rozhodovacich procest byla na zaklad& shlukové analyzy
zpracovana Fionou Hayes-Renshaw (,When and Why the EU
Council of Ministers notes explicitely™) a také
Bélou Plechanovovou (,The EU Council Enlarged: North-
South-East or Core-Prephery?").

Pojem shlukové analyzy je obecnym terminem pro rlzné
druhy matematickych metod zamérujicich se na zkoumani
objektd na zaklad& podobnych nebo odlidnych znakl. Jeden
z typl shlukové analyzy, ktery je vyuZit pro ucely této
analyzy, je tzv. hierarchicky model. Ten pracuje s daty
v podobé distan¢ni matice, kterd vznika nactenim
vzdalenosti aktérl na zakladé& kladnych a zdpornych hlasd.
Shlukova analyza pro tuto praci byla vytvofena metodou
nejvzdalenéjsSiho souseda (angl. furtherest neighbour),
kterd vytvati tzv. dendogram slozeny ze skupin statd
vybranych ze dvou aktérid, ktefi maji mezi sebou nejvétsi
vzdalenost.'*

Ke zpracovani dat pomoci této metody byl vyuzit program
SPSS, ktery se standardné wvyuzivd pro statisticka
zpracovani v socialnich védach.

Prostfednictvim shlukové metody budeme analyzovat
a zkoumat podobnosti mezi pozicemi jednotlivych ¢lenskych
stadtd ve Vyboru 133. Na zakladé dat, kterd byla pro ucely
této prace shromazdéna, budou vytvoreny dva dendogramy.
Jeden pro data nasbirdna z Vyboru 133. Druhy pro vSechny
hlasované predlohy spolecné obchodni politiky v Radé
Evropské wunie. Zamérem je predevsim analyza obou

dendogram, tak jejich srovnani.

130 Romesburg,Ch.H. (2004) Cluster Analysis for Researchers, Lulu Press, USA: 2-3
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4.6 Celkové prijaté navrhy

V ramci obdobi leden 2005 az prosinec 2006 bylo pfijato
celkem 115 legislativnich a nelegislativnich aktd
souvisejicich s agendou spole¢né obchodni politiky Evropské

unie. 13

V rédmci téchto dokumentld byly celkem &tyfi
legislativni akty, které se tykaly spole&nych celnich tarifd,
monitoringu obchodnich zalezitosti se tretimi zemémi. Mezi
¢tyrmi legislativnimi navrhy byla celkem tfi nafizeni a jedna
smérnice zabyvajici se osvobozenim zbozi od dani
dovazeného v drobnych zasilkdch neobchodni povahy ze
tfretich zemi. V rdamci téchto legislativnich predloh se
uplatnovala predevSim metoda spolurozhodovani, ale také
konzultace a souhlasu.

V rdmci celkového mnoZstvi hlasovanych ndvrhl spole¢né
obchodni politiky bylo celkem 111 dokumentd, které mély
nelegislativni povahu. V rdmci tohoto poctu tvorila nejvétsi
¢dst antidumpingovad natizeni vuéi tfetim zemim, dale
dokumenty zabyvajici se vyrovnavacimi cly, tzv.
countervailing duty (viz kapitola 2.2).

DalSimi tématy, které prevladala mezi dokumenty zabyvajici
se spole¢nou obchodni politikou, byly otdzky bilateralnich
vztahQ, multilaterdini otazky tykajici se Své&tové obchodni
organizace, zejména se zamérenim na soucasna jednani

o0 rozvojové agendé z Doha.

131 v rdmci obdobi kvéten 2004 az prosinec 2006 bylo pfijato celkem 262 legislativnich i
nelegislativnich aktl souvisejici s agendou spole¢né obchodni politiky Evropské unie.
V ramci tohoto obdobi bylo celkem 9 legislativnich aktd.
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4.7 Shlukova analyza pozic ¢lenskych statd

Zaprvé, na zakladé interpretace dendogramu Vyboru 133
za obdobi od ledna 2005 do prosince 2006 (viz pfiloha ¢.9)
nebyl zaznamendn shluk statd, ktery by predpokladal
néjakou uzsSi  spolupraci na zakladé geografickych,
ideologickych nebo jinych dispozic tak, abychom mohli
vydefinovat néjakou specifikou koali¢ni skupinu. Na zakladé
interpretace dendogramu je mozné vypozorovat, ze méné
Castéji se po rozsireni v roce 2004 projevovaly mensi a nové
¢lenské zemé jako Litva, LotySsko, nebo Kypr a Malta.
Oproti tomu je pozice velkych <¢lenskych zemi mnohem
silnéjsi a také mnohem viditelnéjsi. V mnohych prfipadech
také velké Clenské zemé mély vedouci pozici a urcovaly
tak pribé&h jednani.

Dendogram pro Vybor 133 (2005 - 2006) nam ukazuje
nékolik zajimavych ptipadl jedndni velkych &lenskych statd.
Jedna se predevSim o zemé jako je Francie, Italie,
Spanélsko, Velkd Britdnie a Némecko, které z hlediska po¢tu
pozic patfily mezi nejaktivné&jsi hrac¢e na pudé& Vyboru 133.
PfedevSim Francie a Italie, které tvofi v ramci dendogramu
solitéry, dominuji poctem svych vyjadreni. V oficialnich
zapisech Vyboru 133 bylo mozZzné nalézt Francii celkem
pétatricetkrat, pricemz samozrejmé tato zemé mohla byt
aktivn&jsi (vzdy =zalezi na zplsobu zdpisu). Na zakladé
zapisl z Vyboru 133 zaujala sama Francie postoj k celkem
jedendcti bodl zahrani¢né& obchodni agendy. V ostatnich
bodech bylo dlleZitym spojencem Francie ve Vyboru 133
Némecko. Spole¢né se vyslovily celkem sedmkrat.
Dendogram pro Vybor 133 nam ukazuje také dalsi skupiny
velkych ¢&lenskych statd naptiklad mezi Velkou Britanii

a Némeckem nebo mezi Italii a Spanélskem.
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Zadruhé, jednotlivd vyjadreni ¢lenskych zemi v rdamci Vyboru
133 je mozné vzdy spojovat také s urcitou agendou.
Samozrejmé plati, Ze spolecna obchodni politika je
strategicky dlleZitd politickd oblast a z tohoto dlvodu je
také dlleZité predevsim pro velké staty, aby jednani splnila
svUj Gcéel. Jednd se o celou fadu témat, od dovozl nékterych
produktl po rlznd bilateradlni témata s partnerskymi zemé&mi
Evropské unie. Clenské staty si z tohoto divodu hlidaji své
strategické agendy. Proto v rédmci zapisd z Vyboru 133 bylo
mozné vypozorovat aktivn&j$i Gcast statl, jako je Kypr, pfi
projednavani obchodnich témat spojenych s Tureckem.
Na druhou stranu napfiklad Ceskd republika byla aktivnéjsi
pfi projedndvani dovozu surového hliniku (Ceskd republika
byla také zemi, ktera prispéla k sniZzeni celni sazby na dovoz
tohoto surového hliniku z neelejskych zemi Evropské unie).
Stejné tak Polsko vystupovalo aktivnéji pri projednavani
rGznych obchodnich ochrannych opatfenich spojenych se
zemémi jako je Rusko, Ukrajina nebo Bélorusko. Kazda zemé
ma své prioritni zajmy v rdmci obchodovani s neelejskymi
zemé&mi a miZeme tedy predpokladat, Ze ty se projevuji
béhem projednavani této agendy.

Velké staty maji zase tendenci si hlidat vétsSi a strategicky
vyhodné agendy spojené s rozvojovym kolem z Dohd nebo
pravé cinskym strategickym partnerstvi, <¢i popripadé
jednanim v ramci Organizace pro hospodarskou spolupraci a
rozvoj (OECD). Ddulezitymi oblastmi jsou také regionalni
obchodni partnerstvi, které Clenské zemé s se svymi
partnery navazuji. V pripadé Francie, u které Dbyl
zaznamenan nejvétsi pocet samostatnych vyjadieni postojd,
se jednalo zejména o  Dbilateralni zalezitosti spojené
s vyjednavanim s Vietnamem, Tureckem

o ochrannych opatfeni, s Cinou, Mexikem o dohodé
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o volném obchodu nebo Ukrajinou (dohoda o dovozu

nékterych oceldfskych vyrobkl)®2.

Zatreti byl pro vSechny hlasované |legislativni, ale
i nelegislativni navrhy obchodni politiky za obdobi 2005 -
2006 byl vytvoren druhy dendogram =zobrazujici skupiny
stdtl vytvofené podle jejich hlasovani na drovni Rady
Evropské unie (viz pfiloha ¢.10). Uvnitr tohoto dendogramu
miZeme pozorovat skupinu, kterd se vytvotila vesmés mezi
severskymi ¢&i skandindvskymi staty jako Svédsko, Finsko,
Dansko, Estonsko (do této skupiny patfi také Nizozemi).
Tuto skupinu, kterda se v dendogramu Vyboru 133
neobjevuje’®?, je mozné interpretovat jako shluk zemi, které
spole¢né nejtasté&ji hlasovaly stejnym zplUsobem na zakladé
podobného liberdIlné zalozeného pristupu k zahranic¢né
obchodnim vztahim Evropské unie. Je to skupina statd,
kterda& ma dal k protekcionismu ve srovnani s jinymi
evropskymi socidlné zalozenymi staty, a kterd vyznava spise
ekonomické mysleni volného trhu. Skoro vesSkera agenda,
proti které tato skupina statl hlasovala, se tykala
antidumpingovych opatfeni proti subjektim ze zemi jako
Cina, Ukrajina, Rusko, Chorvatsko. Tato opatieni maji spise
chranit evropsky trh nez pomoci k liberalizaci mezindrodnich
ekonomickych vztahd. Na zakladé interpretace dendogramu
véech hlasovanych ndvrhl spole¢né obchodni politiky je také
zcela zfetelné, Ze skupina severskych stdtl méla nejvy$si

pocet negativnich pozic.

Zaltvrté, v rdmci clusteru v&ech hlasovanych navrhd na
pGdé Rady od roku 2005 - 2006 (agenda spole&né obchodni

politiky) nemUZeme pozorovat zddné solitéry, ani shlukovani

132 pal$imi tématy bylo vyjednavani na pidé Svétové obchodni organizace v souvislosti
na zakladé Vseobecné dohody o obchodu a sluzbach, ¢lanek XXI., nebo o vSeobecném
systému preferenci s Indii.

133 3ednim z ddvodG mGZou byt antidumpingové opatteni, kterd do agendy Vyboru 133
nepatfi,ale jsou schvalovany na Urovni Rady Evropské unie.
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vétsSich zemi tak, jak tomu bylo v pfedchozim clusteru
z Vyboru 133. Vétsi zemé jsou zde rozptyleny mezi ostatni
¢lenské zemée. Zajimavou zmeénou ve srovnani
s dendogramem pozici ¢lenskych zemi ve Vyboru 133 je také
podet negativnich hlasG* na Grovni Rady Evropské unie. Zde
miZeme nalézt vyrazné malo negativnich hlasG vi¢i agendé
spole¢né obchodni politiky, zejména v souvislosti s Francii*®,
Némeckem a Italii. Pokud tyto staty hlasovaly proti
néjakému navrhu, tykalo se to ve vétsiné pripadd
antidumpingovych opatfeni.

Z tohoto vysledku ndm vyplyvd nékolik zavérl. Velké
¢lenské zemé mohou byt mnohem aktivnéjsi na nizsi drovni
rozhodovaciho procesu. Jednim z dlvodu mdZe byt
strategicky zdjem o agendu spole¢né obchodni politiky
a potfeba vyresit problémy ndvrh( ptredklddanych Evropskou
komisi na co nejnizdi Urovni. Dale také muizeme
pfedpokladat, ze hlavni debata o nejdllezitéj&ich tématech
probihd na nizsi Urovni. Pokud se ndvrh dostane na Uroven
Rady Evropské unie, je jiz zftejmé&, Ze vétsiné pripadd hlasuji
stdty pro navrh. Pfikladem muzZe byt dlouho projedndvané
téma Rozvojového kola z Dohda, ke kterému vydan navrh
zavérd Rady ¢ Tento ndvrh byl posléze schvalen
jednomysiné& na pidé Rady pro véeobecné zaleZitosti a vné&jsi
vztahy. Daldim ptikladem muze zavéry Rady tykajici se
strategického partnerstvi EU - Ciny. Téma tykajici se
partnerstvi s Cinou bylo mnohokrat na pldé Vyboru 133
a byla to jedna z nejcitlivéjSich otdzek pro clenské staty

Evropské unie.

V neposledni Fadé& po srovnani analyzy postoji ¢lenskych
stdtl Evropské unie ve Vyboru 133 a analyzy vysledkd

hlasovani v Radé Evropské unie neindikuje zaddné spolecné

134 v ptipadé dendogramu z Vyboru 133 pocet celkovych pozic (negativnich,

doplfiovacich, tazacich) k projednavané agendé.
135 Francie méla v rdmci Vyboru 133 nejvice zdznami o Ucasti na debatach.
136 11699/06, Draft Council Conclusion WTO/DDA
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vztahy pro koali¢ni chovani. Jednim z divodi je povaha
obou orgdnl, kdy na Vyboru 133 probihd vétdinou &iroka
diskuse nad vSemi zahrani¢né obchodnimi otdzkami, kdezto
Rada Evropské wunie jiz konkrétni navrhy schvaluje na
zakladé predchoziho projednavani. Divodem muzZe byt také
oblast antidumpingovych nebo jinych ochrannych opatreni
(viz vyrovnavaci cla), ktera nejsou na nizSi Udrovni
predmétem jednani na Vyboru 133, ale specialniho Vyboru
pro antidumping (angl. Antidumping Committe ). V této
souvislosti miZzeme potvrdit, e v Radé Evropské unie se
drtivd vétsina vSech navrhl, kde ¢&lenské staty hlasovaly
proti, tykala pravé antidumpingovych opatfeni. Ostatni
dokumenty tykajici se bilaterdlnich vztahd, multilaterédlnich
otadzek ¢i obchodnich otazek byly prijaty vétsSinou
jednomysiné. Tyto dokumenty, pro které se na Urovni Rady
Evropské unie hlasovalo ve vét&iné ptipadld kladné&, byly na
nizsi rozhodovaci urovni projednavané ve Vyboru 133.
MlZeme predpokladat, Ye na zdkladé jednani Vyboru 133 jiz
Clenské staty ve vétdiné piipadld nehlasuji proti danym
ndvrhim na Urovni Rady Evropské unie. Jednim z divodd
mize byt fakt, Ze zakladnim rysem projedndvani prislusné
agendy na nizsSi drovni je konsensus (viz kapitola 1.4
Rozhodovdni na niz&i drovni). MdZeme také potvrdit, ze
Evropska komise, kterda Vybor 133 neustdle ve vSech vécech
obchodni agendy konzultuje, se vétSinou snazi fridit podle
smérnic, které ji Vybor 133 dava tak, aby se vyhnula
pfipadnym problémdm na UGrovni Rady Evropské unie.
Zvlastnim pripadem  jsou samozrejmeé  jiz zminéna
antidumpingovd opatfeni, kterd jsou implementovand vQ¢&i
subjektdm z neélenskych statl s ur&itou pravidelnosti.
Jelikoz tato agenda tvofi prevaznou vétsSinu celkové spolecné
obchodni politiky, je zde mozné ocekavat vétsi ofenzivu ze

strany nékterych ¢lenskych statd.
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Zaveér

Roz&ifeni v roce 2004 vyraznym zpldsobem ovlivnilo debatu
0 smérovani Evropské unie. Jednalo se predevSim o otazky
tykajici se rozhodovaciho procesu v Radé Evropské unie,
ktery se po vstupu deseti novych c¢lenskych zemi vyrazné
zménil. Na zdakladé pristupu institucionalismu racionalni
volby miZeme analyzovat koali¢ni chovani jednotlivych
¢lenskych zemi v ramci institucionalizované organizace,
v nasem pripadé Rada Evropské unie a jeji pfislusné organy.
V této souvislosti je ddlezité vydefinovat kli¢ové hrace
v ramci spolec¢né obchodni politiky, ktefi se aktivné podileji
na rozhodovacim procesu v Radé Evropské unie (zejména
na niz&i Grovni). Stejné tak je dlleZité znat presnd pravidla
hry a pripadné dalsi faktory, které nédm mohou vysledny
proces ovlivnit. Na zakladé téchto pravidel potom vsSichni
hrd&i znaji svoje moznosti a védi, jakym zplsobem mohou
své zajmy v souvislosti se zahrani¢né obchodnimi otazkami
prosadit. Kazdd jednotlivd zemé& muze také pro prosazeni
svych zadjmud vyhledavat spojence a vytvafet koaliéni
skupiny tak, aby prosadila svoje cile.

Tématem této diplomové prace byla analyza rozhodovaciho
procesu Vv Radé Evropské unie a hlubsi pohled na
vyjednavani o obchodni agendé a na vytvareni koalici mezi
jednotlivymi clenskymi staty Evropské unie v obdobi od
ledna 2005 do ©prosince 2006. Prace se zabyvala
rozhodovanim na nizsi rozhodovaci Urovni v Radé Evropské
unie, konkrétné jednanim ve Vyboru 133. V této souvislosti
byly analyzovany zapisy z Vyboru 133 (také =z jednani
Coreperu II.) a byl vytvoren soubor dat, ktery predstavuje
postoje jednotlivych ¢lenskych zemi k projednavané agendé.
Data byla posléze na zakladé shlukové analyzy prevedena

do tzv. dendogramu, pomoci kterého miZeme vysvétlit
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vztahy mezi &lenskymi staty na pddé& Vyboru 133. Stejnym
zplsobem byl vytvofen dendogram pro vSechny hlasované
navrhy na pddé& Rady Evropské unie.

Na zakladé vysledk( této prdce nemlzeme zcela potvrdit
hypotézu, kterd byla stanovena na zacatku, tudiz zda
koali¢ni skupiny na nizsi rozhodovaci Urovni mohou
predvidat pozdéjsi hlasovani o zahrani¢né obchodnich
vztazich na drovni Rady Evropské unie. Dendogramy v obou
pripadech (pro Vybor 133 a pro vSechny hlasované predlohy)
ukazaly, ze vysledky nejsou Uplné zcela shodné
v souvislosti s projedndvanou zahrani¢né obchodni agendou.
Je tomu tak zejména z hlediska odli¥né povahy obou organd,
kdy se ve Vyboru 133 predpokladad hlubsi
a komplexnéjsi debata o projednavanych bodech, zatimco
konkrétni formace Rady Evropské unie ve vétsiné ptipadd
pouze schvali pfredjednany navrh bez dalsi politické debaty.
Mizeme ale rici, ze vétsina projednané agendy
a projednanych dokumentd ve Vyboru 133 byla néasledné
bez pripominek schvalena na Radé Evropské unie (dokladem
toho jsou zavéry Rady k rozvojové agendé z Doha, zavéry
Rady tykajici se strategického partnerstvi EU-Cina).
MlZeme tak usuzovat, *e Evropskd komise konzultuje
obchodni agendu s Vyborem 133 a snazi se Fidit jeho
smérnicemi tak, aby predesla ptipadnym dal&im problémim
na vyssi rozhodovaci urovni.

Vyjimku v souvislosti s projednavanim zahrani¢né obchodni
agendy tvori antidumpingova opatreni, kterd nejsou
na agendé Vyboru 133. Tato opatfeni se projednavaji ve
specialnim Vyboru pro antidumping a posléze jsou
schvalovand na pUidé& Rady Evropské unie. Je zajimavé, Ze
pravé tato ochrannad opatfeni byla v Radé nejvice
problémova. Dendogram pro vsSechny hlasované predlohy
spole¢né obchodni politiky ukazuje uzsi spolupraci
severskych ¢&i skandindvskych zemi (Svédsko, Finsko,

Dansko, Estonsko) spole¢né s Nizozemim v souvislosti se
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spole¢nym negativnim postojem k nékterym
antidumpingovym nafizenim. V tomto pripadé muZeme
predpokladat, 7ze tato skupina mohla vzniknout na
spolecném liberdlnim postoji k ochrannych opatrenim
spole¢né obchodni politiky.

Vedle analyzy koali¢ni skupin a projedndavani zahranicné
obchodni agendy je prinosem této diplomové prace
podrobny nahled na fungovani nizsi rozhodovaci Urovné
v Radé Evropské unie, konkrétné Vyboru 133. Jednani
tohoto expertniho vyboru (stejné jako ostatnich) probihaji
vzdy za zavienymi dvefmi a tudiZz neni zcela lehké pochopit
jeho vnitfni fungovani. Vybor 133 je organem, ktery tvofi
most mezi Evropskou komisi a Radou a jeho cilem je
podavat Evropské komisi sva odborna stanoviska zejména
ve vztahu ke svym prioritnim zdjmim. MUZeme tak potvrdit,
ze Clenské staty svoji aktivni ¢innost ve Vyboru 133 vzdy
spojuji s jejich prioritnimi tématy v ramci agendy spolec¢né
obchodni politiky.

V souvislosti s budoucim vyvojem evropské integrace je
nutné poznamenat, zZe ratifikaci Lisabonské smlouvy se
znaénym zplsobem méni rozlozeni sil jednotlivych instituci
v rozhodovacim procesu. Zavedenim této smlouvy ¥ se
v oblasti spole¢né obchodni politiky zvyraznuje role
Evropského parlamentu. Spole¢né s Radou Evropské unie
prijima formou narizeni opatfeni vymezujici rdmec pro
provadéni spole¢né obchodni politiky a je pravidelné
informovan o jednanich se trfetimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi. Zaroven se také méni pravidlo
vazenych hlasi, které je na zaklad& Lisabonské smlouvy
zru$eno. Hlavnimi kritérii by byl podet ¢&lenl a pocet
obyvatelstva. Tyto zmény méni zadsadnim zplsobem
pravidla rozhodovani o spole¢né obchodni politice zejména

v souvislosti s Evropskym parlamentem, ktery ziska vétsi

137 | isabonska smlouva ¢l. 207, odst. 2
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rozhodovaci pravomoc. JelikoZ jiz nyni je oblast zahrani¢né
obchodnich vztahl komplikovanou agendou nejen proto, ze
do hry vstupuje také Svétova obchodni organizace, je
otdzkou, jakym zplsobem se zmé&ni efektivita a rychlost
schvalovani agendy spolec¢né obchodni politiky po ptFijeti

Lisabonské smlouvy.

Celkovy pocet znakl vietnd& mezer je 146 481, bez mezer
123 614. Celkovy pocet slov je 20 162.
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Summary

The decision-making process at the lower level was the key
research area of the diploma thesis ,Decision-making
process in the Council of the European Union after the
enlargement 2004 - common commercial policy". Due to
the european integration, the European Union faced the
debate regarding questions about its future orientation and
institutional reforms. After the last enlargement, the
European Union decides about legislative and non-
legislative proposals from the European Commission on the
basis of Nice rules (Treaty of Nice).

The diploma thesis analysed the reports from
the Committee 133 (key body of the Council of the EU for
commercial policy) on the basis of the cluster analysis.
These reports contained statements of member states that
refer to the specific agenda according to the member states
preferences.

Results from the analysis proved that we can not exactly
derive coalition groups in the Council of the EU from
coalition groups at the lower level of decision-making. On
the other side, the progress of negotiations in the
Committee 133 can reveal the strategy of the European
Commission in further negotiations. The other important
part of the thesis was analysis of the internal function of
the Committee 133. This committee was set up as the
advisory committee of the European Commission for
commercial policy in reference to the Art. 133 TEC (Nice
version). The European Commission consults all its steps
of multilateral or bilateral negotiations with this Committee.
With the implementation of the Lisabon treaty, we can
expect principle changes in the interinstitutional

cooperation relating to the common commercial policy. The
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role of the European Parlament will be enhanced in this
respect. This can be crucial for the effectiveness of the

future decision-making in the common commercial policy.
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Pfiloha ¢. 1: Vazené hlasy v Radé Evropské unie

Clenské staty |EU 15 EU 25 od EU 25 od

1. 5.2004 1.11.2004

31.10.2004
Némecko 10 10 29
Velka Britanie 10 10 29
Francie 10 10 29
Italie 10 10 29
Spanélsko 8 8 27
Polsko - 8 27
Nizozemi 5 5 13
Recko 5 5 12
Ceskd republika | - 5 12
Belgie 5 5 12
Madarsko - 5 12
Portugalsko 5 5 12
Svédsko 4 4 10
Rakousko 4 4 10
Slovensko - 3 7
Dansko 3 3 7
Finsko 3 3 7
Irsko 3 3 7
Litva - 3 7
LotySsko - 3 4
Slovinsko - 3 4
Estonsko - 3 4
Kypr - 2 4
Lucembursko 2 2 4
Malta - 2 3
CELKEM 87 124 321
KVALIFIKOVANA | 62 88 232
VETSINA (71,26%) (70,97%) (72,27%)
BLOKACNI 26 37 90
MENSINA

zdroj: Ivo Slosaréik, Hlasovaci mechanismus v Radé EU podle Smlouvy

zaklédajici Ustavu pro Evropu, Europium
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Priloha ¢. 2: Schopnost jednat v rozSifené Evropské unii

Passage Prmbability

Ed EUD EUn0 | EULY | EUS | EU2S | EU2T | ELRE

|EI—]5'.n:|::icﬂ 210% | 147 | 13.7% | 9.8% 7 8%
B Stams quo: May 04 o Mov 4 2.8%
O M e mles: Mov (4 fo Nov 09 3.6% 1%
B CT ules: Mov 08 omwands 10.1% | 129 | 11.%

Zdroj: Richard Baldwin, Council Voting in the Constitutional Treaty, 2004

Pfiloha ¢. 3: Vnitfni rozhodovaci proces v Radé Evropské
unie

Council
| Formal adoption |
F N F 3
Tes
M

Ministers | Mo discussion | | Mo discussion | | De facto decision |—':l

F 7 =

Yes {ﬂ-It:m}\w,’-/Hn (B-Ttem)
Senior
) | Mo discussion | | De facto decision iﬁ o
commiites N —
Yes (UA-Ttem) ~~__ __— No (IL-Item)
Working party De facto decizion [*
¥

Commission Proposal

Zdroj: Frank M. Hage, Decision-making in the Council of the European Union: The role of
committe, 2008
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PFiloha &.4: Struktura obchodnich partnerd Evropského

spolecenstvi

Severni

e; /% Latinska
Amerika; 2%

Stredni
Wychod; 3%

 Zbytek svéta;
3%

EU25 67% -

Severni

Amerika; 6% Asie 12%
Latinska

Amerika; 2%

; Stiedni

= Ostatni; gag WVychod: 1%

Zhytek svéta;

EU 25: 67% g

Zdroj: Baldwin, Wyplosz: The Economics of European Integration, 2004
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Pfiloha ¢.5: Opozice ¢lenskych zemi pfed rozsSifenim 2004

0

3 4 3

40 O Jan-Apnl 2004
L ] o Jap-Drec 2003

30

; B Jag-Diag 2002

1 o | H m Sept-Diec 2001

Zdroj: Sara Hagemann, Decision-making in the Council of Ministers after the 2004

enlargement, 2007

Pfiloha ¢.6: Opozice ¢lenskych zemi po rozSifeni 2004

O Jan-Dec 2006

B Jan-Dec 2003
B May-Dec 2004

Zdroj: Sara Hagemann, Decision-making in the Council of Ministers after the 2004

enlargement, 2007
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Priloha ¢.7: Prehled pocCtu jednani Vyboru 133

Typ zasedani Vyboru 133 | Rok 2005 Rok 2006
Stali ¢lenové 10 7

Formace pro ocel 9 5

Formace pro textilie 10 8

Formace pro sluzby 18 20
Formace pro motorova 2 2

vozidla

Celkem 49 42

Zdroj: autor diplomové prace

Priloha ¢. 8: Prehled agendy Vyboru 133

Prehled klicovych a nejvice projednavanych agend ve Vyboru 133 (2005 - 2006)

Formace
Vyboru 133

rok 2005

rok 2006

Stali ¢lenové

rozvojova agenda z Doha

rozvojova agenda z Doha

bilateralni otazky (napf. Kanada,
Mexiko, Latinska Amerika)

bilateralni otazky (napf. vztahy s Kanadou,
Euromed, USA)

Formace pro
Ocel

dovoz surového hliniku

dovoz surového hliniku

dohody o dovozu ocelaF.vyrobkl s
Ruskem, Ukrajinou a Kazachstanem

bilateralni otazky (vztahy s Ruskem,
Ukrajinou, Tureckem)

dovoz ocel.vyrobki z Ciny

Formace pro
Textilie

dovozy textilii z Ciny

dovozy textilii z Ciny

bilateralni vztahy (Bélorusko,
Ukrajina, Vietnam, Uzbekistan)

pfistup tfetich zemi na evropsky trh

Formace pro
Sluzby

bilateralni otazky (Mexiko, GCC,
Kanada)

bilateralni otazky (Mexiko, GCC, Euromed)

liberalizace obchodu se sluzbami (v
ramci DDA)

liberalizace obchodu se sluzbami (v ramci
DDA)

Zdroj: autor diplomové prace
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PFiloha €.9: Clusterova analyza pro pozice ¢lenskych statd
ve Vyboru 133 za rok 2005 - 2006

Hierarchical Cluster Analysis for Committee 133 2005 -
2006

Dendogram using Complete Linkage
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zdroj: autor diplomové prace
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v

Priloha ¢. 10: Clusterova analyza pro vSech hlasované
navrhy spolec¢né obchodni politiky v Radé Evropské unie za
obdobi 2005 - 2006

Hierarchical Cluster Analysis for Comer 2005 - 2006
Dendogram using Complete Linkage
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f. Jiné

Tato diplomova prace byla konzultovdana s experty ve statni
spravy Ceské republiky, zabyvajici se spole¢nou obchodni
politikou. Tyto konzultace (spole¢né se zapisy z Vyboru 133)
poslouzily jako zdroj informaci pro kapitoly spojené
s vnitfnich chodem orgéand rady Evropské unie, pfedevsim
Vyboru 133.
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Schvaleny projekt diplomové prace

Projekt diplomové prace: Rozhodovaci proces v EU po

rozsifFeni v roce 2004 - Spolecna obchodni politika

Zpracovala: Tereza Grinvaldova
Institut: IPS, Mezinarodni vztahy
Datum: 22.4.2008

1 Uvodni &ast

Moje prdace pojednava o rozhodovacim procesu v Radé EU a
o jeho mechanismu ilustrovaném na prikladu Spolecné
obchodni politiky. Rozhodnuti ES a (rovnéz) EU vznikaji
v prib&hu rlznych, pradvné upravenych postupl a jejich
souhrn tvofi rozhodovaci proces Evropské unie. Tézistém
rozhodovaciho procesu je tvorba pravnich norem napfric
evropskymi institucemi: Evropskou komisi, Radou EU a
Evropskym parlamentem. Tento proces lze rozdélit do tFi
¢asti: iniciativa, projedndvani, schvdaleni pravnich aktd.
Tvorba pravnich norem vdak v ES probihd podle rdznych
postupt. PFi projedndvani pravnich akti se orgény
Spolec¢enstvi pohybuji v pevném a zavazném systém
kompetenci zalozenych na pevné stanovenych
procedurdlnich postupech jednotlivych orgdnd.

Jesté pred predposlednim rozsifrenim v kvétnu 2004 se
experti obdvali, 7e takto velky ndarlst ¢lenskych zemi bude
mit zdasadni vliv na mechanismus prijimani evropské
legislativy. Po revizi Smlouvy o EU v Nice, podle které se
v soucasnosti ridi legislativni proces v Evropské unii, se
vyrazné modifikoval mechanismus hlasovani kvalifikovanou
vétSinou. Tato Smlouva otevrela cestu k institucionalni
reformé, ktera se stala nutnosti vzhledem k nastavajicimu
rozSifeni EU o kandidatské zemé ze stredni a vychodni

Evropy. Zaprvé dosSlo k expanzi rozhodovani kvalifikované
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vétsiny na Ukor hlasovani jednomysiného. Navic oproti
starSimu systému tzv. jednoduché kvalifikované vétsiny
zavedla Smlouva z Nice systém tzv. trojité kvalifikované
vétsiny. Pro prijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétsSinou dle
Smlouvy z Nice musi byt (od listopadu 2004) soucasné
splnéna tri kritéria: kritérium poctu stadtd, kritérium poctu
obyvatel, kritérium vaZenych hlasd. Systém vaZeného
hlasovani ve Smlouvé z Nice (v Protokolu o rozsifeni EU)
byl nastaven jednak pro EU15 a zvlast pak v Deklaraci o
rozsifeni EU pro rozsSifenou EU (EU15-EU27), kde mély byt
detaily dale upraveny v pristupovém acquis.

Rozhodovani po vstupu 10 novych c¢lenskych zemi do EU je
Ustfednim tématem této prace. Jiz mnoho védeckych praci
se zabyvalo tématem, jakym zplsobem se roz&ifeni v roce
2004 podepsalo na rozhodovani v evropskych institucich a
jakym zplsobem to ovlivnilo ptijimani evropskych ndavrhd.
Oblasti, které patfi mezi nejsporné&j&i z hlediska zplsobu
rozhodovani v Radé EU (pocet zemi, které byly proti ¢i se
zdrzely) byly zemédélskad politika, vnitfni trh, obchodni
politika a politika zivotniho prostfedi (The EU Council
Enlarged: North-South-East or Core-Periphery?“, doc. PhDr.
Bély Plechanovové, CSc.).

Demonstrativnim prikladem této diplomové prace
v souvislosti s rozhodovacim procesem po rozSifeni 2004
(této diplomové prace) by meéla byt Spolecnd obchodni
politika EU. Tato oblast je jednou z nejspornéjsich
z hlediska zplsobu rozhodovani v Radé EU po rozsifeni
2004. I kdyz v tomto pripadé ma Evropska komise monopol
na predkldddni navrhl i na vedeni jednani, ale tzv. jednaci
mandat ma Rada EU. Rozhodnuti Rady je potom mandatem
pro vyjednavani na rovni Komise. Evropsky parlament
v tomto pripadé nema zadné vétsi pravomoci.

Toto téma bych rada uchopila predevsSim na zakladé
institucionalismu racionalni volby. Tato teorie zkouma mimo

jiné dudsledky instituciondlni reformy EU. Ustifednim
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motivem této teorie je predevsim delegovani rozhodovacich
pravomoci na instituce. Tato teorie vyuzivd klasickych
behavioristickych prfedpokladd, napf. aktéfi maji preference
a chovaji se tak, aby tyto preference maximalizovaly;
koali¢ni jednani.

Politickd motivace a kolektivni jednadni ¢lenskych statl se
po rozsSifeni zménily. Rada bych se proto zamérila
predevsim na rozdily, které v oblasti Spole¢né obchodni
politiky EU po rozsifreni 2004 z hlediska rozhodovani v Radé
EU nastaly a jaky to mélo dopad na aktivni fungovani této
politiky v EU.

Vymezeni tématu

Posledni viny rozsSifeni privedly do EU 12 novych clenskych
statd a zvysSily tak pocéet ¢&lenskych zemi z 15 na 27. Tato
rozSifeni vedla také v k celkové reflexi a reformé
rozhodovani v evropskych institucich.

Mnoho expertl ocekdvalo, Ze roz&ifeni v roce 2004 ovlivni
jak efektivitu, tak rychlost rozhodovani v Evropské unii.
Naproti témto ocekavanim se ale ukazalo, Ze rozhodovaci
proces v Radé EU fungoval dobfe i po rozsSifeni. Tato prace
by se meéla zamérit na hlavni zmény, které nastaly ve
Spolec¢né zahrani¢ni obchodni politice EU od kvétna 2004 do
konce roku 2006. Dulezité bude predevéim rozhodovani
v Radé EU, kterad ma v této oblasti hlavni rozhodovaci
pravomoc.

Tato prace by méla byt postavena na institucionalismu
racionalni volby. Teorie koalic by méla poslouzit jako
teoreticky zaklad pro definovani vytvareni koalic a politické
motivace uvnitfr Rady EU po rozsSifeni 2004. Jelikoz
zahrani¢ni obchodni politika patfi mezi nejspornéjsi oblasti,
kde na zakladé ptedchozich vyzkumQ nejvice zemi bylo
proti nebo se zdrzelo hlasovani, je zasadni otazkou této

diplomové prace urcit motivaci ¢clenskych zemi EU pro

112



takovéto rozhodovani. Cilem této prace by mélo byt
definovani aspektd, ktery pFispély ke sméFovani

Spolecéné obchodni politiky EU po rozsiFeni 2004.

Predbézna struktura prace

Prvni kapitola bude mit dvé c¢asti a méla by byt Uvodem
do rozhodovaciho procesu. Druhd c¢ast prvni kapitoly by
meéla pojednavat o Uvodu do Spolecné obchodni politiky EU.
Druha kapitola by se méla zminit zasadni védecké prace,
které o tomto tématu jiz byly napsany. Zminény by mély
byt i vysledky nékterych vyzkumQ na toto téma (viz napt.
Sara Hagemann, Jonathan Golub, Madeleine O. Hosli). Dalsi
¢ast druhé kapitoly by se méla zabyvat teoretickym
pristupem rozhodovaciho procesu, institucionalismus
racionalni volby. Posledni Casti této prace bude pohled do
zpracovavani klic¢ovych pramenl pro tuto praci, pfedevsim
se jednd o data z dokumentl: monthly summary, Council
minutes, press release, A-points. Tyto dokumenty obsahuji
Udaje o prijatych navrzich béhem zasedani Rady a jsou
zverejnovany pribé&zné na strankach Rady EU

(www.counsilium.europa.eu).

Ustfednim tématem tFeti kapitoly by mél byt struény popis
rozhodovani v Radé po rozéifeni s dirazem na Spole&né
zahrani¢ni obchodni politiku. V této ¢ast bych se rada
zameérila na vytvareni koalic ve Spole¢né obchodni politice
(SOP). Otazky, kterym se budu vénovat: jaké politické
divody, jenZ vedly ¢&lenské staty k rozhodovéani a kam SOP
smeérovala., budou hlavnim bodem této kapitoly.

Ctvrta ¢&ast prace bude analytickd a bude rozebirat
vysledky informaci =z prfedchozi kapitoly. Data, ktera
vypovidaji o rozhodovani po rozsifeni ve Spolecné obchodni
politice, by mé&la byt zkomparovadna s Gdaji o prdbé&hu
rozhodovani pred vstupem 10 ¢lenskych zemi do EU.

Pata kapitola bude obsahovat celkové shrnuti vysledkd

prace.
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V poslednich dvou kapitolach uvedu bude seznam
literatury a priloh. , které jsou nutnou soucasti kazdé

odbornéjsi prace.

Cil prace

Cilem této prace je urcit, jakym smérem se vydala Spolecna
obchodni politika ¢lenskych zemi po novém rozSifreni 2004.
Ustfednim motivem bude prizkum rozhodovaciho procesu
na zakladé kvantitativnhiho vyzkumu po roce 2004.
Zakladem bude analyza dat o vysledcich hlasovani v Radé
EU. Zdrojem téchto dat jsou predevsSim dokumenty jako
napf. monthly summary, Council minutes a press release
(tiskové zprdvy ze zaseddni Rad). Casové omezeni pro sbér
dat o prijatych navrzich je od 2580. - 2774. zasedani
Rady, tedy od kvétna roku 2004 do konce roku 2006.
Spole¢nd obchodni politika je jednim z hlavnich pilifd, na
némz jsou postaveny obchodni vztahy Evropské unie se
svétem. Hlavnim cilem této politiky je otevreni svétovych
trhG pomoci progresivniho zru$eni omezeni v mezindrodnim
obchodu, snizovani celnich bariér a prosazovani
vicestrannych obchodnich pravidel. Spole¢nd obchodni
politika ma nadnarodni charakter, patfi ke spolecné
provddénym politikdm vQ¢&i tfetim zemim a pokryvad tak
véechny dllezité aspekty obchodu se zboZim a sluzbami.
Evropska unie si jeji pomoci vytvorila dominantni postaveni
ve svétovém obchodé.

Rada bych na prikladu Spolec¢né obchodni politiky ukazala,
jakym zplsobem se roz$ifeni spektra politickych motivaci a
nadzorl promitly do smérovani v obchodni politice EU.
Zménilo to né&jakym zdsadnim zplUsobem priority v této

oblasti?

Formulace vyzkumné otazky

Hypotéza:

114



Vstupem novych ¢lenskych zemi do EU v roce 2004 se
rozhodovaci proces ve vztahu ke Spolecné obchodni politice
zménil. Jak se zménilo smérfovani v této oblasti
zplsobenym vstupem 10 novych jinak obchodné
orientovanych statld do EU? Jaké jsou hlavni politické
motivace &lenskych statl EU ve Spoledné obchodni politice

po rozsifeni 20047

2 Predpokladana osnova prace

[EY

Uvod (uvedeni do tématu)
1.1 Uvod do rozhodovaciho procesu
1.2 Uvod do Spole¢né obchodni politiky

Teoretické vymezeni rozhodovaciho proces
.1 Predchozi prace na toto téma
.2 Teoretické pristupy

.3 Postupy vyzkumu v této oblasti

3 Rozhodovani v Radé EU po rozSifeni v roce 2004
- Spole¢na obchodni

politika
3.1 Celkové prijaté navrhy ve Spole¢né obchodni
politice
3.2 Bilance hlasovani v Radé EU (staty, které
hlasovaly proti a které se zdrzely)

3.3 Koalice v hlasovani

4, Analytické hodnoceni
4.1 Analyza vysledkl ve Spoleé¢né obchodni politice

4.2 Komparace s udaji pred rozsirenim 2004

5. Celkové shrnuti diplomové prace
6. Seznam literatury
7. Prilohy
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