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Anotace 

Diplomová práce „Rozhodovací proces v Radě Evropské unie 

po rozšíření v roce 2004 - společná obchodní pol it ika“ se 

zabývá rozhodováním v Radě Evropské unie a zohledňuje 

zejména vyjednávání na nižš í úrovni. Ústředním zaměřením 

je společná obchodní pol it ika, která je ve výlučné 

pravomoci Evropského společenství.  

Cí lem této práce je také pohled na vyjednávání o obchodní 

agendě v Radě Evropské unie a vytváření koal ičních skupin 

mezi jednotl ivými č lenskými státy. Předpokladem pro 

analýzu je hypotéza, zda je možné na základě koal ičních 

skupin na nižš í rozhodovací úrovni v Radě Evropské unie 

odvozovat pozdější vývoj h lasování o zahraničně 

obchodních tématech. Analýza je vytvořena na základě 

zpráv z Výboru 133, kl íčového orgánu Rady Evropské unie 

pro společnou obchodní pol it iku, v období od ledna 2005 do 

prosince 2006. Př i zkoumání souboru dat je využita metoda 

shlukové analýzy. 
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Abstract 

Diploma thesis „Decis ion-making process in the Counci l  of 

the European Union after the enlargement 2004 – common 

commercia l pol icy” deals with decis ion-making in the 

Counci l of the European Union and focuses in particular on 

the negotiat ions at a lower level. The common commercia l 

pol icy is the target area mainly because of exclus ive 

competences of the European Community.   

The aim of th is  thesis is the view of negotiat ions on the 

commercia l agenda in the Counci l  of the European Union 

and the coal it ion groups among Member States.                

A prerequisite for the analys is is the hypothesis, whether it  

is possib le to derive from coal it ion groups at a lower level 

of decis ion-making the later coal it ions in the Counci l  of the 

European union. The analys is is based on reports of the 

Committee 133, the key body for the Counci l  of the 

European Union in the common commercia l  pol icy in the 

period from January 2005 to December 2006.  The data set 

was examined by the cluster analys is method. 
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Úvod 

 

 

Největší rozš íření Evropské unie v děj inách evropské 

integrace mělo za následek inst itucionální reformy uvnitř  

evropských inst itucí,  konkrétně v Radě Evropské unie, 

v Evropském par lamentu a v Evropské komis i. Diskuze        

o těchto reformách začala j iž po schválení Maastrichtské 

smlouvy 1 , kdy s i postupně bývalé země východního bloku 

začaly podávat přih lášky o č lenství do Evropské unie 2 . 

Největší rozš íření v děj inách evropské integrace přivedlo do 

evropského společenství deset nových zemí střední            

a východní Evropy 3 , a vyprovokovalo tak ještě víc snahy    

o dořešení d louhotrvaj íc ího problému týkaj íc í se 

rozhodovacího procesu v Radě Evropské unie. V tuto chví l i  

pro Evropskou uni i  s dvacet i sedmi č lenskými státy stá le 

plat í  pravidla nastavená Smlouvou z Nice. 

Tématem této dip lomové práce je rozhodovací proces 

v Radě Evropské unie po rozš íření v roce 2004 se 

zaměřením na společnou obchodní pol it iku. Důvod, proč se 

tato práce zaměřuje na společnou obchodní pol it iku, je ten, 

že tato oblast je ve výlučné pravomoci Evropského 

společenství a je jednou z hlavních s ložek vnějších vztahů 

Evropské unie. Společná obchodní pol it ika formuje pro 

všech dvacet sedm států jednotný obchodně pol it ický režim 

vůči nečlenským zemím Evropského společenství. Jedním 

z atr ibutů společné obchodní pol it iky je společný celn í 

sazebník, který členské státy zavedly v souvis lost i s 

dovozem produktů z okolních zemí. Jedním z atr ibutů 

společné obchodní pol it iky je to, že je vytvářená různými 

nástroj i, kterými se členské země snaží chránit evropský 

trh. Stejně tak jsou regulovány dovozy určitých výrobků     
                                                 
1 K podpisu Maastrichtské smlouvy došlo 7. února 1992. 
2 Česká republika prostřednictvím předsedy vlády Václava Klause podala přihlášku do 
Evropské unie 17. ledna 1996. 
3 Od ledna 2007 vstoupilo do Evropské unie ještě Rumunsko a Bulharsko. 
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a Unie se snaží také prostřednictvím obchodních vztahů 

dbát na dodržování l idských práv a zdravotnických                    

a socioekonomických opatřeních v zemi původu daných 

výrobků.  

Diplomová práce je časově omezena, a to konkrétně na 

období od ledna 2005 do konce roku 2006. Pr imárním c í lem 

je analýza rozhodovacího procesu v Radě Evropské unie      

a hlubší pohled vyjednávání o obchodní agendě                    

a vytváření koal ic í  mezi jednotl ivými členskými státy 

Evropské unie. Stěžejní součástí této analýzy bude výzkum 

rozhodovacího procesu na nižší úrovni, v tomto př ípadě na 

úrovni Výboru 133. Hlavní výzkumnou otázkou této 

dip lomové práce je, zda můžeme na základě určitých 

skupiny členských států na nižší rozhodovací úrovni 

odvozovat pozdější vývoj h lasování o zahraničně 

obchodních vztazích na úrovni Rady Evropské unie.  

 

Na téma „rozhodovací a legis lat ivní proces v Evropské 

uni i“  byla napsána celá řada odborných publ ikac í,  

pracovních dokumentů      a č lánků do odborných 

společenskovědních časopisů. Jednou z mnoha je publikace 

“Institut ional chal lenges in the European Union” – 

editovaná profesorkou Madeleine Hösl i vyučuj íc í               

na Univerz itě Leiden v Nizozemí, Adr ianem van Deemen          

a Mika Widgrénem. Autoři se snaži l  ref lektovat nadcházej íc í  

změny uvnitř inst ituc í souvisej íc í s  rozšířením v roce 2004. 

Kniha byla vydána v roce 2002, tedy v době, kdy se EU 

nacházela na kř ižovatce především v souvis lost i  

s budoucími inst itucionálními změnami. I když rok vydání 

2002 není úplně aktuální v souvis losti s touto dip lomovou 

prací, publ ikace se snaží analyzovat efektiv itu                    

a relevantnost instituc í s ohledem na rozhodovací proces. 

Pravomoci inst itucí a jej ich vzájemné vztahy v rozhodování 

o evropské legis lat ivě jsou důležité pro pochopení celého 

schvalovacího mechanismu. „The European Union decides” 
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je dalš í publ ikac í od autora Roberta Thomsona vyučuj íc ího 

na Trin ity Col lege v Dublinu. Snaží se analyzovat 

rozhodovací proces a jeho mechanismy a procedury. Je 

důležité s i také uvědomit,  co předchází schvalování 

evropské legis lat ivy, a jak důležité je vyjednávání             

a vytváření koal ic mezi jednot l ivými hráč i. Stěžejním 

bodem je zkušenost s každodenním rozhodováním v Bruselu  

a interakce mezi č lenskými státy v Radě Evropské unie      

a vztahy mezi jednotl ivými inst itucemi (Rada Evropské unie, 

Evropská komise, Evropský par lament). Autoři knihy testuj í 

a analyzuj í z ískaná data o návrzích Evropské komise na 

různých modelech rozhodovacího procesu.  

Dalš í autoř i, kteří se t ímto tématem zabývaj í, jsou 

napřík lad Sara Hagemann (expertka na rozhodovací proces 

v Radě Evropské unie v th ink-tanku „European Pol icy 

Centre“), Jonas Tal lberg (profesor pol ito logie na Universitě 

ve Stockholmu, v současnosti vede projekt zabývaj íc í  

nazvaný „Power and Negotiat ion in the European Counci l“)  

a Jonathan Golub (vyučuje na Univers itě v Readingu           

a zabývá se rozhodovacím procesem v Radě Evropské unie). 

Fiona Hayes-Renshaw je další významnou expertkou, která 

se zabývá právě Radou Evropské unie. Napsala publ ikac i 

„The Counci l of  Ministers“,  která se zabývá komplexně 

t ímto evropským orgánem.   

Z hlediska legis lat ivního procesu a mechanismů, které 

přij ímání legis lat ivy doprovázej í, je důležité zmínit George 

Tsebelise, profesora pol it ických věd vyučuj íc ího na 

Universitě v Los Angeles. Napsal celou řadu prac í,  které se 

týkaly mezi instituc ionálních vztahů, procesů př i 

rozhodování o evropské legis lat ivě. Jedna z jeho prací 

“Legis lat ive pol it ics in the European Union“ vyvolala celou 

řadu otázek a záporných reakcí. Krit ika se zaměřovala na 

fakt (Christophe Crombez, Bernard Steunenberg, Richard 

Corbett: 2000), že práce málo ref lektuje praxi 

legis lat ivního procesu a více se zaměřuje na  teoretický 
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rozbor. Jedním z argumentů bylo tvrzení, že ne vždy každé 

akademické vytváření teor i í souvis í a je spjato s praxí.  

Dalš í důležitou prací souvisej íc í  s rozhodováním uvnitř 

evropských inst itucí po vstupu deseti nových č lenských 

zemí do Evropské unie je „Governing the Enlarged European 

Union, Accession Scenarios and Institut ional Reform“. Tato 

studie od Thomase Königa a Thomas Bräuningera, dvou 

německých profesorů, rozvádí d iskuzi ohledně 

inst ituc ionálních změn, které nastanou po vstupu nových 

členských zemí v roce 2004. Řeší také otázku 

pravděpodobnosti souvisej íc í s přij ímáním legis lat ivních 

návrhů, zabývá se debatou o instituc ionálních otázkách.    

O tomto tématu toho bylo hodně napsáno, o čemž svědčí 

množství autorů, mezi které patř í Richard Baldwin, Mika 

Widgrén nebo j iž  zmíněný Christophe Crombez, profesor na 

Standforu a v belgické Lovani.   

Jel ikož tato práce pojednává o rozhodování, tudíž               

o mechanismech, na základě kterých jsou př ij ímána 

legis lat ivní, a le i ne legis lat ivní rozhodnut í, nesmíme 

opomenout uvést publ ikace a odborné studie, které jsou 

kl íčové jak z teoretického hlediska uchopení této práce, tak 

z pohledu matematických                   

a pravděpodobnostních metod. Těmito metodami                  

a mechanismy souvisej íc í  s vyjednáváním a rozhodováním, 

či vytvářením koal ic uvnitř inst itucí nebo mezinárodních 

nebo supranacionálních organizací se zabývá ce lá řada 

expertů. V souvis losti s koal ičním jednáním je třeba zmínit 

práce jako „The inter- inst itut ional distr ibut ion of power in 

EU codecis ion“ od Mika Widgréna a Stefana Napel, stejně 

jako „Spatia l Models of Logrol l ing in the European 

Union“ od Christopha Crombeze.  

Tato dip lomová práce je postavena na teoretickém konceptu 

inst ituc ional ismu rac ionální vo lby, který byl rozpracován 

Peterem A. Hal lem a Rosemary C.R. Taylor.  Tento 

teoretický př ístup byl zpracován také v mnoha publikacích    
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o teori ích evropské integrace, mezi mnohými můžeme uvést 

„European Integration Theory“ 4 , kde Mark A. Pol lack se 

právě inst ituc ional ismu rac ionální volby věnuje. 

Hlavním zdrojem dat pro tuto práci budou sloužit  zápisy 

z jednání Výboru 133 (od ledna 2005 – do pros ince 2006), 

které obsahuj í údaje o postoj ích jednotl ivých č lenských 

států k projednávaných dokumentům a tématům. Pro 

doplnění informací byly využity také zápisy z jednání 

Coreperu II.. 

K výzkumu rozhodovacích procesů, ale i formování koal ic  se 

využívaj í různé metody kvant itat ivního výzkumu 5. Př ík ladů 

pro výzkum v rámci kvant itat ivních metod je samozřejmě 

celá řada a vždy záleží na vzorku dat, které jsou k dispozic i 

pro analýzu a ver if ikac i stanovené hypotézy. Pro tuto práci 

byla zvolena shluková analýza, je l ikož vytvář í na základě 

pozic jednot l ivých č lenských států dendogramy, z kterých 

je možné vyčíst nejdelší možnou vzdálenost mezi 

jednotlivými státy. Mohou být vytvořeny také různé skupiny 

států, ze kterých je možné vyčíst případné koal iční jednání. 

 

Struktura této dip lomové práce je rozčleněna do čtyř 

hlavních kapitol mimo úvodní část a závěrečné shrnutí. Díky 

vývoj i zpracovávání dat a shromažďováním l iteratury byla 

původní struktura dip lomové práce rozšířena               

a detai lněj i rozč leněna.  

První kapito la pojednává o rozhodování v Radě Evropské 

unie a je dál č leněna do někol ika podkapitol. Důležitou 

součástí je vývoj rozhodovacího procesu, pravidla 

rozhodování v Radě Evropské unie, efekt iv ita rozhodování 

po rozšíření v roce 2004 a rozhodování na nižní úrovni, 

kterému je věnovaná větší pozornost. Jel ikož rozhodovací 

mechanismus v Radě Evropské unie je s lož itý proces je 

                                                 
4 Publikace „European Integration Theory“ je editovaná autory A. Wienerem a Thomsem 
Diezem.  
5 Mezi mnohými je to metoda lineární regrese, diskriminantní analýza, faktorová analýza, 
korelační analýza. 
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důležité znát všechny části a stupně rozhodování             

od pracovních skupin do úroveň jednotl ivých formací Rad.   

Druhá kapito la se zabývá společnou obchodní pol it ikou 

právě z hlediska jednotlivých oblastí,  o kterých členské 

státy posléze rozhoduj í. Důležitou součástí této kapito ly 

jsou prameny práva, na základě kterých jsou zahraničně 

obchodní vztahy v evropském právním řádu zakotveny. 

Dalš í podkapito la pojednává o nástroj ích společné obchodní 

pol it iky, jel ikož ty se právě nejčastěj i vyskytuj í  mezi 

hlasovanými návrhy na půdě Rady Evropské unie. Poslední 

součástí této kapito ly je rozhodování o společné obchodní 

pol it ice. Jel ikož vnější obchodní vztahy jsou komplexní 

agendou, rozhodování se l iš í podle jednotlivých obchodních 

oblast í.  J inak napřík lad probíhá rozhodování v souvis lost i 

s antidumpingovými opatřeními a na základě j iného 

mechanismu se rozhoduje o bi lateráln ích obchodních 

smlouvách s neč lenskými zeměmi. 

Třetí kapito la se zabývá teoretickými př ístupy, které jsou 

rozděleny do někol ika část í. První část je věnovaná novému 

inst ituc ional ismu, konkrétně inst ituc ional ismu racionální 

volby. Na tento přístup je také nahl íženo z hlediska jeho 

postoje k evropské integrac i. Druhou část této kapito ly 

tvoří teoretické přístupy koal ičního jednání.  Jsou zde také 

zmíněny pojmy jako štěpení (angl. c leavage) a „ logro l l ing“. 

Ústřední kapitolou je samotná analýza rozhodovacího 

procesu v Radě Evropské unie po rozšíření v roce 2004. 

Tato analýza je provedena na základě shlukové výzkumné 

metody, která znázorňuje skupiny států vytvořenou na 

základě hlasování nebo svých postojů. Shluková analýza 

byla provedena pro dva př ípady, konkrétně pro pozice 

členských států ve Výboru 133 a pro výs ledky hlasování      

o všech návrzích společné obchodní pol it iky za období leden 

2005 – pros inec 2006 na úrovni Rady Evropské unie. Na 

základě těchto shluků budou poté analyzovány možná 

koal iční uskupení a vzájemné podobnosti mezi oběma 
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případy. Budeme se snažit odpovědět na otázku, zda 

vyjednávání na nižš í úrovni má nějaké předpoklady pro 

pozdější h lasování o agendě společné obchodní pol it iky. 

Pozice a hlasy, které byly zpracovány pomocí shlukové 

analýzy, jsou data získané ze záznamů z Výboru 133           

a Coreperu II.. Záznamy k jednání na nižš í úrovni byly 

zpracovány autorem této dip lomové práce. Data o celkově 

hlasovaných návrzích v Radě Evropské unie byly převzaty 

z Katedry mezinárodních vztahů, Fakulty sociá ln ích věd UK, 

která je zpracovala pro účely výzkumného projektu 

týkaj íc ího se rozhodování v Radě Evropské unie po rozšíření 

v roce 2004.  

Diplomová práce bude obsahovat také závěrečnou kapito lu, 

které bude shrnovat dosavadní výs ledky z shlukové analýzy 

vztahuj íc í se k rozhodovacímu procesu v Radě Evropské 

unie (zejména na nižš í úrovni).  

 

V souvis losti se schválených projektem diplomové práce byl 

název této práce pozměněn. Původní název „Rozhodovací 

proces v EU po rozšíření v roce 2004 – Společná obchodní 

pol it ika“ byl upraven na „Rozhodovací proces v Radě 

Evropské unie po rozšíření v roce 2004 – společná obchodní 

pol it ika“. Ke změně názvu došlo především z toho důvodu, 

že současná úprava lépe vyst ihuje cí l této dip lomové práce 

a zaměřuje se na rozhodování v Radě Evropské unie, která 

má hlavní schvalovací pravomoc v oblast i společné 

obchodní pol it iky.  

Původní časové vymezení výzkumu bylo také zúženo, a to 

konkrétně na období leden 2005 - prosinec 2006. Důvodem 

byl obt ížný proces, který doprovázel shromažďování 

zdrojových materiá lů, konkrétně zápisů z Výboru 133          

a Coreperu II. 6 . Tyto mater iá ly se podař i ly kompletně 

nashromáždit  za období leden 2005 – prosinec 2006. 

 
                                                 
6 Tyto zápisy byly poskytnuty pro účely této práce z Evropské komise. 
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1 Rozhodování v Radě Evropské unie 

 

1.1 Vývoj pravidel rozhodování 

 

 

Zřejmě před každým rozšířením, které se v rámci 

Evropského společenství nebo Evropské unie chystalo, byla 

vyvolána diskuze ohledně problémů, které př ijet ím nových 

členů nastanou. Vstupem nových členských zemí se objevily 

nové otázky, kterým bylo potřeba čel it                 

a se kterými se Evropské společenství muselo vypořádat. 

Díky někol ika kolům rozšíření se Evropská unie sta la 

pokaždé více heterogenním uskupením. To plat í obzvláště 

po roce 2004, kdy do Evropské unie vstoupi ly menší          

a chudší státy východní a střední Evropy. Vraťme se ale do 

histor ie evropské integrace, až k př ijet í Jednotného 

evropské aktu, který znamenal ve lkou změnu v souvis lost i  

s rozhodováním uvnitř Společenství. 

Jednotný evropský akt z roku 1986 7  byl po dlouhé době 

průlomovou smlouvou, která ukonči la období lucemburského 

kompromisu. Účinky lucemburského kompromisu plat i ly j iž 

od roku 1966 a odrazi ly se zejména na rozhodování v Radě 

ministrů, kde každý č len Rady měl právo veta. Lucemburský 

kompromis př ímo ukládal všem dosavadním č lenům Rady, 

že pokud se projednávalo nějaké velmi důležité téma, 

muselo být dosaženo jednomyslné dohody tak, aby se 

zachovaly společné zájmy všech států. Jednání měla 

pokračovat do té doby, dokud nebude jednomyslnost i 

dosaženo. 8  Bylo více než zřejmé, že tato situace je 

z h lediska efektiv ity a hlubší integrace neudržitelná. Během 

zhruba dvacet i let, tedy do doby, než byl př ijat Jednotný 

evropský akt,  vstoupi lo do tehdy Evropského společenství 

                                                 
7 Jednotný evropský akt vstoupil v platnost 1. července 1987. 
8 Dinan, D. (2005) Ever closer union, An Introduction to European Integration, Palgrave 
Macmillian 3rd edition: 51 
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šest nových zemí (konkrétně Velká Británie, Irsko, Dánsko, 

Řecko, Portugalsko, Španělsko). Tato rozšíření zvýši la 

diverz if ikac i zájmů v Evropském společenství, č ímž se stalo 

rozhodování pod princ ipem jednomyslnost i ještě obtížnější. 

Př ijet ím Jednotného evropského aktu nastala první 

nejvýznamnější reformní změna v histor i i  evropské 

integrace. 9  Tato smlouva sebou přines la značné posuny 

v inst ituc ionální oblast i, a le také v legis lat ivním procesu. 

Bylo opět zavedeno pravidlo rozhodování kval i f ikovanou 

většinou v souvis lost i s každodenní legis lat ivní agendou      

v Radě ministrů. 10  Evropské společenství se tak posunulo 

směrem k systému s většinovým hlasováním, který je 

charakterist ický pro demokratické státy. Pravidlo veta je 

typické spíše pro většinu mezivládních organizac í.11  

Neméně významný inst ituc ionální počin, který změnil 

pravidla rozhodování o evropské legis lat ivě, bylo zavedení 

nové procedury spolupráce (kooperace) pro Evropský 

parlament. Na základě této procedury může Evropský 

parlament podat připomínky k návrhu Evropské komise. 

V případě, že tyto př ipomínky a pozměňovací návrhy 

Evropská komise schvál i la,  musela je kval if ikovanou 

většinou schvál it Rada ministrů nebo pozměnit jednomyslně.   

Dvě mezivládní konference 12 , které vyúst i ly v přijet í  

Maastrichtské smlouvy v roce 1992, se konaly nedlouho po 

přijet í Jednotného evropského aktu. Tato smlouva byla 

průlomová v mnoha oblastech, jak v prohlubování evropské 

integrace, tak v jej ím rozšiřování. Kromě j iného byly přijaty 

i změny v inst itucionální a rozhodovací oblast i.  Byla 

zavedena nová procedura spolurozhodování pro Evropský 

parlament, č ímž se do značné míry sníž i l  demokrat ický 

                                                 
9 viz tamtéž: 108 
10  Rozsah pro rozhodování podle tohoto pravidla byl ještě rozšířen v Maastrichtské 
smlouvě, a dále potom v Amsterdamské smlouvě. 
11 Tsebelis, G., Garrett,G. (2000) Legislative Politics in the European Union. European 
Union Politics,Volume 1(1): 13 
12 V souvislosti s přijetím Maastrichtské smlouvy se konaly dvě mezivládní konference 
paralelně. Jedna se zabývala politickou unii a druhá se věnovala otázkám společné měny.  
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defic it. 13  Evropský par lament se ve chví l i přijet í  

Maastrichtské smlouvy dostal do stejné pozice jako je Rada 

Evropské unie. Byl zaveden dohodovací výbor, který  je 

orgánem, v němž se Evropský parlament a Rada Evropské 

unie snaží dohodnout na kompromisní podobě legis lat ivního 

návrhu (není pos lední instancí v rámci spolurozhodování14). 

Pokud se obě strany nedohodnout, může Rada navrhnout 

svoj i předchozí společnou pozic i, kterou Parlament musí 

schvál it .  

Od př ijet í Maastr ichtské smlouvy byly schváleny další dvě 

jej í novel izace, konkrétně Amsterdamská smlouva             

a Smlouva z Nice. Každá z těchto novelizac í reformovala 

více č i méně evropské inst ituce. J iž na mezivládní 

konferenci, která byla zakončena přijet ím Amsterdamské 

smlouvy, bylo jasné, že rozšíření bude hrát k l íčovou rol i .  

Tento pokus nebyl př í l iš úspěšný zvláště v souvis lost i          

s reformními změnami inst ituc í. Výsledky mezivládní 

konference mnoho o budoucím směřování                   

a možných řešeních inst ituc ionálních otázek nenaznači ly.  

Amsterdamská smlouva zavedla hlasování kval i f ikovanou 

většinou ve více oblastech, než u Maastrichtské smlouvy. 

Kompetence Evropského parlamentu byly také revidovány v 

jeho prospěch. Procedura spolurozhodování byla 

zjednodušena a rozšířena t ím, že dohodovací výbor se sta l 

poslední instancí spolurozhodování s Radou Evropské unie. 

Tím se ještě zvýši l v l iv Evropského parlamentu a jeho 

legis lat ivních kompetencí. 15  Dalš í instituc ionální úpravou 

bylo stanovení maximálního počtu členů Evropského 

                                                 
13 Pojem demokratický deficit je užívaný zejména s souvislosti tvrzením o nedostatku 
legitimity evropských institucí a jejich rozhodování. Jednou z výtek bylo, že Evropský 
parlament jako jediná volená instituce je příliš slabý ve srovnání v Radou ministrů a 
Evropskou komisí. 
14 Ve znění Maastrichtské smlouvy. 
15 Dinan, D. (2005) Ever closer Union, An Introduction to the European Union, Palgrave 
Macmillian: 167 
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parlamentu a ukončení úvah o možnosti snížení počtu členů 

Evropské komise.16  

Po této reviz i smlouvy o Evropské uni i vznik la potřeba dalš í 

mezivládní konference, která by př ipravi la Uni i  na rozšíření.  

Technicky bohužel opět nenastaly žádné změny nebo 

inst ituc ionální změny, které by nastavi ly fungování instituc í        

a rozhodovacího procesu pro 25 (a více) č lenských států.  

Poté, co Amsterdamská smlouva vstoupi la v platnost          

1. května 1999 17 ,  se rozhodlo na Evropské radě v Kolíně 

nad Rýnem (3. – 4. června 1999) o záměru svolat novou 

mezivládní konferenci počátkem roku 2000, aby vyřeši la 

problémy souvisej íc í  s nadcházej íc ím rozš ířením 18 . 

Konference se měla zabývat zejména vel ikost í a s ložením 

Evropské komise, váženými hlasy v Radě Evropské unie     

a možným rozš ířením hlasování kval i f ikovanou většinou. 19 

Smlouva z Nice, která vzešla z mezivládní konference ve 

známém francouzském letovisku, byla podepsána             

26. ledna 2001. 20  Evropská rada se v Nice vyslovi la, že 

„Evropská unie by měla být schopna přijmout kandidátské 

země, které budou připraveny do konce roku 2002, aby se 

pak mohly účastnit v roce 2004 voleb do Evropského 

parlamentu.“ (Plechanovová 2004: 216). Byly př ijaty také 

inst ituc ionální změny týkaj íc í se prahu pro kval if ikovanou 

většinu pro rozhodování v Radě Evropské unie, principu 

rozhodování na základě dvoj í větš iny a v neposlední řadě 

také nové rozložení h lasů s ohledem na vstup deseti 

č lenských zemí do Evropské unie. 

Smlouva z Nice bohužel nepř inesla zcela to, co se od ní 

očekávalo: zjednodušení smluv, vymezení kompetencí mezi 

Evropskou uni i a č lenskými státy, výraznější rol i  národních 

                                                 
16 Plechanovová, B. (2004) Institucionální vývoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy 
k východnímu rozšíření, Praha: nakladatelství Karolinum: 167 
17 Přijata byla na zasedání Evropské rady v Amsterdamu 16. – 17. června 1997.  
18 Presidency Conclusions – Cologne 3-4June 1999, 150/99 REV1 
19Plechanovová, B. (2004) Institucionální vývoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy 
k východnímu rozšíření, Praha: nakladatelství Karolinum:  168 
20 V platnost vstoupila 1. února 2003.  
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parlamentů v rozhodovacím procesu. Z tohoto důvodu byla 

vyvolána nová debata ohledně budoucnosti evropské 

integrace.21  

Jedním z výrazných pol it iků té doby byl německý spolkový 

ministr zahraničních věcí Joschka Fischer, který otevřeně 

mluvi l o nutnosti h lubší a š irš í evropské spolupráce            

a inst ituc ionální reformě především v souvis lost i 

s nadcházej íc ím rozšířením. Joschka Fischer upozorňoval na 

inst ituc ionální problémy, kterými bylo potřeba se 

v souvis lost i s rozšířením zabývat. Jednalo se o vyřešení 

s ložení Evropské komise, otázky váhy hlasů v Radě ministrů 

a rozš íření h lasování kval i f ikovanou větš inou.22 Tyto a dalš í 

přetrvávaj íc í zábrany v hlubší integraci byly řešeny na 

Evropském konventu (nebo také Konvent                        

o budoucnosti Evropy), jehož výs ledkem byl návrh Smlouvy 

zakládaj íc í Ústavu pro Evropu. Evropský konvent byl 

ustanoven na základě Laekenské deklarace               

o budoucnosti Evropské unie z roku 2001 a zabýval se 

budoucností Evropské unie zejména s ohledem na budoucí 

rozšíření.23 Evropský konvent trval od 28. února 2002 do 20. 

července 2003 a výrazně posouval rozhodovací pravidla      

a váhu hlasů jednotl ivých zemí.  

V souvis losti s nadcházej íc ím rozšířením v roce 2004 byl 

scénář pro rozhodování v inst ituc ích rozdělen do někol ika 

částí,  v rámci kterých měla platit  předem dohodnutá                                        

pravidla. Od května do l istopadu 2004 fungovala Rada 

Evropské unie na prozat ímních pravidlech rozhodování 

(vážené hlasy starých členských zemí zůstaly nezměněny). 

V druhé fázi od 1. l istopadu 2004 a s nástupem nové 

Evropské komise začalo plat it nové přerozdělení hlasů 

                                                 
21 Dinan, D. (2005) Ever closer Union, An Introduction to the European Union, Palgrave 
Macmillian: 173 
22 Speech by Joschka Fischer a the Humpoldt University in Berlin, 12 May 2000: „From 
Confederacy to Federation: Thoughts on the Finality of European Integration 
23  Laeken declaration approved and Giscard d´Estaing Convention Chairman, zdroj: 
http://www.euractiv.com/en/future-eu/laeken-declaration-approved-giscard-estaing-
convention-chairman/article-114190 
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v Radě Evropské unie, které měnilo rozložení s i l v Radě (viz 

kapito la 1.2 Pravidla rozhodování).  Podle původního 

scénáře měla od l istopadu 2009 platit  Smlouva zakládaj íc í  

Ústavu pro Evropu. Tato smlouva byla po neúspěšných 

ratif ikačních referendech ve Franci i  a v Nizozemí 

revidována na tzv. L isabonskou smlouvu, která byla 

schválena během portugalského předsednictví (1. červenec 

– 31. prosinec 2007).  

 

 

1.2 Pravidla rozhodování  

 

 

Rozhodovací proces každé mezivládní nebo supranacionální 

organizace je slož itý mechanismus, který funguje na 

základě předem stanovených pravidel.  Tato pravidla určuj í, 

jak by mělo rozhodování o určitých postupech a legis lat ivě 

ideálně fungovat. Z praxe je ovšem patrné, že teorie není 

vždy v souladu s real itou. Na rozhodování má často vl iv 

spousta dalš ích faktorů, které nejde definovat pravidly č i 

j inými normami. Jsou to   různé vnější v l ivy lobbyist ických 

skupin nebo také národní zájmy č lenských států, které se 

odrážej í na rozhodování v Radě Evropské unie. V neposlední 

řadě tempo rozhodování může určovat také země, která 

vede předsednictví v Radě Evropské unie. V jej ím zájmu 

může být snaha o dosažení rozhodnutí před koncem jej ího 

funkčního období.24 

Jak je j iž uvedeno v předchozí kapito le, rozhodovací proces 

Společenství prošel s lož itým vývojem, jehož pravděpodobně 

jedno z nejtěžších období bylo po př ijet í  Smlouvy z Nice, 

která byla velkým zklamáním v souvis lost i  s reformami před 

nadcházej íc ím rozšířením v roce 2004. V této kapitole se 

podíváme bl íže na pravidla a pr incipy, na základě kterých 

                                                 
24 Corbett, R. (2000) Academic Modelling of the Codecision Procedure: A Practitioner’s 
Puzzled Reaction’, European Union Politics 1: 377 
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Rada Evropské unie schvaluje evropskou legis lat ivu 

kval if ikovanou většinou podle současné Smlouvy z Nice.   

Pravidla rozhodovacího procesu se měnila parale lně 

s postupným rozšiřováním a prohlubováním evropské 

integrace. Nejrazantnější dopad mělo poslední rozšíření 

v roce 2004. J iž od Amsterdamské smlouvy se Unie začala 

připravovat na vstup deseti nových zemí 25  a pracovala na 

nové inst ituc ionální reformě, která by změnila jak poměr 

váhy hlasování v Radě a nastavi la by nová kr itér ia pro 

přijet í legis lat ivních návrhů, tak by měnila poměr členů 

v Evropském parlamentu a v Evropské komis i. 

Amsterdamská smlouva rozš iřuje sice rozsah oblast í,           

u nichž se hlasuje kval i f ikovanou většinou, a le j iž n ic  

neříká o poměru hlasů s ohledem na vstup nových zemí do 

Unie. Mezi j inými změnami zavedla tato smlouva také 

omezení počtu členů Evropského parlamentu na 700 bez 

ohledu na dalš í rozšíření. 

Smlouva z Nice byla pokračováním snahy o reformu 

inst ituc í a o změnu rozhodovacích pravidel směrem 

k efektivnějšímu fungování. I  když tato smlouva nepřines la 

mnoho zásadních změn v této oblast i, zavedla určitá 

pravidla, na základě kterých funguje Evropská unie dodnes. 

Základním pr inc ipem byla tř i kr itéria potřebná pro přijet í  

návrhu kval if ikovanou většinou. V první řadě je to systém 

váženého hlasování (viz n íže). Druhým kr itér iem je počet 

obyvatelstva. Aby byl návrh př ijat, musí počet č lenských 

zemí pro návrh představovat a lespoň 62% obyvatelstva 

Evropské unie. 26 Posledním třetím kr itér iem je počet států, 

který musí představovat nadpoloviční většinu.27 28 

                                                 
25  Evropská rada v Lucemburku 13. prosince 1997 rozhodla o zahájení přístupových 
jednání pouze se šesti státy: Česká republika, Slovinsko, Kypr, Maďarsko, Polsko, 
Estonsko. Až na Evropské radě v Kodani v prosinci 2002 se rozhodlo v souladu se 
stanoviskem Evropské komise o přijetí 10 nových členských států k datu 1. května 2004. 
26 Kontrola tohoto kritéria není vyžadovaná automaticky, ale pouze na žádost některé 
členské země. 
27  Nadpoloviční většina se vyžaduje od norem, u nichž má výlučnou normotvornou 
iniciativu Evropská komise. Toto kritérium bylo stanoveno na ochranu menších členských 
států. 
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Bylo navrženo, že nové schéma pro hlasování podle 

Smlouvy z Nice bude probíhat ve dvou fázích. Ještě v tzv. 

mezidobí od 1. května 2004 do 1. l istopadu 2004 fungovalo 

rozhodování v Radě Evropské unie podle dř ívější 

redistr ibuce hlasů. Staré členské státy si ponechaly své 

původní vážené hlasy a novým státům byly př iděleny hlasy 

od osmi do desít i . 29  V tomto mezidobí se celkový počet 

hlasů navýši l  na 124 hlasů. Aby bylo dosaženo 

kval if ikované větš iny, muselo být pro návrh 88 hlasů. Tento 

práh představoval 70,96 % všech dostupných hlasů.30   

Od druhé fáze, tedy od 1. l istopadu 2004, začala Rada 

Evropské unie rozhodovat na nových zásadách hlasování 

kval if ikovanou většinou. Ústředním pr inc ipem je revize 

vážených hlasů založená na zdvojnásobení počtu hlasů 

všech států. Některé členské země obdržely další extra 

hlasy. Jednalo se o velké země (Německo, Velká Br itánie, 

Francie, Itá l ie), kterým bylo k dvojnásobku vážených hlasů 

připočteno dalš ích devět. Dále Španělsko, Polsko, které 

obdržely jako bonif ikac i jedenáct hlasů, tedy nejvíc ze 

všech členských států. Skupina středně velkých států 

(Řecko, Česká republika, Belgie, Maďarsko, Portugalsko, 

Švédsko, Rakousko) obdržela dva hlasy navíc,  Nizozemí tř i 

hlasy a po jednom hlasu dostaly země jako Slovensko, 

Dánsko, Finsko, Irsko a Litva. 31  Malé členské státy 

(Lotyšsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr, Lucembursko, Malta), 

neobdržely žádné hlasy navíc a výsledný počet vážených 

hlasů některých zemí (Lotyšsko, Slovinsko, Estonsko) se 

nerovnal ani dvojnásobku počtu původních hlasů před 1. 

l istopadem 2004 (rozložení vážených hlasů v Radě Evropské 

unie viz př í loha č. 1). 
                                                                                                                                        
28 Týč, V. (2006) Základy práva Evropské unie pro ekonomy. Linde Praha: 44 
29 Fischer, T., Metz, A. (2004) The Treaty of Nice – A Deadlock for Europe? CAP Reform 
Spotlight, 2004/01:2 
30  Oproti předchozímu režimu to bylo snížení. Předchozích 15 členských států mělo 
celkově 87 hlasů, z čehož 62 hlasů představovalo práh pro dosažení kvalifikované 
většiny, což bylo zhruba 71,26%.  
31
 Plechanovová, B. (2004) Institucionální vývoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy 

k východnímu rozšíření. Praha: nakladatelství Karolinum:  306 
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Na základě tohoto uspořádání vážených hlasů se celkový 

počet hlasů razantně zvýši l , a to na 321. Větší státy jako 

Francie, Německo, Itál ie, Po lsko, Španělsko a Velká 

Británie stá le měly větš inu, konkrétně 52,94% hlasů,           

i  když oprot i předchozímu rozložení byl zaznamenán 

marginální úbytek rozhodovací s í ly. Podle pravidel, která 

začala fungovat po rozšíření (od l istopadu 2004)               

a s celkovým počtem 321, bylo potřeba pro dosažení 

kval if ikované většiny 232 hlasů, což představuje zhruba 

72,27 % 32 33. Pro přijet í aktů na základě návrhů z Evropské 

komise musel počet hlasů také představovat většinu 

členských zemí Evropské unie. V ostatních dalš ích 

případech je požadována dvoutřet inová většina. 34  V rámci 

těchto pravidel nejvíce získaly velké státy, a le hlavně 

Španělsko a Polsko, které na základě tzv. Aznarova 

bonusu 35  dosáhly razantního nárůstu s í ly svých hlasů. 36 

V případě, že č lenské státy jsou proti př ijet í rozhodnutí 

v Radě Evropské unie kval i f ikovanou většinou, mohou 

vytvoř it b lokační menšinu. Na základě pravidel z Nice tvoří 

tuto menšinu 90 vážených hlasů (od roku 2007 po rozšíření 

o Rumunsko a Bulharsko tvoř i la tato menšina 91 vážených 

hlasů).37  

 

 

 

 

                                                 
32 Po rozšíření o Rumunsko  a Bulharsko byl celkový počet hlasů 345 hlasů, pro dosažení 
kvalifikované většiny 255 hlasů (73,91%).  
33 Baldwin, R., Widgren, M. (2004) Council Voting in the Constitutional treaty – Devil in 
the Details. CEPS Policy Brief. No. 53/July 2004: 2 
34 Nugent, N. (2004) European Union Enlargement, Palgrave Macmillian: 122-126 
35 José María Alfredo Aznar López byl předsedou vlády Španělska od 5. května 1996 do 
17. dubna 2004. Reprezentoval Španělsko na mezivládní konferenci, která vyústila ve 
Smlouvu z Nice a také na Evropském konventu o budoucnosti Evropské unie. 
36 Baldwin, R., Widgrén, M. (2004) Political Decision Making in the Enlarged EU, paper 
presented at XVII Symposium Moneda y Crédito, on The future of the enlarged European 
Union, Madrid, November 18-19, 2004: 5 
37 Pítrova, L. (2008) Lisabonská smlouva-Co nového by měla přinést?. Parlament České 
republiky, Parlamentní institut: 25 



 29 

1.3 Efektivita rozhodování 

 

 

V tomto případě není efekt iv ita rozhodování chápána jako 

pouhé pokračování výkonu povinnost í a schopností  

schvalovat evropskou legis lat ivu po rozšíření v roce 2004. 

Bl ižš í pohled na procedury, které se skrývaj í za 

rozhodováním, je důležitý pro komplexnější představu 

souvisej íc í s úč inky rozšíření 2004.38  

Když se podíváme bl íže na model, který představuje 

současný rozhodovací mechanismus, můžeme zkusit  

zanalyzovat hned někol ik faktorů, které mohou mít vl iv 

také na efekt iv itu a s í lu hlasování.  Mezi mnohé bezpochyby 

patř í: postupné narůstání obyvatel Unie v souvis lost i  

s evropskou integrac í,  vážené hlasování,  

mezi inst ituc ionálními vztahy s Evropským par lamentem (ty 

mají menší v l iv na efektiv itu rozhodování v souvislost i se 

společnou obchodní pol it ikou), národní zájmy. 

Nárůst obyvatelstva Evropské unie výrazně př ispěl ke 

změně efektiv ity rozhodování. Vstupem všech 

kandidátských zemí v roce 2004 se populace Unie rozrostla 

o 30%. 39 Členy se staly především středně velké až menší 

státy východní a střední Evropy. Tím, že do Evropské unie 

vstoupi la dalš í skupina států (Unie se rozrostla o 10 nových 

států, to znamená celkem o 66,6% v celkovém počtu států 

před rokem 2004), se teoreticky zvýši la pravděpodobnost 

negativních hlasů v Radě Evropské unie. Zvětši l  se tak        

i počet potencionálních aktérů využívaj íc ích práva veta.40  

Dalš ím aspektem ovl ivňuj íc í rychlost a efektiv itu 

rozhodování jsou pravidla rozhodování (viz kapito la 1.2). 

Na základě Smlouvy z Nice je to zejména váha hlasů 

                                                 
38  Hagemann, S., De Clerck-Sachsse, J.  (2007) Decision-making in the Enlarged 
Council of ministers: Evaluating the facts, CEPS Policy Brief  No. 119: 2 
39 König, T., Bräuninger, T. (2000) Governing the Enlarged European Union, Accession 
Scenarios and Institutional Reform. Central European political Review, Volume 1: 50 
40  Golub, J. (1999): In the Shadow of the Vote?Decision Making of the European 
Community. International Organisation 1999 (53): 744 
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jednotlivých č lenských zemí v Radě Evropské unie, která je 

důležitá pro př ijet í  návrhu kval if ikovanou většinou. Novým 

přepočtem váhy hlasů byly zvýhodněny velké členské země, 

a především Španělsko a Polsko. Tyto dvě země si 

vyjednaly celkově 27 hlasů, což představuje nepoměr pokud 

srovnáme celkový počet obyvatelstva Německa (Německo 

má 29 hlasů) a napřík lad Španělska (Německo má 82,4 mil. 

obyvatel, Španělsko 43,8 mil. obyvatel) 41 . Španělsko t ím 

posí l i lo svoj i pozic i, i  když co do počtu obyvatel je tato 

země ve srovnání s Německem skoro o polovinu menší.  

Díky těmto změnám se teoretická pravděpodobnost př ijet í  

návrhu Smlouvou z Nice výrazně sníž i la (Baldwin, Widgrén 

2004: 6). Pokud se podíváme níže na pří lohu č.2, můžeme 

pozorovat, že pravděpodobnost vytvoření v ítězné koal ice po 

rozšíření je mnohem menší než v případech, kdy Evropské 

společenství mělo méně členů a fungovalo na základě j iných 

rozhodovacích pravidel.  

Na základě výzkumu zahrnuj íc ího informace                      

o legis lat ivních aktech a hlasování z pros ince 2001 do ř íjna 

2006 (Hagemann, 2007) můžeme potvrdit,  že v Radě 

Evropské unie nebyl zaznamenán žádný nárůst negativních 

hlasů (angl. „No“ votes) po rozšíření 2004. V souvis lost i  

s rychlost í rozhodování lze také vyvrát it , že by došlo ke 

zpomalení rozhodování o evropské legis lat ivě.  

Na efektiv itu rozhodování maj í v l iv také mezi inst itucionální 

vztahy, zejména v souvis losti  s př ij ímáním evropské 

legis lat ivy. Evropský par lament je od Maastrichtské 

smlouvy rovnocenným partnerem Radě Evropské unie 

v př ij ímání legis lat ivy spolurozhodovací procedurou. 

Můžeme tak ř íc i,  že Evropská unie se posunula 

k bikameral ismu, 42  tedy dvoukomorovému uspořádání,  kdy 

obě komory musí za určitých pravidel př ijmout legislat ivní 

                                                 
41 Počet obyvatel EU k 1. lednu 2006, zdroj:   
    http://europa.eu/abc/keyfigures/sizeandpopulation/howmany/index_cs.htm#chart3  
42 Crombez, Ch. (2000): Codecision: towards a bicameral European Union, in European 
Union Politics 2000 Volume 1(3): 365 



 31 

návrhy. Od této doby Evropský parlament nepodává j iž  

jenom pozměňovací návrhy, a le je potřebný také pro jej ich 

schválení. V př ípadě, že se Rada Evropské unie a Evropské 

parlament nedohodnou, je svolán dohodovací výbor. Role 

Evropského parlamentu je kl íčová v tom ohledu, že to není 

j iž pouze Rada Evropské unie, která má hlavní s lovo 

v souvis lost i s př i j ímáním návrhů Evropské komise.  

I  když se role Evropského parlamentu v posledních letech 

výrazně posí l i la,  nemůžeme říc i, že by to bylo v souvis lost i 

s kompetencemi ve společné obchodní pol it ice. Jak bude 

vysvětleno v kapitole 2.3 (Rozhodování v rámci společné 

obchodní pol it iky), Evropský par lament nemá v této oblast i 

stejné kompetence jako Evropská komise nebo Rada 

Evropské unie. V řadě př ípadů je konzultován Evropskou 

komis í o průběhu vyjednávání na mult i lateráln ích úrovních,  

nebo schvaluje určité typy dohod metodou souhlasu43.  

V neposlední řadě jsou to národní zájmy, které ovl ivňuj í 

efektiv itu rozhodování a hlasování o evropské legislat ivě. 

Nejpatrnější prosazování národních zájmů můžeme 

pozorovat u poslanců Evropského parlamentu a u členů 

Rady Evropské unie. Každý ministr  jedná v souladu s pozic í 

svého státu a vytvoření kompromisu v Radě poté ovl ivňuj í 

dalš í aspekty jako napřík lad stranické rozdí ly (socia l isté vs. 

l iberálové), koncepční a programové odlišnost i (příznivc i 

volného trhu vs. př íznivc i větších regulac í) nebo 

geografická př ís lušnost. Vl iv na rozhodování zvláště v Radě 

Evropské unie může mít také předsednická země, která je 

tzv. mediátorem (nebol i prostředníkem) jednání               

a vyjednavačem kompromisů. Předsednická země má 

mnohdy sklony k tomu, že ovl ivňuje načasování přij ímání 

rozhodnutí.  T ím, že funkční období pro předsedání v Radě 

Evropské unie je pouze šest měsíců, může vzniknout 

v některých př ípadech časový nátlak na př ij ímání legis lat ivy 

                                                 
43 Woolcock, S. (2005) Trade policy, in: Policymaking in the European Union, Oxford 
2000: 386 
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(viz např ík lad směrnice o službách, rozpočtový výhled       

na 2007 – 2013). 

 

 

1.4 Rozhodování na nižší úrovni  

 

 

V Evropské uni i ž ije př ib l ižně 500 mil iónů obyvatel, což 

představuje zhruba 7,5% světové populace. 44  Do 

rozhodovacího procesu jsou tak zapojeny jak národní 

reprezentanti zastupuj íc í č lenské země, tak supranacionáln í 

inst ituce a aktéř i. Všechny pol it iky v rámci Evropské unie 

jsou výsledkem rozhodnutí o tom, co je třeba dělat, jak to 

dělat nebo jak se rozhodnout, co dělat. Evropská unie je 

tak unikátním systémem víceúrovňového vládnut í 45  (angl.  

mult i- level governance) díky své slož ité struktuře 

rozhodování na někol ika hierarchicky odl išných úrovních. 

Rozhodovací proces Rady Evropské unie je mechanismus 

založený na třech základních úrovních rozhodování. Patř í 

tam pracovní skupiny, dále systém výborů a posléze devět 

formací Rad Evropské unie. Návrhy Evropské komise musí  

být podrobeny vyjednávání na všech těchto úrovních. Každá 

úroveň ve vyjednávání obvykle navazuje na tu předchozí      

a je složena z někol ika typů j í přís lušných orgánů, které 

jsou rozl išovány podle agend (napřík lad pracovní skupina 

pro zdravotní a sociá ln í pol it iku nebo pracovní skupina pro 

celn í uni i).   

I  když převládaj íc ím způsobem rozhodování napříč  

úrovněmi je konsensus 46 ,  nemusí být proces vyjednávání     

a schvalování evropské legis lat ivy jednoduchý. Jedním 

                                                 
44 Peterson, J. (1997) Rationality, Structure and Power in EU Governance: A Process 
Dominant Approach.  In European Union Studies Association (EUSA). Biennial 
Conference 1997 (5th):5 
45 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home 
46 Plechanovová, B. (2006) Legislativní proces v EU a důsledky východního rozšíření – 
Východiska pro empirický výzkum. In: Sborník z III. Kongresu českých politologů 
konaného v Olomouci 8.-10. září 2006: 4 
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z hledisek, které komplikuje zkoumání rozhodovacího 

procesu, je národní aspekt. Ve srovnání s Evropskou komis í 

nebo Evropským parlamentem jsou jednotliv í aktéř i v Radě 

Evropské unie nejvýrazněj i ovl ivňováni prostředím, ze 

kterého pocházej í.  

Následuj íc í  podkapito ly obsahuj í popis mechanismu 

fungování Rady Evropské unie, stejně tak se zaměřují       

na kompetence jej ich orgánů.  

 

 

1.4.1 Fungování orgánů Rady Evropské unie 

 

 

V rámci každodenního fungování Rady Evropské unie je 

třeba zmínit  jej í Generální sekretariát, který je odpovědný 

za chod a organizaci práce všech vnitřních orgánů, tedy 

pracovních skupin, výborů a jednotl ivých formací Rad. 

Úkolem Generálního sekretariátu je koordinace a příprava 

jej ich činnosti. Jedna z hlavních odpovědností Generálního 

sekretariátu je výkon mezi inst itucionálních vztahů mezi 

Radou Evropské unie a Evropskou komis í. 47  V rámci 

legis lat ivního procesu a při předkládání návrhů Evropské 

komise Radě, je Generální sekretariát první instancí, který 

daný návrh obdrží.  Předlohy návrhů jsou posléze předloženy 

odborným pracovním skupinám, které mají za úkol je 

projednat  a posoudit.  Př ís lušný návrh je poté postoupen 

Výboru stálých zástupců, Coreperu (franc. Comité des 

représentants permanents), tedy nejvyššímu př ípravnému 

orgánu Rady Evropské unie, který se skládá ze stálých 

představite lů (velvyslanců) každé členské země Evropské 

unie. Rada je poté konečný článek schvaluj íc í projednané 

návrhy. Podrobné schéma vnitřního rozhodovacího procesu 

v Radě Evropské Unie je zobrazeno v př í loze č.3. 

                                                 
47 Guide to relations with the Council, General Secretariat of the European Council, 2007: 
4 
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1.4.2 Rada Evropské unie 

 

 

Rada Evropské unie stoj í  na konci schvalovacího 

mechanismu. Průběh jednání Rad probíhá tak, že na 

začátku každého jednání se nejprve schvaluje agenda 

(prostou většinou). Program jednání se skládá tradičně ze 

dvou částí:  A body a B body. Rozdí l  mezi těmito dvěma 

kategoriemi je ten, že o A bodech se přij ímá rozhodnutí bez 

dalš í d iskuze (to ale neznamená, že Evropská komise se 

k danému bodu nemůže vyjádř it), zat ímco B body nejsou na 

Radě schváleny bez předchozího projednání. 48  Během 

jednání mohou členské státy vyjádřit své pozice, které jsou 

zahrnuty v dokumentech „Minutes“ ve formě prohlášení. Na 

programu jednání Rad jsou také témata, která nebyla 

dořešena na jednání Výboru stálých zástupců. Rada o nich 

posléze hlasuje na základě hlasovacích pravidel,  buď 

jednomyslně nebo kval if ikovanou většinou. 

Hlasovací pravidla, podle kterých se Rada Evropské unie 

ř íd í, jsou celkem tři. Jsou j imi j iž zmíněné hlasování 

kval if ikovanou většinou, hlasování pomocí jednomyslnost i   

a hlasování prostou většinou. Hlasování prostou většinou se 

využívá minimálně zejména v souvis lost i s procedurálními 

otázkami. Hlasování pomocí jednomyslnost i je způsobem 

schvalování,  kterého Evropská  unie využívá v př ípadech 

jako jsou institucionální reformy, pol it icky c it l ivé oblast i 

společné zahraniční a bezpečnostní pol it iky (SZBP), 

evropská bezpečnostní a obranná pol it ika (EBOP), pol icejní 

a soudní spolupráce v kriminálních záležitostech, zvyšování 

výdajů z rozpočtu Evropské unie, daňová oblast nebo 

dohody se třetími zeměmi. 49  Hlasování kval i f ikovanou 

většinou se používá ve všech ostatních př ípadech.  

                                                 
48
 viz tamtéž: 30-31 

49 Hayes Renshaw, F. (2006) The Council of Ministers. Palgrave Macmillan 2
nd 
ed: 259-

260 
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1.4.3 Výbor stálých zástupců  

 

 

Říká se, že nej lepší způsob, jak porozumět Evropské uni i, 

je právě sledovat prác i Výboru stálých zástupců 

(Coreperu).50 Tento orgán byl zaveden v pozdních 50. letech 

20. sto let í a v 60. letech 20. století byl dále rozdělen na 

Coreper I. a Coreper II.. Agendy obou výborů stálých 

představite lů jsou rozděleny podle pi l ířů. Coreper I. se 

zabývá agendou prvního pi l íře (Rada pro dopravu, 

telekomunikace a energetiku; Rada pro 

konkurenceschopnost; Rada pro školství, mládež a kulturu; 

Rada pro zaměstnanost,sociáln í  pol it iku, zdravotnictví        

a spotřebite lské záležitosti; Rada pro zemědělství               

a rybolov; Rada pro životní prostředí),  zat ímco druhý výbor 

má na starost i zejména přípravu Rady pro všeobecné         

a zahraniční záležitost i, Rady pro hospodářské a finanční 

zálež itost i (Ecof in), Radu pro justic i  a vnitro       a př ípravu 

Evropských rad. Výbory mají k dispozic i skupiny Antic i 

(Coreper II.) a Mertens (Coreper I.), které jsou odpovědné 

za př ípravu jednání výborů.51  

Zasedání Výboru stálých zástupců se obvykle účastní stá l í  

zástupci č lenských států př i Evropské uni i (Coreperu I. se 

účastní zástupci stá lých zástupců). Stál í  zástupci jsou        

z pravidla seniorní úředníc i, kteř í za sebou většinou mají 

resortní zkušenost ze své země. Generální sekretariát 

Evropské komise i Generální sekretariát Rady posí laj í         

na jednání Coreperu své zástupce stejně jako u pracovních 

skupin.52 

Výbor stálých zástupců je jedním z nejvl ivnějších seniorních 

orgánů v rámci Rady Evropské unie. V jeho kompetenci je 

                                                 
50 The real decision-makers in Europe, Financial Times, 113/3/1995 
51 Naurin, D., Lindahl, R.(2002) Network cupital and Cooperation Patterns in Committees 
and Working Groups of the Council of the EU. Working Paper Series No. 07/02: 6 
52 Úředníci ze sekretariátu Rady se také účastní těchto jednání, obvykle v pozici 
zapisovatelů, právních a organizačních poradců. 
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schvalování závěrů z pracovních skupin a projednávání 

témat, nad kterými nebyl př ijat na nižš í úrovni konsensus. 

Kolem zhruba 85% všech témat, které se objeví v agendě 

Rady, byly j iž předtím dohodnuty na nižš í rozhodovací 

úrovni: z toho 70% na pracovních skupinách, 10 - 15 %    

na Coreperu I. a II. 53  Výbor stálých zástupců projednává 

také pol it icky cit l ivá témata ještě předtím než dojdou       

na Radu. Konečný výs ledek všech příprav je, že se ministř i               

na jednáních Rad zaměřuj í na menší počet konkrétních 

témat. Většina nezbytné práce je j iž předem  vykonána díky 

Výboru stálých zástupců.  

Jel ikož Coreper nemá žádné rozhodovací pravomoci,  stejně 

jako pracovní skupiny, nekoná se ani žádné hlasování. 54       

V každém případě je Výbor stálých zástupců fórem,         

na kterém se mohou projevit jednotl ivé pozice členských 

států. Můžeme předpokládat, že stejné rozložení postojů             

k projednávanému tématu se poté odrazí př i h lasování       

v Radě Evropské unie. V souvis lost i s  jednomyslným 

hlasováním to může znamenat, že zastánci návrhu             

č i projednávaného bodu se budou snažit dosáhnout 

jednomyslnosti j iž na jednání Coreperu. Pokud je nějaký 

návrh č i bod jednání předmětem hlasování kval i f ikovanou 

většinou, je na Výboru stálých zástupců vedena diskuse    

do té doby, dokud není dosažena jasně definovaná většina.  

Poté je bod postoupen na jednání Rady. Pokud se             

na Coreperu vytvoří jasná blokační menšina, může být 

návrh postoupen zpět na jednání pracovních skupin. 

Pro úplnost je třeba také dodat, že pro některé oblasti byly 

vytvořeny speciá ln í výbory jako napřík lad pro agendu 

zemědělství Zvláštní výbor pro zemědělství (angl. Specia l 

Committee on Agriculture - SCA), Pol it ický a bezpečnostní 

výbor (angl.  Po l it ical and Secur ity Committee - PSC), Výbor 

36 pro otázky justice a vnitřních věcí (angl.  Art ic le 36 

                                                 

53Hayes Renshaw, F. (2006) The Council of Ministers. Palgrave Macmillan 2
nd 
ed: 78 

54 viz tamtéž: 80 
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Committee - CATS), Hospodářský a f inanční výbor (angl.  

Economic and F inancia l Committee - EFC) a Výbor pro 

otázky č l. 133 (výbor zabývaj íc í se vnější obchodní 

pol it ikou, v iz kapito la 2.3.1). Tyto výbory s výj imkou 

Zvláštního výboru pro zemědělství jsou hierarchicky         

na nižš í rozhodovací úrovni než jednání Coreperu55. 

 

 

1.4.4 Pracovní skupiny  

 

 

Pracovní skupiny jsou nejnižš ím článkem rozhodovacího 

mechanismu v Radě Evropské unie.  Jsou zakládány Výborem 

stálých zástupců (Coreperem) a jsou mu odpovědné. 

Celkový počet těchto orgánů byl v červnu 2005 zhruba 283, 

včetně výborů, pracovních skupin           a různých dalš ích 

podskupin. 56  Hlavním úkolem pracovních skupin je 

projednávání technických záležitostí předložených návrhů, 

které se později stanou evropskou legis lat ivou nebo 

pol it ikou. Pol it ické otázky se nechávaj í na jednání Výboru 

stálých zástupců (Coreper). 

Pracovní skupiny jsou složeny obvykle z národních 

úředníků, resortních expertů nebo úředníků stálého 

zastoupení č lenských států př i Evropské uni i. Jednání se 

zpravidla účastní také zástupci Evropské komise, jej ichž 

úlohou je prezentovat nebo bránit návrh, který pracovní 

skupina projednává. Účastni jsou také úředníc i 

z Generálního sekretariátu Rady Evropské unie, kteří 

poskytuj í nezbytné administrat ivní zázemí. 

Na pracovních skupinách neprobíhá klas ické hlasování,  

stejně jako na půdě Výboru stálých zástupců. Členové spíše 

předkládaj í k daným tématům svá stanoviska, popřípadě 

navrhuj í pozměňovací návrhy, pokud je to nezbytné. 

                                                 
55
 Hayes-Renshaw, F. (2006) The Council of ministers, Palgrave Macmillan:72 

56 Viz tamtéž: 96 
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Diskuse je vedena do té doby, dokud předsedaj íc í  dané 

pracovní skupiny (zástupce předsednické země v radě 

Evropské unie) nerozhodne, že bylo dosaženo konsenzu.   

 

 

2 Společná obchodní politika 

 

 

Hlavním důvodem pro vytvoření společné obchodní polit iky 

byla snaha zakládaj íc ích států Evropského hospodářského 

společenství nejen o l iberal izac i vzájemného obchodu, a le 

také i vytvoření jednotného postupu vůči třet ím zemím. 

Neméně důležitým důvodem byla snaha sníž it náskok 

amerického obchodu ve světové ekonomice. Vytvoření ce ln í 

unie tedy bylo považováno za základ, jak če l it americké 

konkurenci. Prostřednictvím celní unie, která začala 

fungovat od 1. července 1968 po ukončení svého 

přechodného období na zrušení cel pro vzájemný pohyb 

zboží, se Evropské společenství snaži lo ochránit domácí 

producenty ve stále vzrůstaj íc ím konkurenčním prostředím 

světové ekonomiky 2. poloviny 50. let 20. stolet í. 57 Dalš ím 

důvodem byla ochota napomáhat harmonickému rozvoj i 

světového obchodu cestou postupného odstranění překážek 

mezinárodního obchodu a snížení ce ln ích překážek. 

Naplňování tohoto cí le se zdá být trochu kontraprodukt ivní,  

je likož v mnohých př ípadech se Evropská unie chová spíše 

protekcionist icky než, aby obchod zcela l iberal izovala.       

O tom svědčí různá autonomní ochranná opatření jako 

antidumpingová, vyrovnávací c la, celn í kvóty a dalš í.58  

                                                 
57  Kučerová, I. (2007) Evropská unie: hospodářské politiky. Praha: nakladatelství 
Karolinum: 167-168 
58 Peterson, J., Bomberg, E. (1999) External Trade Policy. In. Decision-making in the 
European Union, Palgrave Macmillan: 90 
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„Členské státy se vzdaly svých kompetencí v zahraničně 

obchodní oblasti ve prospěch orgánů ES 59 k 1. lednu 1969, 

kdy bylo ukončeno přechodné období, tj .  úspěšné završení 

celní unie a byl učiněn pokrok ke společného trhu 

zaj išťuj íc ímu volný pohyb zboží, s lužeb, kapitálu               

a osob.“ (Cihelková 2003: 61). Od ledna 1969 je oblast 

společné obchodní pol it iky výlučnou pravomocí Evropského 

hospodářského společenství.  Právní  základ tvoř i l č lánek 113 

Smlouvy o EHS, nyní č lánek 133 Smlouvy o založení 

Evropského společenství (aktuálně v konsol idovaném znění 

Smlouvy z Nice). 60  V primárním právu Evropského 

společenství není společná obchodní pol it ika expl ic itně 

definovaná, a le je jasné, že jej í základ tvoř í právě celn í 

unie. Článek 133 Smlouvy o založení Evropského 

společenství ř íká: „Společná obchodní pol it ika se zakládá 

na jednotných zásadách, zejména pokud jde o úpravy 

celních sazeb, uzavírání  celních a obchodních dohod, 

sjednocování l iberal izačních opatření, vývozní  pol it iku       

a obchodní ochranná opatření, jako jsou např. opatření pro 

případ dumpingu a subvencování.“61   

Mezi dalš í kompetence Evropského společenství patří také 

rozhodování a sjednávání obchodních smluv na nadnárodní 

úrovni. Výlučnost pravomocí Evropského společenství podle 

článku 133 není absolutní,  je omezena urč itými výj imkami 

jako napřík lad: diferenciace legis lat ivních pramenů (právo 

Rady Evropské unie vyloučit některé zboží z působnosti 

vývozního režimu)                  

a decentral izace výkonné pravomoci (provádění celn í 

pol it iky ce ln ími orgány č lenských států, udělování 

vývozních  a dovozních povolení orgány členských států).  

                                                 
59 V té době již platila tzv. slučovací smlouva neboli Smlouva o evropském společenství, 
která slučovala systém orgánů všech tří tehdy existujících Společenství (Evropské 
hospodářské společenství,Evropské společenství uhlí a oceli, Evropské společenství pro 
atomovou energii).  
60 Cihelková, E. (2003) Vnější ekonomické vztahy Evropské unie – kategorie a právní 
základ. Praha: C.H. Beck: 62 
61 Smlouva o EU, čl. 133, odst. 1 
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Není žádná pochybnost o tom, že Evropské společenství je    

v současnosti jedna z hlavních obchodních velmocí. 

Představuje 40% světového obchodu na globální úrovni. 

Více než polovina veškeré obchodní č innost i je prováděna 

uvnitř Společenství v rámci tak zvaného jednotného 

vnitřního trhu. Dovnitř  zahrnuje  zákazy vývozních            

a dovozních cel a všech dávek s rovnocenným účinkem mezi 

č lenskými státy Evropské unie. Navenek se společná 

obchodní pol it ika projevuje skrze společný celn í sazebník ve 

vztahu ke třet ím zemím. 62 

S rozšířením v květnu 2004 se Evropská unie rozrostla        

o deset nových členských států a přibylo j í také 106 mil iónů 

dalš ích spotřebitelů. 63   I  když nové členské země nebyly 

v době vstupu do Evropské unie tak ekonomický výkonné 

jako původní evropská patnáctka (to se ukazuje i  na 

hodnotách HDP, kdy ani ty nejvýkonnější ekonomiky zemí 

jako Česká republika, S lovinsko, Malta, Kypr nedosahovaly 

v roce 2004 průměru Unie před rozšířením) 64 , ukazuje se, 

že mezi pozit ivní efekty bude patř it  nejen rozšíření 

evropského vnitřního trhu, a le nárůst zahraničního obchodu. 

Větší evropský trh přispívá zcela j istě k rozvoj i produkce 

evropských f irem v rámci většího tržního prostoru             

a pozit ivně ovl ivňuje také jej ich konkurenceschopnost. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
62 Cihelková, E. (2003) Vnější ekonomické vztahy Evropské unie – kategorie a právní 
základ. Praha: C.H. Beck: 60 
63 Jovanovič, M. (2000) Eastern Enlargement of the European Union: sour grapes or 
sweet lemon? Economia Internazionale. November 2000: 3 
64 Průměr HDP per capita v PPS v 15 zemích Evropské unie v roce 2005 byl 27 160, 
zatímco v České republice 17 300, ve Slovinsku, 19 200, na Maltě 16 800 a na Kypru 20 
900. (zdroj:Eurostat). 
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2.1 Prameny práva společné obchodní politiky 

 

 

Prameny práva vnějších (obchodních) vztahů ES/EU se 

třetími zeměmi a mezinárodními organizacemi se skládaj í 

jak z pramenů mezinárodního práva veřejného, tak 

z komunitárního práva (ES, ESUO, EURATOM) a jeho 

prováděcích aktů. 65 

  

Základ mezinárodního práva veřejného ovl ivňuj íc í společnou 

obchodní pol it iku je založen na těchto dohodách: 

•  V rámci mult i lateráln ích vztahů na půdě Světové 

obchodní organizace nebyla pozice Evropského 

společenství vždy zcela jasná, především v průběhu 

negociačních kol.  66  Od 1. ledna 1995 se členem 

Světové obchodní organizace stalo také Evropské 

společenství. Evropská komise tak reprezentuje 

Evropské společenství a účastní se téměř všech 

zasedání Světové obchodní organizace. 67  Evropskému 

společenství byla základě č lánku čl. XXIV – XXVIII 

Dohody o Světové organizac i (WTO) udělena výj imka 

ze zásady nediskr iminace jako regionálnímu 

ekonomickému integračnímu seskupení.68 

•  Dalš í dohody, které souvisí s Dohodou o WTO: 

Všeobecná dohoda o clech a obchodu (GATT, 1994), 

Všeobecná dohoda o obchodu se službami (GATS), 

Dohoda o obchodních aspektech práv k duševnímu 

vlastnictví (TRIPS), Dohoda o investičních opatřeních 

                                                 
65 Cihelková, E. (2003) Vnější ekonomické vztahy Evropské unie – kategorie a právní 
základ. Praha: C.H.Beck: 59 
66 Dosud bylo celkem osm negociačních kol jak za Všeobecné dohody na clech a obchodu, 
tak za Světové obchodní organizace, která tuto dohodu nahradila: Ženeva, Annecy, 
Torquay, Diplom, Kennedy, Tokio, Uruguay, Doha.  
67 Internetové stránky Světové obchodní organizace: 
http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/european_communities_e.htm 
(13.5.2009) 
68 GATT: article XXIV-Territorial Application, Frontier Traffic, Cystome Unions and Free-
Trade Areas, zdroj: http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regatt_e.htm 
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souvisej íc ích s obchodem (TRIMs) nebo napřík lad 

ujednání o mezinárodním obchodu s texti lem. 

 

Opatření př ij ímána v rámci společné obchodní pol it iky jsou 

založena na následuj íc í pr imární legis lat ivě Evropského 

společenství:  

•  primární komunitární právo, tj .,  Smlouva o založení 

Evropského společenství (ve znění Smlouvy z Nice), 

zejména čl. 23 – 27 o volném pohybu zboží, celn í uni i  

„Společenství je založeno na celní uni i , která pokrývá 

veškerý obchod zbožím a která zahrnuje jak zákaz 

vývozních a dovozních cel a všech poplatků              

s rovnocenným účinkem mezi č lenskými státy, tak       

i  při jet í  společného celního sazebníku ve vztahu        

ke třetím zemím .“69 

•  Smlouva o založení Evropského společenství (ve znění 

Smlouvy z Nice), č l. 87 – 89 o státních podporách; 

•  Smlouva o založení Evropského společenství (ve znění 

Smlouvy z Nice), č l. 131 – 134 o společné obchodní 

pol it ice, př ičemž článek 131 se zabývá existencí celní 

unie, č lánek 132 harmonizac í podpor vývozu do třet ích 

států, č lánek 133 jednostranných zásad společné 

obchodní pol it iky a článek 134 odklonem obchodu; 

•  Smlouva o založení Evropského společenství (ve znění 

Smlouvy z Nice), č lánek 300, který legit imizuje právo 

Evropské unie k využit í jej í ekonomické s í ly jako 

pol it ického prostředku. Na základě tohoto článku může 

Evropská unie uzavírat obchodní a ekonomické dohody 

o spoluprác i se zahraničními státy. 

•  komunitární právo sekundární, tj . prováděcí akty 

k pr imárnímu komunitárnímu právu: např. nař ízení 

Rady č. 3286/94 o komunitárních postupech ve 

společné obchodní pol it ice k výkonu mezinárodních 

obchodních pravidel,  zejména těch, která byla př ijata 
                                                 
69 Smlouva o EU, čl. 23 
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v rámci WTO (ve znění nař ízení 125/2008); nař ízení 

Rady (ES) č. 461/2004, kterým se mění nař ízení (ES) 

č. 384/96 o ochraně před antidumpingovými dovozy ze 

zemí, které nejsou členy Evropského společenství,      

a nař ízení Rady (ES) č. 2026/97 o ochraně před 

dovozem subvencovaných výrobků ze zemí, které 

nejsou členy Evropského společenství . 

 

V souvis losti  s právním rámcem společné obchodní pol it iky 

je třeba zmínit také kompetence Evropského společenství. 

Římská smlouva zakotvi la v této oblast i výlučné 

kompetence pro Evropské společenství. Amsterdamská 

smlouva a Smlouva z Nice poté umožnila pokryt í dalš ích 

oblast í v souvis losti s obchodními vztahy. Jednalo se         

o s lužby, duševní v lastnictví. V těchto oblastech Evropské 

společenství nemá pravomoc výlučnou, ale sdí lenou. 70 

 

 

2.2 Nástroje společné obchodní politiky 

 

 

Kapito la „Nástroje společné obchodní pol it iky“ se zabývá 

způsoby obchodní ochrany, které Evropské společenství 

nejčastěj i používá vůči nečlenským zemím. Tato opatření 

jsou pravidelnou součástí agendy společné obchodní pol it iky 

na jednáních pracovních skupin, výborů a Rad, tvoří tedy 

převážnou část zahraničně obchodního portfol ia.   

K zaj ištění spravedl ivé obchodní soutěže disponuje 

Evropské společenství zahraničně obchodními nástroj i, 

které používá k ochraně evropského trhu a jeho 

konkurenceschopnosti. Spor o užívání těchto nástrojů je 

založen na jej ich protekcionist ické povaze, a proto jsou 

častými kr it iky zastánci l iberáln ích směrů.  

                                                 
70 Dür, A., Zimmermann, H. (2007) Introduction: the EU in International Trade 
Negotiations. JCMS, Volume 45, Number 4: 771-787  
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Nástroje společné obchodní pol it iky, které Evropská unie 

používá navenek vůči třet ím státům, můžeme rozděl it        

do dvou základních kategori í .   

Zaprvé to jsou autonomní opatření, která mají charakter 

jednostranných opatření ze strany Evropského společenství 

a maj í dopad na třet í země. Mezi tato opatření patř í 

napřík lad autonomní c la a dávky s rovnocenným účinkem, 

autonomní kvóty a dávky s rovnocenným účinkem, embargo.  

V souvis losti  s první skupinou, tedy autonomními 

opatřeními, je třeba zmínit opatření mimo rámec smluvních 

závazků vůči nečlenským zemím. Tato opatření s louží        

k ochraně domácího trhu v oblast i dovozu               

a vývozu. 71  Mezi nejužívanější nástroje autonomních 

opatření patř í  ant idumpingová opatření, která se uplatňuj í 

v př ípadě, že výrobci v Evropském společenství se cít í být 

poškozeni nižší cenou dováženého zboží. Domácí výrobci př i 

stávaj íc ích nižš ích cenách dováženého zboží mohou 

in ic iovat zahájení ant idumpingového ř ízení,  během kterého 

se posuzuje, zda nehrozí poškození daného průmyslového 

odvětví. V tomto př ípadě má hlavní s lovo Rada Evropské 

unie, která ant idumpingové clo na základě návrhu Evropské 

komise schvaluje.72  

Dalš í skupinou jsou antisubvenční opatření nesměřujíc í      

na rozdí l od ant idumpingových zásahů proti nekorektním 

obchodním prakt ikám c iz ích průmyslových odvětví,  nýbrž 

proti vývozům ze Společenství subvencovaným třetími státy. 

Postup je obdobný jako u ant idumpingových opatření          

a může vést k uložení předběžných či konečných 

vyrovnávacích cel (angl. countervai l ing dut ies) na dotyčné 

výrobky. Vyrovnávacími c ly se rozumí tar ify, které mohou 

být použity v př ípadě, že zahraniční dodavate lé zboží,  

vstupuj íc í na evropský trh, mají prospěch z veřejných 

dotací v jej ich zemích původu. Prot isubvenční                   

                                                 
71 Kučerová, I. (2007) Evropská unie: hospodářské politiky. Praha: Karolinum: 170 
72 viz tamtéž: 170 
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i  ant idumpingová opatření musí být v souladu 

s ustanoveními GATT/WTO.  

Ochranná opatření (angl. safeguard measures) jsou dalš ím 

druhem autonomních opatření, která mohou být použita 

v př ípadě, kdy je zj ištěno „závažné poškození“ určitého 

hospodářského odvětví Společenství v důsledku výrazného 

zvýšení importu ze třetích zemí a značné snížení cenové 

nabídky.73 

Mezi nástroje společné obchodní pol it iky můžeme také 

zařadit: obchodní sankce z pol it ických nebo bezpečnostních 

důvodů (embargo nebo bojkot), pravidla o původu zboží 

nebo opatření proti nekorektním prakt ikám j iných států.74   

Druhou skupinou nástrojů společné obchodní pol it iky jsou 

tak zvané smluvní opatření vyplývaj íc í  ze společného 

smluvního aktu, na kterém se dohodly zainteresované 

strany. Mezi tato opatření patř í  např ík lad smluvní c la          

a kvóty, obchodní dohody, auto l imitační dohody, dohody     

o zaručeném importu, mult i laterální komoditní dohody 75 , 

dohody o volném obchodu, asociační dohody a dohody        

o hospodářské spoluprác i.  Smluvní dohody se real izuj í  

zejména podle článku 133, odst. 3,  a opíraj í se                

o ustanovení č lánku 300 Smlouvy o Evropském společenství.  

V rámci těchto dohod má Evropská komise monopol na 

předkládání návrhů i na vedení jednání, ovšem s mandátem 

Rady Evropské unie.  

Obchodní vztahy Evropského společenství vůč i neč lenským 

zemím nebo mezinárodním uskupením (organizac ím) jsou 

hierarchicky uspořádány také podle strategicko pol it ických 

aspektů.76 Největší prior itu maj í samozřejmě státy Evropské 

unie, jej ichž obchod je vzájemně l iberal izován. Bohužel 

však ani v současnosti nejsou zcela l iberal izovány toky 

                                                 
73 Evropská unie od A do Z. Praha: Karolinum, 1997: 318-319 
74 Jednou z možností jeho aplikace je využití smírčí mezinárodní konzultace nejen mezi 
postiženými konkurenty, ale i v rámci Světové obchodní organizace. 
75 Kučerová, I. (2007) Evropská unie: hospodářské politiky. Praha: Karolinum: 171 
76 viz tamtéž: 172 
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většiny s lužeb. Dalš ími pr ior itn ími zeměmi jsou státy 

sdružené v organizac i Evropské společenství volného 

obchodu (ESVO) a skupina zemí ACP (angl.  Afr ican, 

Caribbean and Pacif ic).  Podrobné schéma zemí, které 

nejvíce obchoduj í s Evropskou uni i  viz př í loha č. 4. 

Nejmenší pr ior itu v rámci h ierarchického žebříčku mají 

země, ke kterým Evropská unie uplatňuje tak zvaný 

všeobecný systém preferencí (angl.  General ized System of 

Preferences). Tento mechanismus je od roku 1971 jedním 

z nástrojů společné obchodní pol it iky, a le i rozvojové 

pol it iky Evropské unie. Všeobecný systém preferencí ukládá 

některým státům preferenční tedy nižš í c la pro vstup        

na evropský trh. Cí lem je především snaha podpořit 

industr ia l izac i těchto států a zvýšit  jej ich exportní př í jmy.  

Tento systém nikdy nepracoval př í l iš efektivně, je l ikož z něj 

měly užitek pouze nejpokročilejš í rozvinuté země. Na konci 

90. let byla c la na většinu vyrobeného zboží v rámci 

Světové obchodní organizace (dříve Všeobecné dohody      

na c lech a obchodu) díky postupným negociačním kolům tak 

nízká, že všeobecný systém preferencí se stal 

anachronismem.77 

V rámci obchodních vztahů uplatňuje Evropské společenství 

také tak zvanou doložku nejvyšších výhod (angl.  MFN – 

Most Favoured Nations). Tato doložka vycházej íc í z GATT 

znamená, že jednotl ivé státy se zavazuj í k poskytování 

stejných výhod, jaké nabíz í i j iným státům.  

 

 

2.3 Rozhodování v rámci společné obchodní politiky 

 

 

Rozhodovací proces souvisej íc í se společnou obchodní 

pol it ikou je s lož itý mechanismus a to hned z někol ika 

                                                 
77 Peterson, J., Bomberg, E. (1999) Decision-making in the European Union, Palgrave 
Macmillan: 93-94 
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důvodů. Zaprvé Rada Evropské unie reprezentuje             

27 č lenských států s různými názory a preferencemi 

v oblast i vnějšího obchodu. Někteří představite lé následuj í 

spíše l iberáln í směr, jsou tedy příznivc i ekonomických 

myšlenek volného trhu, j iné státy zase více inkl inuj í  

k protekcionist ickému př ístupu v jej ich zahraničně obchodní 

pol it ice a tuto pozic i také prosazuj í ve vyjednávání na půdě 

Rady Evropské unie. Důležitou úlohu hraj í také zájmové 

skupiny a nevládní organizace, které se snaží vstupovat    

do rozhodovacího procesu a ovl ivnit  jeho výsledek.  

V souvis losti  se schvalováním návrhů společné obchodní 

pol it iky můžeme def inovat tř i  základní skupiny. V rámci 

každé skupiny probíhá rozhodování na bázi odl išného 

mechanismu. První skupina souvis í s mult i lateráln ími 

otázkami, kde vstupuje na scénu také Světová obchodní 

organizace (WTO). Druhou skupinou je agenda bi lateráln ích 

asociačních dohod. Poslední skupinou jsou nástroje ochrany 

obchodu (angl.  Trade Defence Instrument), jej ichž 

rozhodovací mechanismus má své specif ické náležitost i.  

Těmto skupinám jsou věnované následuj íc í  podkapito ly 

2.3.2, 2.3.3, 2.3.4. Podkapito la 2.3.1 je věnovaná kl íčovým 

aktérům v rozhodovacím procesu společné obchodní pol it iky 

Evropské unie. 

 

 

2.3.1 Klíčoví hráči společné obchodní politiky 

 

 

Vedle znalost i mechanismů a faktorů, které rozhodování 

ovl ivňuj í, je stejně důležité znát k l íčové hráče (kapitola 1.4 

se j iž věnuje úrovním rozhodování a kl íčovým aktérům 

v rámci Rady Evropské unie, a le bez zaměření na společnou 

obchodní pol it iku). V souvis losti  se zahraničně obchodními 

vztahy má hlavní rol i  ve vyjednávání Evropská komise, 
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která je reprezentovaná komisařem pro obchod a také 

Generálním ředite lstvím pro obchod (DG Trade).  

Komisař pro obchodní zálež itost i 78 také často vede jednání 

se třetími zeměmi a partnery Evropské unie. Role Rady 

Evropské unie souvis í se schvalováním mandátu Evropské 

komis i pro vyjednávání o mezinárodně obchodních 

záležitostech. Ta má také poslední s lovo př i rati f ikac i 

výsledků vyjednávání. Pro zahraničně obchodní otázky byl 

smluvně ustanoven speciá ln í Výbor 133, který je jedním 

z kl íčových orgánů Rady Evropské unie pro tuto agendu. 

Analýza se zaměřuje především na tento orgán z hlediska 

vytváření koal ičních skupin, které mohou predikovat 

pozdější koal ice v Radě.  

Výbor 133 funguje jako most mezi Radou Evropské unie      

a Evropskou komis í pro zahraničně obchodní záležitost i. 

Původní název jednoho z hlavních orgánů v rámci společné 

obchodní pol it iky byl Výbor 113 (podle č lánku 113 Smlouvy 

o Evropském hospodářském společenství). Změna ve jménu 

tohoto Výboru nastala dnem, kdy Amsterdamská smlouva 

vstoupi la v platnost od 1. května 1999. Podle této smlouvy 

byl Výbor přejmenován, jel ikož vnější obchodní záležitost i 

se staly předmětem článku 133 nové smlouvy.  

Jednání Výboru 133 probíhaj í na dvou úrovních.             

Za celkovou agendu Výboru 133 jsou odpovědní stá l í  

č lenové Výboru 133 (angl.  fu l l members), jej ichž zasedání 

se zpravidla konaj í jednou měsíčně. Každý stálý člen 

Výboru 133, který je obvykle v pozic i seniorního úředníka 

na některém z resortů své země (obvykle ministerstvo pro 

obchodní zálež itosti, ministerstvo zahraničních věcí nebo 

ministerstvo pro hospodářské a f inanční zálež itosti), je 

doprovázen na jednáních ještě týmem expertů pracuj íc ích 

většinou ve stálých mis ích př i Evropské uni i. Na těchto 

jednáních je př ítomna i Evropská komise, konkrétně jej í 

zástupci z Generálního ředite lství pro obchod. 
                                                 
78 V současnosti je komisařkou pro obchodní záležitosti Catherine Ashton (VB). 
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Administrat ivní zázemí a právní dohled jsou poskytovány 

sekretariátem Rady.  

Druhou úrovní Výboru 133 jsou jednání se zástupci stálých 

členů (angl.  deputies), kteří projednávaj í základní otázky 

zahraničního obchodu. Tato jednání probíhaj í většinou 

každý týden a obvykle se konaj í v době, kdy nezasedá 

Výbor 133 se stálými č leny nebo probíhá jednací kolo 

Světové obchodní organizace. V rámci Výboru 133 existuj í 

ještě expertní výbory, které jsou specif icky zaměřené. 

V roce 2005 byly celkem čtyř i expertní skupiny: pro texti l ie , 

pro služby, pro ocel a motorová vozidla. Dále byla 

vytvořena také pracovní skupina pro obchodní otázky (angl. 

Working group for Trade Questions), jej ímž úkolem je 

technické ujasňování otázek spojených se společnou 

obchodní pol it ikou, a pracovní skupina pro vzájemné 

uznávání (angl.  Working group on Mutual Recognit ion).  

Mezi h lavní kompetence Výboru 133 patř í především 

vypomáhat Evropské komis i př i vyjednávání mezi Evropskou 

uni i a neč lenskými státy nebo mezinárodními organizacemi 

(napřík lad Světová obchodní organizace, nebo Organizace 

pro ekonomickou spoluprác i a rozvoj). Výbor 133 funguje 

tedy jako poradní výbor Evropské komise pro obchodní 

otázky a sta l se také jej ím důležitým partnerem. Dalš ím 

úkolem Výboru 133 je monitorování obchodu a celn ích 

dohod se třetími státy nebo mezinárodními organizacemi. 

Výbor také vyslovuje pozice jednotl ivých členských států 

před Evropskou komis í          a může rovněž určovat, kdy 

má Komise představit  nové nebo pozměněné směrnice       

ve vyjednávání s partnery. 

V rámci Výboru 133 se stejně jako na půdě pracovních 

skupin nebo Výboru stálých zástupců nekoná hlasování.  

Diskuse ale může indikovat pozdější pozice v Radě Evropské 

unie. O jednotl ivých tématech společné obchodní polit iky je 

vedena debata do té doby, než je přijat konsensus 

(efektivní většina, která se vys lovuje pro návrh, nebo 
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blokační menšina). V každém případě rovnováha moci 

v rámci výboru mezi zástupci Evropské komise              

a zástupci Rady Evropské unie je ve lmi křehká. Evropská 

komise se z toho důvodu spíše snaží nás ledovat rozhodnutí 

Výboru 133, je l ikož ten odráží pozice na ministerské úrovni.  

 

 

2.3.2 Rozhodování o multilaterálních otázkách  

 

 

Rozhodovací proces v souvislosti s mult i lateráln ím 

vyjednáváním je spjat nejčastěj i se Světovou obchodní 

organizac í. Členy této organizace jsou jak jednotl ivé 

členské státy Evropské unie, tak Evropské společenství jako 

takové. Světová obchodní organizace má na vnější pol it iku 

Společenství zásadní v l iv a všechna  opatření podniknutá 

Evropským společenstvím v tomto směru musí být 

v harmonii se Světovou obchodní organizací. Pro 

vyjednávání má Evropská komise vždy mandát. Tento 

mandát je projednáván na úrovni Výboru 133 a poté je 

schválen na úrovni Rady Evropské unie. Evropská komise je 

na základě tohoto mandátu zmocněna vyjednávat jménem 

Evropského společenství (v souladu se stanovisky č lenských 

států) na půdě Světové obchodní organizace. Důležité je 

také zmínit, že různá lobbyingová zájmová uskupení jsou 

v této souvis lost i s neustálém kontaktu s Evropskou komis í.  

 

Úrovně rozhodovacího procesu mají někol ik částí.  První 

úrovní jsou národní orgány, dále je to Rada Evropské unie, 

Evropská komise a v neposlední řadě také úroveň, kam 

patř í ostatní inst ituce (Evropský parlament, Hospodářský   

a sociá ln í výbor). 

1)  Úroveň národních orgánů: sem patř í par lamenty 

členských států Evropské unie, kde obvykle probíhá 

obecná rozprava nad cí l i mult i lateráln ích jednání. 
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Spolu se zájmovými skupinami se snaží ovl ivňovat     

a prosazovat specif ické cí le.79 

2)  Úroveň Rady Evropské unie: rozhodování                   

o mult i lateráln ích obchodních otázkách (dohodách) 

probíhá na úrovni Rady pro všeobecné a vnější 

zálež itost i,  která v této souvis lost i rozhoduje 

kval if ikovanou většinou. Obchodní otázky mohou být 

projednávány také v rámci j iných Rad jako je 

napřík lad Rada pro konkurenceschopnost. Na nižší 

úrovni jsou návrhy Evropské komise vyjednávány      

na úrovni Coreperu II. a Výboru 133. Výbor 133 

poskytuje Evropské komis i nepř ímý mandát pro další 

vyjednávání na mult i lateráln í úrovni. Konečným 

článkem ve schvalovacím procesu je vždy Rada 

Evropské unie, která schvaluje návrhy Evropské 

komise tak, aby vnější obchodní pol it ika mohla být 

implementována. Rada Evropské unie také schvaluje 

doporučení Evropské komise, která tak dostává 

mandát pro vyjednávání se třet ími zeměmi.   

3)  Úroveň Evropské komise: Evropská komise vyjednává 

ústy Evropské unie s obchodními partnery. Jej ím 

úkolem je f inal izace dohod a smluv s jednotl ivými 

zeměmi nebo mezinárodními organizacemi. Společně 

s Radou Evropské unie také podepisuje tyto smluvní 

dohody. V neposlední řadě Evropská komise př ipravuje 

pozice Evropské unie k vnější obchodní pol it ice (toto 

je koordinováno Generálním ředite lstvím pro obchod - 

DG Trade).  

4)  Úroveň Evropského parlamentu: Evropský par lament 

přij ímá rezoluce v souvislost i s obchodní pol it ikou. 

Evropský par lament v této oblasti nemá stejné 

pravomoci jako Rada Evropské unie nebo Evropská 

                                                 
79 V České republice ale tento mechanismus je nastaven tak, že větší  váhu na úrovni 
národních orgánů má příslušný resort (Ministerstvo průmyslu a obchodu), který vysílá 
své zástupce do Výboru 133. Na národní úrovni je příslušný resort hlavním gestorem 
společné obchodní politiky.  
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komise. Na půdě Evropského parlamentu probíhaj í 

také různá s lyšení Evropské komise o vnější obchodní 

pol it ice. Speciá ln í výbor o mezinárodním obchodu 

INTA (angl.  Committee in International Trade) je 

v této věci konzultován Evropskou komis í a zemí 

předsedaj íc í v Radě Evropské unie. V souvis losti se 

schvalováním mult i lateráln ích dohod je potřeba 

v některých př ípadech souhlasu Evropského 

parlamentu, který rozhoduje prostou většinou 

(procedura souhlasu).80 81  

5)  Úroveň Hospodářského a sociáln ího výboru: ten je 

konzultován, může podat vlastní stanovisko týkaj íc í se 

nějakých bodů mult i lateráln ích jednání.82 

 

 

2.3.3 Rozhodování o bilaterálních asociačních 

dohodách 

 

 

Formální základ pro rozhodování v souvis losti  s př ij ímáním 

bi lateráln ích dohod, konkrétně asociační dohod (nebo také 

dohod o přidružení, které jsou uzavírány za účelem úpravy 

vztahů mezi Evropskou uni i a neč lenskými zeměmi) v rámci 

společné obchodní pol it iky, je jednomyslné hlasování 

v Radě Evropské unie. Evropský parlament musí dát svůj 

souhlas k jakékol iv takové dohodě pomocí prosté většiny 

hlasů (Evropský parlament má větší váhu právě v těchto 

bi lateráln ích dohodách, než v mult i lateráln ích otázkách).83   

 
                                                 
80 Příkladem může být situace, kdy multilaterální dohoda vyžaduje úpravu legislativy ES 
schválenou spolurozhodovaní procedurou. 
81  Lisabonskou smlouvou se pravomoci Evropského parlamentu v souvislosti se 
společnou obchodní politikou mění. Společně s Radou Evropské unie přijímá řádným 
legislativním postupem opatření vymezující rámec pro provádění společné obchodní 
politiky. 
82 Woolcock, S. (2005) Trade policy, in: Policymaking in the European Union. Oxford 
University Press: 383-386 
83 „…the EP generally has more say in the course of bilateral negotiations than in 
multilateral negotiations.“ (Woolcock 2005: 386) 



 53 

Úroveň rozhodovacího procesu o asociačních dohodách 

můžeme rozděl it  do tř í skupin. První stupeň je Rada 

Evropské unie, druhým je Evropská komise a poslední je 

Evropský par lament. 

1)  Úroveň Rady Evropské unie: Rada pro všeobecné        

a vnější zálež itost i (GAERC) př ij ímá dohody 

jednomyslným hlasováním. Speciá ln í Výbor 133 je 

v těchto záležitostech pravidelně konzultován 

Evropskou komis í. V konečné fázi probíhá rat if ikace 

těchto dohod na úrovni č lenských států (tzv. smíšené 

dohody). 

2)  Úroveň Evropské komise: Generální ředite lství pro 

obchod (DG Trade) pravidelně př ipravuje vyjednávací 

pozice, které předkládá Radě pro všeobecné a vnější 

zálež itost i (GAERC) ke schválení prostou většinou. 

Evropská komise dále vyjednává (skrze Generální 

ředite lství pro obchod - DG Trade) s nečlenskými 

zeměmi EU v souvis lost i s asociačními dohodami. Pro 

tato jednání dává Evropské komis i mandát Rada pro 

všeobecné záležitosti a vnějš í vztahy – GAERC. 

3)  Úroveň Evropského parlamentu: Evropský par lament 

schvaluje asociační dohody (procedurou souhlasu), 

které vyjednává  Evropská komise. Evropský 

parlament hlasuje v tomto př ípadě prostou většinou.84 

 

 

2.3.4 Rozhodování o nástrojích ochrany obchodu 

 

 

Nástroje ochrany obchodu představuj í třet í p i l íř  zahraničně 

obchodních vztahů Evropské unie. Tato opatření             

se pravidelně využívaj í, aby ochráni la evropský průmysl     

od nekalých obchodních prakt ik výrobců vstupuj íc ích         

                                                 
84 Woolcock, S. (2005) Trade policy, in: Policymaking in the European Union. Oxford 
University Press: 386 
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na evropský trh. Nejužívanějšími přík lady těchto nástrojů 

jsou antidumpingová opatření a vyrovnávací c la nebol i 

antisubvenční opatření,  kterým se ve stručnosti věnuje také 

kapito la 2.2 (Nástroje společné obchodní pol it iky). Pokud 

evropští exportéř i musí těmto překážkám čel it v souvis lost i 

se vstupem na j iné trhy, mohou se odvolat v souladu 

s ustanovením nařízení Rady (ES) č. 3286/94, kterým se 

stanoví postupy Společenství v oblast i společné obchodní 

pol it iky k zaj ištění výkonu práv Společenství podle 

mezinárodních obchodních pravidel,  zejména pravidel 

sjednaných v rámci Světové obchodní organizace (Trade 

Barriers Regulat ion).  

Př i podezření na tzv. dumping musí Evropská komise vždy 

rozhodnout ve spoluprác i se č lenskými zeměmi, jestl i         

k dumpingu opravdu dochází a kde lež í tzv. zájmy 

Evropského společenství. Komise může stanovit předběžná 

antidumpingová c la, a le f ináln í c la musí schvál it až Rada 

Evropské unie. Na začátku 90. let 20. stolet í se francouzská 

vláda snaži la o změnu pravidel hlasování v rámci této 

problematiky tak, aby využívání antidumpingových a dalš ích 

opatření bylo mnohem jednodušší. Členské státy 

odsouhlasi ly n ižš í práh pro schvalování def in it ivních cel 

z kval i f ikované na prostou většinu (nařízení Rady (ES)        

č. 522/94). Může se zdát paradoxní,  že nižš í práh pro 

schvalování obchodních obranných opatření je zároveň 

nižš ím prahem pro l iberáln í pozice (tedy v praxi pro 

vytvoření b lokační menšiny). To znamená, že např ík lad díky 

přistoupení l iberálně založených zemí jako je napřík lad  

Švédsko a Finsko do Evropské unie se zvýši la možnost 

vytvoření negat ivní větš iny prot i schválení def in it ivních cel 

(angl.  def in it ive duties). Hlasování,  kterých se státy zdržuj í, 

se stalo také problémem od doby, kdy jsou tyto pozice 

počítány jako negativní h lasy. Domnění, že rozšíření v roce 

2004 povede pravděpodobně k nárůstu počtu států, které 

se zdržuj í h lasování, vedlo k dalš í změně pravidel h lasování. 
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V praxi to znamená, že návrh Evropské komise je podpořen, 

jestl iže se neobjeví negat ivní h las (nebol i h las prot i)  

v Radě Evropské unie př i h lasování prostou většinou. 

Nicméně tyto změny jsou v Radě využívány výj imečně (viz 

nařízení Rady (ES) č. 461/200485)86. 

 

Rozhodování o opatřeních obchodní ochrany probíhá        

na třech úrovních. Prvním stupněm jsou průmyslová odvětví 

(nebo také zájmové skupiny), druhou součástí je Evropská 

komise a v neposlední řadě Rada Evropské unie 

reprezentovaná členskými státy. 

1)  Úroveň průmyslových odvětví: mohou vznést protest 

v souvis lost i s dumpingem. V této souvislost i hraj í 

určitou ro l i i národní autor ity, které konzultuj í 

zálež itost i týkaj íc í se ant idumpingu s domácím 

průmyslovými odvětvími. 

2)  Úroveň Evropské komise: Evropská komise podává 

návrhy na uvalení ant idumpingových cel a zahajuje 

šetření o dumpingu. Může také inic iovat vyšetřování 

(hlavní ro l i hraje Generální ředite lství pro obchod - 

DG Trade). Vyšetřování má někol ik část í,  př ičemž 

v první fáz i probíhá anketa (questionnaires)               

s výrobci a dodavatel i . Dále se ověřuj í informace        

a šetří  se  tzv. dumpingové rozpětí (probíhá šetření 

ztrát). Zkoumají se také zájmy Evropského 

společenství.  V konečné fázi se vydává předběžné 

rozhodnutí,  které může navrhovat: žádnou akci 

souvisej íc í se zavedením opatření nebo zavedení 

prozatímního ant idumpingového cla na šest měsíců za 

podmínky, že Evropská komise shledala jak dumping, 

tak ztrátu narušuj íc í zájmy Evropského společenství.   
                                                 
85
 Nařízení Rady (ES) č. 461/2004, kterým se mění nařízení (ES) č. 384/96 o ochraně 

před dumpingovými dovozy ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství, a 
nařízení (ES) č. 2026/97 o ochraně před dovozem subvencovaných výrobků ze zemí, 
které nejsou členy Evropského společenství. 
86 Woolcock,S. (2005) Trade policy, in: Policy-making in the European Union, Oxford 
2000: 387 
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3)  Úroveň Rady Evropské unie: zde je kl íčovým orgánem 

Speciá ln í Výbor pro antidumping (angl. Ant idumping 

Committee), který slouží jako poradní výbor Evropské 

komise. Ant idumpingová opatření jsou projednávána 

v rámci tohoto speciá ln ího výboru,       a poté jsou 

postoupena na Coreper II., který hraje v procesu 

schvalování důležitou ro l i.  Následně jsou opatření 

schválena prostou většinou na půdě Rady Evropské 

unie. Rada může rozhodnout buď v neprospěch návrhu 

(odmítne ho) nebo ho schvál í. T ím je přijat def in it ivní 

postup antidumpingového opatření na pět let.87  

 

 

3 Teoretické přístupy 

 

3.1 Nový institucionalismus  

 

 

Východiskem pro tuto dip lomovou práci je teorie 

inst ituc ional ismu racionální vo lby jako jeden ze směrů tzv. 

nového inst ituc ional ismu. Společně s ostatními směry jako 

je historický inst ituc ional ismus, socio logický 

inst ituc ional ismus, ekonomický instituc ional ismus vychází 

ze strukturáln ího funkcional ismu v pol it ické vědě 60. a 70. 

let 20. stolet í. 88 Tento směr staví na banálním tvrzení, že 

„na inst ituc ích záleží“ . 89  Obnova inst ituc ional ismu 

v pol it ické vědě se pokouší čel it jak behavior ist ickému 

důrazu na pol it ické výs ledky jako produktu úhrnného 

společenského chování,  tak surovému důrazu na pol it ické 

výstupy jako deriváty př ímé souhry zájmů aktérů. 

Impulsem pro vznik nového inst itucional ismu v pol it ické 

vědě 80. a 90. let 20. sto let í byl zájem, aby stát jako 
                                                 
87
 viz tamtéž: 388 

88 Plechanovová, B. (2004) Institucionální vývoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy 
k východnímu rozšíření, Praha: nakladatelství Karolinum: 221 
89 Rosamond, B. (2000) Theories of European Integration. Palgrave Macmillian: 113 
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tvůrce pol it ických výsledků či rozhodnut í nebyl 

zanedbáván.90  

Nový inst ituc ional ismus v pol it ické vědě nevznikl na pol i  

evropských studi í . Reflektoval postupné a různorodé znovu 

uvedení inst ituc í do velké skupiny teori í,  ve kterých důraz 

právě na inst ituce scházel (behavioral ismus, neoreal ismus, 

plural ismus, a další). 91 

Všechny směry nového inst ituc ional ismu (inst itucional ismu 

racionální volby, histor ický inst itucional ismus, soc iologický 

inst ituc ional ismus, ekonomický inst ituc ional ismus) 

přistupuj í k def in ic i inst ituce svým specif ickým způsobem, 

ať už se zaměřením na formalizovaná pravidla, což je 

případ našeho teoretického př ístupu inst ituc ional ismu 

racionální volby, nebo se zaměřením na neformalizované 

konvence, což je případ socio logického institucional ismu. 

Všechny mají společné to, že se snaží h ledat objasnění ro le, 

kterou hraj í inst ituce v určování a rozhodování v souvis lost i  

se sociáln ími          a pol it ickými výsledky.  

Jednou z nejuznávanějších studi í z této oblast i, tedy 

přístupů nového instituc ional ismu, je práce Petera A. Hal la 

a Rosemary C.R. Taylor, která vyšla v roce 1996 pod 

názvem „Pol it ical Sc ience and the Three New 

Instituc ional ism“. Novým inst ituc ional ismem se zabýval i  

také autoři jako Mark A. Pol lack v publ ikac i „New 

Institut ional ism and EC Governance: the Promise and Limit 

sof Institutional Analys is“ nebo John Peterson „Decision-

Making in the European Union: Towards a Framework for 

Analys is“.92  

 

 

                                                 
90 viz tamtéž: 114 
91 Wiener, A., Dietz, T. (2004): European Integration Theory. Oxford University Press: 
137 
92 Přístup Johna Petersona spočívá v tom, že rozdělil evropskou integraci do několika 
úrovní. Pro každou úroveň je potřeba jiný teoretický přístup. Rozhodující proměnné jsou: 
změny v širším politickém/ekonomickém prostředí, institucionální změny a zdrojové 
závislé. Peterson tvrdí, že v každé úrovni je odlišný druh racionality a tudíž i přístup se 
na základě proměnných bude lišit.  
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3.2 Institucionalismus racionální volby 

 

 

Průkopníky teoretického př ístupu inst ituc ional ismu 

racionální vo lby byl i student i americké pol it iky. První 

l iteratura, která o tomto př ístupu vznikla, se zabývala 

porozuměním původů a efektů instituc í Spojených států 

amerických. Během 70. let 20. sto let í vědci,  zabývaj íc í se 

inst itut ional ismem rac ionální vo lby jako Richard McKelvey 

nebo Wil l iam Riker, upozorni l i  na fakt, že ve formálních 

modelech většinového rozhodování jsou volby pol it ik 

neodmysl ite lně nestabi ln í, osc i luj íc í  mezi četnými equi l ibr i i.  

Mnoho vědců zabývaj íc ích se oblastí amerického Kongresu 

poznamenalo, že obě komory byly schopné se dohodnout na 

vytváření stabi ln ích pol it ik, otázkou je jak a proč je tato 

stabi l i ta udržována. Pozděj i se t ímto tématem zabýval          

i americký profesor Kenneth Shepsle, který upozornil na 

problém tzv. „vyvážených inst ituc í“ , konkrétně jak si aktéř i 

vybíraj í nebo vytvářej í inst ituce, aby zaj ist i l i  společné z isky, 

a jak se tyto inst ituce mění a přetrvávaj í během času svého 

fungování. 93   

Instituc ional ismus racionální vo lby inspiroval americkou 

pol it iku a práce týkaj íc í  se amerických inst ituc í.  Tato teorie 

se zaměřovala na vysvětlení, jakým způsobem pravidla 

amerického kongresu působí na chování zákonodárců a proč 

tato pravidla vznikaj í. V poslední době se teorie 

inst ituc ional ismu racionální volby zaměři la také na dalš í 

fenomény jako napřík lad: chování koal ic mezi státy, rozvoj 

pol it ických inst ituc í, intenzita etnických konfl iktů. 

Przeworski, Geddes, Marks a další autoř i pomocí tohoto 

přístupu analyzoval i  demokrat ické přechody v rámci teorie 

her. George Tsebelis zase zkoumal důsledky                   

                                                 
93 Pollack M.A. (2004) The New Institutionalism and European Integration. In: European 
Integration Theory, Oxford University Press: 137-141 
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na inst ituc ionální reformy v souvis lost i s Evropskou uni í. 94 

Dalš í vědci mezinárodních vztahů použi l i  teori i  

inst ituc ional ismu rac ionální vo lby k vysvět lení vzestupu 

nebo pádu mezinárodních režimů, druhu záruk                   

a odpovědností, které státy deleguj í na mezinárodní 

organizace a podpora těchto organizací.   

Teorii  inst ituc ional ismu racionální vo lby můžeme 

charakterizovat na základě čtyř h lavních rysů (Hal l,  Taylor 

1996: 12). Zaprvé tento přístup využívá behavioral ist ické 

předpoklady. Tyto hypotézy předpokládaj í, že všichni 

relevantní hráč i s i stanovi l i  své preference. Každý hráč 

potom jedná tak, aby maximalizoval dosažení těchto 

preferencí. Tento postup samozřejmě přepokládá rozsáhlé 

výpočty. Zadruhé, teorie inst ituc ional ismu rac ionální vo lby 

také dodává vzdálený obraz pol it iky stejně jako všechny 

ostatní myšlenkové proudy. Na pol it iku je nahl íženo jako   

na séri i  d i lemat kolekt ivních akcí.  Pozděj i může být 

definována př ípady, kdy indiv iduálové, kteří se snaží 

maximalizovat dosažení svých vlastních preferencí, 

pravděpodobně přinesou výsledek, který je kolekt ivně 

suboptimální         (ve smyslu, že může být dosaženo 

j iného dalš ího výsledku, který udělá jednoho z hráčů 

bohatším bez toho, aniž by j iný hráč byl ochuzen). Zatřetí,  

jeden z největších příspěvků inst ituc ional ismu rac ionální 

volby byl důraz na ro l i  strategické interakce v rozhodování 

o pol it ických výs ledc ích. Teorie předpokládá, že chování 

každého hráče je pravděpodobně řízeno strategickým 

výpočtem. Tento výpočet je ovl ivňován očekáváním hráče, 

jak se ostatní hráči pravděpodobně zachovaj í. Role instituc í 

v tomto př ípadě je poskytování informací  a posi lování 

mechanismů, které snižuj í  nej istotu v souvis lost i 

s chováním ostatních hráčů. Toto je klasický přístup, 

                                                 
94 Tsebelis, G. (1994) The power of the European Parliament as a Conditional Agenda 
Setter. American Political Science Review 88 (1): 795-815 
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kterým teoretic i  vysvět luj í, jak inst ituce ovl ivňují 

rozhodování jednotl ivého hráče.  

V neposlední řadě teoretic i  inst itucional ismu racionální 

volby zavedl i  př ístup k problému, který vysvět luje, jak 

inst ituce vznikaj í.  Proces budování inst ituc í obvykle souvis í 

s vytvořením dohody založené na dobrovolné bázi mezi 

relevantními aktéry. Pokud je tento proces vytváření 

inst ituc í předmětem konkurenčního výběru, zálež í  potom   

na tom, jestl i  daná inst ituce poskytuje více výhod 

zainteresovaným aktérům než alternativní inst ituce.95 

 

 

3.3 Institucionalismus racionální volby a evropská 

integrace 

 

 

Nové formy inst itucional ismu byly během posledních let  

přijaty také odborníky na evropskou integrac i.  Tento 

přístup byl také přijat jako východní pro studium 

rozhodovacích procesů. Analýzy instituc ional ismu rac ionální 

volby se datuj í pravděpodobně od pozdních 80. let 20. 

stolet í.  

Na evropské úrovni se inst ituc ional ismus rac ionální vo lby 

zaměřuje na všechny tř i s ložky moci. První je výkonná 

pol it ika, druhá soudní pol it ika, konkrétně role Evropského 

soudního dvora tváří v tvář č lenským státům Evropské unie 

a národním soudním dvorům. Poslední funkce je legislat ivní 

pol it ika zahrnuj íc í rozhodovací systém na úrovni Rady 

Evropské unie, stejně jako neustále se měníc í role 

Evropského parlamentu. 96 V souvis lost i s analýzou 

rozhodovacího procesu společné obchodní pol it iky se 

v rámci studia teorie inst ituc ional ismu rac ionální volby 

                                                 
95 Hall, P.A., Tailor, R.P.A (1996) Political Science and the Three New Institucionalism . 
Köln: Max-Planck-Institut, Discussion Paper: 12-13 
96 Pollack, M.A. (2004) New Institutionalism. In:European Integration Theory. Oxford 
University Press: 141  
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zaměříme na výkonnou a legis lat ivní pol it iku, tedy          

na Evropskou komis i a Radu Evropské unie. 

Role Evropské komise v procesu evropské integrace jako 

supranacionální instituce je předmětem odborných diskusí 

j iž d louhá léta. Ani neofunkcionální nebo mezivládní přístup 

nevytvoři l  osvědčené hypotézy s ohledem na podmínky, na 

základě kterých supranacionální instituce vykonávají svůj 

nezávis lý kauzální v l iv na proces evropské integrace. 

V tomto kontextu inst ituc ional ismus racionální volby se 

věnuje otázce přenesení kompetencí (kontro ly agendy) na 

supranacionální organizace jako je právě Evropská komise. 

Hlavním argumentem pro odpověď je fakt, že č lenské státy 

deleguj í svoje kompetence na supranacionální instituce 

primárně z důvodu snížení transakčních nákladů vytváření 

pol it ik (angl.  pol icy-making). Obzvláště se jedná             

o naplňování rámce evropských smluv a rychlost i              

a účinnost i v implementaci nař ízení, které musí být přijaty 

ve zdlouhavém legis lat ivních procesu vládami č lenských 

států. Inst ituc ional ismus rac ionální vo lby se zabývá 

v souvis lost i s Evropskou komis í také otázkou rozporu role 

Evropské komise jako pol it ického čin ite le s preferencemi 

členských států. 

Legis lat ivní moc Evropské unie a Evropský par lament jsou 

také tématy, kterými se inst ituc ional ismus racionální  volby 

také zabývá. Jedná se především o evropský legis lat ivní 

proces zahrnuj íc í hlasovací s í lu jednotl ivých č lenských zemí 

v Radě Evropské unie, stejně jako proměnnou sí lu Evropské 

komise a Evropského parlamentu v souvis lost i s kontrolou 

agendy (angl.  agenda-sett ing) na základě různých 

legis lat ivních procedur. Rozl išujeme tedy někol ik otázek: 

užitečnost indexu s í ly k analýze vl ivu č lenských států       

na Radu Evropské unie; podmínky, podle kterých Evropský 

parlament vykonává svoj i ro l i kontrolora evropské agendy 

(angl.  agenda-setter) na základě procedury konzultace; 

otázka týkaj íc í se kontroverzního tvrzení G. Tsebelise 
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založené na argumentu, že Evropský par lament ztrati l svoj i 

s í lu souvisej íc í  s kontrolou agendy (angl. agenda-sett ing) 

v přechodu pravomoci spolupráce k spolurozhodování 

zavedené Maastrichtskou smlouvou. 97 

 

Instituc ional ismus rac ionální volby řeší problém souvisej íc í  

s rozšiřováním Evropské unie. Toto téma je důležité zmínit  

především v souvis lost i s rozšířením v roce 2004 a jeho 

účinky na evropské instituce                                 

a pol it iky. Většina analyt iků se zabývá otázkou vl ivu 

rozšíření a Smlouvy z Nice na distr ibuc i s í ly hlasů 

jednotlivých států, stejně tak schopností jednot l ivých států 

dosáhnout dohody týkaj íc í  se nových pol it ických otázek      

a nové agendy.  

 

 

3.4 Teoretický přístup ke koaličnímu jednání 

 

 

Studi í zaměřuj íc ích se na preference členských států          

a rozhodovací proces v Radě Evropské unie přibylo 

výrazným způsobem. Jedním z př íspěvků do této oblast i je 

projekt „Rozhodování v Evropské uni i“ (Decis ion-making 

process in the European Union, DEU), který zkoumá 

relat ivní vysvět luj íc í s í lu různých formálních přístupů 

k rozhodování Evropské unie (Thomson 2006). Projekt 

nasbíra l data vztahuj íc í se k preferencím vlád jako 

reprezentantů Rady Evropské unie, Evropského parlamentu, 

Evropské komise jako kolekt ivních hráčů. 98  Dalš í analýzy 

jsou od autorů Matti la 2004, Hagemann 2007, Hayes-

                                                 
97 viz tamtéž: 147 
98 Data projektu DEU byly uloženy v archívu Steinmetz a v současnosti jsou integrovány 
do archívu: Data Archiving and Networked Services (DANS), dostupném na: 
http://www.dans.knaw.nl. Projekt DEU byl založený holandskou organizací pro vědecký 
výzkum (Netherlands Organization for Scientific Research,NWO), německou národní 
vědeckou nadací (German National Science Foundation) a finskou nadací - Yryö 
Jahnsson Foundation. 
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Renshaw, Wallace and van Aken 2006, Hosl i 2007. Tyto 

studie analyzuj í hlasovací chování indiv iduálních č lenských 

států  a rozl išuj í mezi základními volbami v hlasování 

(podpora návrhu, odmítnut í návrhu, zdržení se).99 

Aktiv ity Rady Evropské unie byly také předmětem zkoumání 

na základě různých teoretických přístupů                  

a  s různými typy a zdroj i empir ických dat. Studie, které se 

zabývaj í vytvářením koal ic v Radě, mohou být rozděleny do 

dvou teoretických kategor i i.  První přístup poj ímá prognózy 

založené na sí le pozic jednotl ivých hráčů (členských států, 

evropských inst itucí) ve hře. V rámci tohoto př ístupu se 

předpokládá, že chování hráče je vedeno mocí. Můžeme ho 

také nazvat jako „pol icy-bl ind“. Druhý př ístup vytváření 

koal ic používá jak mocenské pozice, tak pol it ické postoje 

k vysvět lení koal ičního jednání. V terminologi i je tento 

přístup nazýván jako „pol icy-or iented“.100 

Jel ikož na evropské úrovni máme složitější model 

rozhodování (než u j iných legis lat ivních procesů na úrovni 

státu), můžeme očekávat, že pozornost o koal iční 

vyjednávání v rámci evropských inst ituc í nepoleví.             

V budoucnosti to určitě doloží i  fakt souvisej íc í s dalš ími 

koly rozš iřování, ale také s inst ituc ionálními změnami. Díky 

změně hlasovacích pravidel, kdy hlasování kval i f ikovanou 

většinou se rozšíř i lo  na větš inu pol it ických oblastí.  Na 

rozdí l  od jednomyslného hlasování,  kde se předpokládá, že 

návrh musí být schválen všemi č lenskými státy, h lasování 

kval if ikovanou většinou prostor pro koal iční vyjednávání 

poskytuje. Tato a dalš í pravidla stanovená primární 

legis lat ivou evropské unie dávaj í rámec hlasovacímu 

procesu, ale i koal ičnímu vyjednávání mezi jednotl ivými 

členskými státy. 

                                                 
99 Hosli,M.O. (2008) Coalitions in the Council of the European Union, Leiden University: 
3 
100 Hosli, M.O., van Deemen,A. (2002) Effects of enlargement on effiency and coalition in 
the Council of the European union. In: Institutional challenges in the EU. Routledge: 66 
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Klas ická koal iční teorie předvídá takové koal ice, které jsou 

pokud možno co nejmenší. 101  V rámci evropského kontextu 

to znamená, že členské státy usi luj í o vytvoření koal ic,  

které jsou sotva dostatečné, aby zaruči ly větš inu v Radě 

Evropské unie nebo eventuálně blokační menšinu. Někdy 

můžeme v souvislost i s koal iční teori í mluvit  také             

o ideologických zájmech. V Evropské uni i  by takové chování 

vedlo k vítězné koal ic i, která se skládá ze států, jej ichž 

vláda je napravo, nebo ze států, jej ichž vláda je nalevo 

v pol it ickém spektru. V rámci ideologických zájmů můžeme 

státy rozdělovat také podle jej ich supranacionálního nebo 

mezivládního zaměření.102 

V každém hlasování může být vytvořena j istá koal ice mezi 

č lenskými státy a stejně tak mohou státy s podobnými 

zájmy hlasovat společně na daná témata. Konečný výsledek 

každého hlasovacího procesu v Radě Evropské unie buď 

podporuje nebo odmítá daný návrh. V př ípadě, že je daná 

pol it ika nebo návrh podpořen, vítězná koal ice je vytvořena 

navrhovatel i  daného návrhu. Pokud je návrh odmítnut, 

může to být buď proto, že vytvořena vítězná koal ice byla 

proti danému návrhu nebo byla vytvořena blokační menšina 

(tedy menšinová koal ice, která byla zformovaná na základě 

specif ických pravidel a má dostatek hlasů k tomu, aby 

zabráni la schválení navrhovaného legis lat ivního aktu).  

V rámci Rady Evropské unie je často také vytvořena vítězná 

koal ice ze všech členských států. Důvodem pro toto jednání 

může být i fakt,  že rozdí ly v názorech mezi jednotl ivými 

státy jsou vyřešeny j iž na předchozí rozhodovací úrovni 

pracovních skupin nebo na jednáních Výboru stálých 

zástupců. Některé země (ale i  evropské inst ituce) své 

                                                 
101  Klasická politologická teorie koalic říká, že pojem koalice označuje partnerství 
alespoň dvou hráčů, nejčastěji politických stran, které získaly zastoupení v parlamentu 
nebo jiném legislativním orgánu. Základním požadavkem racionality vytvoření takového 
vztahu-koalice je, že toto spojenectví musí, resp. by mělo svým členům zajistit 
potřebnou legislativní většinu nutnou pro prosazení návrhů zákona připravených vládou. 
(Říchová) 
102 Elgström (2001) Coalitions in the European Union Negotiations. Scandinavian Political 
Studies. Vol. 24 No. 2: 116 
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nesouhlasné pozice nebo své postoje vyjadřuj í skrze 

stanoviska (angl.  statement) publ ikovaná na stránkách 

Rady Evropské unie. Konečné rozhodnutí je učiněno          

na úrovni Rady Evropské unie. Koal iční jednání v Radě 

Evropské unie je rozl išováno také na základě výsledků 

hlasování: podpora návrhů, nesouhlas s návrhem nebo 

zdržení se hlasování. Tyto údaje zkoumají důvody, pro 

které si č lenské státy vybíraj í  specif ické hlasovací volby.  

Koal ičních modelů pro schválení evropské legis lat ivy je 

někol ik.  Často užívaný př ístup pro analýzu rozhodovacího 

procesu v Radě Evropské unie je teorie jednoduché hry 

(angl.  s imple game theory). Tato hra patří mezi 

kooperativní. V jej ím rámci můžeme vytvoř it dva typy 

koal ic í. Jeden typ je vítězná koal ice, druhým je potom 

prohraná koal ice (angl. los ing coal it ion). 

Vítězná koal ice je schopná prosadit  rozhodnut í o daném 

návrhu, nehledě na preference hráčů, kteř í se nacházej í 

mimo tuto koal ic i. V rámci této jednoduché hry také plat í,  

že členové prohrané koal ice jsou schopni vytvoř it vítěznou 

koal ic i v nás ledném kole rozhodovacího procesu. 103 

Jedním z koal ičních modelů, o kterém je nutné se zmínit 

v rámci rozhodování o evropské legis lat ivě, je tak zvaná 

minimální v ítězná koal ice (angl. minimal winning coal it ion). 

Tento model zahrnuje pouze strany nezbytně nutné 

k formování koal ice. Hra je def in it ivně opakovanou hrou 

s „N“ aktérů v legis lat ivním procesu. Každý hráč se snaží 

maximalizovat konečnou hodnotu, kterou z íská 

prostřednictvím schválené legis lat ivy. 104  Pokud některý 

z hráčů opustí toto koal iční uspořádání, potom koalice 

složená ze zbývaj íc ích č lenů se stane prohrávaj íc í koal ic í  

(angl. los ing coal it ion). Můžeme také říc i, že každá vítězná 

koal ice v podstatě obsahuje minimální v ítěznou koalic i. 

                                                 
103 Hosli, M.O.(2002) Effects of enlargement on effiency and coalition in the Council of 
the European union. In: Institutional challenges in the EU. Routledge: 67-69 
104 Carrubba, Volden (2000) Coalitional Politics and Logrolling in Legislative Institutions. 
American Journal of political Science. Vol.44, No. 2: 261-277 
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Proto každý hráč, který je členem minimálně vítězné koal ice, 

je potencionálním uplatňovate lem práva veta. Z tohoto 

důvodu můžeme tento typ koal ice označit  za s labý.105 

Dalš ím typem her v kontextu rozhodovacího procesu v Radě 

Evropské unie jednomyslná hra (angl. unanimity game), 

kde předpokládáme, že minimálně vítězná koal ice je velká 

koal ice. Také hra jednoduché většiny (v této hře nejsou 

hlasy vážené        a předpokládá se, že koal ice bude 

vítězná, pokud bude mít v íce než polovinu hráčů) nebo hra 

vážené většiny (angl. weighted majority game neboli 

„threshold game“) jsou hry, ve kterých různí hráč i d isponuj í 

rozdí lnou s i lou svých hlasů. V této hře vítěz í taková koal ice, 

která z íská stejný počet nebo větší počet hlasů než je kvóta 

stanovená rozhodovacím pravidlem. 

 

 

3.4.1 Štěpení (cleavage) v rámci koaličního jednání 

 

 

Téměř polovina vytvořených koal ic h lasovaných návrhů 

během období 1998 - 2004 byla vytvořená pouze jedním 

členským státem (Hayes-Renshaw 2006: 169). V rozšířené 

Radě Evropské unie (25) s deseti novými č lenskými státy se 

situace změnila. Ve třetině hlasovaných návrhů byla koal ice 

vytvořená pouze jedním č lenským státem, který hlasoval 

proti nebo se zdržel. O něco méně než v jedné třetině 

případů byly vytvořeny koal ice složené ze dvou až tř í  

č lenských států, zat ímco téměř 13 % všech koal ic í 

zahrnovalo šest a více členů Rady Evropské unie (Matti l i,  

2008:8).  Z tohoto lze usoudit ,  že hlasování zahrnuje 

nesouhlasné koal ice s ložené z minimálně dvou č lenských 

států. 106  

                                                 
105 Hosli .(2002) Effects of enlargement on effiency and coalition in the Council of the 
European union. In: Institutional challenges in the EU. Routledge: 69 
106 Tyto závěry jsou na základě výzkumu, který M.Mattila provedl pro období od května 
2004 do prosince 2006. Hlavním zdrojem pro tento výzkum byly dokumenty z Rady 
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Štěpení (angl. c leavage) nebo vytváření urč itých bloků, 

které jsou vytvořeny na základě specif ických aspektů        

a určuj í povahu chování jednotl ivých hráčů v rámci 

hlasovacího procesu, jsou důležitým fenoménem, který 

zaujal mnoho expertů zabývaj íc ích se evropskou 

problematikou. V rámci vytváření pol it ik, a le také 

postupného integračního procesu v Evropské uni i,  můžeme 

předpokládat někol ik skupin, které se vytvoři ly na základě 

chování jednotl ivých členských států. Bezesporu mezi ně 

může patř it  d imenze určuj íc í stupeň integrační s í ly daného 

státu „integrace-nezávis lost“ nebo pol it ická dimenze 

založená na klas ickém „ levo-pravém“ štěpení. 107  V rámci 

tohoto polit ického rozdělení jsou většinou strany, které se 

nacházej í uprostřed tohoto spektra a jsou více proevropské 

než ty, které se nacházej í na opačných pólech. 

Dalš í b loky, které mohu děl it č lenské státy, a které mohou 

předpokládat hlasování,  jsou založené na geografické bázi.  

Základní rozl išení v rámci evropského prostoru je „sever-

j ih“. Toto dělení můžeme považovat za re levantní 

především před rozšíření 2004 a bylo spojováno zhruba 

s jednou třetinou pol it ických otázek. Nesouhlas mezi těmito 

dvěma bloky se týkal zejména témat jako regulace nebo 

alternat ivy volného trhu. Severní státy většinou se 

přik láněly k pr incipu volného trhu. Toto štěpení může 

sehrát důležitou úlohu především v souvis losti s obchodními 

otázkami Evropské unie. Po rozš íření          v Evropské uni i  

(tedy květen – prosinec 2004) byla skupina „sever-

j ih“ nahrazena novým rozdělením „staré-nové“ členské 

státy. Rozpor mezi starými a novými členskými státy se 

týká především f inančních dotac í.108  

                                                                                                                                        

Evropské unie tzv. Monthly Summary of Council Acts-.Podle jeho závěrů bylo v tomto 
období celkem 416 legislativních aktů, 942 dalších dokumentů. 
107 Hosli, M.O. (2008) Coalition-Formation,Cleavage and Voting Behaviour in the Council 
of the European Union.Connex final konference Mannheim:7 
108 Thomson, R. (2007) Impact of the Enlargement on Legislative Decision-Making in the 
European Union.Trinity College Dublin: 3 
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V souvis losti  s dě lením zemí na staré a nové státy můžeme 

největší rozdí l  v h lasovacích výsledc ích zaznamenat 

v období okamžitě po rozš íření 2004. Adaptační proces pro 

staré a nové členské státy určitě ovl ivni l rozhodování 

v Radě Evropské unie od rozšíření.  Staré členské státy tedy 

mají mnohem větší opoziční s í lu v období,  které následuje 

okamžitě po rozš íření 2004. Jej ich dominantní postavení se 

ale postupem času snižuje. V roce 2006 byly ve stejné míře 

zaznamenány námitky jak od starých členských zemí, tak 

od těch nových. V letech 2005 - 2006 se tedy rozdí l mezi 

starými a novými stává zcela ire levantní. 109 

Dalš í skupiny, které můžeme na evropské půdě pozorovat, 

jsou euroskeptické a proevropské státy. Z výsledků 

pozorování Sary Hagemann je ale patrné, že toto štěpení 

nemá takový vl iv na výsledky hlasování v Radě Evropské 

unie.110 

 

 

3.4.2 Logrolling v rozhodovacím procesu 

 

 

Angl ický pojem „ logro l l ing“ 111  je spojovaný většinou            

s vytvářením koal ic  uvnitř  rozhodovacího systému. V praxi 

je tento pojem spojován s prosazováním návrhů, které 

nejsou prosazovány větš inou. Tím ale, že se spoj í 

s návrhem, či návrhy, které rovněž nejsou preferovány 

většinou, společně tuto většinu nutnou pro prosazení 

vytvoř í.  V rámci pol it ických věd byl tento termín 

rozpracován mnohými autory, mezi než patř í napřík lad        

G. Tul lock (Problems of majority vot ing, 1959) nebo            

A. Downs (In defense of majority voting, 1961) a také 

                                                 
109 Hagemann, S. (2007) Decision-making in the Council of Ministers after the 2004 
Enlargement. CEPS Special Report:  17 
110 viz tamtéž 
111  V původním významu byl využíván tento pojem pro sousedskou výpomoc. Log 
znamená v angličtině kmen, roll je pak sloveso označující točivý pohyb. Na politickém 
poli byl poprvé tento termín využit 1835 v americkém kongresu Davidem Crockettem.  
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práce autorů Buchanana a Tul locka (The Calculus of 

Consent: Logical Foundations of Constitut ional Democracy, 

1962). Termín „ logrol l ing“ je def inován (Crombez, 2000) 

také jako výměna hlasů mezi jednotl ivými členskými státy        

a poslanci Evropského parlamentu. „Logrol l“  poté označuje 

pol it iku, která vychází z takové výměny hlasů. Strategie 

tak zvaného „logro l l ingu“ souvis í se vzájemným 

ovl ivňováním jednotl ivých hráčů za účelem schválení 

určitých legis lat ivních, a le i  po l it ických návrhů. I přesto, že 

některé členské státy a poslanci Evropského parlamentu by 

raděj i upřednostni l i  zachování statu quo v urč ité 

projednávané oblasti,  jsou ochotni schvál it navržené změny 

za výměnu hlasů pro jej ich agendy, které upřednostňuj í. 112 

Pro „logro l l ing“ nebol i vzájemnou podporu můžeme 

v rozhodovacím procesu Evropské unie naj ít hned někol ik 

pří lež itostí. Jedna z nich je během jmenování nové 

Evropské komise, kde Evropský parlament i Evropská rada 

mají svoje určité pravomoci. 113  Můžeme předpokládat, že 

jak Evropský parlament, tak č lenské státy mají určitou 

představu a informace o tom, jakými tématy a agendou se 

nová Evropská komise bude chtít  zabývat. Jmenování 

Evropské komise je proto první možností pro „ logro l l ing“. 

Dalš í možností je proces při vytváření pol it ik (Crombez, 

2000). Př í lež itost pro „ logro l l ing“ nastává v př ípadě, kdy 

členské země, Evropský par lament a komisař i zvažuj í        

a vytvářej í  obsáhlý legis lat ivní program, který zahrnuje 

pol it ická témata. Zde členské státy a poslanci Evropského 

parlamentu mohou předvídat vzájemnou podporu, zvláště 

během procesu jmenování Evropské komise.  

V případě, že č lenské státy, pos lanci Evropského 

parlamentu a komisař i se na podpoře jednotl ivých témat 

neshodnou, mluví se j iž  o procesu vytváření pol it ik (angl.  

                                                 
112 Crombez, Ch. (2000) Spatial models of logrolling in the European union, European 
Journal of Political Economy, Vol. 16: 710 
113 Evropský parlament schvaluje předsedu Evropské komise, který dále navrhne ostatní 
členy kabinetu. Celý kabinet je poté schvalován Evropskou radou. 
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policy-making process) 114 . Zde potom nastupuj í tř i  

jednotlivé legis lat ivní procedury, o kterých j iž  byla řeč: 

procedura konzultace, spolupráce a spolurozhodování.   

 

 

4 Analýza rozhodovacího procesu společné 

obchodní politiky (2005 – 2006) 

 

4.1 Shrnutí klíčových výzkumných projektů  

 

 

Zhruba od počátku 90. let 20. stolet í můžeme pozorovat 

dlouhodobý odborný zájem o legis lat ivní proces Evropské 

unie. Důvodů pro tento trend může být někol ik.  V první 

řadě se jedná o posí lení pravomocí Evropského par lamentu, 

dále sjednocení Německa v roce 1990, které mělo také vl iv 

na vznik „nerovného“ zastoupení v Radě Evropské unie. 

Německo si neprosadi lo navýšení většího počtu vážených 

hlasů, nežl i  měly do té doby srovnatelně l idnaté státy jako 

Velká Br itánie, Francie a Itá l ie.115 Důležitým momentem pro 

zvýšenou pozornost byla změna legis lat ivního procesu        

a s ním zavedení nových legis lat ivních procedur.  

Jedna z prvních studi í na toto téma se zaměřovala            

na legis lat ivní akty v období od 1994 – 1998 (Widgrén, 

2001). Na základě tohoto výzkumu bylo zj ištěno, že č lenové 

Rady Evropské unie rozhodoval i  ve větš ině př ípadů 

jednomyslně. Pokud už byl nějaký hlas prot i,  patř i l 

některému z větších států.     

 

                                                 

 
114 Crombez, Ch. (2000) Spatial models of logrolling in the European union, European 
Journal of Political Economy, Vol. 16: 711-712 
115 Plechanovová, B. (2006) Legislativní proces v EU a důsledky východního rozšíření – 
Východiska pro empirický výzkum, In: Sborník z III. Kongresu českých politologů 
konaného v Olomouci 8.-10. září 2006: 1 
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Analýza rozhodovacího procesu v souvis losti se společnou 

obchodní pol it ikou bude navazovat na někol ik studi í          

a výzkumů, které v této oblast i byly j iž uč iněny. Jedná se 

ale v první řadě o výzkum docentky Běly Plechanovové. 

Výzkum sleduje pomocí shlukové analýzy koal iční jednání 

jednotlivých států podle toho, jaké byly výs ledky hlasování 

o legis lat ivních, a le i  ne legis lat ivních návrzích v Radě 

Evropské unie. Samozřejmě největší váhu mají sporné 

návrhy, kde se ve výs ledc ích hlasování ukazuj í záporné 

hlasy. 116  Data představuj í ce lkem 3399 návrhů, které byly 

následně postoupeny Radě Evropské unie pro schválení 

v období od května 2004 do prosince roku 2006. Z tohoto 

čís la bylo následně 657 legis lat ivních návrhů117. Z celkového 

množství bylo také 207 návrhů, kde se minimálně jeden 

stát vyjádři l proti nebo se zdržel hlasování. 118  Na základě 

výsledků této analýzy bylo učiněno někol ik závěrů.           

Je rozeznatelná větší míra záporných hlasů po rozšíření 

2004. Hlavními přispěvovate l i jsou nové a středně velké 

členské státy. Dalš ím poznatkem byl fakt, že v procesu po 

rozšíření nebyl  zaznamenána žádná významná změna 

v souvis lost i s koal ičním jednáním.  

Dalš í výzkumné projekty týkaj íc í se rozhodovacího procesu 

v Radě Evropské unie po rozš íření 2004 byly provedeny 

také Sarou Hagemann a Robertem Thomsonem119. 

Poznatky studie Roberta Thomsona („The Impact of 

Enlargement on Legis lat ive Decis ion Making in the European 

Union“) se týkaly angažovanosti jednotlivých č lenských 

států, které se po rozšíření 2004 změnily. Jeho práce 

zkoumá také dopad rozšíření na rozhodovací proces 

Evropské unie, př ičemž používá novou databázi se 

                                                 
116 Workshop „Impact of Enlargement on the EU Institutions“, Faculty of Social Science, 
Prague, 23-24 November 2007 
117 Celkový počet legislativních návrhů postoupených Radě Evropské unie ke schválení. 
118  Plechanovová, B. (2008) The EU Council Enlarged: North-South-East or Core-
Periphery?, Charles University Prague (FSS): Department of International Relations: 5 
119  Autorů, kteří se zabývají tímto tématem, je samozřejmě více. Můžeme uvést 
například ještě Jonathana Goluba, Madeleine Hosli Daniela Naurina. V rámci této práce 
uvedeme tři zásadní výzkumy, které se také dále prolínají touto prací. 
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srovnatelnými informacemi na rozhodování před a po 

rozšíření 2004. Data souvisej íc í s Evropskou uni i s patnácti  

č leny byla shromážděna na základě více než 150 rozhovorů 

a zahrnuj í pozice na 174 kontroverzních témat ze             

70 legis lat ivních návrhů. V rozšířené Evropské uni i byla  

nasbírána data ze 78 rozhovorů s kl íčovými informátory      

a zahrnovala pozice týkaj íc í se 55 kontroverzních témat ze 

17 legis lat ivních návrhů. 120 

Závěry analýzy Thomsona se týkaj íc í  kontinuity 

legis lat ivního procesu před a po rozšíření 2004. V této 

souvis losti  stoj í za pozornost především některé aspekty. 

První z n ich ř íká, že existuje zachovaná kontinuita 

v angažovanost i č lenských států souvisej íc í s některými 

kontroverzními tématy před a po rozšíření.  Můžeme tedy 

pozorovat soulad pozic urč itých členských států k některým 

kontroverzím tématům. To plat í jak pro staré, tak pro nové 

členské státy. Dále bylo zachován pr inc ip, že Evropská 

komise zůstává preferenčním navrhovatelem legislat ivy. 

Pozice Evropské komise je radikálnější v tom smyslu, že je 

většinou vzdálenější statu quo pozic č lenských států. 

V neposlední řadě existuje kontinuita v tom, že 

kooperativní vyjednávací model předpovídá výsledky 

rozhodovacího procesu přesněj i než procedurální model 

před a po rozšíření 2004. Předpoklady vyjednávaj íc ího 

modelu jsou váženým průměrem pozic aktérů. Tyto váhy 

přiřazené pozic ím aktérů jsou jej ich schopnosti a úrovně 

důležitost i,  které př ipojuj í ke kontroverzním tématům,         

o kterých se rozhoduje. Procedurální model vytváří zase 

předpovědi výs ledků rozhodování na základě formálních 

pravidel rozhodovacího procesu. 

Sara Hagemann se j iž  d louhodobě zabývá analýzou 

rozhodovacího procesu v Radě Evropské unie po rozšíření 

2004. Jej í  databáze obsahuje informace o veškeré 

                                                 
120 Thomson, R. (2007) The Impact of enlargement on Legislative Decision Making in the 
European Union. Trinity College Dublin: 3-4 
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legis lat ivě, která byla př ijata v období od ledna 1999 až do 

prosince 2006. Tato data neobsahuj í pouze údaje               

o hlasování, a le také prohlášení vyjadřuj íc í  většinou 

nesouhlas ze strany členských států. 121  

Je zcela jasné, že rozhodnutí jednotl ivé země postavit se 

proti nějakému návrhu zcela nekoreluje s ukazate lem před 

rozšířením. Pozice velkých č lenských zemí byly v opozic i 

více než menší země (viz př í loha č.5). Výj imkou je Dánsko 

a Švédsko, které byly častěj i v opozic i než j iné středně 

velké č lenské země. Po rozšíření 2004 byl zaznamenán 

rozdí l mezi malými a velkými č lenskými státy především 

v období mezi květnem a prosincem 2004. V tomto období 

byly více v opozic i prot i projednávaných návrhům velké 

členské země. Od ledna 2005 do prosince 2006, jak je 

ukázáno v př í loze č.6, j iž tak jednoznačné toto rozdělení 

č lenských států na velké a malé státy v souvis lost i 

s opozičním jednáním není. Zde vidíme nárůst negativních 

hlasů především u středně malých států.122 

 

Všechny tyto studie dokládaj í,  že rozšíření Evropské unie 

mělo významný vl iv na rozhodovací proces v Evropské uni i.  

I  když okamžitě po rozš íření můžeme pozorovat menší 

pokles v př ij ímání návrhů legis lat ivních                     

i ne legis lat ivních aktů (to může být dáno více důvody: 

výměna Evropské komise, volby do Evropské parlamentu, 

adaptační proces nových členských zemí v evropských 

inst ituc ích), nemůžeme to potvrdit v dlouhodobém hledisku 

do konce roku 2006, kdy bylo př ijato zhruba stejné 

množství legis lat ivy jako před rozšířením. V roce 2003 se 

celkový počet přijaté evropské legis lat ivy rovnal 163            

a v roce 2006 153.123   

                                                 
121 Workshop „Impact of Enlargement on the EU Institutions“, Faculty of Social Science, 
Prague, 23-24 November 2007 
122 Hagemann,S., Clerck-Sachsse J. (2007) Old Rules – New Game, Decision-making in 
the Council of  Ministers after the Enlargement 2004. Speciál report CEPS: 34 
123 viz tamtéž: 10 
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I přes různé zájmy a cí le jednotl ivých č lenských států 

můžeme vyvrát it  fakt, že by negativní h lasy souvisely 

s rozdělením států na staré a nové, severní a j ižní (od 

května 2004 do prosince 2006) v rámci všech hlasovaných 

návrhů. Během adaptačního období nových č lenských zemí 

v evropských inst ituc í nebyly zaznamenány žádné tendence 

vytváření koal ic na základě štěpení podle geograf ických 

nebo velikostních predispozic č lenských států (v rámci 

všech hlasovaných návrhů). 124  Během stejného období je 

s ice znate lná větší míra záporných hlasů, a le dominantní j iž  

nebyly velké státy (jak tomu bylo před rozš ířením, ale        

i  bezprostředně po něm), a le středně velké nové členské 

státy (zejména od ledna 2005 do prosince 2006). 

 

 

4.2 Průběh projednávání ve Výboru 133  

 

 

Předmětem analýzy je projednávání zahraničně obchodní 

agendy na Výboru 133. V roce 2005 se Výbor 133, ať už 

v různých formacích (pro služby, text i l ie, motorová vozidla, 

ocel), sešel celkem 49krát.  Z toho 18 jednání se týkalo 

služeb, 9 se týkalo ocel i,  10 jednání se účastni l i  vš ichni 

stál í  č lenové, 10 jednání se týkalo text i l i í ,  a dvě 

motorových vozidel. V roce 2006 zasedal Výbor 133 celkem 

42krát, z toho 7 zasedání bylo v podobě stálých členů,       

5 zasedání se týkalo ocel i,  20 s lužeb, 8 text i l i í                    

a 2 motorových vozidel.  Kromě těchto zasedání proběhlo 

v roce 2006 někol ikrát i jednání pracovních skupin, 

konkrétně jednání pracovní skupiny pro vzájemné uznávání 

(Working group on Mutual recognit ion) a pracovní skupiny    

o obchodních otázkách (Working group on Trade Questions). 

Z pozorování je patrné, že zasedání během období 2005 - 

                                                 
124 Jinak tomu může být samozřejmě v rámci jednotlivých agend evropských politik.  
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2006 se týkala nejvíce oblast i s lužeb zejména v souvis lost i  

s rozvojovým programem z Dohá (viz př í loha č. 7). 

Na půdě Výboru 133 se obvykle přij ímaj í rozhodnutí 

pol it ického a obecného rázu. Konkrétní nastavení 

technických detai lů  a parametrů daných opatření jsou 

předmětem práce pracovních skupin. I když se vede spíše 

věcná diskuse o obchodně polit ických tématech, nedochází 

zde k ničemu podobnému jako je schválení A-bodů (tak jako 

na Coreperu). Výbor 133 s louží především jako orgán mezi 

Radou Evropské unie a Evropskou komis í výlučně pro 

obchodní zálež itosti Unie. Jednání měla zpravidla diskusn í 

charakter, př ičemž vždy na začátku každého zasedání 

vystoupí Evropská komise, která má za úkol informovat 

Výbor o postupech a  vývoj i jednání ve společné obchodní 

pol it ice. Evropská komise je povinna podávat zprávy 

z jednání v rámci Světové obchodní organizace, zprávy        

o chystaných návrzích, o stavu vyjednávání s nečlenskými 

zeměmi Evropské unie o obchodních závazc ích, opatřením 

nebo chystaných smlouvách, a podobně. Ke každému bodu 

agendy se zpravidla vyjadřuj í jednotl ivé členské státy         

a poukazuj í tak na svá stanoviska. O každém bodu se vede 

diskuse, která je zakončena stanoviskem, kterých se 

Evropská komise většinou ř íd í.  Můžeme tak ř íc i, že Výbor 

133 podává Evropské komis i odborná doporučení             

(viz s ložení Výboru 133, kapito la 2.3.1), jak pokračovat dál 

v jednáních. Díky zastoupení 25 č lenských států             

(ve sledovaném období) ve Výboru 133 může Evropská 

komise tyto postoje považovat za indic ie, jak dál 

postupovat, aby budoucí návrhy, dohody, smlouvy či 

výsledky z jednání byly schváleny Radou Evropské unie.  

Důležitou úlohu hraje i předsednická země, která nejenom 

jednání moderuje, ale zároveň podává svá stanoviska.       

Na začátku každého půlroku představuje také nová 

předsednická země svoje priority    a c í le, kterých chce     

za šest měsíců na půdě Výboru 133 dosáhnout. V období 
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mezi 2005 – 2006 se vyměnily celkem čtyř i předsednické 

země, konkrétně Lucembursko, Velká Br itánie, Rakousko     

a Finsko. 

Hlasování se zpravidla na tomto fóru nekoná, je l ikož tuto 

pravomoc mají v hierarchickém rozhodovacím žebř íčku Rady 

Evropské unie pouze ministř i. Členové Výboru 133 se 

mohou nad jednotl ivými body jednání usnášet také 

jednomyslně, a le i skrze dostatečnou většinou k přijet í 

konsensu. Na základě tohoto vyjednávání můžeme 

předpokládat, jak bude vypadat konečné hlasování na půdě 

Rady Evropské unie. Pokud se některé delegace vyjadřuj í 

proti danému tématu, snaží se Evropská komise nalézt 

vhodný kompromis tak, aby byl pozděj i bod přijat  (pozn.   

ve většině př ípadů). Tato jednání o spornějších bodech 

(napřík lad o dovozu hl in íku) jsou také předmětem celé řady 

zasedání,  které mají d louhodobější charakter. 

Vztah mezi Výborem 133 a Výborem stálých zástupců 

(Coreperem) je nerovnocenný, jel ikož Coreper je nadřazený 

orgán. Na jednání Coreperu II. (v př ípadě společné 

obchodní pol it iky) jsou diskutovány především pol it icky 

cit l ivá témata, ke kterým se poté jednotlivé členské země 

vyjadřuj í.  V souvislost i se společnou obchodní pol it ikou se 

na Coreper II. mohou dostat i  témata, která nebyla 

vyřešena na půdě Výboru 133. Některé návrhy jsou 

diskutovány pouze v rámci Výboru 133 a schvalovány poté 

hromadně Coreperem bez jakékol iv dalš í d iskuse. Agenda 

zahraničně  obchodních vztahů tvoří pouze z lomek toho, co 

Výbor stálých zástupců (Coreper II.) projednává. V roce 

2005 a 2006 se na agendu Coreperu II. dostala témata jako 

stav jednání v rámci kola z Dohá, všeobecný systém 

preferencí v obchodní pol it ice, nebo jednání v rámci 

Organizace pro ekonomickou spolupráci     a rozvoj (OECD). 

Tato témata byla předmětem diskuse mezi č lenskými státy. 

Coreper II. se dále usnesl nad celou řadou návrhů 

souvisej íc ích s obchodní pol it ikou, většina z nich se týkala 
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antidumpingových opatření (ant idumpingová opatření se na 

Výboru 133 větš inou neprojednávaj í,  až na výj imky, kdy 

napřík lad Rusko uval i lo ant idumpingová opatření             

na evropské produkty z ocel i). Na půdě Coreperu také 

neprobíhá hlasování, a le jednotl ivé členské země se 

usnášej í nad danými body. Mohou se usnést jednomyslně 

nebo dostatečnou většinou tak, aby bylo zaručeno pozdější 

schválení návrhu na úrovni Rady Evropské unie. 125 

 

 

4.3 Agenda Výboru 133  

 

 

Na jednání Výboru 133 se dostala v období od 2005 - 2006 

nejčastěj i témata týkaj íc í  se mult i lateráln ích                     

i b i lateráln ích obchodních dohod, strategických záměrů 

v obchodní pol it ice, jednotlivých opatření vůč i třetím zemím, 

potíž í př i vývozu jednotlivých výrobků (napřík lad potíže př i 

vývozu polského masa na ruský trh 126 ), nebo potíží př i  

dovozu surovin. Jednotl ivé č lenské země zasedaly              

a projednávaly konkrétní agendy v samostatných formacích 

Výboru 133 pro oblast s lužeb, text i lu,  ocel i                     

a motorových vozidel, kde se agenda l iš i la v závis lost i       

na expertní zaměření.  

V roce 2005 se Výbor 133 nejčastěj i zabýval rozvojovou 

agendou z Dohá (pozn. jednání z Dohá probíhaj í             

od l istopadu 2001, kdy bylo vyjednávací ko lo vytvořeno). Je 

to jeden z nejvýznamnějších bodů, jel ikož zahrnuje celou 

řadu vyjednávacích oblast í. V rámci kola z Dohá se 

v současnosti řeší agrární reforma (l iberal izace obchodu 

s nezemědělskými výrobky – NAMA), l iberal izace obchodu 

                                                 
125 Hayes-Renshaw, F. (2006) The Council of Ministers. Palgrave Macmillan 2

 
ed.: 80 

126 V listopadu 2005 Rusko vydalo zákaz na dovoz rostlinných výrobků a masa z Polska. 
Důvodem bylo „opakované porušování hygienických a veterinárních předpisů v Polsku“. 
Polsko na tento postup reagovalo blokováním uzavření nové dohody mezi Evropskou unií 
a Ruskem. 
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se službami nebo pravidla mnohostranného obchodu 

(antidumpingová opatření, preferenční dohody a subvence, 

vyrovnávací opatření). Na Výboru 133 se dále objevila 

témata jako dovoz č ínských výrobků (text i ln í a ocelářské 

produkty), c la na dovoz surového hl in íku do Evropské unie, 

obchodem s ocelářskými výrobky (zde se jednalo v první 

řadě s Ukraj inou, Ruskem a Kazachstánem v souvis lost i  

s dokončením dohody o obchodu s některými ocelářskými 

výrobky). Výbor 133 se zabýval také celou řadou 

bi lateráln ích témat se zeměmi z Lat inské Ameriky, Mexikem, 

Kanadou. Pozornost byla zaměřena také na Ukraj inu, 

Vietnam, Uzbekistán a Bělorusko v souvis losti     s text i ln ími 

dohodami. 127 

Během roku 2006 se agenda Výboru 133 př í l iš nezměnila. 

Většina témat zůstala stejná, změnu jsme mohli pozorovat 

zejména ve vývoj i vyjednávání.  Na začátku roku 2006 byly 

prezentovány prior itn í témata předsednickou zemí 

Rakouskem, stejně tak F inskem v polovině roku 2006. 

Jej ich nejdůležitějšími tématy pro rok 2006 na Výboru 133 

byly jednání v rámci rozvojového programu z Dohá. 

Hlavním c í lem bylo dokončit vyjednávání v rámci tohoto 

kola, což se doposud nepodaři lo. Poslední ministerské 

jednání z 21. - 29. července 2008 skonči lo neúspěchem. 

V rámci b i laterálních a regionálních témat byly důležité 

jednání s Lat inskou Amerikou, se skupinou Euromed 128 , se 

Spojenými státy americkými a Kanadou, Čínou, Ruskem     

a Ukraj inou.  

V oblast i světové ocelářské produkce byl zaznamenán       

za rok 2005 nárůst o 6% na více než 1 mil iardu tun. Tento 

nárůst byl zapř íč iněn zejména čínské (+25%) a indické 

produkci (+15%). Dovozy ocelových výrobků do Evropské 

unie taktéž vzrostly o 5% na 22 mil iónů tun a exporty      

                                                 
127 S Uzbekistánem a Běloruskem byla uzavřena opatření týkající se dovozu jejich textilu: 
Nařízení Komise 1328/2008, Nařízení Komise. 
128  Skupina Středomořského partnerství „Euro-Mediterranean Partnership“,původně 
známá jako Barcelónský proces. 
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4% na 26 mil iónů tun. I  d íky tomuto vývoj i souvise la 

nejdůležitější témata Výboru 133 (pro ocel) zejména 

přístupem na evropský trh v souvislost i s dovozem z Číny     

a Indie. Stejně tak důležité byly bi lateráln í vztahy 

s Ruskem a Ukraj inou. Evropská unie vyjednávala               

o dohodě o obchodu s některými ocelářskými výrobky 

zejména v souvis losti s množstevním omezením.   

Záležitost i souvisej íc í  s text i l iemi byly zaměřeny             

na bi laterálně obchodní vztahy s Čínou, se třet ími zeměmi     

a jej ich př ístupem na evropský trh a konkurenceschopností 

evropských texti ln ích výrobků. Evropská unie zde 

vyjednávala o dohodách, které  zahrnuj í opatření při 

dovozu text i ln ích a oděvních výrobků, zejména v souvis lost i 

s množstevními omezeními.  

Podrobnější schéma kl íčové a nejvíce projednávané agendy 

na Výboru 133 za rok 2005 a 2006 je možné naj ít v pří loze 

č. 8.  

 

 

4.4 Datová základna  

 

 

Během výzkumné činnosti se podaři lo dát dohromady 

souhrn dat z jednání Rady Evropské unie, Coreperu II.        

a z Výboru 133 pro období od ledna 2005 do prosince 2006.  

Zápisy z Výboru 133 obsahuj í postoje jednotlivých členských 

států nad projednávanou agendou. Stanoviska států byla 

vyjadřována ve formě: silných názorů proti diskutovaným 

bodům, požadavků (například na doplnění informací nebo na 

podrobnější konzultace ze strany Evropské komise), návrhů 

(například na změnu vyjednávací taktiky) nebo žádosti na 

doplnění některých otázek. Některé státy vyjadřovaly také 

silně negativní postoje, popřípadě zdrženlivé pozice. Tyto 

postoje jsou vyjádřením určitého stupně nespokojenosti 

nebo snahy o získání více informací o projednávaném bodě. 
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I když ne ve všech případech měla tato stanoviska silně 

negativní charakter, mají tyto skupiny zemí v této analýze 

hodnotu „jedna“. Na druhé straně byly v zápisech z Výboru 

133 zaznamenány skupiny států, které vyjádřily shodné 

stanovisko s Evropskou komisí. Tato stanoviska a stanoviska 

opačná     v předchozí skupině jsou v této analýze 

zaznamenána nulovou hodnotou.  

Druhým typem dat byly zápisy z Coreperu II., které se 

využi ly jako doplňuj íc í mater iá l pro tuto analýzu. Zápisy 

z Coreperu II. obsahuj í záznamy o celkově zahraničně 

vnějších vztazích Evropské unie a společná obchodní 

pol it ika tvoř í pouze část této agendy. Zápisy jak z Coreperu 

II., tak z Výboru 133 byly poskytnuty pro účely této práce 

z archivu generálního sekretar iátu Evropské komise.  

Posledním typem dat, které byly použity v souvis lost i  

s touto analýzou, byly všechny hlasované předlohy 

legis lat ivních a nelegis lat ivních aktů v rámci společné 

obchodní pol it iky. Hodnotami v tomto případě byly hlasy, 

kterými č lenské státy schvalovaly nebo neschvalovaly 

předkládané návrhy.  Tato data byla převzata 

z výzkumného projektu Katedry mezinárodních vztahů 

Fakulty sociá ln ích věd UK týkaj íc í  se rozhodování v Radě 

Evropské unie po rozšíření v roce 2004. Obsahem jsou 

zejména záznamy      o výs ledcích hlasování č lenských 

států o společné obchodní pol it ice. Důležitým zdrojem 

těchto dat byly dokumenty veřejně publ ikované              

na stránkách Rady Evropské unie. Jsou j imi „A-points“, tedy 

souhrny dokumentů, které j iž  byly na nižš í úrovni 

předjednány; dále „Monthly Summary of Counci l Acts“, tedy 

měsíční záznamy o hlasování o legis lat ivních                     

a nelegislat ivních aktech. Z metodologického hlediska je 

kl íčová také databáze Pre lex, obsahuj íc í podrobný záznam                  

o rozhodovacím procese jednotlivých dokumentů. 

Př i zpracovávání dat byla nejdůležitější práce se zápisy 

z Výboru 133. Bylo potřeba def inovat aktéry a jej ich 
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jednotlivé postoje. Veškerá dostupná data byla posléze 

transformována do tabulkové podoby, která byla dále 

zpracována pomocí systému SPSS na základě vybrané 

metody. V souvis losti se zápisy z Výboru 133 je nutné také 

dodat, že pro každý výzkum je z metodologického hlediska 

důležitý styl zápisu. Po ce lkovém zpracování materiá lů 

z Výboru 133 vyšlo najevo, že styl zápisu z roku 2005        

a 2006 se l iš i l .  V rámci roku 2006 bylo zaznamenáno méně 

expl ic itn ích vyjádření, postojů jednotl ivých členských států. 

Byly nahrazeny j inou formulac í, ze které vyplývá, že pro či 

proti návrhu se vyjádř i la urč itá anonymní skupina států. 

Tyto chyběj íc í údaje (angl. miss ing data) čin í zhruba 36% 129 

z dostupného množství nasbíraných dat za dané období.       

I  když počet chyběj íc ích údajů představuje poměrně 

vysokou hodnotu, byla analýza za oba roky provedena 

pouze na základě nasbíraných expl ic itn ích vyjádření 

jednotlivých zemí. 

Interpretace dat následně probíhala především z hlediska 

analýzy pozic jednotl ivých č lenských států Evropské unie. 

Tyto pozice byly zkoumány v souvis lost i s projednávanou 

agendou na Výboru 133. Důležitým aspektem byla také 

konfrontace některých projednávaných bodů nebo 

dokumentů s pozdějším hlasování na půdě Rady Evropské 

unie.  

 

 

4.5 Metodologie – shluková analýza 

 

 

Pro zpracovávání dat byla vybrána metoda shlukové analýzy 

(angl.  c luster analys is). Tento model je využíván jak 

v př írodních, tak v soc iá ln ích vědách a používá se 

                                                 
129 Přesné percentuální vyjádření je 36,4%, přičemž toto číslo závisí opět na stylu zápisu. 
Jestliže zapisovatel nezaznamenal všechny případy postojů buď členských států nebo 
delegací, není možné zpětně tyto údaje již vyhledat. Analýza byla tedy provedena na 
základě dostupných dat.   
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k vícerozměrné klas if ikac i objektů. Data týkaj íc í se 

rozhodovacích procesů byla na základě shlukové analýzy 

zpracována Fionou Hayes-Renshaw („When and Why the EU 

Counci l of Ministers notes expl ic itely“) a také              

Bělou Plechanovovou („The EU Counci l Enlarged: North-

South-East or Core-Prephery?“).  

Pojem shlukové analýzy je obecným termínem pro různé 

druhy matematických metod zaměřuj íc ích se na zkoumání 

objektů na základě podobných nebo odl išných znaků. Jeden 

z typů shlukové analýzy, který je využit  pro účely této 

analýzy, je tzv. hierarchický model. Ten  pracuje s daty 

v podobě distanční matice, která vzniká načtením 

vzdáleností aktérů na základě kladných a záporných hlasů. 

Shluková analýza pro tuto práci byla vytvořena metodou 

nejvzdálenějšího souseda (angl.  furtherest neighbour), 

která vytvář í tzv. dendogram s ložený ze skupin států 

vybraných ze dvou aktérů, kteř í mají mezi sebou největší 

vzdálenost.130  

Ke zpracování dat pomocí této metody byl využit program 

SPSS, který se standardně využívá pro statist ická 

zpracování v sociáln ích vědách. 

Prostřednictvím shlukové metody budeme analyzovat         

a zkoumat podobnosti mezi pozicemi jednotl ivých č lenských 

států ve Výboru 133. Na základě dat, která byla pro účely 

této práce shromážděna, budou vytvořeny dva dendogramy. 

Jeden pro data nasbírána z Výboru 133. Druhý pro všechny 

hlasované předlohy společné obchodní pol it iky v Radě 

Evropské unie. Záměrem je především analýza obou 

dendogramů, tak jej ich srovnání.  

    

 

 

                                                 
130 Romesburg,Ch.H. (2004) Cluster Analysis for Researchers, Lulu Press, USA: 2-3 
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4.6 Celkově přijaté návrhy  

 

 

V rámci období leden 2005 až prosinec 2006 bylo přijato  

celkem 115 legis lat ivních a nelegis lat ivních aktů 

souvisej íc ích s agendou společné obchodní pol it iky Evropské 

unie. 131  V rámci těchto dokumentů byly celkem čtyři 

legis lat ivní akty, které se týkaly společných celn ích tarifů, 

monitor ingu obchodních záležitost í se třetími zeměmi. Mezi 

čtyřmi legis lat ivními návrhy byla celkem tř i  nař ízení a jedna 

směrnice zabývaj íc í se osvobozením zboží od daní 

dováženého v drobných zási lkách neobchodní povahy ze 

třetích zemí. V rámci těchto legis lat ivních předloh se 

uplatňovala především metoda spolurozhodování, a le také 

konzultace a souhlasu.  

V rámci celkového množství h lasovaných návrhů společné 

obchodní pol it iky bylo celkem 111 dokumentů, které měly 

nelegis lat ivní povahu. V rámci tohoto počtu tvoři la největší 

část ant idumpingová nař ízení vůči třet ím zemím, dále 

dokumenty zabývaj íc í  se vyrovnávacími c ly, tzv. 

countervai l ing duty (viz kapitola 2.2).  

Dalš ími tématy, které převládala mezi dokumenty zabývaj íc í  

se společnou obchodní pol it ikou, byly otázky bi lateráln ích 

vztahů, mult i lateráln í otázky týkaj íc í se Světové obchodní 

organizace, zejména se zaměřením na současná jednání      

o rozvojové agendě z Dohá.   

 

 

 

 

 

                                                 
131 V rámci období květen 2004 až prosinec 2006 bylo přijato celkem 262 legislativních i 
nelegislativních aktů související s agendou společné obchodní politiky Evropské unie. 
V rámci tohoto období bylo celkem 9 legislativních aktů.  
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4.7 Shluková analýza pozic členských států  

 

 

Zaprvé, na základě interpretace dendogramu Výboru 133     

za období od ledna 2005 do prosince 2006 (viz př í loha č.9) 

nebyl zaznamenán shluk států, který by předpokládal 

nějakou užší spolupráci na základě geografických, 

ideologických nebo j iných dispozic tak, abychom mohli 

vydefinovat nějakou specif ikou koal iční skupinu. Na základě 

interpretace dendogramu je možné vypozorovat, že méně 

častěji se po rozšíření v roce 2004 projevovaly menší a nové 

členské země jako Litva, Lotyšsko, nebo Kypr a Malta. 

Oproti tomu je pozice velkých členských zemí mnohem 

silnější a také mnohem viditelnější. V mnohých případech 

také velké členské země měly vedoucí pozic i       a určovaly 

tak průběh jednání. 

Dendogram pro Výbor 133 (2005 – 2006) nám ukazuje 

několik zaj ímavých případů jednání velkých členských států. 

Jedná se především o země jako je Francie, Itálie, 

Španělsko, Velká Británie a Německo, které z hlediska počtu 

pozic patři ly mezi nejaktivnější hráče na půdě Výboru 133. 

Především Francie a Itálie, které tvoří v rámci dendogramu 

solitéry, dominuj í počtem svých vyjádření. V oficiálních 

zápisech Výboru 133 bylo možné nalézt Francii  celkem 

pětatřicetkrát, přičemž samozřejmě tato země mohla být 

aktivnější (vždy záleží na způsobu zápisu). Na základě 

zápisů z Výboru 133 zaujala sama Francie postoj k celkem 

jedenácti bodů zahraničně obchodní agendy. V ostatních 

bodech bylo důležitým spojencem Francie ve Výboru 133 

Německo. Společně se vyslovi ly celkem sedmkrát. 

Dendogram pro Výbor 133 nám ukazuje také další skupiny 

velkých členských států například mezi Velkou Británii          

a Německem nebo mezi Itáli i a Španělskem.  
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Zadruhé, jednotlivá vyjádření č lenských zemí v rámci Výboru 

133 je možné vždy spojovat také s určitou agendou. 

Samozřejmě platí, že společná obchodní polit ika je 

strategicky důležitá polit ická oblast a z tohoto důvodu je 

také důležité především pro velké státy, aby jednání splnila 

svůj účel. Jedná se o celou řadu témat, od dovozů některých 

produktů po různá bilaterální témata s partnerskými zeměmi 

Evropské unie. Členské státy si z tohoto důvodu hlídají své 

strategické agendy. Proto v rámci zápisů z Výboru 133 bylo 

možné vypozorovat aktivnější účast států, jako je Kypr, při 

projednávání obchodních témat spojených s Tureckem.       

Na druhou stranu například Česká republika byla aktivnější 

při projednávání dovozu surového hliníku (Česká republika 

byla také zemí, která přispěla k snížení celní sazby na dovoz 

tohoto surového hliníku z neelejských zemí Evropské unie). 

Stejně tak Polsko vystupovalo aktivněj i při projednávání 

různých obchodních ochranných opatřeních spojených se 

zeměmi jako je Rusko, Ukraj ina nebo Bělorusko. Každá země 

má své prioritní zájmy v rámci obchodování s neelejskými 

zeměmi a můžeme tedy předpokládat, že ty se projevují 

během projednávání této agendy.  

Velké státy mají zase tendenci s i hlídat větší a strategicky 

výhodné agendy spojené s rozvojovým kolem z Dohá nebo 

právě čínským strategickým partnerství, č i popřípadě 

jednáním v rámci Organizace pro hospodářskou spolupráci a 

rozvoj (OECD). Důležitými oblastmi jsou také regionální 

obchodní partnerství, které členské země s se svými 

partnery navazují. V případě Francie, u které byl 

zaznamenán největší počet samostatných vyjádření postojů, 

se jednalo zejména o bilaterální záležitosti spojené 

s vyjednáváním s Vietnamem, Tureckem                

o ochranných opatření, s Čínou, Mexikem o dohodě              
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o volném obchodu nebo Ukraj inou (dohoda o dovozu 

některých ocelářských výrobků)132.   

 

Zatřetí byl pro všechny hlasované legis lat ivní, ale                

i nelegislat ivní návrhy obchodní polit iky za období 2005 – 

2006 byl vytvořen druhý dendogram zobrazuj íc í skupiny 

států vytvořené podle jejich hlasování na úrovni Rady 

Evropské unie (viz př í loha č.10). Uvnitř tohoto dendogramu 

můžeme pozorovat skupinu, která se vytvořila vesměs mezi 

severskými či skandinávskými státy jako Švédsko, Finsko, 

Dánsko, Estonsko (do této skupiny patří také Nizozemí). 

Tuto skupinu, která se v dendogramu Výboru 133 

neobjevuje133, je možné interpretovat jako shluk zemí, které 

společně nejčastěji hlasovaly stejným způsobem  na základě 

podobného liberálně založeného přístupu k zahraničně 

obchodním vztahům Evropské unie. Je to skupina států, 

která má dál k protekcionismu ve srovnání s j inými 

evropskými sociálně založenými státy, a která vyznává spíše 

ekonomické myšlení volného trhu. Skoro veškerá agenda, 

proti které tato skupina států hlasovala, se týkala 

antidumpingových opatření proti subjektům ze zemí jako 

Čína, Ukraj ina, Rusko, Chorvatsko. Tato opatření mají spíše 

chránit evropský trh než pomoci k l iberalizaci mezinárodních 

ekonomických vztahů. Na základě interpretace dendogramu 

všech hlasovaných návrhů společné obchodní polit iky je také 

zcela zřetelné, že skupina severských států měla nejvyšší 

počet negativních pozic. 

 

Začtvrté, v rámci clusteru všech hlasovaných návrhů na 

půdě Rady od roku 2005 - 2006 (agenda společné obchodní 

polit iky) nemůžeme pozorovat žádné solitéry, ani shlukování 

                                                 
132 Dalšími tématy bylo vyjednávání na půdě Světové obchodní organizace v souvislosti 
na základě Všeobecné dohody o obchodu a službách, článek XXI., nebo o všeobecném 
systému preferencí s Indií.  
133 Jedním z důvodů můžou být antidumpingová opatření, která do agendy Výboru 133 
nepatří,ale jsou schvalovány na úrovni Rady Evropské unie.  
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větších zemí tak, jak tomu bylo v předchozím clusteru 

z Výboru 133. Větší země jsou zde rozptýleny mezi ostatní 

členské země. Zaj ímavou změnou ve srovnání 

s dendogramem pozici č lenských zemí ve Výboru 133 je také 

počet negativních hlasů134 na úrovni Rady Evropské unie. Zde 

můžeme nalézt výrazně málo negativních hlasů vůči agendě 

společné obchodní polit iky, zejména v souvislosti s Francii135, 

Německem a Itáli i. Pokud tyto státy hlasovaly proti 

nějakému návrhu, týkalo se to ve většině případů 

antidumpingových opatření. 

Z tohoto výsledku nám vyplývá několik závěrů. Velké 

členské země mohou být mnohem aktivnější na nižší úrovni 

rozhodovacího procesu. Jedním z důvodu může být 

strategický zájem o agendu společné obchodní polit iky        

a potřeba vyřešit problémy návrhů předkládaných Evropskou 

komisí na co nejnižší úrovni. Dále také můžeme 

předpokládat, že hlavní debata o nejdůležitějších tématech 

probíhá na nižší úrovni. Pokud se návrh dostane na úroveň 

Rady Evropské unie, je j iž zřejmě, že většině případů hlasuj í 

státy pro  návrh. Příkladem může být dlouho projednávané 

téma Rozvojového kola z Dohá, ke kterému vydán návrh 

závěrů Rady 136 . Tento návrh byl posléze schválen 

jednomyslně na půdě Rady pro všeobecné záležitosti a vnější 

vztahy. Dalším příkladem může závěry Rady týkajíc í se 

strategického partnerství EU – Číny. Téma týkaj ící se 

partnerství s Čínou bylo mnohokrát na půdě Výboru 133        

a byla to jedna z nejcit l ivějších otázek pro členské státy 

Evropské unie.  

 

V neposlední řadě po srovnání analýzy postojů členských 

států Evropské unie ve Výboru 133 a analýzy výsledků 

hlasování v Radě Evropské unie neindikuje žádné společné 

                                                 
134  V případě dendogramu z Výboru 133 počet celkových pozic (negativních, 
doplňovacích, tázacích) k projednávané agendě. 
135 Francie měla v rámci Výboru 133 nejvíce záznamů o účasti na debatách. 
136 11699/06, Draft Council Conclusion WTO/DDA 
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vztahy pro koaliční chování. Jedním z důvodů je povaha 

obou orgánů, kdy na Výboru 133 probíhá většinou široká 

diskuse nad všemi zahraničně obchodními otázkami, kdežto 

Rada Evropské unie j iž konkrétní návrhy schvaluje na 

základě předchozího projednávání. Důvodem může být také 

oblast antidumpingových nebo j iných ochranných opatření 

(viz vyrovnávací c la), která nejsou na nižší úrovni 

předmětem jednání na Výboru 133,  ale speciálního Výboru 

pro antidumping (angl. Antidumping  Committe ). V této 

souvislosti můžeme potvrdit, že v Radě Evropské unie se 

drt ivá většina všech návrhů, kde členské státy hlasovaly 

proti, týkala právě antidumpingových opatření. Ostatní 

dokumenty týkaj ící se bilaterálních vztahů, mult i laterálních 

otázek či obchodních otázek byly přijaty většinou 

jednomyslně. Tyto dokumenty, pro které se na úrovni Rady 

Evropské unie hlasovalo ve většině případů kladně, byly na 

nižší rozhodovací úrovni projednávané ve Výboru 133. 

Můžeme předpokládat, že na základě jednání Výboru 133 j iž 

členské státy ve většině případů nehlasuj í proti daným 

návrhům na úrovni Rady Evropské unie. Jedním z důvodů 

může být fakt, že základním rysem projednávání příslušné 

agendy na nižší úrovni je konsensus (viz kapitola 1.4 

Rozhodování na nižší úrovni). Můžeme také potvrdit, že 

Evropská komise, která Výbor 133 neustále ve všech věcech 

obchodní agendy konzultuje, se většinou snaží ř ídit podle 

směrnic, které j i Výbor 133 dává tak, aby se vyhnula 

případným problémům na úrovni Rady Evropské unie. 

Zvláštním případem jsou samozřejmě již zmíněná 

antidumpingová opatření, která jsou implementovaná vůči 

subjektům z nečlenských států s určitou pravidelností. 

Jelikož tato agenda tvoří převážnou většinu celkové společné 

obchodní polit iky, je zde možné očekávat větší ofenzivu ze 

strany některých členských států. 

 

 



 89 

Závěr 

 

 

Rozšíření v roce 2004 výrazným způsobem ovl ivni lo debatu 

o směřování Evropské unie. Jednalo se především o otázky 

týkaj íc í se rozhodovacího procesu v Radě Evropské unie, 

který se po vstupu deseti nových č lenských zemí výrazně 

změnil. Na základě př ístupu inst itucional ismu rac ionální 

volby můžeme analyzovat koal iční chování jednotl ivých 

členských zemí v rámci inst ituc ional izované organizace, 

v našem př ípadě Rada Evropské unie a jej í př ís lušné orgány.  

V této souvis losti  je důležité vydefinovat kl íčové hráče 

v rámci společné obchodní pol it iky, kteří se akt ivně podí lej í 

na rozhodovacím procesu v Radě Evropské unie (zejména 

na nižš í úrovni). Stejně tak je důležité znát přesná pravidla 

hry a př ípadné dalš í faktory, které nám mohou výsledný 

proces ovl ivnit. Na základě těchto pravidel potom všichni 

hráči znaj í svoje možnosti a vědí, jakým způsobem mohou 

své zájmy v souvislost i se zahraničně obchodními otázkami 

prosadit. Každá jednotl ivá země může také pro prosazení 

svých zájmů vyhledávat spojence a vytvářet koal iční 

skupiny tak, aby prosadi la svoje cí le.  

Tématem této dip lomové práce byla analýza rozhodovacího 

procesu v Radě Evropské unie a hlubší pohled na 

vyjednávání o obchodní agendě a na vytváření koal icí mezi 

jednotlivými č lenskými státy Evropské unie v období od 

ledna 2005 do prosince 2006. Práce se zabývala 

rozhodováním na nižš í rozhodovací úrovni v Radě Evropské 

unie, konkrétně jednáním ve Výboru 133. V této souvis lost i  

byly analyzovány zápisy z Výboru 133 (také z jednání 

Coreperu II.) a byl vytvořen soubor dat, který představuje 

postoje jednotlivých členských zemí k projednávané agendě. 

Data byla posléze na základě shlukové analýzy převedena 

do tzv. dendogramu, pomocí kterého můžeme vysvětl it  
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vztahy mezi č lenskými státy na půdě Výboru 133. Stejným 

způsobem byl vytvořen dendogram pro všechny hlasované 

návrhy na půdě Rady Evropské unie. 

Na základě výs ledků této práce nemůžeme zcela potvrdit 

hypotézu, která byla stanovena na začátku, tudíž zda 

koal iční skupiny na nižš í rozhodovací úrovni mohou 

předvídat pozdější h lasování o zahraničně obchodních 

vztazích na úrovni Rady Evropské unie. Dendogramy v obou 

případech (pro Výbor 133 a pro všechny hlasované předlohy) 

ukázaly, že výsledky nejsou úplně zce la shodné 

v souvis lost i s projednávanou zahraničně obchodní agendou. 

Je tomu tak zejména z hlediska odl išné povahy obou orgánů, 

kdy se ve Výboru 133 předpokládá hlubší                    

a komplexnější debata o projednávaných bodech, zatímco 

konkrétní formace Rady Evropské unie ve větš ině případů 

pouze schvál í předjednaný návrh bez dalš í pol it ické debaty.   

Můžeme ale ř íc i, že větš ina projednané agendy                  

a projednaných dokumentů ve Výboru 133 byla následně 

bez př ipomínek schválena na Radě Evropské unie (dokladem 

toho jsou závěry Rady k rozvojové agendě z Dohá, závěry 

Rady týkaj íc í se strategického partnerství EU-Čína). 

Můžeme tak usuzovat, že Evropská komise konzultuje 

obchodní agendu s Výborem 133 a snaží se ř íd it  jeho 

směrnicemi tak, aby předešla př ípadným dalš ím problémům 

na vyšší rozhodovací úrovni. 

Výj imku v souvis losti s projednáváním zahraničně obchodní 

agendy tvoří antidumpingová opatření, která nejsou         

na agendě Výboru 133. Tato opatření se projednávaj í ve 

speciá ln ím Výboru pro ant idumping a posléze jsou 

schvalovaná na půdě Rady Evropské unie. Je zaj ímavé, že 

právě tato ochranná opatření byla v Radě nejvíce 

problémová. Dendogram pro všechny hlasované předlohy 

společné obchodní pol it iky ukazuje užší spoluprác i 

severských či skandinávských zemí (Švédsko, Finsko, 

Dánsko, Estonsko) společně s Nizozemím v souvis losti se 
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společným negativním postojem k některým 

antidumpingovým nařízením. V tomto případě můžeme 

předpokládat, že tato skupina mohla vzniknout na 

společném l iberáln ím postoj i k ochranných opatřením 

společné obchodní pol it iky.  

Vedle analýzy koal iční skupin a projednávání zahraničně 

obchodní agendy je přínosem této dip lomové práce 

podrobný náhled na fungování n ižš í rozhodovací úrovně 

v Radě Evropské unie, konkrétně Výboru 133. Jednání 

tohoto expertního výboru (stejně jako ostatních) probíhaj í 

vždy za zavřenými dveřmi a tudíž není zce la lehké pochopit  

jeho vnitřní fungování.  Výbor 133 je orgánem, který tvoř í 

most mezi Evropskou komis í a Radou a jeho cí lem je 

podávat Evropské komisi svá odborná stanoviska zejména 

ve vztahu ke svým pr ior itn ím zájmům. Můžeme tak potvrdit,  

že členské státy svoj i akt ivní č innost ve Výboru 133 vždy 

spojuj í s jej ich prior itn ími tématy v rámci agendy společné 

obchodní pol it iky. 

 

V souvis losti s budoucím vývojem evropské integrace je 

nutné poznamenat, že rat if ikací L isabonské smlouvy se 

značným způsobem mění rozložení s i l  jednotl ivých instituc í 

v rozhodovacím procesu. Zavedením této smlouvy 137  se 

v oblast i společné obchodní pol it iky zvýrazňuje role 

Evropského parlamentu. Společně s Radou Evropské unie 

přij ímá formou nařízení opatření vymezuj íc í  rámec pro 

provádění společné obchodní pol it iky a je pravidelně 

informován o jednáních se třetími zeměmi nebo 

mezinárodními organizacemi. Zároveň se také mění pravidlo 

vážených hlasů, které je na základě Lisabonské smlouvy 

zrušeno. Hlavními kr itér i i by byl počet č lenů        a počet 

obyvatelstva. Tyto změny mění zásadním způsobem 

pravidla rozhodování o společné obchodní pol it ice zejména 

v souvis lost i s Evropským par lamentem, který z íská větší 
                                                 
137 Lisabonská smlouva čl. 207, odst. 2 
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rozhodovací pravomoc. Jelikož j iž nyní je oblast zahraničně 

obchodních vztahů komplikovanou agendou nejen proto, že 

do hry vstupuje také Světová obchodní organizace, je 

otázkou, jakým způsobem se změní efekt iv ita a rychlost 

schvalování agendy společné obchodní pol it iky po přijet í  

Lisabonské smlouvy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Celkový počet znaků včetně mezer je 146 481, bez mezer 

123 614. Celkový počet s lov je 20 162. 
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Summary 

 

 

The decis ion-making process at the lower level was the key 

research area of the dip loma thesis „Decis ion-making 

process in the Counci l of  the European Union after the 

enlargement 2004 – common commercia l pol icy“. Due to 

the european integration, the European Union faced the 

debate regarding questions about its future or ientat ion and 

inst itut ional reforms. After the last enlargement, the 

European Union decides about legis lat ive and non-

legis lat ive proposals from the European Commission on the 

basis of Nice rules (Treaty of Nice).  

The diploma thesis analysed the reports from                

the Committee 133 (key body of the Counci l of the EU for 

commercia l pol icy) on the basis of the cluster analys is. 

These reports contained statements of member states that 

refer to the specif ic agenda according to the member states 

preferences.  

Results from the analys is proved that we can not exactly 

derive coal it ion groups in the Counci l of the EU from 

coal it ion groups at the lower level of decis ion-making. On 

the other side, the progress of negotiat ions in the 

Committee 133 can reveal the strategy of the European 

Commiss ion in further negotiat ions. The other important 

part of the thesis was analys is of the internal funct ion of 

the Committee 133. This committee was set up as the 

advisory committee of the European Commiss ion for 

commercia l pol icy in reference to the Art. 133 TEC (Nice 

version). The European Commiss ion consults a l l  its  steps   

of mult i lateral or bi lateral negot iat ions with this Committee. 

With the implementation of the Lisabon treaty, we can 

expect princ ip le changes in the inter inst itut ional 

cooperation relat ing to the common commercia l pol icy. The 
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role of the European Par lament wil l  be enhanced in th is 

respect. This can be crucial for the effectiveness of the 

future decis ion-making in the common commercia l policy. 
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Př í loha č. 1: Vážené hlasy v Radě Evropské unie 
  
Členské státy EU 15 EU 25 od 

1. 5.2004 
– 
31.10.2004 

EU 25 od 
1.11.2004 

Německo 10 10 29 
Velká Br itánie 10 10 29 
Francie 10 10 29 
Itál ie 10 10 29 
Španělsko 8 8 27 
Polsko - 8 27 
Nizozemí 5 5 13 
Řecko 5 5 12 
Česká republika - 5 12 
Belgie 5 5 12 
Maďarsko - 5 12 
Portugalsko 5 5 12 
Švédsko 4 4 10 
Rakousko 4 4 10 
Slovensko - 3 7 
Dánsko 3 3 7 
Finsko 3 3 7 
Irsko 3 3 7 
Litva - 3 7 
Lotyšsko - 3 4 
Slovinsko - 3 4 
Estonsko - 3 4 
Kypr - 2 4 
Lucembursko 2 2 4 
Malta - 2 3 
CELKEM 87 124 321 
KVALIFIKOVANÁ 
VĚTŠINA 

62 
(71,26%) 

88 
(70,97%) 

232 
(72,27%) 

BLOKAČNÍ 
MENŠINA 

26 37 90 

zdro j :  Ivo  Š losarč ík ,  H lasovac í  mechanismus v Radě EU podle Smlouvy 
zakládající Ústavu pro Evropu, Europium 
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Př í loha č. 2: Schopnost jednat v rozšířené Evropské uni i 
 

 
Zdroj: Richard Baldwin, Council Voting in the Constitutional Treaty, 2004  

 

 

 

 

 

Př í loha č. 3: Vnitřní rozhodovací proces v Radě Evropské 
unie  
 

 
Zdroj: Frank M. Häge, Decision-making in the Council of the European Union: The role of 
committe, 2008 
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Př í loha č.4: Struktura obchodních partnerů Evropského 
společenství 
 

 
Zdroj: Baldwin, Wyplosz: The Economics of European Integration, 2004 
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Př í loha č.5: Opozice členských zemí před rozšířením 2004 
 

 
 
Zdroj: Sara Hagemann, Decision-making in the Council of Ministers after the 2004 
enlargement, 2007 
 

 

 

 

Př í loha č.6: Opozice členských zemí po rozšíření 2004 

 

 

Zdroj: Sara Hagemann, Decision-making in the Council of Ministers after the 2004 
enlargement, 2007 
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Př í loha č.7: Přehled počtu jednání Výboru 133 
 

 

Typ zasedání Výboru 133 Rok 2005 Rok 2006 
Stálí členové 10 7 
Formace pro ocel 9 5 
Formace pro textilie 10 8 
Formace pro služby 18 20 
Formace pro motorová 
vozidla 

2 2 

Celkem 49 42 
Zdroj: autor diplomové práce 
 

 

 

 

 

 

Př í loha č. 8: Přehled agendy Výboru 133  

 

Přehled klíčových a nejvíce projednávaných agend ve Výboru 133 (2005 - 2006) 
     Formace 
     Výboru 133 rok 2005 rok 2006 

rozvojová agenda z Dohá rozvojová agenda z Dohá 
Stálí členové bilaterální otázky (např. Kanada, 

Mexiko, Latinská Amerika) 
bilaterální otázky (např. vztahy s Kanadou, 
Euromed, USA) 

 dovoz surového hliníku dovoz surového hliníku 

bilaterální otázky (vztahy s Ruskem,               
Ukrajinou, Tureckem) 

Formace pro 
Ocel dohody o dovozu ocelář.výrobků s 

Ruskem, Ukrajinou a Kazachstánem dovoz ocel.výrobků z Číny 
dovozy textilii z Číny dovozy textilii z Číny 

Formace pro 
Textilie bilaterální vztahy (Bělorusko,  

Ukrajina, Vietnam, Uzbekistán) přístup třetích zemí na evropský trh 
bilaterální otázky (Mexiko, GCC, 
Kanada) bilaterální otázky (Mexiko, GCC, Euromed) Formace pro 

Služby liberalizace obchodu se službami (v 
rámci DDA) 

liberalizace obchodu se službami (v rámci  
DDA) 

Zdroj: autor diplomové práce 
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Př í loha č.9: Clusterová analýza pro pozice č lenských států 

ve Výboru 133 za rok 2005 – 2006 

 

 

 

Hierarchical Cluster Analys is for Committee 133 2005 - 

2006 

Dendogram using Complete L inkage 

 
zdroj: autor diplomové práce 
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Př í loha č. 10: Clusterová analýza pro všech hlasované 

návrhy společné obchodní pol it iky v Radě Evropské unie za 

období 2005 - 2006 

 
 
 
Hierarchical Cluster Analys is for Comer 2005 - 2006 

Dendogram using Complete L inkage 

 

 
zdroj: autor diplomové práce 
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1 Úvodní část 

Moje práce pojednává o rozhodovacím procesu v Radě EU a 

o jeho mechanismu i lustrovaném na př ík ladu Společné 

obchodní pol it iky. Rozhodnutí ES a (rovněž) EU vznikaj í  

v průběhu různých, právně upravených postupů a jej ich 

souhrn tvoří rozhodovací proces Evropské unie. Těžištěm 

rozhodovacího procesu je tvorba právních norem napříč 

evropskými inst itucemi: Evropskou komis í, Radou EU a 

Evropským par lamentem. Tento proces lze rozděl it  do tř í  

částí: in ic iat iva, projednávání, schválení právních aktů. 

Tvorba právních norem však v ES probíhá podle různých 

postupů. Př i projednávání právních aktů se orgány 

Společenství pohybuj í v pevném a závazném systém 

kompetencí založených na pevně stanovených 

procedurálních postupech jednotlivých orgánů.  

Ještě před předposledním rozš ířením v květnu 2004 se 

experti obával i, že takto velký nárůst č lenských zemí bude 

mít zásadní v l iv na mechanismus přij ímání evropské 

legis lat ivy. Po reviz i Smlouvy o EU v Nice, podle které se 

v současnosti ř íd í legis lat ivní proces v Evropské uni i, se 

výrazně modif ikoval mechanismus hlasování kval if ikovanou 

většinou. Tato Smlouva otevře la cestu k inst itucionální 

reformě, která se stala nutnost í vzhledem k nastávaj íc ímu 

rozšíření EU o kandidátské země ze střední a východní 

Evropy. Zaprvé došlo k expanzi rozhodování kval if ikované 
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většiny na úkor hlasování jednomyslného. Navíc oprot i 

staršímu systému tzv. jednoduché kval if ikované většiny 

zavedla Smlouva z Nice systém tzv. troj ité kval i f ikované 

většiny. Pro př ijet í rozhodnut í kval i f ikovanou většinou dle 

Smlouvy z Nice musí být (od l is topadu 2004) současně 

splněna tř i  kr itéria: kr itér ium počtu států, kr itér ium počtu 

obyvatel, kr itér ium vážených hlasů. Systém váženého 

hlasování ve Smlouvě z Nice (v Protokolu o rozš íření EU) 

byl nastaven jednak pro EU15 a zvlášť pak v Deklaraci o 

rozšíření EU pro rozšířenou EU (EU15-EU27), kde měly být 

detai ly dále upraveny v př ístupovém acquis. 

Rozhodování po vstupu 10 nových členských zemí do EU je 

ústředním tématem této práce. J iž mnoho vědeckých prací 

se zabývalo tématem, jakým způsobem se rozšíření v roce 

2004 podepsalo na rozhodování v evropských inst itucích a 

jakým způsobem to ovl ivni lo př ij ímání evropských návrhů. 

Oblast i, které patří mezi nejspornější z h lediska způsobu 

rozhodování v Radě EU (počet zemí, které byly proti č i se 

zdržely) byly zemědělská pol it ika, vnitřní trh, obchodní 

pol it ika a pol it ika ž ivotního prostředí (The EU Counci l  

Enlarged: North-South-East or Core-Periphery?“, doc. PhDr. 

Běly Plechanovové, CSc.).  

Demonstrativním př ík ladem této dip lomové práce 

v souvis lost i s rozhodovacím procesem po rozšíření 2004 

(této dip lomové práce) by měla být Společná obchodní 

pol it ika EU. Tato oblast je jednou z nejspornějších 

z hlediska způsobu rozhodování v Radě EU po rozšíření 

2004. I když v tomto př ípadě má Evropská komise monopol 

na předkládání návrhů i na vedení jednání, a le tzv. jednací 

mandát má Rada EU. Rozhodnutí Rady je potom mandátem 

pro vyjednávání na rovni Komise. Evropský parlament 

v tomto př ípadě nemá žádné větší pravomoci. 

Toto téma bych ráda uchopila především na základě 

inst ituc ional ismu racionální vo lby. Tato teorie zkoumá mimo 

j iné důsledky instituc ionální reformy EU. Ústředním 
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motivem této teorie je především delegování rozhodovacích 

pravomocí  na instituce. Tato teorie využívá klasických 

behavior ist ických předpokladů, např. aktéř i mají preference 

a chovaj í se tak, aby tyto preference maximalizovaly; 

koal iční jednání.   

Pol it ická motivace a kolekt ivní jednání č lenských států se 

po rozšíření změnily. Ráda bych se proto zaměři la 

především na rozdí ly, které v oblast i Společné obchodní 

pol it iky EU po rozšíření 2004 z hlediska rozhodování v Radě 

EU nastaly a jaký to mělo dopad na akt ivní fungování této 

pol it iky  v EU. 

 

Vymezení tématu 

Poslední v lny rozšíření př ivedly do EU 12 nových členských 

států a zvýši ly tak počet č lenských zemí z 15 na 27. Tato 

rozšíření vedla také v k celkové ref lexi a reformě 

rozhodování v evropských inst ituc ích.  

Mnoho expertů očekávalo, že rozš íření v roce 2004 ovl ivní 

jak efektiv itu, tak rychlost rozhodování v Evropské uni i. 

Naproti těmto očekáváním se ale ukázalo, že rozhodovací 

proces v Radě EU fungoval dobře i  po rozšíření.  Tato práce 

by se měla zaměřit na hlavní změny, které nastaly ve 

Společně zahraniční obchodní pol it ice EU od května 2004 do 

konce roku 2006. Důležité bude především rozhodování 

v Radě EU, která má v této oblasti h lavní rozhodovací 

pravomoc.   

Tato práce by měla být postavena na inst ituc ional ismu 

racionální vo lby. Teorie koal ic by měla posloužit jako 

teoretický základ pro def inování vytváření koal ic a pol it ické 

motivace uvnitř  Rady EU po rozšíření 2004. Jelikož 

zahraniční obchodní pol it ika patř í mezi nejspornější oblast i,  

kde na základě předchozích výzkumů nejvíce zemí bylo 

proti nebo se zdrželo hlasování, je zásadní otázkou této 

dip lomové práce určit motivac i členských zemí EU pro 
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takovéto rozhodování. Cí lem této práce by mělo být 

definování aspektů, který přispěly ke směřování 

Společné obchodní politiky EU po rozšíření 2004.  

 

Předběžná struktura práce  

První kapitola bude mít dvě část i a měla by být úvodem 

do rozhodovacího procesu. Druhá část první kapitoly by 

měla pojednávat  o úvodu do Společné obchodní pol it iky EU. 

Druhá kapitola  by se měla zmínit zásadní vědecké práce, 

které o tomto tématu j iž  byly napsány. Zmíněny by měly 

být i výsledky některých výzkumů na toto téma (viz např. 

Sara Hagemann, Jonathan Golub, Madele ine O. Hosl i) . Dalš í 

část druhé kapitoly by se měla zabývat teoretickým 

přístupem rozhodovacího procesu, inst ituc ional ismus 

racionální vo lby.  Poslední část í této práce bude pohled do 

zpracovávání k l íčových pramenů pro tuto prác i,  především 

se jedná o data z dokumentů: monthly summary, Counci l  

minutes, press release, A-points. Tyto dokumenty obsahuj í 

údaje o přijatých návrzích během zasedání Rady a jsou 

zveřejňovány průběžně na stránkách Rady EU 

(www.counsi l ium.europa.eu). 

Ústředním tématem třetí kapitoly by měl být stručný popis 

rozhodování v Radě po rozšíření s důrazem na Společně 

zahraniční obchodní pol it iku. V této část bych se ráda 

zaměři la na vytváření koal ic  ve Společné obchodní pol it ice 

(SOP). Otázky, kterým se budu věnovat: jaké pol it ické 

důvody, jenž vedly členské státy k rozhodování a kam SOP 

směřovala., budou hlavním bodem této kapito ly.  

Čtvrtá část  práce bude analyt ická a bude rozebírat 

výsledky informací z předchozí kapito ly. Data, která 

vypovídaj í o rozhodování po rozš íření ve Společné obchodní 

pol it ice, by měla být zkomparována s údaj i o průběhu 

rozhodování před vstupem 10 č lenských zemí do EU.  

Pátá kapitola bude obsahovat celkové  shrnutí výs ledků 

práce. 
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V posledních dvou kapitolách  uvedu bude seznam 

l iteratury a př í loh. , které jsou nutnou součástí každé 

odbornější práce. 

 

Cí l  práce 

Cí lem této práce je určit, jakým směrem se vydala Společná 

obchodní pol it ika členských zemí po novém rozšíření 2004. 

Ústředním motivem bude průzkum rozhodovacího procesu 

na základě kvantitat ivního výzkumu po roce 2004. 

Základem bude analýza dat o výs ledcích hlasování v Radě 

EU. Zdrojem těchto dat jsou především dokumenty jako 

např. monthly summary, Counci l  minutes a press release 

(t iskové zprávy ze zasedání Rad). Časové omezení pro sběr 

dat o přijatých návrzích je od 2580.  -  2774. zasedání 

Rady, tedy od května roku 2004 do konce roku 2006.   

Společná obchodní pol it ika je jedním z hlavních pi l ířů, na 

němž jsou postaveny obchodní vztahy Evropské unie se 

světem. Hlavním cí lem této pol it iky je otevření světových 

trhů pomocí progresivního zrušení omezení v mezinárodním 

obchodu, snižování ce ln ích bariér a prosazování 

vícestranných obchodních pravidel. Společná obchodní 

pol it ika má nadnárodní charakter, patř í  ke společně 

prováděným pol it ikám vůči třetím zemím a pokrývá tak 

všechny důležité aspekty obchodu se zbožím a službami. 

Evropská unie s i jej í pomocí vytvoř i la dominantní postavení 

ve světovém obchodě.  

Ráda bych na př íkladu Společné obchodní pol it iky ukázala, 

jakým způsobem se rozšíření spektra pol it ických motivac í a 

názorů promít ly do směřování v obchodní pol it ice EU. 

Změnilo to nějakým zásadním způsobem prior ity v této 

oblast i? 

 

Formulace výzkumné otázky 

Hypotéza: 
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Vstupem nových členských zemí do EU v roce 2004 se 

rozhodovací proces ve vztahu ke Společné obchodní pol it ice 

změnil. Jak se změnilo směřování v této oblast i 

způsobeným vstupem 10 nových j inak obchodně 

orientovaných států do EU? Jaké jsou hlavní pol it ické 

motivace č lenských států EU ve Společné obchodní pol it ice 

po rozšíření 2004?  

 

2 Předpokládaná osnova práce 

 

1    Úvod (uvedení do tématu) 

1.1 Úvod do rozhodovacího procesu 

1.2 Úvod do Společné obchodní pol it iky 

 

2    Teoretické vymezení rozhodovacího proces 

2.1  Předchozí práce na toto téma 

2.2  Teoretické př ístupy  

2.3  Postupy výzkumu v této oblast i 

 

3     Rozhodování v Radě EU po rozšíření v roce 2004 

– Společná obchodní  
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3.1  Celkově př ijaté návrhy ve Společné obchodní 

pol it ice 

3.2  Bi lance hlasování v Radě EU (státy, které 
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