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Uvod

Evropska wunie se na poli mezindrodni bezpecnosti
profiluje jako globdlni hra¢ usilujici o Sifeni miru a prosperity,
jenz je ochoten v souladu s timto fundamentalnim cilem
ochotny sdilet odpovédnost za zajistovani stability, spoluprace
a porozuméni v Sir§im svété. V tomto kontextu byla prevence
nasilnych konflikti na pocatku 21. stoleti vymezena jako jeden
z hlavnich cilti vnéjSich vztaht EU.

Evropska unie po dlouhou dobu odvozovala svlij vyznam
a pusobnost v mezindrodnich vztazich pfedevSim od své
ekonomické sily. ZkuSenost s kosovskou krizi na konci 90. let
nicméné poukdzala na skutec¢nost, Ze diplomatické a
ekonomické nastroje nemusi byt dostacujicimi k zabranéni
nahlé eskalace spord a vzniku konfliktu, zvlasté pokud nejsou
podpofeny vérohodnou moznosti uziti vojenskych nastroji
v ptipadé, Ze ostatni nastroje selzou.

V souvislosti s vytvafenim Evropské bezpecnostni a
obranné politiky - chédpané jako integralni soucdst Spolecné
zahranic¢ni a bezpecnostni politiky EU — tak doSlo k vyclenéni
prevence konfliktd z SirS§iho ramce rozvojové pomoci a
obchodu a jejimu vyzdvizeni jako samostatné problematiky. EU
usiluje o komplexni ptistup k prevenci konfliktid, tj. o celeni
strukturalnim pfi¢indm nasilnych konfliktd v ramci dlouhodobé¢
prevence, ale také o =zabranéni vzniku jiz bezprostfedné
hroziciho konfliktu v rdmci kratkodobé neboli operativni
prevence, at uz byla strukturdlni strategie pouzita a selhala
anebo v daném piipadé nebyla vibec realizovana.

Diplomova prace se v prvé fadé soustiedi na operativni
prevenci konfliktid, avSak snazi se také zachytit relevantni
aspekty vztaht k strukturdlni prevenci, uz z toho divodu, Ze na
urovni Unie je deklarovana snaha o integrovany ptistup. Piesto
autor vychazi z hypotézy, ze operativni prevence konfliktla

byla a je povazovana za komplementarni strategii, ktera by
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méla dopliiovat a de facto také prispivat k efektivni realizaci
strukturdlni prevence, zalozené na tradicnim ekonomickém
zakladé plsobeni ES/EU, a v neposledni fad¢ chranit politické
a ekonomické zajmy Evropské unie stejné jako posilovat jeji
mezinarodni prestiz.

Na zéakladé této logiky autor vychéazi z predpokladu, Ze
EU nemd ambici prosazovat své zahrani¢ni cile vojensky,
naopak Ze vojenské nastroje a jejich ptipadné pouziti je tieba
vnimat jako krajni prostfedek, ktery slouzi k zabezpeceni
moznosti U€inného wuplatnéni civilnich néstrojd v oblasti
vnéjSich vztaht EU, tedy i v rdmci prevence konfliktli. Autor
v tomto ohledu analyzuje zejména moznost uplatnéni
operativni prevence konfliktl, tedy 1 vojenskych nastroji EU
v kontextu respektovani mezindrodniho prédva a primarni
odpovédnosti RB OSN za udrzovdni mezindrodniho miru a
bezpecfnosti.

Operativni prevence konfliktii pfedstavuje novou oblast
pusobnosti v oblasti vnéjSich vztahit EU a ma klicovy vyznam
pro nové vytvatenou roli, tj. roli EU jako aktéra soucasnych
mezinarodnich bezpec¢nostnich vztahii. Nicméné, aby byla tato
prace konzistentni a jeji téma nalezité uchopeno, je nezbytné
vénovat se nejprve jak historickému kontextu agendy vnéjSich
vztahit ES/EU a proméné mezinarodniho prostiedi tak i
specifickému vymezeni a naslednému strategickému zakotveni
operativni prevence konfliktd na urovni Unie.

S ohledem na tyto souvislosti autor analyzuje roli
strategie operativni prevence konfliktd v rdmci SZBP, jeji
nastroje a ulohu relevantnich instituci. Kvili pfetrvavajicimu
vyznamu EU jako ekonomického aktéra mezinarodnich vztaht
nelze opomenout ani ulohu strategie strukturalni prevence
konfliktl, autor se nicméné¢ snazi o jejich analytické oddéleni a
pozornost zaméfuje na operativni prevenci v ramci druhého
pilite. Prace je proto rozdélena do Sesti kapitol, které by mély

prevenci konflikti zkoumat z riznych perspektiv a dohromady
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podat ucelenou analyzu v souladu s vymezenym piredmétem
této prace.

Prvni kapitola je vénovana aspektu prevence konfliktd
v oblasti vnéjSich vztaht ES/EU béhem studené valky a
nasledné promény mezinarodniho prostiedi po jejim skonceni.
Autor si zde vSimad mezinarodniho kontextu formovani
konceptu prevence konfliktd jako takového, role evropské
bezpecnostni architektury v 90. letech pro charakter plisobeni
ES/EU v mezinarodnich vztazich a faktorGt vedoucich
k vytvafeni ucelené¢ho ptistupu k prevenci konfliktu.

Druhd kapitola reflektuje problém mnohoznacnosti
terminu a konceptu prevence konflikti. Prevence konfliktd je
zde jedna vymezena jako analyticky koncept, jednak autor
poukazuje na jeho specifické chdpani na Grovni Unie a nakonec
zkouméa Evropskou bezpec¢nostni strategii z hlediska prevence
konfliktd.

Vztah strukturalni a operativni prevence tvoii téma tfeti
kapitoly. Duraz je zde s ohledem polozen na operativni
prevenci, jak na jeji vychozi pozici a ndsledné rozvijeni
v ramci uceleného ptistupu, tak na jeji praktické moznosti i
omezeni.

Ctvrta kapitola je vénovana dostupnym ndastrojim pro
prevenci konfliktli, opét je zde vénovan prostor hlavné
nastrojum operativni prevence. ZvIlastni pozornost autor vénuje
nastrojum vojenskym a jejich uplatnéni pro prevenci konfliktt.

Pata kapitola vymezuje role hlavnich instituci, resp.
aktérti, ktefi se podileji na operativni prevenci konfliktd
v ramci SZBP. Jsou zde analyzovany zakladni vztahy mezi
nimi stejn¢ jako mechanismy fungovani operativni prevence.

Sestd kapitola pfedstavuje pomyslny epilog, v némz si
autor vS§ima =zakotveni prevence konfliktd v Lisabonské
smlouvé.

Pro vybér literatury jsem obecné vychéazel ze dvou

zdkladnich kritérii: literatura, ktera se konkrétné¢ zabyva
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tématem prevence konfliktd, zvlasté v rdmci EU, a literatura,
ktera se zabyva spiSe roli EU jako soucasného globalniho
aktéra.

Do prvniho okruhu rozhodné¢ patfi a pro uplatnéni v préci
m¢él zasadni vyznam sbornik The European Union and Conflict
Prevention. Policy and Legal Aspects, jehoz editory jsou
Vincent Kronenberger a Jan Wouters, ale i prace Karen Smith,
zejména kvili kapitole vénované prevenci konflikti, s ndzvem
European Union Foreign Policy in a Changing World nebo
sbornik Conflict Prevention: Path to Peace or Grand Illusion?,
ktery uspotfadali David Cakrment a Albrecht Schnabel.

Z druhého okruhu 1lze vyzdvihnout zejména préci
Charlotte Bretherton a Johna Voglera The European Union as a
Global Actor. Patii sem napf. také Steva Marse a Hanse
Mackensteina The International Relations of the European
Union nebo External Relations of the European Union. Legal
and Constitutional Foundations od Pieta Eeckhouta.

V literatufe, kterda se vénuje prevenci konfliktd
implicitné jsem se snazil zaméfit na relevanci dané¢ho tématu
praveé pro prevenci konfliktti. V praci je rovnéz hojné vyuzita
periodicka literatura a internetové zdroje, zejména oficialni
dokumenty EU. VSechny URL adresy uvedené v praci byly
aktivni k 1.1. 2009.

Na zavér tohoto oddilu bych rad vyjadril velky dik
svému konzultantovi, JUDr. PhDr. Tomasi Karaskovi, PhD, za
¢as, jenz vénoval mé praci i mné, a za jeho kritické pfipominky

a cenné rady.



1. Vyvoj ES/EU jako aktéra mezinarodnich bezpec¢nostnich vztahi
1.1. Prevence konfliktii béhem studené valky

B&hem studené valky monopolizovaly mezinarodni
bezpecnostni vztahy dvé supervelmoci, Spojené staty a
Sovétsky svaz, které nedovolily svym spojencim riskovat
vypuknuti ozbrojeného konfliktu, jenz by vedl k pfimému
vzdjemnému stietu.' Oznafeni prevence konfliktd se tak
v tomto  obdobi v souladu s dominujicim  realistickym
piistupem do zna¢né miry redukuje na tusili ptedejit jaderné
valce mezi supervelmocemi prostiednictvim strategie jaderného
odstraSovani. Na druhou stranu ani bipoldarni wuspofadani
piirozen¢ nezabréanilo vzniku riznych perifernich ne-jadernych
konfliktd. Mnohé z nich se naopak staly pfedmétem americko-
sovétského mocenského soupeteni.

Jak kvuli povaze mezinarodniho systému, tak diky
podpoie’ a bezpednostnim garancim ze strany Spojenych stati
se staty, ucastnici se evropské integrace, podilely na tvorbé¢
bezpecnostniho spolecenstvi, zalozené¢ho na dlouhodobém a
vérohodném ocekdavani jeho ¢lent, Ze pfipadné vzdjemné spory
budou naptisté feSeny jiz vyluéné prostfednictvim mirovych
prostfedki.’ Idea prevence konfliktd v evropském rameci, resp.
mirového vyvoje zdpadni Evropy, ktery by po druhé svétové
valce napomohl politicky konsolidovat demokratické staty a
zajistit jim ekonomickou prosperitu, patiila k stézejnim

zakladim evropského integraéniho procesu od jeho pocatka.?

! Kissinger, H., Uméni diplomacie. Od Richelieua k padu Berlinské zdi. Praha: Prostor
1999, s. 477-478.

* Srov. napf. Lundestad, G., "Empire" by Integration. The United States and European
Integration, 1945-1997. New York: Oxford University Press 1998.

3 Deutsch, K. et. al., Political Community and the North Atlantic Area: International
Organization in the Light of Historical Experience. Princeton, NJ: Princeton University
Press 1957, s. 5.

* Piesvédceni, e evropsky integrani proces je v prvé fadé a predeviim mirovym
projektem vyjadiily vysoké strany uz ve Smlouve o zalozeni Evropském spolecenstvi uhli a
oceli (ESUO) podepsané 18. dubna 1951 v Patizi, v niz slavnostné deklarovaly, Ze ,,majice
na mysli, Ze sv€tovy mir mize byt zachovan jen tviir¢im usilim imérnym nebezpeci, jez jej
ohrozuje, presveédCeni, ze piispévek jejz organizovana a zivouci Evropa muze civilizaci
pfinést, je nezbytny pro udrzeni mirovych vztaht, [...] ,,odhodlani nahradit staleté
soupefeni sjednocenim svych zakladnich zajmut, vybudovat zfizenim hospodarského
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Pokud jde o sféru wvnéjSich vztahti, plsobnost
Spolecenstvi byla po dlouhou dobu omezena na oblasti vdzané
na spole¢ny trh, tj. mezindrodni obchodni vztahy, humanitérni
pomoc a rozvojovou spolupraci.” Avsak nelze Fici, ze by ES
podstatnym zplUsobem vyuzivalo své ekonomické vazby s
tietimi staty explicitng k prevenci konfliktd.® Napt. rozvojova
spoluprace se zemémi ACP, mezi nimiz se celd fada zmitala ve
vnitfnich krizich nebo mezistatnich a obCanskych valkach, se
az do pocatku 90. let zamétfovala vyhradné na obchod
(nerecipro¢ni obchodni preferenci) a rozvojovou pomoc, bez

vyznamné&jiiho zdtraznéni aspektu prevence konfliktd.’

spolecenstvi zéklady §irSiho a hlubsiho spolecenstvi mezi narody, jez dlouho délily krvavé
konflikty“ [...] ,, rozhodly se vytvofit Evropské spolecenstvi uhli a oceli®. Srov. Preambule
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, on-line na <http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11951K/tif TRAITES 1951 CECA 1 EN 0001.tif>.
Smlouva byla uzaviena na 50 let od vstupu v G¢innost a vyprSela 23. ¢ervence 2002.
Myslenku dalsiho rozvoje mirové spoluprace mezi evropskymi zemémi lze nalézt také
v preambulich Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a Smlouvy o
Evropské unii.

> S ohledem na vn&j§i vztahy SpoleGenstvi obsahovala Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodatského spoleCenstvi de facto pouze tfi relevantni ustanoveni, které se tykaly: 1)
spole¢né obchodni politiky, 2) pravomoci uzavirat asociatni dohody s tietimi staty nebo
skupinami stati a 3) moznosti spoluprace s Organizaci spojenych narodti, Radou Evropy a
Organizaci pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj. Smith, K.E., European Union Foreign
Policy in a Changing World. Cambridge, Polity Press 2003, s. 34.

% Viz. napt. Tsakaloyannis, P., Political Constraints for an Effective Community
Foreign Policy, in De Vree, J., Coffey, P., Lauwaars, R., et al. (eds.), Towards a European
Foreign Policy: legal, economic, and political dimensions. Boston: M. Nijhoff 1987, s. 150.
Tsakaloyannis (v roce 1985) v kontextu prevence konfliktt argumentuje, Ze je v evropském
zajmu podnécovat stabilitu a regionalni integraci v zamotskych oblastech, jako jsou napf.
Jizni a Stfedni Amerika nebo ASEAN, a podporovat urovnani lokalnich sport
prostiednictvim mirovych prostiedkl a za vyuziti ,,evropskych ekonomickych prostredki.
Avsak uzavira, ze neni jisté zda Spolecenstvi je ochotné nebo schopné ujmout se této role.
Jisté je dle néj nicméné to, ze tento druh angazovanosti by pfinesl dalsi komplikace ve
vztahu se Spojenymi staty.

7 Srov. Nkundabagenzi, F., In: Nkundabagenzi, F., Pailhe, C., Peclow, V., L’Union
européenne et la prévention des conflits. Concepts et instruments dun nouvel acteur.
Rapports du GRIP, No. 2, 2002, s. 13., Andre a Luzolele Lola poukazuji na to, ze teprve
v roce 1989 obsahovala ¢tvrta dohoda z Lomé v ¢lanku 5 vyslovnou zminku o vazbé mezi
podporou lidskych prav a rozvojem. Politickd podminénost pak postupné byla formalné
zacletiovana do vztahd rozvojové spoluprace. Andre, C., Luzolele Lola, L., The European
Union’s aid policy towards countries involved in the Congo war: lever for peace or
incitement to war? Réseau Européen Congo, May 2001, s. 4. Novym prvkem oproti
dohodam z Lomé se stalo zaclenéni politického dialogu (v ¢lanku 8) do dohody o
partnerstvi ACP-ES z Cotonou, podepsané 23. 6. 2000. Jeho podstatou je zachovani miru
posilovani bezpec¢nosti a prevence a feSeni konfliktt. Duraz na lidska prava, demokratické
zasady a pravni stat je zde nejen zachovén, ale posilen o zavedeni fizeni, které umozni na
zakladé dialogu stanovit odpovédnost porusujiciho statu (¢lanek 11). Politicky dialog ma
byt veden také mezi ES a nestatnimi subjekty, aniz by vSak doslo k naruSeni svrchovanosti
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Prilom v koordinaci vnéjSich vztaht ¢lent ES pfinesla
az Lucemburskd zprava® kterd v roce 1970 iniciovala vznik
Evropské politické spoluprace (EPS), mezivlddni procedury
zpocCatku se sice rozvijejici mimo instituciondlni ramec
Spolecenstvi, ale poskytujici alespont urcity mechanismus pro
konzultace otazek zahraniéni politiky &lenskych stata.’

AvSsak s ohledem na reakce EPS na krize
v mezinarodnich vztazich Hill dochazi k zavéru, ze ,,EPS m¢éla
sklon pokousSet se zpochybnovat existenci krizi jejich
ignorovanim® a ,zleh&ovanim jejich vyznamu*“.'” Piesto nelze
opomenout, ze tuto platformu dokazaly clenské staty ES na
mezinarodni scéné Uspésné vyuzit predevsim pii diplomatickém
usili o zmirnéni napéti na evropském kontinentu béhem ptiprav
stanoviska Zapadu pro Konferenci o bezpecnosti a spolupréci
v Evropé (KBSE) nebo pti uplatinovani konzistentniho postoje
béhem konflikt, které by potencidlné mohly vazné ohrozit

"' Nicmén& ani tato &innost nereflektovala

globalni stabilitu.
vyslovné prevenci bezprostfedné hrozicich néasilnych konfliktt,

nybrz sméfovala k obecnému usili o deeskalaci a feSeni

stati ACP pfi rozhodovani. Srov. Svoboda, P., Pravo vnéjsich vztahit Evropské unie. Praha:
Linde 2007, s. 238-241.

¥ Lucemburska zprava (nebo Davignonova zprava) byla vypracovana na zakladé pokynu
haagského summitu c¢lenskych zemi ES z 1.-2 prosince 1969, jenz povéfil ministry
zahrani¢i prostudovat nejlepsi zplGsob k uskuteCnéni pokroku v oblasti politického
sjednoceni. Rada ministri za timto UcCelem zalozila pracovni skupinu pod vedenim
Belgicana Etiena Davignona. K pfijeti zpravy, kterd zahdjila zahrani¢né-politickou
spolupréci ¢lenskych stati s ndzvem Evropska politicka spoluprace (EPS), doSlo dne 27.
fijna 1970. Fiala, P., Pitrova, M., Evropska unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury 2003, s. 539-540.

’ Plechanovova, B., Fidler, J., Kapitoly z d€jin mezinarodnich vztahti 1941-1995. Praha:
Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku 1997, s. 133. Mechanismus spoluprace
¢lenskych statl v oblasti zahrani¢ni politiky umozioval a) setkdvani ministrii zahrani¢nich
véci alespon jednou za Sest mésicl z iniciativy ufadujiciho predsedy; b) moznost svolani
konference hlav statd nebo vlad namisto setkani ministrii zahrani¢nich véci, pokud tito
dospé&ji nazoru, zZe situace je dostateéné zavazna, nebo Ze dulezitost otazek, jez je nutné
prodiskutovat, k takovému kroku opraviiuji; c¢) dale moznost v piipadé vazné krize nebo
mimofadné udalosti setkani vldd Clenskych stati k mimotfadné konzultaci. Utadujici
predseda pak mél vstoupit do jedndni se svymi protéjSky za ucelem nalezeni nejlepsiho
feSeni, jak tuto konzultaci pfipravit. Salmon, T., Nicoll, W. (eds.), Building European
Union. Manchester/New York: Manchester University Press 1997, s. 109.

10 Hill, C., EPC's performance in crisis, in Reinhardt Rummel, ed., Toward Political
Union. Baden-Baden: Nomos 1992, s.145.

""" At jiz 8lo o konflikty kupf. v Afghanistanu, Latinské Americe nebo na Blizkém
vychodé¢. Jinou otazkou ziistava, zda tento postoj byl odpovidajici dané situaci a zda mohly
¢lenskeé staty ES takovy vyvoj predvidat.
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konflikta jiz probihajicich, pfipadné k vytvafeni podminek pro
dlouhodobé zachovani miru prostfednictvim prohlubovani
mezinarodni spolupréce.

I ptfes omezeny dopad realnych vysledkti spolupréce
C¢lenskych stati ES na poli mezinarodni bezpecnosti, resp.
v oblasti prevence konfliktt, zapfi¢inény hlavné povahou
mezindrodniho prostfedi a soupefenim supervelmoci béhem
studené valky'?, vytvofila &innost v ramci EPS - po pfijeti
Jednotného evropského aktu v roce 1986 jiz smluvné zakotvena
v primarnim pravu a formdalné propojena s agendou ES - urcity
»tradiéni® zaklad pro specifické chapani nasilnych konfliktt,
zasadn¢ se liSiciho od pojeti obou supervelmoci; tj. pro
piistup, jenz ,zduraznuje lokalni ekonomické a politické
divody vzniku konfliktu a nevojenskou cestu jeho feseni.«"

Tento piistup pfiznaéné odréazel inherentni charakter
Spolecenstvi, jez odvozovalo svou pozici a vliv pfi ptisobeni v
mezinarodnich vztazich od ekonomické sily a politické
pfitazlivosti uspéSnosti modelu evropské integrace, a az do
sklonku 90. let podminoval aktivity ES/EU v oblasti prevence
konfliktd 1 koneckoncl obecné vniméani této organizace jako

mezinarodniho aktéra.

1.2. Prevence konfliktu v kontextu promeény mezindarodniho
prostiedi po skonceni studené valky
Po pominuti redlného rizika eskalace napéti mezi USA a

SSSR az k moznému vypuknuti tfeti svétové valky, se do

"2 MLE. Smith zmifiuje, Ze staty zapadni Evropy (nejen ty zapojené do procesu evropské
integrace) se podilely béhem studené valky na uplatiiovani strategie zadrzovani Sovétského
svazu a byly obdobnym zplsobem ,,zadrzovany*“ v zapadnich politickych a obrannych
strukturach a organizacich vytvotfenych v 50. a 60. letech. Také proto nerozvijely dalsi
samostatné aktivity. Diky bezpec¢nostnim garancim Spojenych statti Spolec¢enstvi mohlo byt
a také bylo jeho ¢leny prezentovano jako ,,civilni mocnost®, které se nemuselo vypotadavat
s neatraktivnimi atributy spojovanymi se supervelmocemi. Skutecnost, Ze evropské zemée
byly znacné kritické vuci aktivitim USA ve Vietnamu ¢i na Blizkém vychodé, ale samy
nebyly ochotné ani schopné pievzit odpovédnost za otazky tzv. ,,hard security (a navic si
vyhrazovaly pravo podilet se na vzniklych ekonomickych pfilezitostech), vedla k rustu
napéti v transatlantickych vztazich. Smith, M.E., Eurorean Foreign and Security Policy. In:
Bromley, S. (ed.), Governing the European Union. London: Sage Publications 2001, s. 261

B Smith (2003), s. 149.

13



centra pozornosti potencialnich hrozeb pro mezinarodni mir a
bezpecnost po skonceni studené valky dostaly destabiliza¢ni
dopady regionalnich konflikti. Po padu Zelezné opony se totiz
do zna¢né miry zménil jak charakter ozbrojenych konfliktd a
valek' tak i erozi tradiéniho mezinarodniho systému a vnimani
pfipadného zasahu mezinarodniho spolecCenstvi ve stétech,
kterymi zmitaji vnitini ozbrojené konflikty."> Ve stale
globalizovanéjSim svété se pak ukazuje, ze kazdy vnitrostatni
konflikt mize byt vysledkem wvnéjSich cCinitelG nebo na né
naopak mize mit vyznamny vliv. ,,V tomto kontextu je kazdy
vnitrostatni konflikt také konfliktem mezinarodnim*'®

Klasickée valky mezi ozbrojenymi jednotkami
suverénnich stata se prakticky staly ojedinélymi a naprostou
vétSinu ozbrojenych konfliktd béhem 90. let pfedstavovaly
konflikty etnické a ndbozenské, konflikty vyplyvajici ze sport
tykajicich se prava na sebeurCeni a secesi nebo ndasilné
vnitrostatni konflikty mezi frakcemi o politickou moc."
Vypuknuti véalky v Jugoslavii, konflikty doprovézejici rozpad
Sovétského svazu anebo situace v Alzirsku ¢i Somadlsku byly
kazdopadné néazornym piikladem této zmény a zfetelné
poukazovaly na problém zajisSténi regiondalni, resp. mistni
stability v post-bipoldrnich mezindrodnich bezpecnostnich

vztazich.

4 Wenger, A. Méckli, D., Conflict Prevention. The Untapped Potential of the Business
Sector. Boulder: Lynne Rienner Publishers 2003, s. 21-21. Autofi poukazuji na posun
pozornosti od mezistatnich konfliktd k vnitrostatnim konfliktiim jako ptrevazujici formy
rozsahlého organizovaného nasili. Uvadéji, ze béhem let 1989 a 2000 se ve svéte vyskytlo
vice nez 100 vnitrostatnich nasilnych konflikti a jen sedm mezistatnich ozbrojenych
konflikta.

'* Eichler, J., Mezinarodni bezpe¢nost na po&atku 21. stoleti. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky-AVIS 2006, s. 96.

' Dwan, R., Holmgqvist, C., Major armed conflicts. SIPRI Yearbook 2005, s. 85. Srov.
také: Council of the European Union, A secure Europe in a better world: European Security
Strategy, Brussels, 12 Dec. 2003, <http://ue.eu.int/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/EN/reports/78367.pdf>; United Nations, A more secure world: our shared
responsibility, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, UN
document A/59/565, 4 Dec. 2004, http://www.un.org/ga/59/documentation/list5.html>;

7" Kritz, Neil J. The Rule of Law in the Post-Conflict Phase: Building a Stable Peace.
In: Crocker, C.A., Hampson, F.O., Aall, P., eds., Managing Global Chaos: Sources of and
Responses to International Conflict. Washington, D.C.: USIP Press 1996, s. 801.
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Vnitrostatni konflikty se na rozdil od mezistatnich
konfliktl vyznacuji ucasti nestatnich aktért, ktefi se dopoustéji
organizovaného nésili, a civilisty jako hlavnimi ob&tmi."® Mezi
zavazné dusledky wvnitrostatnich konfliktd patii ztrdta statni
kontroly nad danym uzemim, nebezpecny nartst preshrani¢nich
pohybl osob, zbrani a ilegdlnich aktivit. Generuje se tak
hrozba destabilizace sousednich zemi a potazmo regioni’l.19

V souvislost s internacionalizaci pohledu na vnitrostatni
konflikt dochazelo v novém bezpecnostnim prostiedi 90. let k
prohlubovani konceptu bezpecnosti smérem od vojenské
bezpecnosti statu k nevojenskym slozkdm bezpecnosti, véetné
bezpe&nosti lidské &i individualni bezpeénosti.?® V praxi Rady
bezpecnosti OSN se v kontextu vyvoje mezinarodnich vztaht
zacalo povazovat za ohroZzeni miru také hrubé porusSovani
lidskych prav na tzemi urcéitého statu, které by ptipadné
legitimizovalo zdsah mezinarodniho spoledenstvi.”’ Regionalni
konflikty se tak staly zasadni vyzvou pro nejvyznamnéjsi
aktéry mezindrodnich bezpecnostnich vztahtt na globalni
urovni.

Pokud jde o roli ES/EU, i po skonc¢eni studené valky se
jevila snaha pfispivat k prevenci nasilnych konfliktd v tfetich
statech pfedevSim skrze tvorbu pfiznivych podminek pro
nekonfliktni uspofddani vnitrostatnich i mezindrodnich vztaht,
jako adekvatni pro zamySlené vysledky a nadédle odpovidala

22

tradicnimu pisobeni SpolecCenstvi jako ,civilni mocnosti®“,

jeho dosavadni mezindrodni identité, nastrojim a cilim.

'8 The EU security strategy: implications for EU conflict prevention. International Alert
and Saferworld Policy Paper, 2004, s. 5.

' Eichler (2006), s. 96.

% The EU security strategy: implications for EU conflict prevention. International Alert
and Saferworld Policy Paper, 2004, s. 5.

2 Srov. Resolution 688 (1991) Adopted by the Security Council at its 2982nd meeting
on 5 April 1991, <http://www.fas.org/news/un/iraq/sres/sres0688.htm>

2 Formulace F. Duchéna ,.civilni mocnost Evropa® dominovala po desetileti debat& o
roli ES/EU jako mezinarodniho aktéra: ,,ES miize vytézit maximum ze svych moznosti
pouze pokud ziistane vérné svym vnitinim charakteristickym rysiim. Jsou jimi primarn¢:
civilni cile a prosttedky a zabudovany smysl pro kolektivni akei, které vyjadiuji [...]
spole¢enské hodnoty jako jsou rovnost, spravedlnost a tolerance.”. Duchéne, F., Europe’s
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Z téchto duvodua byly v 90. letech aktivity ES/EU,
zaméfené na podporu zachovadni mezindrodniho miru a
bezpecnosti, koncipovdny primdrné za ucelem strukturdlni
prevence a stability, tj. zaméfené na udrzitelny ekonomicky
rozvoj, rozvoj demokracie a respektovani lidskych prav,
zivotaschopnost politickych struktur, pfiznivé zivotni a
socialni podminky spolecné se schopnosti dosdhnout zmény bez
uchyleni se ke konfliktu“® Zaroveii je mozné pozorovat
postupné teritorialni rozSifovani pusobnosti zahrani¢né-
politické agendy: od zaméfeni se na prevenci opakovani
konflikth nebo vypuknuti novych v jihovychodni Evropé
bezprostiedné po skonceni valky v Bosné, ptes ptijeti Paktu
stability pro stfedni a vychodni Evropu nebo zaloZeni euro-
sttedozemniho partnerstvi az po rist angazovanosti v Africe v
poloving 90. let.*

Ptesto lze tento pfistup stézi oznalit za prevenci
konflikta jako takovou (conflict prevention)®, spife lépe
odpovida definici budovani miru (peace-building)® a strategie
jemu odpovidajici neni s to sama o sobé uz z definice efektivné
reagovat na nahlou a nepfedvidanou eskalaci napéti spojenou s
dynamikou propuknuti nasilného konfliktu.

Tragickym dikazem bylo pouhé pfihlizeni ze strany EU
masovému zabijeni nejdfive na zdpadnim Balkdné a poté i v

subsaharské Africe v poloviné 90. let. Pfestoze tyto konflikty

Role in World Peace. In: R. Mayne (ed.), Europe Tomorrow: Sixteen Europeans Look
Ahead. London: Fontana 1972, s. 20.

# The European Union and the Issue of Conflicts in Africa: Peace-building, Conflict
Prevention and Beyond. SEC (96) 332 final, 06.03.1996 , s. 2. <http://aei.pitt.edu/4280/01/
002318 _1.pdf> Stoji za pfipomenuti, Ze tento pfistup se stal zakladem smérnic Vyboru pro
rozvojovou pomoc OECD ohledné prevence nasilnych konfliktu.

2 Vice viz. Wouters, J., Naert, F., The EU and conflict prevention: A brief historic
overview. In: Kronenberger, V., Wouters, J., (ed.), The European Union and Conflict
Prevention. Policy and Legal Aspects. Hague: T.M.C. Aster Press 2004, s. 38-49.

 Definice viz. nize (kap. 2.2).

% S. Duke (in Duke, S., The EU and Crisis Management. Development and Prospects.
Maastricht: EIPA, 2002, s. xiv-xv) si v§imd, Ze webova stranka Komise obsahovala az do
konce roku 2002 seznam definic, které od sebe odliSovaly prevenci konfliktti a tvorbu miru
(definovanou jako aktivity cilen¢ podniknuté k ¢eleni zdrojim pficin néasilnych konfliktd ve
sttedn€¢ a dlouhodobém horizontu). V té dobé jiz Komise a Rada zaclenila dlouhodobé
aktivity pod pojem souhrnny pojem prevence konfliktd. Tyto definice lze nalézt také v:
Smith, (2003), s. 156.
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vzbudily pozornost jesté¢ predtim, nez skutecné vzplanuly,
mezinarodni spoleCenstvi, véetné EU 1 c¢lenskych stati Unie,
nedokéazalo vcas zasdhnout a predejit tak genocidé¢ a masivnimu
ni¢eni.?”

Za skutecné memento pro pirehodnoceni ptistupu Unie k
prevenci konflikti 1ze nicméné oznacit az kosovskou krizi z
roku 1999, za dal§i vyznamny podnét vyvoj po 11. zati 2001. V
obou piipadech Spojené staty jasné dominovaly mezinarodnimu
krizovému managementu, a to v takové mife, ze Evropanim
nezbylo prakticky nic jiného neZz ndasledovat vedeni
Ameri¢ant.”®

Neschopnost zaujmout spolecny postoj vuci situaci
v Kosovu a prispét tak k odvraceni humanitarni krize (a to
dokonce na evropském kontinentu), nepodlozenost
diplomatického 1usili vérohodnymi vojenskymi prostiedky
spole¢né s kontrastujici iniciativni a vedouci roli Spojenych
stati béhem operace Spojenecka sila, vyustily v evropském
bezpecnostnim mysSleni k zdsadnimu zpochybnéni dosavadniho
pfesvédceni, tj. Ze pro prevenci konfliktd jsou dostacujici
pouze ekonomické, socidlni a politické nastroje, a v neposledni
fad¢ také k zasadni reflexi relevance SZBP v oblasti prevence

konfliktt a krizového managementu.29

1.3. Mezinarodni kontext formovani prevence konfliktu jako oblasti
zajmu SZBP EU

Smlouvou o Evropské unii (SEU) byla dle ¢l. 1 vytvoiena

Evropska unie, zaloZzena ,na Evropskych spolecenstvich a

doplnénych politikami a formami spoluprace stanovenymi touto

*’ Rummel, R., The EU’s Involvement in conflict prevention: strategy and practice. In:
Kronenberger, Wouters (ed.) (2004), s. 69.

% Nemén& vyznamnym podnétem byla rovnéZ americka invaze do Iraku, i kdyZ v jiném
smyslu. Americké rozhodnuti uskutecnit invazi bez souhlasu RB OSN mimo jiné podnitilo
uvahy o nezbytnosti jiného druhu krizového managementu. Rummel (2004), s. 70.

¥ Srov. Duke, S., Regional Organizations and conflict prevention: CFSP and ESDI in
Europe. In: Cakrment, D., Schnabel, A., (ed.), Conflict Prevention: Path to Peace or Grand
Ilusion? New York: United Nations University Press 2003, s. 106-109.
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smlouvou*“*

, tj. spolec¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou
a dale spoluprdce v oblasti vnitra, justice a policie. SZBP jako
¢isté¢ vnéjSi politika nepfedpokldadd svym oznacenim pouhou
doplniujici ulohu, spiSe by tedy dle Eeckhouta tedy méla
»zahrani¢ni a bezpecnostni politika®“. Vnéj§i pravomoci vSak
nebyly v Maastrichtské smlouvé precizné specifikovany, coz od
samotného vzniku Unie vyvolava otdzky o vzdjemném vztahu
mezi SZBP a vné&j§imi politikami ES.?' Ustanoveni o SZBP
rovnéz neru$ila zahrani¢éni politiky c¢lenskych statl, mnoha
z nich pouze kodifikovala to, co fungovalo a rozvijelo se
neformalné v ramci EPS.* Vzhledem k moZnosti uZziti rznych
schvalovacich a provadécich mechanismi a také diky
financovani tak SZBP od vstupu SEU v u&innost® nebyla ani
C¢isté mezivladdni aktivitou, ale soucasn¢ ani politikou spadajici
vyhradn& pod EU.**

Navic byly cile SZBP v Hlavé V SEU stanoveny pouze
vieobecnd™, bez bliz§iho urdeni. Spise tedy jde o vyjadfeni
vychodisek®® pro utvafeni zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky
Unie, tj. prostfednictvim koordinace =zahrani¢nich politik
uchrdnit Unii pfed negativnimi vnéjSimi vlivy, podporovat

mezinarodni potadek, ktery by byl ,multipoldarni, hodnotové

3 SEU, ¢lanek 1. Smlouva o Evropské unii. Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské
unii a Smlouvy o zalozeni Evropského Spolegenstvi. Ufedni véstnik Evropské unie,
29.12.2006, C 321 E/1 <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:
2006:321E:0001:0331:CS:pdf >

31 Eeckhout, P., External Relations of the European Union. Legal and Cnstitutional
Foundations. New York: Oxford University Press 2005, s. 138. Srov. Také Bretherton, C.,
Vogler, J., The European Union as a Global Actor. New York: Routledge 2006, s. 162-163.

32 Marsh, S., Mackenstein, H., The International Relations of the European Union.
Malaysia: Pearson 2005, s. 61.

33 Smlouva o EU byla podepsana 7.2.1992 v Maastrichtu, v disledku pritahi s ratifikaci
v Clenskych statech nabyla u¢innosti 1.11.1993.

** Fiala, Pitrové (2003), s. 554.

% Cile SZBP jsou (dle ¢lanku 11 SEU): chrénit spolené hodnoty, zakladni zajmy,
nezavislost a celistvost Unie v souladu se zdsadami Charty Organizace spojenych narodi;
posilovat bezpecnost Unie ve vSech formach; zachovavat mir a posilovat mezinarodni
bezpecnost v souladu se zasadami Charty Organizace spojenych ndrodd, jakoz i se
zasadami Helsinského zavérecného aktu a cili Pafizské charty, véetné€ téch, které se vztahuji
na vnéjsi hranice; podporovat mezinarodni spolupréci; rozvijet a upeviiovat demokracii a
pravni stat, jakoz i dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.

3% Svoboda (2007), s. 280.
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zakotveny a vybaveny k zabezpe&eni a udrzeni miru“’’ a v

tomto rdmci rozvijet mezindrodni spolupraci a podporovat ve
svété rozvoj a konsolidaci vlastnich fundamentdlnich hodnot.
Profilovani EU jako mezinarodni organizace na poli
mezinarodni bezpeclnosti, obzvlasté prevence konfliktd, je
proto tifeba zatfadit do S$ir§tho mezinadrodné bezpecnostniho
kontextu post-bipolarniho svéta.

Na chapani prevence konflikta v ramci
zahranic¢népolitické agendy EU a na zaméieni Cinnosti v této
oblasti, mély od pocatku rozvoje SZBP nejvétsi vliv
prukopnické aktivity OSN a KBSE, inspirované nejdiive

myslenkou ,,preventivni diplomacie“”®

prevence*“®” na Grovni mezinarodniho spole&enstvi.

a posléze také ,kultury

Vyvoj mezindrodnich vztahl bezprostiedné po skonceni
studené valky vyvolal znovu vinu nadéji v G¢inné uplatiovani
mezinarodniho prava, ve fungovani OSN v ptvodnich intencich
jako jeho garanta v systému kolektivni bezpecCnosti 1 role
regionalnich organizaci v jeho rdmci. Dusledky vyplyvajici z
vyskytu nasilnych konfliktd jako takovych pfirozené
podnécovaly uvahy o tom, jakymi zpisoby by jednotlivé
mezinarodni organizace, resp. ty s ambicemi podilu na
zachovavani mezinarodni bezpecnosti, mohly aktivné piispét
k zabranéni jejich potencidlnimu vzniku.

Patizska charta pro novou Evropu, pfijatd v listopadu
1990 na summitu KBSE a odrazejici ofekavani nadchézejici

,nové éry demokracie, miru a jednoty“*® v Evropé, zfizovala

37 Marsh, Mackenstein (2005), s. 61.

3% An Agenda for Peace. Preventive diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping, Report
of the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the
Security Council on 31 January 1992, Dokument UN Doc. A/47/277 - S/24111, 17 June
1992 <http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html> Srov. odstavec 3 ohledné vize nového
svétového potradku: ,, V téchto poslednich mésicich roste jak mezi velkymi tak malymi
narody presveédceni, ze znovu nadesla piilezitost k dosazeni cili Charty ...*

* Annan, K., Facing the humanitarian challenge: Towards a culture of prevention.
Fonte: New York; UN. Department of Public Information <http://desastres.usac.edu.gt/
documentos/pdf/eng/doc12226/doc12226.htm>

* CSCE Summit, Charter of Paris for a New Europe, s.3 <http:/www.osce.org/
documents/mcs/1990/11/4045 en.pdf>
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mimo jiné Stfedisko pro ptfedchéazeni konfliktim se sidlem ve
Vidni. Jiného vyznamného uspéchu bylo v ramci KBSE
dosazeno v Cervenci 1992 ustavenim a jmenovanim Vysokého
komisafe pro narodnostni menS$iny, jenz by dostate¢né vcas
intervenoval ve snaze ptedejit tomu, aby spory ohledné prav
narodnostnich menSin pferostly ve vnitrostatni nebo mezistatni
konflikt.

Pokud jde o koncept prevence konflikti jako takovy,
k prvnimu pokusu o jeho propracované¢jS$i vymezeni na arovni
mezinarodni organizace doslo na pudé OSN v roce 1992.*' Pod
dojmem uspéchu akci Rady bezpecnosti OSN a akceschopnosti
organizace v ptipad¢ iracké agrese do Kuvajtu vypracoval
tehdejsi generalni tajemnik OSN Butrus Butrus Ghali Agendu
pro mir, ambiciézni dokument nabizejici ,, koherentni ptispévek
k zaji§téni miru v duchu Charty OSN“* a formulujici
doporuceni pro posileni schopnosti OSN v oblasti prevence
konfliktd.®

Prevence ndasilnych konfliktd se bcéhem 90. let stala
soucasti agendy mnoha dalSich mezinarodnich 0rganizaci44. Ke
zdaraznéni prevence konfliktd jako integrdlni a explicitni
soucasti vnéjSich vztaht Unie nicméné doSlo az na prahu 21.
stoleti. V této souvislosti je pfiznacné, Ze politika prevence
konfliktd se dodnes rozviji bez precizniho prdavniho zakladu,
vyslovné  zakotveného v zaklddacich  smlouvéach. Tato
skute¢nost vSak neznamena, Ze by aktivity EU v oblasti
prevence konfliktd byly jedndnim wultra vires. Legitimitu
prevence konfliktd jako oblasti zdjmu a angazovanosti
Evropské unie, lze vyvozovat z jednoho z obecnych cila

formulovanych ve SEU, tj. vymezenim a provadénim SZBP

4 Karlas, J., Conflict Prevention and the EU: the Need for More Specific

Commitments. EuroFuture, Spring 2005, s. 41

2 Srov. Poznamka pod Garu &. 38. Agenda for Peace, odst. 22.

# Dokument opakovang pfisuzuje dilleZity vyznam prevenci konflikt{, véetné potirani
hluboce zakotenénych pticin konfliktd. Viz. Zvlasté odstavce 13, 15, 23 az 33.

* Kromg jiz uvedenych organizaci jde kupf. o NATO, Radu Evropy, Svétovou banku,
nebo G8.
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,zachovavat mir a posilovat mezinarodni bezpecnost v souladu se
zdsadami Charty Organizace spojenych narodi, jakoz i se zéasadami
Helsinského zavérecného aktu a cili Pafizské charty, vCetné téch, které se
vztahuji na vnéjsi hranice«®

Také vSechny nastroje a akty, které Unie pro prevenci
konfliktd vyuziva, maji oporu v SEU, bez ohledu zda se tykaji
oblasti prvniho, druhého nebo tfetiho pilife. V ramci
zastfeSujicich cilit stanovenych SEU mé& Evropska rada
pravomoc vymezovat zasady a obecné sméry spolecné
zahrani¢éni a bezpec¢nostni politiky, potencidln¢ tedy 1 ty
tykajici se prevence konfliktd. Spole¢né akce a spolecné
postoje pak mohou zahrnovat také opatfeni k prevenci
konfliktf.*

Detailnéj$i vymezeni cild SZBP - mezi nimi také
piispivani k prevenci a urovnani konflikta-*, i kdyz stale
znacné obecnych a nehierarchizovanych, obsahovala uz zpréava
ohledné¢ moznosti vyvoje SZBP s ohledem na identifikovani
oblasti vhodnych k pfijeti spolecné akce ve vztahu ke
konkrétnim zemim nebo skupiné zemi z ¢ervna 1992, jez
tvotila ptilohu k zavérim portugalského predsednictvi, a podle
niz by méla:

»e-- SZBP piispivat k zajisténi, ze vnéj§i akce Unie bude méné
reaktivni vici udalostem ve vnéjSim svété a vice aktivni v zabezpedovani
zajmid Unie a vytvafeni pfiznivéj§iho mezindrodniho prostifedi. Toto

umozni Evropské unii mit leps$i schopnost feSit problémy v jejich

, , .. , . 48
zarodcich a anticipovat tak vypuknuti krize.

# €1 11 SEU. Viz. poznamka pod &arou &. 35.

* Duke (2003), s. 97.

*7 Wouters a Naert (in Wouters, Naert (2004), s. 35) si viimaji, ze i dalsich 5
vymezenych cili mohlo de facto slouzit kprevenci konfliktd: (i) posilovani
demokratickych principti a instituci a respektu k lidskym a menSinovym praviim; podpora
regionalni politické stability a pfispivani k vytvareni politickych a/nebo ekonomickych
struktur, které by podnécovaly regionalni spolupraci nebo vedly k regionalni nebo sub-
regiondlni integraci; (iv) pfispivani k efektivnéj§i mezindrodni koordinaci béhem krizovych
situaci; posilovani mezinarodni spoluprace v otdzkdch mezinarodniho zajmu jako jsou boj
proti Sifeni zbrani, terorismu a obchodovani s drogami; a (vi) prosazovani a podpora dobré
vlady.

# Report to the European Council in Lisbon on the likely. development of the
Common Foreign and Security Policy (CFSP) with. a view to identifying areas open to
joint action vis-a-vis particular countries or group of countries.

<http://www.europarl.europa.eu/summits/lisbon/li2_en.pdf>
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Z citované¢ formulace je patrné usili pokraCovat bez
podstatnéjSich zmén v dosavadni praxi. Pfedchdzeni vzniku
nasilnych  konfliktt, resp. podil na jejich feSeni,
prostfednictvim vojenské intervence (v nejkrajnéjSim ptipadé¢)
tedy stdle jesSté¢ nepatfilo ani mezi priority ani praktické
moznosti SZBP EU.* Mezi hlavni divody tohoto stavu lze
oznacit jak absenci skutecné systematického piistupu k
prevenci konfliktt, tak chybéjici nezbytné institucionalni
nastroje a samoziejm¢ 1 nedostatek politické vile kvili absenci
konkrétni a redlné hrozby, ktera by ptipadné svétfovala SZBP
vyrazn&j§i kompetence.” Prevence konfliktd tedy pivodné
nestala v centru pozornosti zahrani¢népolitické agendy Unie
jako samostatny a uceleny koncept, nybrz byla de facto
,roztfiSténa“ a vniméana jen jako jeden z aspektd politik Unie
vici urcitym regionim nebo jako soucdst konkretizovanych
opatfeni’!, které implicitng obsahuji obecny zamér piispét k
prevenci konfliktt.

I ptfes neexistenci uceleného konceptu prevence
konfliktt, lze v ramci EU jiz v prubéhu 90. let pozorovat
konkrétni iniciativy, naznacujici odklon od dosavadniho
fragmentarniho pftistupu. Kuptikladu v roce 1995 wvyzval
Evropsky parlament k vytvofeni Analytického centra Evropské
unie pro aktivni prevenci konfliktia.”> Tato iniciativa sice
nebyla realizovdna, avSak na zaklad¢ siliciho pfesvédceni o
neuspokojivé operativnosti EU pii feSeni mezinarodnich krizi

zanedlouho doS$lo v souvislosti s amsterodamskou revizi SEU,

* Srov. napk. piesvédéeni piedsedy Komise Jacquese Delorse, e ,,s tim jak mnoho
konfliktl a napéti ma kofeny v politické, ekonomické a socialni nestabilité, je EU mnohem
lépe nez kterakoli jind mezinarodni organizace k ¢eleni souvisejicim problémim®. Delors,
J., European unification and European security.In European Security After the Cold War,
Part I, Adelphi Paper no. 284, London: Brassey’s for the International Institute of Security
Studies 1994, s. 11.

0 Smith (2003), s. 145.

3! Mezi n& lze zahrnout napf. oblast (i) kontroly zbrani a neifeni zbrani; (ii) lidskych
prav, vlady prava a rozvoj demokracie; rozvoje; (iii) terorismu; ¢i (iv) problematiku
konfliktnich diamantti. Viz. Wouters, Naert (2004), s. 49-60.

>2 Resolution on the establishment of a European Union Analysis Centre for Active
Cisis Prevention, 14 June. 1995, OJEC [1995] C 166/59.
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k vytvoteni dvou instituci s vyznamnym piinosem pro moznosti
SZBP v oblasti prevence konfliktt.

Zaprvé byla v ramci generdlniho sekretaridatu SZBP
zalozena Jednotka pro politické planovani a v¢asné varovani
(PPEWU), propojujici EU a ZEU po technické a odborné linii,
mezi jejiz ukoly bylo zahrnuto ,,poskytovat aktudlni hodnoceni
a vcasné varovani tykajicich se udéalosti a situaci, které by
mohly mit vyznamnou odezvu Vv unijni zahrani¢ni a
bezpecnostni politice, vcéetné¢ [monitorovani] potencialnich
politickych krizi“>.

Zadruhé zfizovala Amsterodamskd smlouva také post
Vysokého ptedstavitele pro SZBP, mezi jehoz pravomoci byl
zatazen i dohled nad ¢innosti PPEWU. Uloha zastupovat Unii
v zalezitostech spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
zistala nadale svéfena piedsednictvi®, tomu viak mé&l byt nové
napomocen pravé Vysoky predstavitel pro SZBP, ktery je
zaroveii generalnim tajemnikem Rady™, a to ,,pfedevsim tim, Ze
pfispiva k formulovani, pfipravé a provadéni politickych
rozhodnuti a pfipadné tim, Ze vede jménem Rady na Zadost
ptedsednictvi politicky dialog s tfetimi stranami.«>°
Daéle Ize jako usili o nové podnéty uvést ¢innost Komise,

vedouci ke spusténi a financovani projektu Conflict Prevention

Network®” vroce 1997, nebo zavér Rady, Ze ,piistup

> Amsterodamska smlouva: Treaty of Amsterdam, Declarations adopted by the
Konference, Declaration 6 on the establishment of a policy planning and early warning
unit, 2 October 1997,  <http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf>, s.
132. Mezi dalsi tkoly bylo zafazeno: (a) monitorovani a analyza vyvoje v oblastech
relevantnich pro SZBP; (b) poskytovani hodnoceni zajmt zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky Unie a identifikovani oblasti, na které by se SZBP v budoucnu mohla zaméfit; (d)
vypracovani, bud na Zzadost Rady nebo zvlastni iniciativy, odivodnénych studii o
politickych moznostech ... které mohou obsahovat analyzy, doporuceni a strategie pro
SZBP.

** Clanek 18 odst. 1 SEU.

>> Clanek 18 odst. 3 SEU.

% Clanek 26 SEU.

> Conflict Prevention Network (CPN) byla vysledkem iniciativy poslance Evropského
parlamentu Michela Rocarda, ktery v ¢ervnu 1995 vyzval Komisi k vytvoreni instituce,
ktera by poskytovala analyzu potencidlnich konfliktli a navrhy k jejich feSeni. V roce 1997
byla ustavena CPN jako ,,sit nezavislych reSerSnich instituci, think.tankd a nevladnich
organizaci, které mély pomoci Komisi rychle a systematicky ziskat informace a analyzy o
konkrétnich zemich nebo otazkach.“ J. Pinheiro, Can EU development assistance contribute
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k budovani miru, prevenci konfliktd a feSeni konfliktd, ktery
byl vyvinut v ramci Unie obzvlasté ve vztahu k africkému
kontinentu, ma byt rozsifen na viechny rozvojové regiony.“>®
Ptesto 1lze  konstatovat, ze  postupné  utvafeni
systematického rdamce Unie k prevenci konflikti spadalo
v jedno a lze konstatovat, ze rezultovalo zrozvoje EBOP,
nebot je tfeba rozliSovat mezi deklarovanim vé&tsi miry
autonomie EU spolecné s pfihlasenim se k pfevzeti vétsi miry
zodpovédnosti na poli mezindrodni bezpecnosti pti vzniku EU
na jedné strané a realizovanim aktivit v souladu se skutecné
ucelenym konceptem prevence konfliktdi na stran¢ druhé.
Aktivity koncipované za ucelem prevence konfliktl byly
totiz az do konce 90. let v rdmci EU vniméany viceméné jako
doména Spolecenstvi, pficemz obzvlast¢ Komise, resp.
Komisat pro vnéjSi vztahy Chris Patten si zde néarokovali
vylué¢nou ptsobnost, a i kvili tomu nezaujimala v agendé SZBP
relevantni misto.” Teprve kosovska krize zapfi¢inila, Ze se
dostala do centra zdjmu, a vyustila ve snahu o doplnéni de
facto strukturdlni prevence spadajici do oblasti prvniho pilife
prevenci operativni, utvadfenou primarné¢ v ramci SZBP/EBOP.
S tim, jak néaroky na naklady na krizovy management,
post-konfliktni rekonstrukci a peace-keeping zacaly byt
dostatednd znamy®, se investice do autonomnich prostfedki
Unie k efektivni operativni prevenci konflikth zacala jevit

nejen jako schidné, ale i1 upfednostiované fteSeni, navic

to peace and security?, speech to CESD/ISIS. conference, Brussels, 24 September 1998,
citovano in Duke, S., Institutional and financial dimensions of conflict prevention. In
Kronenberger, Wouters (ed.) (2004), s. 123. V roce 2002 na tuto ¢innost navazala iniciativa
Conflict Prevention Associates (CPA) a v roce 2005 Conflict Prevention Partnership..

** The role of development cooperation in strengthening peace-building, conflict
prevention and resolution, Conclusions adopted by the Development Council on 30
November 1998. odst. 2. Citovano in Wouters, Naert (2004), s. 61.

%% Srov. Duke (2003), s. 100.

% Pryvni odhady (z poloviny kvétna 1999) piedpokladaly, Ze na rekonstrukci bude nutné
vynalozit az 3,5 miliard dolart. Asi dvé tietiny méla poskytnout — tak jako v pfipadé
obnovy Bosny a Hercegoviny. Srov. BBC News. World: Europe. EU estimates cost of
rebuilding Kosovo. May 10, 1999, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/europe/340323.stm.>
Pro podporu hospodatské obnovy a politické stability nasledné EU iniciovala vznik Paktu
stability pro jihovychodni Evropu a v letech 2000-2006 pfislibila az 5,5 miliard euro. Srov.
Smith (2003), s. 161.
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piitazlivé pro svou schopnost - v idealnim ptfipad¢ - zabrénit
tomu, aby vSechny tfi zminované faze konfliktniho cyklu

musely vibec probéhnout.

1.4. Prevence konfliktii v kontextu evropské bezpecnostni
architektury 90. let
Uskuteciiovat SZBP a posilovat tak evropskou identitu a
nezavislost se vysoké strany SEU rozhodly v zdjmu podpory
miru, bezpecCnosti a pokroku nejen v Evropé, ale i ve svété.
SZBP méla dle SEU pokryt ,vSechny oblasti zahrani¢ni a

« 6l

bezpe&nostni politiky“®!, nevylutovala tedy ani oblast obrany.®

Pivodni opatrna formulace, pfedpoklddajici ,,dlouhodobé¢
vymezovani spoleéné obranné politiky“®, byla revidovéna
Amsterodamskou smlouvou, v niz byly rozvinuty obranné
aspekty SZBP, a EU se dle jejiho znéni ptiklonila
k potvrzovani své identity na mezinarodni scéné ,zejména
provadénim spolec¢né zahranicni a bezpecnostni politiky vcetné
postupného vymezeni spole¢né obranné politiky, kterd by
mohla vést v souladu s ¢lankem 17 ke spole&né obran&«®.
Kli¢ovy vyznam pro realizaci vojenskych aspekta SZBP
EU méla nicméné Zapadoevropské unie (ZEU), koncipovana
puvodni verzi Smlouvy o EU jako ,integralni soucast vyvoje

Unie «65

Na zakladé tohoto vztahu mohla byt ZEU vyuZzivana k
vypracovani a provadéni rozhodnuti a akci EU, majicich dopad
na obranu.®® EU timto zptsobem ziskala moZnost vyzvat ZEU
k ucasti na opatfenich KBSE/OBSE nebo RB OSN k prevenci

konflikti a krizového managementu, vcéetné¢ udrzZovani miru,

°' Clanek 11 odst. 1 SEU.

%2 Na rozdil od EPS, z niz byly vylougeny otazky bezpe&nosti a obrany.

6 Clanek B  pavodniho znéni SEU  <http://europa.eu/eur-lex/en/treaties/dat/
EU _treaty.html>

** Clanek 2 SEU.

65 Clanek J.4 odstavec 2 pavodniho zn&ni SEU.

% Jedinym piipadem, kdy ZEU jednala na zakladé Zadosti EU za ucelem realizace
spole¢né akce v ramci SZBP, byla vyzva k pomoci pii pfevzeti spravy Mostaru, které se
ujala EU v souvislosti s implementaci Daytonské dohody z roku 1995. ZEU koordinovala
rozmisténi priblizné 180 policisti. Bretherton, Vogler (2006), s. 249.
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které splnovaly interpretaéné blize nespecifikovanou podminku

6
»dopadu na obranu“®’

a které Unie zatim nebyla schopna
podniknout sama.

Neuspokojivost tohoto feSeni podtrhovala skutecnost, ze
ZEU nedisponovala odpovidajicimi autonomnimi operativnimi
prostfedky ani k provadéni téch druhl vojenskych operaci,
které deklarovala jako néapln své agendy v navaznosti na
skonceni studené valky, tj. ,humanitdrnich zdchrannych misi,
misi k udrzeni miru a misi bojovych jednotek k feSeni krize

. . . 68
véetné nastolovani miru®

(tzv. Petersberské operace).

I v post-bipolarnim svété tak v evropské bezpecnostni
architektufe stale zaujimalo nezastupitelné postaveni NATO.
Diky konceptu CJTF® méla od roku 1996 ZEU na zakladg
konzultaci v Radé NATO ziskat ptristup ke kolektivnim
prostifedkiim Aliance k provedeni operaci evropskych spojencii
sledujicich realizaci jejich SZBP. To vSak v praxi znamenalo,
ze by ptfipadné pouziti prostiedki pii operacich vedenych ZEU
v ramci CJTF ve vétSiné ptipadi nezbytné zahrnovalo zZadost o
ptistup k prostfedkim USA (a samoziejmé¢ také souhlas k jejich
uziti).”

Amsterodamska smlouva zaclenila Petersberské operace
do textu Smlouvy o EU’' a poskytla moZnost rozhodnutim

Evropské rady integrovat ZEU do Unie, k cemuz doslo

v kontextu rozvoje Evropské bezpecnostni a obranné politiky v

67 Clanek 17 odst. 3 SEU. Wouters a Naert (Wouters, Naert (2004), s. 37) poukazuji na
moznost rizné interpretace: piedevsim zda jde o opatfeni, ktera se tykaji uziti vojenskych
prosttedkd nebo zda jde také o opatieni tykajici se situaci, kdy by bylo mozné vojenské
prostiedky.

68 Petersberg Declaration, WEU Council of Ministers, Bonn, 19 June 1992:
<http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf> Srov. odstavec 2.

% Combined Joint Task Force (tzv. ugelové uskupeni vojsk). Viz NATO Handbook,
Chapter 12: The Military Command Structure. The Combined Joint Task Force (CJTF)
Concept, <http://www.nato.int/docu/handbook/2001/hb1204.htm>.

0 Srov. Duke (2003), s. 104-105.

"' Srov. &lanek 17 odst. 2 SEU.
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roce 1999.” Ani Amsterodamska smlouva viak neobsahovala
konkrétni zminku tykajici se vyslovn& prevence konflikta™.

Teprve v prubehu jejiho ratifikacniho procesu zacal byt v
oblasti zahrani¢népolitickych vztahtt patrny posun od
puvodnich minimalistickych tendenci v SZBP k jejimu
prohloubeni. Za meznik aktivit sméfujicich ke zméné
charakteru SZBP lze oznacit jednani francouzského prezidenta
Chiraca a britského ministerského ptedsedy Blaira, k némuz
doslo ve dnech 3.-4. prosince 1998 v Saint-Malo. Deklarace ze
Saint-Malo™ explicitné zmifovala prevenci konfliktd a
vyzyvala k vytvofeni spolecné evropské obrany vcetné
odpovidajiciho operacniho a vojenského zazemi. Zamér opatftit
EU wvlastnimi vojenskymi néstroji, které by svou autoritou
podporovaly politické cile Unie, byl posléze schvalen na
summitu Evropské rady v Koliné nad Rynem ve dnech 3.-4.
c¢ervna 1999.

V ramci rozpracovani agendy souvisejici s rozvojem
spolecné obrany doslo v Zavérech predsednictva k doslovnému
potvrzeni formulace o prevenci konfliktdh a krizovém

managementu z Deklarace ze Saint-Malo:

...[Evropska rada je] presvédcena, ze Rada by méla mit mozZnost
rozhodovat o vSech operacich k prevenci konfliktd a krizového
managementu, definovanych ve Smlouvé o EU, o ,Petersberskych
operacich®“. Za timto ucelem Unie musi mit kapacity k autonomni akci,
ktera by byla podepiena vérohodnymi vojenskymi silami, prostfedky
k rozhodovani o jejich vyuziti a byt na tuto moZznost pfipravena, aby
mohla reagovat na mezinarodni krize, aniz by byly dotéeny piipadné akce

NATO ... jsme ptfesvédceni, ze k uplnému osvojeni si vlastnich operaci

™ To vysvétluje nepfitomnost zminky o ZEU v soucasném znéni SEU po niceské revizi.
Dne 3. Cervna 1999 — byva pfipominano, ze piesné 46 let po neuspéchu projektu
Evropského obranného spolecenstvi — rozhodla Evropska rada na summitu v Kolin¢ nad
Rynem o zaclenéni ZEU do struktur EU, a to do konce roku 2000.

7 Petersberské operace za¢lenéné do textu SEU jsou de facto zaméfeny na krizovy
management, nikoli na prevenci konfliktd. Pozornost zaslouzi fakt, ze text Petersberské
deklarace z roku 1992 vyslovné zminuje (v odst. 2) vyuziti operacnich kapacit ZEU pro
prevenci konfliktl a krizovy management.

™ Joint declaration on European defense. Saint-Malo, 4 December 1998.

<http://www.fco.gov.uk/resources/en/news/2002/02/joint-declaration-on-eu-new01795>
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na poli prevence konfliktl a krizového managementu musi mit Evropska
«75

unie k dispozici vhodné kapacity a nastroje.

Vojenské kapacity EU byly poprvé konkretizovany az na
nasledujicim zasedani Evropské rady v Helsinkach ve dnech
10-11. prosince 1999. Doslo zde k pftijeti tzv. Evropského
zékladniho cile’, jehoz obsahem byl z4dvazek &lenskych zemi
EU vytvofit do roku 2003 sily rychlé reakce o sile az 15ti
brigadd (50-60 tisic osob), jez budou s to provadét v souladu s
¢l. 17 SEU Petersberské operace, a to pfi schopnosti nasazeni
téchto sil do 60ti dnt a zajiSténi pribéhu operace minimalné po
dobu jednoho roku. Zaroven by sily rychlé reakce mély byt
vojensky sobéstacné, co se tyce veleni, operacnich kapacit,
logistiky, jinych néstroji k podpofe bojeschopnosti a také

odpovidajici ndmoini a letecké podpory.

1.5. Utvareni systematického pristupu EU k prevenci konfliktu

Soucasné s rozvojem Evropské bezpecCnostni a obranné
politiky (EBOP) zacaly nékteré c¢lenské staty Unie (zvlasté
Finsko, Portugalsko a Svédsko jako zemé piedsedajici Radé) za
spoluptsobeni Komise prosazovat vyvazeni rozvijejici se
vojenské dimenze intervence vyuzitim potencidlu civilnich
prostiedkd k operativni prevenci a feSeni konfliktia.”” Proto se
od roku 1999, i za pfispéni dalsich relevantnich aktéri’,
dostaly do popfedi snahy o formulovani uceleného rdmce EU
pro prevenci konfliktl, coz se odrazilo i v tom sméru, Ze
zavéry Evropské rady zacaly pravidelné obsahovat zpravy o
posilovani kapacit Unie s ohledem na vojenské a nevojenské
slozky krizového managementu. Aktivity sméfujici k vymezeni

prevence konfliktd jako specifického zahrani¢népolitického

7 Presidency Conclusions, Cologne European Council, AnnexIII, European Council
Declaration on Strengthening the Common European Policy on Security and Defence, 3-4
June 1999, odst 1 a 2. <http://www.europarl.europa.eu/summits/kol2 en.htm#an3>

76 Helsinki Headline Goal: <http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/Helsinki%20Headline
%20Goal.pdf>

7 Smith (2003), s. 152.

™ Vysokého zmocnénce, Komisafe pro vnéjsi vztahy, & CPN.
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cile Unie, formulovani strategie a tvorb¢ novych instituci i
prostfedktt  k jejimu  naplilovani se zacaly rozvijet
pozoruhodnym tempem.

V kvétnu 2000 byl rozhodnutim Rady zalozen Vybor pro
civilni aspekty krizového managementu.” O mésic pozdé&ji
Evropska rada na zaseddni v Santa Maria da Feira vyzvala
Vysokého zmocnénce pro SZBP a Komisi k ,ptredlozeni
konkrétnich doporuceni k zlepSeni soudrznosti a t¢innosti akci
EU na poli prevence konflikti jako podkladd pro dalii praci«®
Zaroven se zde clenské staty EU zavéazaly, Ze do roku 2003
budou schopny poskytnout kontingent az 5000 policistl, z toho
1000 osob schopnych nasazeni do 30ti dnt, k plnéni
autonomnich misi EU nebo k podpofe misi OSN a OBSE."

Na zasedani v Nice v prosinci 2000 pak Evropské rada
potvrdila, Ze Unie ,musi [...] vytvofit evropsky pfistup ke
krizovému managementu a prevenci konfliktd“, kvitovala

ptedlozenou spole¢nou zpravu®

a vyzvala ptedsednictvi, aby
ve spolupraci s Vysokym zmocnéncem pro SZBP ,realizovalo
potftebna opatieni pro [...] dokonceni navrhd pro =zlepSeni
soudrznosti a u¢innosti akci EU ve sféfe prevence konflikta.«™

Vysledkem se nakonec stal Program EU pro prevenci nasilnych

7 Council Decision of 22 May 2000 setting up a Committee for civilian aspects of crisis
management (2000/354/CFSP), in Official Journal of the European Communities.
27.05.2000, No L 127

80 Presidency Conclusions, Santa Maria da Feira European Council, 19-20 June 2000,
Annex 1, Part IV, odst. 3. <http://www.europarl.europa.eu/summits/fei2_en.htm#an1>

81 Viz také Presidency Conclusions, Santa Maria da Feira European Council, 19-20 June
2000, Annex 1, Apendix 3, A: ,,Unie ma navySovat kapacity s ohledem na civilni aspekty
krizového managementu [...] za UCelem ziskani vétsiho potencialu [...] pro piedchazeni
dalsi eskalace, [...]. NavySeni téchto kapacit ji ma predev§im poskytnout vhodné
prostfedky k ¢eleni komplexnim politickym krizim: - k aktivitdim sméfujicim k prevenci
vypuknuti nebo eskalace konfliktd; - ke konsolidaci miru a vnitini stability v pfechodném
obdobi.*

82 Report Presented to the Nice European Council by the Secretary General/High
Representative and the Commission, Improving the Coherence and Effectiveness of the
European Union Action in the Field of Conflict Prevention, Nice, 7-9 December 2000,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/applications/solana/details.asp?
cmsid=336&lang=EN&docld=65350&insite=1>

8 Presidency Conclusions, Nice European Council, 7-9 December 2000, Annex VI.
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-r1.%20
ann.en0.htm>
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konflikta® (Géteborgsky program) vypracovany §védskym
pfedsednictvim, v ¢ervnu 2001 pfijaty Radou pro zahrani¢ni
véci EU a nasledné schvdleny Evropskou radou na zasedani
v Goteborgu. Do jeho znéni se vyrazné promitly 1 dal$i podnéty
z odlisnych perspektiv pravé z obdobi Svédského predsednictvi.

V lednu 2001 se ministfi zahrani¢nich véci na zasedani
Rady (v televizné ptfenaSené debaté) shodli na principech, na
kterych by méla byt prevence konfliktd zaloZena®, na
preferenci civilnich prostfedklti preventivni akce pfi soucCasné
ochoté pouzit sily k feSeni konfliktu jako prostifedku posledni
moznosti, nutnosti prohloubeni instituciondlniho ramce i
zlepSeni soudrznosti a spojitosti pokud jde o implementaci
politik majicich dopad na oblast prevence konflikti.

V Komuniké k prevenci konflikta® z dubna 2001 pak
Komise v souladu s historickym vyvojem puasobeni ES/EU v
mezinarodnich vztazich zaclenila dlouhodobé¢ aktivity Unie pod
souhrnny pojem prevence konfliktd, a tak pfispéla k
zformulovani ucelené¢j$iho a soudrznéjSiho pristupu. Obsédhlejsi
a pronikavéjsi podstata prevence konfliktd byla zdiraznovana
také CPN, podle niz ,koncept musi byt integrovdn do vSech
aspekta aktivit EU“ a ,,dostat se do centra zdjmu rozvojové a
zahrani¢ni politiky, stejné jako politickych dialogh od
nejniz§ich urovni az po ty nejvys$si, kulturnich vymén a
dokonce i obchodnich vztaht.“* Koncept v ramci EU proto de
facto zahrnuje také Cinnosti v Sir§im mezinarodnim kontextu

mnohdy neklasifikované (a dfive ani v rdmci EU) jako napln

EU Programme for the Prevention of Violent Conflicts: <http://www.eplo.org/
documents/EUprogrammePreventionViolentConflicts2001.pdf>

% Tj. na podporovani demokracie, vlady prava, respektu k lidskym pravim a lidské
dustojnosti, zvlasté pak na boji s chudobou a nastartovani ekonomického rozvoje. General
Affairs Council, Conclusions, 22-23 January 2001 Citovano in Smith (2003), s. 152-153.

% Communication on Conflict Prevention, COM (2001) 211 final, 11 April 2001:
<http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/news/com2001 211 en.pdf>

7 Conflict Prevention, Crisis Management and the FEuropean Union: A CPN
Commentary. Berlin, Stiftung Wissenschaftund Politik (SWP), 23 February 2002, s. 2,
citovano in Duke, S., The institutional and financial dimensions of conflict prevention. In:
Kronenberger, Woters (ed.) (2004), s. 119.
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prevence konfliktl, resp. jinymi mezinarodnimi aktéry nadale
terminologicky odligované.™

Schvaleni Goteborgského programu pak znamenalo
vyznamny posun smeérem k holistickému chéapani prevence
konflikta, zaloZeného na uplatiiovdni strategie strukturdlni
prevence doplnéné komplementdrni strategii operativni
prevence.”

V dokumentu je polozen dliraz na ¢tyfi hlavni oblasti:

- na nutnost stanoveni jasnéjSich politickych priorit pro
preventivni akce EU, zvlas§té prostfednictvim vymezeni
prioritnich potencidlné konfliktnich oblasti a regiond na
pocatku kazdého ptedsednictvi a na né navazujici pfijimani
tzv. preventivnich strategii Radou pro zahraniéni véci EU,”

- na zdokonaleni systému vcasného varovani a feSeni
problému koherence jednotlivych politik EU;

- rozvoj nastroju pro dlouhodobou a kratkodobou
prevenci; a

- na tvorbu efektivnich partnerstvi pro prevenci konfliktt
s jinymi mezinarodnimi organizacemi (OSN, OBSE, ICRC,
OECD atd.).

Evropska rada na zasedani v Goteborgu mimo jiné také
potvrzovala, ze ,,(p)revence konfliktl je jeden z hlavnich cila
zahrani¢nich vztahli Unie a mé byt integrovdna do vSech jejich

relevantnich aspektl, véetné Evropské bezpecnostni a obranné

% Viz nize (kap. 2.2).

% Srov. vtomto ohledu reflexi disledkil existence konfliktu pro pusobeni EU
v mezinarodnich vztazich: ,Konflikt ssebou pfinasi lidské utrpeni a podkopava
ekonomicky rozvoj. Rovnéz se dotyka zajmu EU, protoze vytvaii nestabilitu, omezuje
obchod a ohrozuje investice, generuje obrovské finan¢ni naklady na obnovu a koneéné
ohrozuje bezpecnost obyvatel. Finan¢ni naklady vynalozené na prevenci konfliktu jsou
malé ve srovndni s ndklady spojenymi s jeho nasledky.” Improving the Coherence and
Effectiveness of the European Union Action in the Field of Conflict Prevention, s. 2. ,,Pro
Evropskou unii je existence nasilnych konfliktd [...] stdle vice problematizuje dosazeni
deklarovanych politickych cili. Podpora miru, stability, demokracie a lidskych prav za
konfliktnich podminek je takika neuskutecnitelnym tkolem.* European Commision SEC
(96) 332 final, s. 2 <http://aei.pitt.edu/4280/01/002318 1.pdf>

* Viz nize (kap. 5.4 a 5.8)
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politiky, rozvojové spoluprace a obchodu.“’’ K podpofe
implementace programu a jeho dalS§imu rozvoji proto vyzvala
nasledna predsednictvi, Komisi a Vysokého zmocnénce pro
SZBP. Kone¢nym cilem by tak mé&l byt uceleny a integrovany
piistup Unie k prevenci konflikta.

V souvislosti s tvorbou komplexni politiky prevence
konfliktd 1ze od pocatku jejiho formulovani identifikovat dva
fundamentalni problémy. Zaprvé - na urovni Unie - se jednd o
otazku moznosti ,,pfekonani®“ omezeni danych pilifovou
strukturou EU. Spada sem pfedevsim rivalita mezi plisobnostmi
prvniho a druhého pilife, resp. jeho reprezentanty a jiz od
vzniku EU pftetrvavajici poddimenzovanost SZBP. Zadruhé¢ - na
urovni mezinarodni - jde o postaveni, resp. profilovani EU jako
globalniho aktéra. Unie usiluje o rozvoj spoluprdce na poli
mezinarodni bezpecnosti S riznymi mezinarodnimi
organizacemi, obzvla§té s OSN.”> Piesto EU a OSN uZivaji
odliSnou terminologii a definice. Definice vynucovani miru
(peace enforcement) v ramci OSN znamend pro EU tvorbu miru
(peace-making), tj. vojenskou akci k udrzeni nebo nastoleni
miru, zatimco tvorba miru znamena pro OSN nevojenska
opatfeni k feeni konfliktu.”

Proto je vhodné vénovat se nejdfive vymezeni prevence
konfliktd jako analytického konceptu a ndsledné chépanim

prevence konfliktd v ramci EU.

?! Presidency Conclusions, Goteborg European Council, V. Cooperating for peace and
security, odst. 52. <http://ec.curopa.ecu/governance/impact/docs/key_docs/goteborg_concl
_en.pdf>

%2 OSN je povazovana za ,kliového partnera“ v oblasti prevence konflikta. COM
(2001) 211 final, s. 26.

% International Crisis Group, EU Crisis Response Capability: Institutions and Processes
for Conflict Prevention and Management. ICG Issues Report no. 2, Brussels, 26 June 2001:
<http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1830>; Srov. hodnoceni pokroku po
Ctyfech letech: International Crisis Group, EU Crisis Response Capability Revisited.
Europe Report no. 160: Brussels, 17 January 2005 <http://www.crisisgroup.org/
home/index.cfm?id=3220>
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2. Zasazeni prevence konfliktii do ramce vnéjSich vztahi EU

2.1. Prevence konfliktii — analyticky koncept
zahrnout vSechny c¢innosti, které maji podil na zachovavani
miru. Tato interpretace vSak nefika nic o podstaté konceptu,
jez je zaloZzena na uziti urcitého souboru néstroji za ucelem
pfedejit sporim nebo je fesit jeSté predtim, nez se vyvinou v
aktivni konflikt.”

Konflikt byvad obecné definovan jako situace, ve které

dvé nebo vice stran ve stejném case usiluji o ziskani tychz

, .o 95
omezenych zdroju.

V akademické sféie vSeobecné panuje
shoda na nutnosti existence vice nez jedné strany, aby mohl
vzniknout konflikt, a na dulezitosti faktoru c¢asu, naopak je
nékdy zpochybiiovana ona omezenost zdroju.’® Takté se samo
sebou rozumi, ze konflikt je neodmyslitelny jev lidskych
vztahi, tedy ze ne kazdy druh konfliktu nutné vyzaduje
prevenci. Teprve tehdy, kdy by v ramci stdtu nebo mezi staty
mohl konflikt nabyt ndsilné formy, mél by byt aktivovan
preventivni mechanismus. To je také duvod, pro¢ jsou
odpovidajici analytické néastroje klicové pro identifikaci
potencialnich nésilnych konflikta.

Prevenci konfliktd je mozné definovat také negativné
pomoci jejiho analytického oddéleni od zaprvé konfliktniho
managementu a zadruhé od fteSeni konfliktd. Cinnost
zahrnovana pod prevenci konfliktl je totiz uskute¢iiovana jesté
predtim, nez latentni spory vyusti v otevieny a ndsilny
konflikt.

Naopak konfliktni management jiz piedpoklada, ze

konflikt vypukl, a je zaméfen na omezeni, zmirnéni nebo také

94 Clément, S., Conflict Prevention in the Balkans: Case studies of Kosovo and the
FYR of Macedonia, Chaillot Papers. 1997, Paris: ISS, No. 30, <http://aei.pitt.edu/487/01/
chai30e.html#CONFLICT%20PREVENTION:%20A%20CONCEPTUAL%20APPROAC
H>

9 Wallensteen, P., Understanding Conflict Resolution. War, Peace and the Global
System. London: Sage Publishing 2002, s. 16.

% Wallensteen (2002), s. 16.
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zadrzovani nepiatelskych akci na zadost a/nebo se souhlasem
bojujicich stran, nikoli tedy na samotné fedeni konfliktu.”’
Koncept feSeni konfliktd pak tradi¢né zahrnuje usili o
navazani spoluprace mezi byvalymi stranami konfliktu,
prohlubovani jejich vztahl feSenim problému, které zaptiCinily
spory, posilovanim pozitivniho vnimdni opacéné strany a
zmirfiovani vzajemné nedlUvéry prostifednictvim rlznych
pokustt o dosazeni smiru, a v neposledni fad¢ vytvafenim a
posilovanim instituci a procest, skrze které strany jednaji.”
Reseni konfliktd tedy také, na rozdil od prevence
konfliktl, pfedpoklada vlastni vypuknuti konfliktu. Na druhou
stranu muze byt feSeni konfliktu (tj. takové, které zahrnuje
vzajemné uznani ndroku na existenci) efektivnim néstrojem k
zabranéni tomu, aby konflikt mezi stranami ndsledné znovu
propukl, tj. k prevenci konflikti. Uspéiné feSeni konfliktd ve
svém dusledku tedy brani opakovani konfliktniho cyklu.
Tradi¢ni analytické oddéleni prevence konflikti,
konfliktniho managementu a feSeni konfliktd je zalozeno nejen
na odliSnostech obsahu téchto konceptl, ale také na jejich
vymezeni jako oddélenych procesii. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze
v praxi jsou tyto koncepty jednak tésné spojeny, v idealnim
pfipadé tvofi kontinuum, jednak se casto do znacné miry
piekryvaji a mnohdy jsou od sebe tézko piesné oddélitelné.” V
konkrétni situaci by jisté bylo malicherné vést spory, zda jde
jesté o jedndni v rdmci jednoho konceptu, nebo jiZ v rdmci

konceptu nasledujiciho.

7 Srov. Tanner, F., Conflict Prevention and Conflict Resolution: Limits of

Multilateralism.  International  Review of Red  Cross, September 2000
<http://cicr.org/web/eng/ siteeng0.nsf/html/57JQQ2>

% Srov. zkracenou verzi slovniku a vysvétlivek pojmi tykajicich se v&asného
varovani a prevence konflikti: Schmid, A. P., Thesaurus and Glossary of Early Warning
and Conflict Prevention Terms. Rotterdam: FErasmus  University 1998,
<http://www.reliefweb.int/rw/lib.nsf/db900sid/LGEL-SERDQ8/$file/fewer-glossary-
may98.pdf?openelement>

% Duke (2004), s. 121.
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Pfesto idealni model konfliktniho cyklu'® a jeho
rozdéleni na eskalaéni a deeskalacni C¢ast, tfebaze znacCné
zjednodusSuje realitu, umozinuje Ilépe vymezit moznosti
uplatnéni raznych strategii a nastroji v jednotlivych

vyvojovych fazich konfliktu.

Graf: Idealni model konfliktniho cyklu

Uroven intenzity Eskalac¢ni faze Deeskaléni faze
konfliktu
Valkal

Vynucovani miru \

Krize
Krizovy managerment UdrZovani miru
Otevieny
konflike | o nfliken anagement Konfliktni management
Nestabiln{
mitl 1w for o
Pfimya prevence Budovani miru

Stabilni mit]

Strukturalni prevence Mirova konsolidace

Trvani
Rana faze Stiedni faze Pozdni faze konfliktu

Zdroj: Swanstrom, N.L.P., Weissmann, M.S., Conflict, Conflict Prevention and Conflict Management and beyond: a conceptual
exploration., p.11

Ktivka prochazi péti Grovnémi intenzity konfliktu
(stabilni mir, nestabilni mir, otevieny konflikt, krize a valka)
zobrazenych na vertikalni ose v celkem deviti chronologickych
fazich.

Stabilni mir ptedstavuje situaci, kdy napéti mezi
stranami je malé a latentni, naopak zde existuji razné formy
vzajemnych vztahtt a spoluprdce. Béhem obdobi nestabilniho
miru roste napéti mezi stranami a dosahuje takové urovné, Ze
jiz mluvime o negativnim miru (tj. nepfitomnosti ozbrojeného
nasili), kdy se dalSi trvani miru jevi jako nejisté. Za
oteviené¢ho konfliktu jiz dochazi k vlastni manifestaci

konfliktu a obé strany (pfipadné 1 vice stran) podnikaji

1% 1dealni model konfliktniho cyklu a jeho vyklad (s ohledem na prevenci konflikti)
dle: Swanstrom, N.L.P., Weissmann, M.S., Conflict Prevention and Conflict Management
and beyond: a conceptual exploration. The Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road
Studies Program: Uppsala, 2005, s. 9-12. <http://www.silkroadstudies.org/new/ docs/
ConceptPapers/2005/concept_paper ConfPrev.pdf>
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opatfeni k jeho vypotadani, i kdyz se tfeba jesté neuchylily
k vojenskym prostfedkim. Ve fazi krize je riziko vzniku valky
jiz bezprostifedné hrozici, vojenské feSeni je preferovanou nebo
velmi pravdépodobnou moznosti. Na této trovni muaze dochazet
ke sporadickému uziti nasili mezi stranami, nejde ale o néasili
pravidelné a oteviené. VSeobecné a intenzivni ndsili je naopak
charakteristické pro fazi valky. Pro deeskalacni cast
konfliktniho cyklu pak plati opany postup, od faze valky az
po stabilni mir.

Jak z grafu vyplyva, prostfedky k prevenci konfliktl se
mohou efektivné uplatnit jen v jeho eskala¢ni fazi, a to bud na
urovni stabilniho miru nebo na Urovni nejistého miru, tj. za
existence urcité urovné napcti mezi stranami, ale dokud vlastni
konflikt jesté nepropukl. Ve vztahu k rozdilné urovni eskalace
konfliktu zde lze rozlisit dvé relevantni strategie prevence.

Situaci stabilniho miru odpovida nejvhodnéji strategie
strukturalni prevence, zaméfend na zachovani stabilniho
mezindrodniho nebo vnitrostdtniho prostfedi v dlouhodobé
perspektivé a nejcastéji akcentujici problémy specifickych
skupin a témata jako jsou ekonomicky rozvoj, politicka
participace a kulturni autonomie.

Mezi vyhody strukturdlni prevence patii zcela jisté to, ze
pfi nizké Grovni napéti i pochybnosti o zdmérech druhé strany
se realnad moznost trvalejsi spoluprédce jevi jako pravdépodobna
moznost spolecenského vyvoje. Pokud jsou v této fazi vhodnym
zpusobem realizovany prostfedky strukturdlni prevence, véetné
vytvafeni instituci, navozovani atmosféry vzdjemné davéry a
podnécovani k dlouhodobé spolupraci, klesa riziko eskalace
potencialnich sport do dals§i faze konfliktniho cyklu, tj. do
faze nestabilniho miru.

S postupnym vyhrocovdnim spori se Sance na uspéch
prostifedktt k dlouhodobé spoluprdci pomalu vytrdceji a
strukturalni prevence ptfestava byt dostacujici strategii, protoze

v obdobi nestabilniho miru jiz jednoduSe nedisponuje
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adekvatnimi néstroji k celeni redlné¢ pfitomnému nebezpeci
vzniku konfliktu. Vhodnou strategii pro tyto situace je tedy
pfima prevence jako strategie wusilujici o snizeni napéti
znesvafenymi aktéry a navozeni atmosféry divéry mezi nimi
okamzité, resp. v co nejkrat$i dobé. K dosazeni tohoto cile
mohou pfispét napt. oficidlni i neoficidlni jedndni o sporném
tématu, sankce, koersivni diplomacie nebo mise zvlastnich
vyslanci.

Nicméné je tieba poznamenat, ze ani hranice mezi
strukturdlni a pfimou prevenci neni pfesnd a jednotlivé aspekty

S v v s 101
obou strategii se ¢asto prekryvaji.

2.2. Specifika konceptu prevence konfliktit v ramci EU a souvisejici
terminy
Evropska unie se v praktické roviné¢ poprvé konkrétnéji
zabyvala problematikou prevence konfliktd uz na konci roku
1994 v souvislosti s probihajicimi konflikty v Africe, kdy
Evropskd rada na zasedani v Essenu vyzvala k navdzani
sintenzivniho politického dialogu“'®* mezi EU a OAJ ohledn&
prevence konfliktid. Pozornost navic zaslouzi skuteCnost, ze
nasledné pfijeti spolecného postoje tykajiciho se prevence
konfliktdh v Africe bylo vysledkem iniciativy Generalniho
feditelstvi pro rozvoj, nikoli Generédlniho feditelstvi pro vnéjsi
vztahy.'®
Co se terminologie tyce, EU plavodné preferovala
realizovat zminénou spoluprdci v rdamci mezindrodné

ustdlenych pojmd, tj. preventivni diplomacie a udrzovani miru.

" Navic je nejen vakademické sféfe piijimano, 7e pouze koordinované pouziti
nékolika odlisnych prostiedkli muze tvofit zaklad Gi¢inné strategie prevence konfliktu. Srov.
»preventivni diplomacie vyzaduje nejen dostate¢né piesvédcivou kombinaci cukru a bice,
ale také soubor riznych aktivit a prostfedkl k celeni riznym aspektim konfliktu. Tyto
¢innosti musi tieti strany ucastnici se na preventivnim usili tizce koordinovat®. Lund, M.S.,
Preventing Violent Conflicts. A Strategy for Preventive Action. Washington D.C., United
States Institute of Peace Press 1996, s. 85-86.

192 presidency Conclusions, Essen European Council, Meeting on 9 and 10 December
1994, 8. Africa, <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/
00300-1.EN4.htm>

1% Duke (2004), s. 120.
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Pozd¢ji zacala Komise pouzivat také pojmy prevence konflikti,

feseni konfliktd, konfliktni management.'®

Nicméné teprve
rozvoj SZBP, resp. EBOP zménil kontext, ne-1i samotny obsah
prevence konfliktd v ramci EU.'” To se dle Dukea projevuje
dvéma hlavnimi zpusoby. Zaprvé ,sekuritizaci“ programi,
které byly az dosud pokladdny za typicky produkt civilni
mocnosti. Zadruhé nutnosti chépat provazanost prevence

konfliktd a krizového managementu.'® S

tim, jak zacala byt
politika prevence konflikti na prahu nového tisicileti chdpana
nikoli jako jeden z aspektli rozvojové pomoci a obchodu, nybrz
jako ,jeden z hlavnich cilé zahrani¢nich vztahtt EU“'Y doglo v
ramci EU k rozpracovani definic jak prevence konfliktd (v
SirSim a uz$im smyslu), tak souvisejicich termint.

Dle terminologie vypracované a pouzivané Komisi je
mozné rozliSovat mezi dlouhodobou a kratkodobou prevenci.
Dlouhodobd prevence do zna¢né miry koresponduje s definici
ostrukturalni prevence“'® obsazené v Zavéreiné zpravé
Carnegiecho komise ohledné prevence smrtelnych konflikti z
roku 1997, rozumi se ji ,jakce cilené¢ podniknuté k celeni
zdrojum ptic¢in ndsilnych konflikti ve stfedné a dlouhodobém
horizontu.“'” V tomto §ir§im smyslu tedy jde o prevenci
konfliktd 1 tehdy, kdy je dand zem¢ =zdanlivé stabilni a

poklidna, ale v niZ je mozné rozeznat urcité — strukturalni -

zdroje potencialnich konflikti.

1% Smith (2003), s. 156. Autorka odkazuje na: Preventive diplomacy, conflict resolution
and peacekeeping in Africa", Conclusions of the Council and the Representatives of the
Member States on the Role of Development Co-operation in Strengthening Peace-Building,
Conflict Prevention and Resolution, 4 December 1995.

1% Duke (2004), s. 120.

1% Duke (2004), s. 120.

197 Srov. poznamka pod &arou &. 90.

198 Strukturalni prevence - neboli budovani miru — se sklada ze strategii, které jsou
cileny na hluboce zakofenéné ptiCiny smrticich konfliktti, tak aby zabezpecily, Ze krize
nejlépe viibec nenastanou, a pokud ano, aby se uz neopakovaly.“ Carnegie Commission on
Preventing Deadly Conflict, Preventing Deadly Conflict. Final Report. New York:
Carnegie Corporation of New York 1997. <http://www.wilsoncenter.org/subsites/
ccpdce/pubs/rept97/finfr.htm>

1% Citovano in Smith (2003), s. 156.
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Naopak kratkodobd prevence odpovidd svou podstatou
soperativni prevenci“''’ a jsou ji chapany ,akce podniknuté v
kratkodobém horizontu ke zmirnéni projevi napéti a/nebo k
zabranéni vypuknuti nebo opakovani nasilného konfliktu.«'
Tyto aktivity v ramci prevence konfliktd v uzSim smyslu maji
za cil rychlou reakci na vznikajici konflikt a zabranéni
hrozicimu propuknuti nésili.

Vzhledem k vyslovné zmince o snaze zabranit opakovani
konfliktu pijde o prevenci konfliktd nejen béhem eskalacni,
ale také deeskalacni faze. Terminy jako budovéani stétu,
budovani naroda nebo post-konfliktni rekonstrukce/stabilizace,
které byvaji mnohdy zahrnovany mezi post-krizové scénate, je
proto tieba posuzovat jako legitimni soucast konceptu prevence
konfliktd uplatiovaného EU.'"?

Konfliktni management Komise definovala jako ,akce
podniknuté s hlavnim cilem zabranéni vertikalni (intenzifikace
nasili) nebo horizontalni (teritoridlni rozSifeni) eskalace
existujiciho  konfliktu“', fefeni konfliktd jako ,akce
podniknuté v  krdtkodobém  horizontu pro  ukonceni
konfliktu.«'!

Ve stejném duchu definovala prevenci konfliktd a
souvisejici terminy také Rada, i kdyz nepouzila doslovnou
formulaci:

- prevence konflikti je zaméfena na pfimé pficiny, tj.
spoustéci faktory, ndsilného konfliktu, pfiemz v daném
okamziku potlacuje i spiSe strukturdlni zdroje pfi¢in nésilnych

konflikta,

"0 Tj. ,strategie a taktiky podniknuté v situacich, kdy se bezprostiedné hrozi vznik
konfliktu.“ Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict, Preventing Deadly
Conflict. Final Report <http://www.wilsoncenter.org/subsites/ccpdc/pubs/rept97/finfr.htm>

" Citovano in Smith (2003), s. 156.

"2 Duke (2004), s. 121. Na vyse uvedeném grafu tedy bude pidjde nejen o ,,strukturalni
prevenci (dlouhodoba prevence v eskalacni fazi) a ,,piimou prevenci (kratkodoba
prevence v eskalacni fazi), ale také o ,,budovani miru* (kratkodoba prevence v deeskalacni
fazi) a mirovou konsolidaci (dlouhodoba prevence v deeskalacni fazi).

'3 Citovano in Smith (2003), s. 156.

1 Citovano in Smith (2003), s. 156.
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- krizovy management celi akutnim fazim konfliktu a
podporuje usili k ukonceni nasili,

- budovani miru zahrnuje podporu iniciativ k zadrZeni
nasilného konfliktu a vytvafeni podminek pro dosazeni
udrzitelného mirového fedeni nasilného konfliktu.'” V kazdém
pfipadé 1 vymezeni prevence konfliktd pfijaté Radou

pfedpoklada kombinaci dlouhodobych a kratkodobych aktivit.

2.3. Strategicky ramec pro prevenci konfliktii

Tiebaze Komise v roce 2001 poukazovala na ,nutnost
zaujmout dlouhodoby a integrovany pfistup, ktery bude
zaméfen na vSechny elementy strukturadlni stability zemi, které
jsou v ohrozeni“''®, v navaznosti na zkufenost s kosovskou
krizi rovnéz vyzdvihovala nezbytnou potfebu doplnéni tradi¢ni
role EU v mezinarodnich vztazich o efektivni fungovani a
praktickou moznost realizace kratkodobé prevence. Zejména
rozvoj EBOP, od pocatku zamySleny pro posileni kapacit EU v
tak klicové oblasti jako je prevence konfliktl - tedy nejen pro
krizovy management -, mé¢l dodat nalezitou vahu civilnim
prostfedkim EU, ptipadné¢ Unii umoznit zabrdnit vzniku nebo
eskalaci konfliktu prostfednictvim hrozby silou nebo za jejiho
vyuziti (resp. vojensky intervenovat, jestlize prevence
konfliktu neni uUc¢innd, a to jiz v kontextu krizového
managementu). AvSak de facto az o dva roky pozdé¢ji dochazi
v kontextu emancipace EU jako globalniho hrace k zakotveni

role Unie v uceleném strategickém ramci''’

, ktery vychazi
z analyzy moznosti a vyzev nového bezpecnostniho prostiedi

21. stoleti a poskytuje obecna vychodiska pro realizaci aktivit

5 Council Common Position of 14 May 2001 concerning conflict prevention,
management and resolution in Africa (2001/374/CFSP), odst. 2, <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:132:0003:0005:EN:PDF> Prevenci konflikti se
zde rozumi ,,kratkodoba prevence®, budovanim miru ,,dlouhodoba prevence*.

1 COM (2001) 211 final, s. 4.

"7 A secure Europe in a better world: European Security Strategy, Brussels, 12 Dec.
2003, <http://ue.eu.int/uedocs/cms_data/docs/ pressdata/EN/reports/78367.pdf>
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Unie ve vnéjSich vztazich, vCetné oblasti bezpecnosti a obrany,
a pro uziti dostupnych zahrani¢népolitickych néstroju.

Prevence je klicovym tématem Evropské bezpecnostni
strategie (EBS), jez klade pfi¢innou souvislost mezi vznik
novych bezpecnostnich hrozeb (terorismus, S$ifeni zbrani
hromadného niceni, zhrouceni statli a organizovany zlocin) a
existenci tradiéni hrozby, tj. regionalniho konfliktu.'™ Jako
hrozbami proto uvadi prevenci a feSeni konfliktGd v zemich
zmitajicich se v konfliktech a s nimi spojenou nejistotou, resp.
chudobou.'”

EBS konstatuje, ze na rozdil od éry studené valky, kdy
hrozba masivni sovétské invaze do zemi zapadni Evropy byla
trvala a také snadno identifikovatelnd, Evropa nyni celi

hrozbam, které jsou nejen ,,rozli¢néj$i, méné viditelné a méné

120 1

predvidatelné“'®, ale vyznaluji se také znadnou dynamikou.'
Protoze 1 sebevzdalenéjsi hrozby mohou byt v novém
bezpecnostnim  prostfedi oprdvnéné pocitovany  stejné
znepokojivé jako ty blizké, posouva se mnohdy linie obrany
logicky za hranice Unie.'*

V  mnoha zemich rozvojového svéta totiz neni
globalizace spojovana s nabytou svobodou a prosperitou (jako
v pfipadé Evropy), ale je naopak povazovana =za pftiCinu
frustrace a ptikofi, a z tohoto diivodu pievladajici chudoba a
devastujici u¢inky nemoci v téchto cCastech svéta zaptiCinuji
nevyslovné lidské utrpeni a vyvolavaji paléivé otdzky tykajici
3

v . , . r v 12 sevw
se bezpecnosti soudobého propojeného svcéta. Zajisteéni

bezpecnost je chapano jako nezbytny ptedpoklad ptiznivého

"8 European Security Strategy, s. 4.

" European Security Strategy, s. 4.

120 European Security Strategy, s. 7.

121 Srov. Biscop, S., The European Security Strategy. Implementing a Distinctive
Approach to Security. March 2004, Brussels: Royal Institute for International Relations In:
‘Sécurité¢ & Stratégie’, Paper No. 82, s. 9-10. < http://www.egmontinstitute.be/papers/
Artikel. ESS.pdf>

'22 European Security Strategy, s. 7.

'3 European Security Strategy, s. 2.
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vyvoje téchto zemi a pravé v tomto kontextu je nezbytna
pfipravenost EU jednat jeSté pfedtim, nez nastane krize, jinymi
slovy ,na prevenci konflikti a prevenci hrozeb neni nikdy
pFili§ brzy.«'* Preventivni Gi¢ast miiZe naopak zabranit mnohem
zavazné&j§im problémim v budoucnosti.'®

ZastteSujici mySlenkou EBS je vzristajici zavislost
budouci bezpecnosti a prosperity Unie na mezindrodnim
pofadku zalozenému na efektivnim multilateralismu, ktery by
vedl ke ,spravedlivéjSimu, bezpecnéjSimu a sjednocenéjSimu
svétu."'”®  V  souvislosti s cilem rozvoje silngjsiho
mezinarodniho spolecenstvi, dobfe fungujicich instituci a
normativniho mezinarodniho pofadku zde nalézame proklamaci
o zavazku dodrzovani a rozvijeni mezindrodniho prava,
potvrzeni respektovani Charty OSN jako fundamentalniho
ramce mezinarodnich vztahtt a primarni tlohy RB OSN pfi
udrzovani mezinarodniho miru a bezpeé&nosti.'”” Posileni role
OSN, poskytnuti této organizaci adekvatni nastroje k plnéni
jeji odpovédnosti a moznosti efektivniho jednéani, je chépano
jako evropska priorita.'®

Tteti, zavérecna, cast EBS je ve formé obecnych
doporuceni vénovana politickym implikacim pro realizaci
strategickych cilit Unie. Vy¢€lenénim hlavnich oblasti, o jejichz
rozvoj by EU méla usilovat, fakticky dochdzi k zaclenéni

obsahu Goteborského programu do rdmce EBS.

124 European Security Strategy, s. 7. Prevence konfliktil je tak tfeba vnimat v kontextu
EU jako hodnotové zakotveného aktéra. Viz. poznamka pod ¢arou ¢. 125.

' Pivodni navrh piedlozeny Solanou na sumitu Evropské rady v Soluni v &ervnu 2003
obsahoval slovo ,pre-emptivni* a nikoli ,,preventivni. Tato formulace vSak byla pfili§
kontroverzni pro nékteré ¢lenské staty, zvlaste pro Némecko. Haine, J.Y., Venus without
Mars: challenges ahead for ESDP. In Biscop, S., (ed.), Audit of European Security
Strategy. Brussels: Academia Press 2004, s. 19.

126 European Security Strategy, s. 14.

127 European Security Strategy, s. 9-10.

'8 Srov. vtomto ohledu Kapitola VI-VIII Charty OSN a dokument Paper for
Submission to the High Level Panel on Threats, Challenges and Change, schvéleny
v kvétnu 2004 Radou: <http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/EU%20written%
20contribution2.pdf> Viz také Gourlay, C., Manca, D., Towards effective multilateralism:
EU-UN Cooperation gets practical. European Security Review. October 2003, Number 19,
Brussels: ISIS Europe, s. 9-11.
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Tato c¢ast dokumentu zacina optimistickou zminkou o
pokroku, ktery Unie ucinila ke koherentni zahraniéni politice a

., . . 129
efektivnimu krizovému managementu.

Nicméné ndasleduje
konstatovani, ze k pfiblizeni se hranici potencidlnich moznosti
Unie a ptevzeti vétsi miry odpovédnost za zachovavani
globalni bezpecnosti, musi byt EU mnohem ,aktivné;jsi,
soudrzn&jsi, schopngjsi“™® a &elit novym vyzvam skrze
multilateralni spoluprdci na ptid¢ mezindrodnich organizaci a
prostfednictvim partnerstvi s kliCovymi aktéry. EU by stézi
mohla novym hrozbam celit sama, je proto nezbytné na
mezinarodni scéné spolupracovat se vSemi partnery, ktefi
povazuji tyto hrozby za spole¢né."!

Unie dle EBS sice disponuje Sirokym spektrem nastroji k
uplatnéni pfi krizovém managementu a prevenci konfliktd,
pokud vSak mé byt skute¢nym globalnim hrédcem, je tfeba, aby
zaujala aktivni pfistup ve vztahu k novym dynamickym
hrozbam a byla schopna ,,jednat pfedtim, nez se okolni zemé
za¢nou hroutit, zndmky Sifeni zbrani hromadného nic¢eni budou
detekovany a nez nastanou humanitarni problémy.“132

Z tohoto divodu je na turovni EU nezbytné vytvofit
»strategickou kulturu, kterd umozni realizaci v€asné, rychlé a

«133

pokud to bude nutné robustni intervenci. Zda se tedy, ze

12 Bretherton a Vogler (in Bretherton, Vogler (2006), s. 199) poukazuji na to, ze
deklarovani operativnosti EBOP na summitu v Laeken v prosinci 2001 bylo ponckud
pfedCasné. Zatimco anglické znéni deklarovalo, Zze EU ,je nyni schopna vést nékteré
(some) operace krizového managementu, francouzsky text zminoval operace (des
opérations). Srov. odstavec 6 anglické verze na: <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/
cms_Data/docs/pressData/en/ec/68827.pdf> a verze francouzské: <http://www.consilium.
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ec/68779.pdf>

0 European Security Strategy, s. 11.

! European Security Strategy, s. 14. EBS u také dosaZeni dohody mezi EU a NATO,
tzv. dohody Berlin plus, z prosince 2002, ktera obsahuje (a) staly a zajistény ptistup EU
k planovacim kapacitim NATO schopnych pfispét k vojenskému planovani operaci pod
velenim EU; presumpci dostupnosti pfedem vymezenych kapacit NATO a spole¢nych
prostfedkit k vyuziti pro operace pod velenim EU; (c) vymezeni rozsahu moznosti
evropského veleni v ramci operaci vedenych EU, dalsi rozpracovani role zastupce vrchniho
velitele spojeneckych sil v Evropé (DSACEUR) ... a (d) dalsi pfizptisobeni systému
obranného planovani NATO s ohledem na dostupnost prostiedkii pro operace vedené EU.
Bretherton, Vogler (2006), s. 250.

132 European Security Strategy, s. 11.

133 European Security Strategy, s. 11.
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riast obav z terorismu, organizovaného zlo¢inu a §ifeni zbrani
hromadného nic¢eni wurychlily pfehodnoceni bezpecnostnich
priorit, a EU by se méla postupné¢ odchylovat od tolerovani
vlastniho - dosud ptfevazné pouze - reaktivniho pfistupu a
piiklonit se k aktivnéjSimu plsobeni v souladu s bezpecnostni
strategii. V EBS proto dochédzi k vyraznému propojeni
prevence konfliktd a krizového managementu'®, &emuz
odpovida deklarovand nutnost IlepSiho skloubeni vSech
dostupnych ndastroji pro zajiSténi bezpecnosti tietich zemi a
zprostiedkované také bezpecnosti Unie. Vzhledem k tomu, Ze
z4dnd z novych hrozeb neni dle EBS c¢isté jen vojenskou
hrozbou, nelze se s nimi vypofddat vyluéné vojenskymi
prosttedky.'®

Aby se ptredeslo vystiidani vojenského uspéchu civilnim
chaosem, jak tomu dle EBS bylo v pfipad¢ téméi kazdé velké
vojenské intervence v minulosti, je zapotiebi rozvijet také
kapacity pro transport a vyuziti vSech nezbytnych forem
civilnich prostfedkd na misto urceni v krizovych, resp. post-
krizovych situacich, déale prohlubovat spolupraci mezi EU a
C¢lenskymi zemémi pro efektivnéjsi uplatnéni diplomatickych
prostfedkt 1 vyuziti obchodni a rozvojové politiky jako
prostiedkt k podpofe reformy v mezinarodnim spolegenstvi.'*®
EBS tedy uzndva vyznam dalSiho posileni strukturdlni a
operativni prevence, navazuje tedy na Goteborsky program,

zarovedi vyzyva k v&tsi spojitosti obou strategii.'®’

3. Od strategie k praxi: prevence konflikti jako politika EU

3.1. Prevence konfliktit a mechanismus véasného varovani
Predikce konfliktu c¢ili schopnost pfedvidat moznost
vypuknuti nésilného konfliktu pfedtim nez nastane, tvoii

conditio sine quo non uc¢inné akce v rdmci prevence konfliktd.

134 The EU Security Strategy: Implications for EU Conflict Prevention, s. 9.
133 Srov. poznamka pod &arou €. 101.

3¢ European Security Strategy, s. 10-12

7 The EU Security Strategy: Implications for EU Conflict Prevention, s. 9.

44



Formulovédni vcasné odpovédi na znamky potencialné
vznikajiciho konfliktu zavisi na vhodném mechanismu
vcasného varovani, tj. ,systematickém sbéru a nasledné
analyze informaci pochéazejicich z dot&enych oblasti.*'*®

Pérez v této souvislosti poukazuje na to, ze studie
provedené na Clingendael Institute v Nizozemi potvrzuji, Ze
zatimco vojensko-politické podminky slouzi jako spouStéci
faktory vypuknuti konfliktu, ekonomické a socialni indikatory
jsou dulezitymi strukturdlnimi podminkami, které uvnitf

139 podobnou

spole¢nosti tvofi zivnou pudu nespokojenosti.
logiku ptijala Komise v konstatovani, ze ,nasilny konflikt
ziidka vypukne spontanné, nebo dokonce nepozorované. Kdyz
se lidé uchyli ke zbranim, jednd se zpravidla o dusledek
procesu pozvolného =zhorSovani situace, jehoz ptic¢iny jsou
hluboce zakofenéné a &asto dobfe znamé.«' Adekvatni
identifikace rizikovych faktort proto pfirozené zvySuje Sanci
na vcasnou a efektivni akci k eliminaci mozZznych pficin
konfliktu. Tato schopnost je kritickd zejména pro ucinnou
realizaci strategie operativni prevence, tedy v situacich rychle
propukajiciho nasilného konfliktu.

Nicméné EU neusiluje jen o vcéasné upozornéni
rozhodovacich a operativnich center na hrozici krizi, ale také o
studium pfi¢in 1 moznych nasledkl krizi a konecné také o
zformulovani a realizaci vhodné preventivni odpovédi.
V kazdém ptripadé maji byt tyto informace a analyzy

integrovany do procesu tvorby politickych rozhodnuti, aby

B8 Schmidt, A. P., (1998), <http:/www.reliefweb.int/rw/ lib.nsf/db900sid/LGEL-
SERDQS/$file/fewer-glossary-may98.pdf?openelement>

139 pérez, J., Conflict Indicators developed by the Commission — the Check-list for Root
Cause sof Conflict/Early Warning indicators. In Kronenberger, Wouters (ed.) (2004), s. 7.
uvadi prace Walraven, K. van, Vlugt J. van der, Conflict Prevention and Early Warning in
the Political Practice of International Organizations. The Hague: Clinendael Institute
Research Essays 1996 a Goor, L. van der, Verstegen, S., Conflict Prognosis: Bridging the
Gap from Early Warning to Early Response. The Hague: Institute Research Essays 1999.

140°COM (2001) 211 final, s. 9.
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mohly byt nésledné¢ vhodné promitnuty do konkrétni
preventivni akce.'"

Mechanismus véasného varovani funguje v ramci Unie
na nékolika Grovnich. Clenské staty disponuji vlastnimi zdroji
k ziskani informaci, jejich vyhodnoceni a zpracovani (tzn.
maji své diplomatické, vojenské nebo zpravodajské
struktury). Jejich systém vcéasného varovani tak vyuzivd a
v rizné mife kombinuje informace ziskané ministerstvy
zahranic¢ich véci, obrany a vnitra. Komise pouzivé indikatory
konfliktu, ziskdva informace prostiednictvim svych delegaci
k lepSimu programovani svych strategii. Generalni sekretariat
Rady ma =za ukol shromdazdit vSechny dostupné zdroje,
integrovat je a pfedat je pro tvorbu rozhodnuti.'* Schopnost
Rady vyuzit téchto zdroji pro politické cile vyrazné vzrostla
s rozvojem SZBP, resp. EBOP, k jejichz podpotfe vznikly

nové struktury pro monitoring a analyzu.'*

3.2. Priciny konfliktii a strukturadlni prevence

S védomim klicové role, kterou by méla hrat v oblasti
dlouhodobé prevence, Komise ve spolupraci s CPN vytvoftila v
roce 2001 seznam hluboce zakotenénych pfic¢in
konfliktu/indikatort véasného varovani jako analyticky nastroj,
slouzici na urovni EU ke generovani politického povédomi a
zdjmu o urcitou oblast a také k systematické inkorporaci
prevence konfliktd do vSech aspekti agendy vnéjSich vztaht
Unie vici dané zemi ¢i regionu.

Hluboce zakotenéné ptic¢iny nésilnych konfliktd odrazeji
charakteristiku dominantnich ekonomickych, politickych a
socialnich instituci, praktik a moznosti, jeZ mohou v dané zemi

vytvaiet pfedpoklady pro vznik konfliktu. Jednd se o hluboce

4 com (2001) 211 final, s. 5, EU Programme for the Prevention of Violent Conflicts,
s. 2-3.

142 Burgess, N., The Council’s early warning process. In Kronenberger, Wouters (ed.)
(2004), s. 23.

' Viz nize (kap. 5.5-5.7).
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zakotenéné faktory, které se vice nebo méné promitaji v
politice, strukturdch a kultufe dané spolecnosti, nebo naopak
mohou byt v wurcité mife disledkem kupf. jednani rtznych
politickych a socidlnich aktérti nebo vladni politiky. V tomto
smyslu vytvatreji zaklad pro existenci latentnich spori, které
potencialné mohou vyustit v otevieny néasilny konflikt.'*
Zohlednéni potirani hluboce =zakofenénych pficin
konfliktd ve vnéjSich politikdch EU v praxi implikuje usili o
,»Vytvofeni, obnoveni nebo konsolidaci strukturéalni stability ve
vSech jejich aspektech® a to na zdkladé ,integrovaného

piistupu“.'” Komise v této souvislosti identifikovala skupinu

&tyf hluboce zakofendnych piicin konflikta'*®, které zaslouzi
zvlastni pozornost s ohledem na prevenci konfliktd v
dlouhodobém horizontu:

(i) nevyvazenost politickych, socidlnich, ekonomickych a
kulturnich ptilezitosti mezi riznymi skupinami definovanych
identitou;

(ii) nedostatek demokratické Ilegitimity a ucinného
vladnuti;

(ii1) absence ptilezitosti pro mirové usmitfeni zajmovych
skupin a pteklenuti spornych témat mezi riznymi skupinami
definovanymi identitou a;

(iv) nedostatek pulzujici ob&anské spoleénosti.'?’

Seznam je tak praktickym néstrojem, navrZzenym ke
zlepSeni identifikace konkrétnich hluboce zakotfenénych pticin
konfliktd a jejich projevl, tak aby byly reflektovany ve
Strategickych studiich o statech/regionech.'® Tyto dokumenty
pak tvofi obecny ramec pro spolupraci mezi Komisi a tfetimi

staty (témi, které dostavaji pomoc od SpoleCenstvi), odrazeji

144 Pérez (2004), s. 10.

145 COM (2001) 211 final, s. 10.

16 Indikatory konfliktu tyto hlavni oblasti dale rozvadsji.

47 Srov. European Commission Check-list for Root Causes of Violent Conflict:
<http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/cpcm/cp/list.htm>

8 Seznam Country/Regional Strategy Papers 2007-2013: <http://ec.europa.eu/
external relations/sp/index.htm>
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pifitom  vyhodnoceni potencialnich  konfliktnich situaci
v konkrétni oblasti a obsahuji poznatky pro programovani
vhodnych aktivit Spolecenstvi v kontextu prevence konfliktu.
V oblasti programovani rozvojové spoluprace tak Komise
nyni klade vétsi diraz na posilovani vlady prava, podporu
demokratickych instituci (napf. monitorovani volebniho
procesu), rozvoj obcanské spolecnosti, reformu bezpecnostniho
sektoru nebo specificka post-konfliktni opatifeni. Tyto oblasti
intervence byly v Komuniké identifikovany jako klic¢ové pro
potirani konfliktu nebo zabran&ni jeho op&tovnému vzniku.'®
Seznam samoziejmé¢ neni jedinym prostfedkem, ktery ma
Komise k dispozici pro monitoring a vcéasné varovani.
Nezastupitelnou roli maji pravidelnd zpravodajstvi Delegaci
ohledné¢ otazek spojenych s ekonomickym a politickym
vyvojem v dotéenych zemich, informace ziskané z otevienych
zdroju a zpracovavané Krizovym centrem DG pro vnéjs$i vztahy
nebo monitorovanim humanitdrnich katastrof v ramci DG pro

o 150
humanitdrni pomoc.

3.3. Operativni prevence
3.3.1. Limity strukturalni prevence
Strukturadlni prevence se muze snadno ukéazat jako
naprosto nedostacujici strategie v situaci, kterd vyzaduje
rozhodnou a rychlou akci. V souvislosti s faktickou nutnosti
prioritniho zaméfeni se na regiony, kde ma EU siln¢ vymezené
zajmy nebo tradi¢ni vazby, a s nevyhnutelnymi omezenimi
ambice ,pfipravenosti angazovat se jinde pii konfrontaci

s jasnym nebezpe&im vzniku konfliktu“"'

, zminuje Smithova
okolnost z kvétna 2002, kdy se vypuknuti nésilného konfliktu

kvili Ka¥miru® mezi Indii a Pakistdnem, tedy zemdmi

149 COM (2001) 211 final, s. 4.

150 pérez (2004), s. 10.

! Improving the coherence and effectiveness, odst. 8.

32 Srov. GlobalSecurity.org: Kashmir Crisis 2002: <http://www.globalsecurity.org/
military/world/war/ kashmir-2002.htm>
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vlastnicimi jaderné zbrané, nezdéalo uplné nerealnym scénafem.
Komise v této dobé zrovna publikovala Strategickou studii o
Pakistanu, kterd sice brala na védomi vnitfni problémy
Pékistanu a obecnou nestabilitu jeho sousedstvi, nicméné
obsahovala pouze odhodlani napomoci redukovat chudobu a

3 Studie reflektovala

podnitit ekonomické reformy v zemi."
zcela jisté zasadni cile strukturdlni prevence, zasazena do
kontextu vSak ocividné nekorespondovala s aktudlni situaci.
Navic EU byla schopna reagovat pouze obecnou deklaraci k
dané situaci, v niz vyjadfila viru v zmirnéni napéti mezi Indii a
Pakistanem.'™*

K ovlivnéni vyvoje situace v redlném c¢ase EU v kontextu
implementace Goteborgského programu uznala nutnost doplnit
tradi¢ni pusobnost v oblast humanitdrni a finanéni pomoci
vérohodnymi aktivitami umoznujicimi rychle a 4¢inné reagovat
v ptfipad¢, Ze okolnosti v dané zemi poukazuji na riziko vzniku
konfliktu. S timto zdmérem =zacala EU usilovat o tvorbu
samostatnych kapacit k prevenci nasilnych konfliktd v
kratkodobém horizontu a v budoucnosti také ke konfliktnimu
managementu. Pfesto pravé situace, kdy se riziko ndhlého
vypuknuti konfliktu jevi jako realné, nejvice odhaluji

inherentni slaba mista v systému vnéjSich vztahi Unie, zvIlasté

v oblasti SZBP.

3.3.2. Ptedpoklady pfijeti polického rozhodnuti v ramci SZBP
Jestlize spory naznacuji nebezpec¢i vzniku konfliktu, tak
EU, resp. Clenské staty v Radé¢ se musi shodnout, ze krize
zaprvé skutecné existuje a zadruhé ze vyzaduje akci ze strany
Unie. Tyto situace se pfitom Casto vyznacuji svou spletitosti a
dynamikou, a proto vyzaduji flexibilni a urychlenou reakci.

Tvorba konsensu s ohledem na podniknuti akce vSak muze byt

153 Smith (2003), s. 168.
154 Srov. Presidency Cnclusions, Seville European Council, 21 and 22 June 2002, s. 37-
38: <http://ue.cu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf>

49



zdlouhavym  procesem, také ucinnd koordinace vSech
dostupnych néstroji mulze vyvoldvat pochybnosti o uspéchu
operativni prevence.'” Chris Patten trefn& vystihl jeji nezbytné
prvky: ,,Dilezitd véc na prevenci konflikti je to, Ze by méla
byt rychlé a efektivni, a opakuji slovo ,,rychla«.«"®

Avsak 1 v ptipadé, Zze dojde k vcasné predikci a shodé na
existenci krize, je nezbytné, aby EU byla schopna pfijmout
dostatecné silnou a rozhodnou zahrani¢né-politickou odpoveéd,
ktera by jasné vyjadfovala ochotu nedopustit vyskyt onoho
»rozsahlého porusovani lidskych prav, cyklickych ndavrata
projevt nasili, volebnich nepokojl, kolapsu statniho apardtu
nebo etnického piehlizeni.«"’ Dle zpravy Vysokého zmocnénce
a Komise je nezbytné, aby v situacich s velkym konfliktnim
potencialem v kratkodobém horizontu bylo usili k prevenci
konfliktu ,,podloZzeno energickou a soustavnou diplomatickou
angazovanosti, obsahujici jasnou zprdvu zemim a regionim ve

«%  pravé  schopnost Unie

stavu  politického  upadku.
bezprostiedné vyslat rychlou a rozhodnou odpovéd bchem
mezinarodnich krizi, resp. k odvraceni otevieného konfliktu,
byva nadale zpochybiiovana.'”

EU jako aktér prevence konflikti realisticky akceptuje,
ze mnohé vnitrostadtni ndsilné konflikty jsou tézko pfistupné
jeji pfipadné vné&jsi intervenci (napi. v Ceensku ¢&i Tibetu, ale
1 v nékterych c¢astech Indie). Vzhledem k tomu, Ze se sama
neprofiluje jako supervelmoc v pravém slova smyslu, dochazi
de facto k tomu, Ze se na urovni Unie rozhoduje v kterém
konkrétnim  pfipadé a jakym zplUsobem miZze Unie

nejefektivnéji intervenovat. V tomto smyslu je posléze pro

135 A to zvl4§té v oblastech, které jsou vzdalené od Evropy. Srov. Hill, C., The EU’s
capacity for conflict prevention, European Foreign Affairs Review. Volume 6, Issue 3,
2001, s. 332.

156 Patten, C., Remarks made in the European Parlament, Brussels, 17 January 2001,
citovano in: Rummel (2004), s. 81.

57.COM (2001) 211 final, s. 20.

18 Improving the coherence and effectiveness, odst. 26.

'3 Srov. napt. Kagan, R., Labyrint sily a r4j slabosti. Amerika, Evropa a novy ad svéta.
NLN, Praha, 2003.
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vnitrostatni a potencidlné¢ ndasilny konflikt (Alzirsko) volen
odliSny pfistup nez pro rostouci pocet dlouhodobych
regiondlnich konfliktd (stfedni Afrika) nebo pro riizné situace
povale&né pomoci (byvala provincie Kosovo).'®

Volba nastroji tedy podléhd zajmim jednotlivych
¢lenskych stati a zavisi na jejich schopnostech prosadit tyto
zajmy na urovni Unie. Teprve pfi konfrontaci s ur€itou situaci
vychazi najevo, jak dalece jsou evropsSti aktéfi danym
problémem skutec¢né dotfeni, do jaké miry se v ném chtéji

angazovat a jaké prostiedky jsou ochotni a schopni pouzit.'"

3.3.3. Utvéareni operativni prevence konflikti v ramci SZBP -

navaznost na Goteborgsky program

Doplnéni tradi¢ni strukturalni prevence prevenci
operativni nevyhnutelné - kvili dominantné mezivladni povaze
SZBP - ptfedpokladd ze strany clenskych stata prevzeti
odpovédnosti a odhodlani nést vétsi bfemeno k zachovani
mezinarodni bezpecnosti. Zaroven se dle Rummela zda, Ze
komunitarni instituce, Komise a Parlament, nedokdazaly
podstatnéji vyuzit pfilezitosti k tomu, aby zaujaly silnéjsi
pozici v této nové vytvarené dimenzi prevence konflikta.
Vypovidajici hodnotu mé& dle néj vnimani role Vysokého
zmocnénce: ,jeho funkce by mohla byt interpretovdna a
formovana jako komunitdrni. AvsSak kvuli nedostatku podpory
ze strany Komisi spravovanych oblasti vnéjSich vztaht a
rozvojové politiky, se Javier Solana naopak zacal orientovat
spiSe na vybory Rady, ministry zahrani¢nich véci a na
pfedsednictvi nez na Komisi a Parlament.“'%
Polozeni dirazu na prevenci konflikta také v ramci SZBP

se tak promitlo pozitivné na mezinarodni scéné, hlavné co se

10 Srov. Rummel (2004), s. 71.

1! Srov. Rummel (2004), s. 71.

12 Rummel (2004), s. 76. Na druhou stranu Rummel p¥iznava, e sam Solana odmita
obecné hodnoceni, Ze by jeho ufad mél pfimo vést k expanzi mezivladnich struktur v ramci
EU.
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tyCe viditelnosti Unie, na druhou stranu piinasi problematické

téma obecné politické akceptace a demokratické legitimity.'®

od oblasti politik Spolecenstvi smérem k SZBP/EBOP rovnéz
piedpokldda angaZzovanost Clenskych statli s ohledem na snahu
o vétsi ucinnost politiky prevence konfliktd. Jak c¢lenové
Komise, tak administrativni persondl Rady nicméné soustavné
poukazuji na véahavy pftistup c¢lenskych statd, piretrvavajici
nedostatek konsensu a politické vale.'™ V tomto ohledu je
patrné, ze po Svédském ptedsednictvi podstatné opadla ochota
165

k dal$im iniciativdm. >~ Vyjimku vsSak tvofi dynamicky rozvoj

kapacit v ramci EBOP.

3.3.4. Operativni prevence konfliktd v rdmeci pilifové konstrukce

Evropské unie

Koncepce prevence konfliktd v ramci Unie, zaloZend na
spolupréaci napfi¢ jednotlivymi pilifi, nepfedpokldada zasadni
feSeni fady souvisejicich strukturdlnich nedostatki EU
(finan¢ni stranky, napéti mezi Komisi a Vysokym zmocnéncem,
uziti vojenskych a nevojenskych néstrojt), naopak predklada k
vyfeSeni nesnadny ukol optimalizace vzajemnych vazeb,

harmonizace pracovnich a zpravodajskych praktik za Ucelem

15 Kontrola SZBP je na zakladé SEU postavena na povinnosti predsednictvi
konzultovat s Evropskym parlamentem hlavni hlediska a zakladni moZnosti SZBP a
zajistovat, aby nazory Evropského parlamentu byly nalezité brany v uvahu. Evropsky
parlament ma byt také pfedsednictvim a Komisi pravideln¢ informovan o vyvoji zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky Unie. Zaroven Evropsky parlament mtize Rad¢ klast dotazy nebo ji
davat doporuceni a kazdoro¢né kona rozpravu o pokroku pfi provadéni. Srov. ¢lanek 22
SEU. Také je vhodné piipomenout, ze na druhy pilif nepodléha jurisdikci Evropského
soudniho dvora.

'%* Srov. napi.: Speech by Mr Poul Nielson, European Commissioner for Development
Co-operation and Humanitarian Aid: Building Credibility: The Role of European
Development Policy in preventing conflicts, Foreign Policy Centre, London, 8 February
2001.  <http://www.europaworld.org/DEVPOLAW AR/Eng/Conflict/Conflict DocC_eng
Jhtm>:“Nemizeme mit Vysokého zmocnénce na bazi nejmensiho spole¢ného jmenovatele.
[...] Hlavni ptekaZkou pro vérohodny evropsky piispévek k prevenci konfliktii jsou chatrné
koordinované pohledy vyjadiené Clenskymi staty. Nebyl bych k vam upfimny, kdybych
neptipomenul zjevny nedostatek politické vile v Clenskych statech ptizplisobit se jednotné
odpoveédi, ktera je kliCova pro vérohodnost evropské spolecné zahraniéni politiky.*

19 Rummel (2004), s. 76.
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maximalizace efektivity prevence konflikti s minimem otdleni
a duplicity.'®®

Rummel v této souvislosti poukazuje na opravdu jen
nepatrny posun v koordinaci roli riznych evropskych instituci
a expresivné zminuje hlavni prekazky uspéSné implementace
Goteborského programu za danych okolnosti: ,historicky
zdédeéné dysfunkéni struktury jsou hluboce zakotenéné na to,
aby je jedna oblast politiky mohla wucinit flexibilnéjSimi.
Clenské staty se zdrahaji vzdat se svych kompetenci a moZnosti
ve prospéch Bruselu, ale samy je neprovadéji. EU a clenské
staty maji na vybér spoustu mezinarodnich partnert, ale
spoluprace je sporadicka a nemtze byt koncentrovana
strategicky. Mezi evropskymi institucemi a mezi
mezinarodnimi aktéry stdle nalézdme samolibost a soutézivost
spiSe nez odpovédnost a spolupréaci, pokud jde o hodnoceni
pFistupu k politice prevence konfliktd.«'®’

Vzhledem k tomu, Ze mnohé vlady ¢lenskych statt Ipi na
zachovani  své nezavislosti v otdzkdch  zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky a trvaji na uchrdnéni procesit v rdmci
druhého pilite od vétsSiho zapojeni nadnarodnich instituci
(zvlasté Komise), vyvstavaji kvuli citlivé povaze SZBP
nejpalcivéji  otdzky (i) konzistence (soudrznosti) a (ii)

koherence (spojitosti).'®®

ad (i) — konzistence muze mit v ramci EU nékolik
vyznami'®. Ve vnitini dimenzi EU je spjat s problematikou

soudrznosti aktivit EU s ohledem na sledovdni a napliovani
cilt EU ve vnéjSich vztazich. Kvili pilitové struktuife EU se
mohou rozhodnuti pfijatd v rdmci riznych pilifd a jejich

nasledné praktické provedeni dostat navzajem do rozporu.

1 Duke (2004), s. 121.

17 Rummel (2004), s. 79-80.

18 Bretherton, Vogler (2006), s. 174.

' Srov. k tiem star§im dimenzim konzistence (pted vznikem EU): Nuttall, S., J.,
European Foreign Policy. New York: Oxford University Press 2000, s. 25-26.
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Horizontalni konzistenci (tj. soudrznost mezi pilifi) se
tak obvykle rozumi soudrznost vnéjSich aktivit Unie, které
maji byt konzistentni v tom smyslu, Ze maji byt kompatibilni a
v idealnim piipad& navzajem se posilujici.'”

Vertikalni konzistence (tj. soudrznost mezi aktivitami
EU a aktivitami na narodni Urovni) se vztahuje k potfebé
konformity mezi akcemi a postoji clenskych statd a Unie,
piicemz se odkazuje na moznost, ze clenské staty mohou
pifijmout opatfeni, kterd odporuji spolecné politice nebo ji
dokonce podkopavaji, tj. na pretrvavajici problematic¢nost
formulovani efektivni spole¢né zahrani¢ni politiky EU.!

Neochota ¢lenskych statd k vyuziti ustanoveni o
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou nebo pfijeti modelu
hlasovani zplisobem tzv. konstruktivni abstence ¢ini z dosazeni
shody (spole¢ného konzistentniho pfistupu) kliC¢ové téma pro
roli Unie v mezinarodnich vztazich (tj. ve vnéj$i dimenzi),

zv14§t& po vychodnim roz§ifeni EU.'"

ad (ii) — koherence je v kontextu SZBP zminovana
hlavné v souvislosti s potfebou koordinace mezi pilifi, jez je
nezbytna, pokud maji byt nastroje a finan¢ni zdroje ES vyuzity

173 y . .
, napf. pravé pro prevenci

pro podporu politickych cild SZBP
konflikt. Efektivni implementace politiky prevence konflikta
nevyhnutelné¢ zahrnuje pozadavek institucionalni koherence —
napt. administrace humanitarni pomoci nebo uvaleni
ekonomickych sankci totiz spada do kompetence Spolecenstvi.
Urcity zdroj napéti mezi prvnim a druhym pilifem zcela
jist¢ piinesla role Vysokého zmocnénce, kterd fakticky

konkuruje postu komisafe pro vnéjsi vztahy. V praxi vSak mezi

7" K novym dimenzim konzistence: Nuttall, S. “Consistency” and the CFSP: A
Categorization and Its Consequences. 2001, London: LSE European Foreign Policy Unit.
EFPU Working Paper, No. 3, s. 3-10. <http://www.lse.ac.uk/Depts/intrel/pdfs/
EFPU%20Working%20Paper%203.pdf>

71 Smith (2003), s. 65.

'72 Bretherton, Vogler (2006), s. 174.

'3 Bretherton, Vogler (2006), s. 175.
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sebou ustavili oba nositelé téchto novych funkci (tj. Javier

174 «
* Na né& se

Solana a Chris Patten) dobré pracovni vztahy.
navazuje 1 poté, co se komisatkou pro vnéjSi vztahy stala
Benita Ferrero-Waldner, 1 pfes malé osobni sympatie mezi
ob&ma piedstaviteli.'”

Spoluprdce mezi Solanou a Pattenem bezpochyby
pfispéla k lepSi implementaci SZBP, napf. béhem krize
v Makedonii v roce 2001, kdy EU skutec¢né méla ,koherentni
koncept, koordinovala své usili a vyuzila svych pfednosti na

zékladé délby prace.«'

S podporou zvlastniho vyslance a
vybaven flexibilnim manddtem ze strany clenskych statd byl
Solana schopen béhem krize diplomaticky prosadit vliv EU
v jednanich s konfliktnimi stranami, Patten pfispél jak
diplomatickou tak strukturdlni podporou a dostupné byly i
zdroje prostfednictvim komunitdrniho mechanismu rychlé
reakce (RRM).'”’

I ptes rozvoj institucionalizované spoluprdce mezi pilifi
se v nove rozvijenych oblastech politického zdjmu - jako je
napf. evropska politika sousedstvi — Ilze setkat s urcitym
napétim mezi prvnim a druhym pilifem. Formalni zéklad této
politiky tvofi ustanoveni o rozvojové a hospodarsko-financné-

technické spolupraci se tfetimi zemémi'”® a tak formalni

174 Bretherton, Vogler (2006), s. 176.

175 Grant, C., Leonard, M., How to build a better EU foreign policy. Centre for
European Reform bulletin, Issue 47, April/May 2006. <http://www.cer.org.uk/
articles/47 grant leonard.html>

176 Rummel, R., (2004), s. 87. Srov. Schneckener, U., Developing and Applying EU
Crisis Management — Test Case Macedonia. 2002, European Centre for Minority Issues,
Flensburg: Working Paper 14 <http://www.ecmi.de/download/working paper 14.pdf>.
Viz: Ptiloha 2.

" RRM byl vytvofen nafizenim Rady a umoziioval rychlé a flexibilni uvolnéni
finan¢nich prostiedkil za G¢elem zmirnéni krizovych situaci a podpory mirovych iniciativ.
Nastroje RRM piispivaly k vytvafeni podminek pro nasledné uplatnéni dalSich nastroji
prevence konfliktl, programt rozvoje a spoluprace. RRM mohl byt pouzit po celém svéte a
prizptisoben pozadavkim konkrétni krizové situace. Mechanismus byl od roku 2007
nahrazen ,,Nastrojem pro stabilitu® (IfS), ktery md pomoci posileni a usmérnéni kapacit
SpoleCenstvi schopnych reagovat na vyskyt krize. Presidency report to the European
Council on EU activities in the framework of prevention, including implementation of the
EU Programme for the Prevention of Violent Conflicts, s. 8. <http://register.consilium.
europa.eu/pdf/en/07/st11/st11013.en07.pdf >
78 Tj. ¢lanky 179 a 181a Smlouvy o ES. Svoboda (2007), s. 245.
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odpovédnost za evropskou politiku sousedstvi (ktera se kromé
ekonomického rozvoje nicméné tyka i spoluprdce k prevenci
bezpecnostnich rizik, potirani pfeshrani¢ni kriminality,
podpory demokracie a ochrany lidskych prédv) nese Komise.
V brfeznu 2005, v kontextu hroziciho konfliktu mezi Ruskem a
Moldavskem kvili separatistickému regionu Transdnéstefi, se
jmenovani  zvlaStniho vyslance pro Moldavii setkalo
s neustupnosti Komise, aby tato osoba neméla podil na
implementaci nedavno dohodnutého Akcéniho planu pro
Moldavsko. Problém byl vyfeSen na =zakladé dojednani
kompromisniho mandétu, ktery umoznil zvla$tnimu vyslanci

zabyvat se pouze ,,relevantnimi aspekty«.'”

3.3.5. Financovani aktivit k operativni prevenci konfliktid a ke

krizovému managementu

Naklady tykajici se aktivit k operativni prevenci
konflikta a ke krizovému managementu mohou byt financovany
fadou rlznych zplsobi: =z rozpoctu ES (jako aktivity
Spolecenstvi), z rozpoctu ES (z rozpocltové kapitoly SZBP),
C¢lenskymi staty podle klice hrubého domaciho produktu nebo
na zéaklad¢ jiné upravy, pokud tak Rada jednomyslné

rozhodne.'®

Dle zpiisobu financovani lze tedy rozliSovat:

- operace uskutecnéné a financované v rdmci prvniho
pilite skrze komunitarni nastroje (odstraiovani min, naléhavé
civilni pomocné akce, pomoc pii ochrané civilistid, lidskych
prav, stabilizaci instituci, mise k pozorovani voleb,
potravinovd pomoc, obnova infrastruktury a ekonomicka

pomoc)';

17 Bretherton, Vogler (2006), s. 176-177.
80 Duke (2004), s. 139-140.
'8 Rummel (2004), s. 74.
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- operace v ramci SZBP. Néklady se rozliSuji na
administrativni'™, které jdou vzdy k tiZi rozpo&tu Spoledenstvi,
a na operativni'® jdou rovnéz k tiZi rozpoétu, pokud

(i) Rada jednomysIlné nerozhodne jinak (operativni
naklady jdou k tizi ¢lenskych stath a jsou na né
rozdélovany podle HDP, pokud Rada nerozhodne
jednomyslné jinak, tj. jednomyslné¢ o jiném zplsobu
rozd&leni nakladi)'™;

(i1) nebo nejde o operativni naklady na vojenské
nebo obranné akce (tyto jsou financovany podle zasady
,naklady jsou hrazeny tam, kde vzniknou®“. Na néckteré
naklady definované jako ,spolecné néaklady* se uplatni
tzv. mechanismus ATHENA %) 1%

Pro stanoveni vySe a pravidel pouziti operativnich
nakladu, tedy i pro operativni prevenci konfliktd v rdmci SZBP
ma stézejni vyznam interinstitucionalni dohoda ze 14. Cervna
2006, v niz se ,,orgadny [Evropsky parlament, Rada a Komise]
dohodly, Ze pro SZBP bude béhem obdobi 2007-2013 uvolnéno
alespont 1 740 miliontt EUR a Ze ¢astka pro opatieni zapsana do
¢lanku uvedeného ve tfeti odrazce [tj. nalé¢hava opatieni] nesmi
pfesahnout 20%  celkové  castky rozpoctové  kapitoly

,,SZBP“.“187

"2 Tj. ty, které organtim vzniknou na zékladé ustanoveni tykajicich se oblasti v Hlavé V.
Srov. ¢lanek 28 odst. 2 SEU.

'8 Ty, které vzniknou provadénim ustanoveni Hlavy V. Srov. ¢lanek 28 odst. 3 SEU.

'8 Syoboda (2007), s. 287-288.

"% Srov. Rozhodnuti Rady 2007/384/SZBP ze dne 14. kvétna 2007 o vytvofeni
mechanismu pro spravu financovani spolecnych nakladii operaci Evropské unie
v souvislosti s vojenstvim nebo obranou (ATHENA). <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/1_152/1 15220070613¢cs00140033.pdf>

18 Evropsky parlament 2004-2009. Rozpo&tovy vybor. Rozpod&tovy proces pro rok 2007.
Pracovni dokument ¢. 5 o SZBP a EBOP. <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2004 2009/documents/dt/615/615599/615599cs.pdf>
87 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o

rozpoctové kazni a fadném financnim fizeni (2006/C139/01). <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:139:0001:0017:CS:PDF>
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3.3.6. Zakotveni mezinarodni role EU pfi operativni prevenci

konfliktii

Omezeni spjatd s institucionalni  strukturou Unie
nepochybné maji vliv na operativni moznosti Unie a posilovani
jejiho statusu jako mezinarodniho aktéra. Na druhou stranu je
tteba pftipustit, ze EU neaspiruje na roli ,,vedouci mocnosti*
v oblasti operativni prevence konflikta'®® a Ze vyvoj v tomto
desetileti je nutno hodnotit jako pozoruhodny pokrok.

Dle Goteborského programu maji byt vychodisky aktivit
EU princip pfidané hodnoty a komparativni vyhody spolecné
s vytvafenim a udrzovanim vzajemné posilujicich efektivnich
partnerstvi pro prevenci s OSN, OBSE a dal§imi mezinarodnimi
a regionalnimi organizacemi stejné¢ jako s obclanskou

« . 189
spolecnosti.

V EBS je EU oznacena za globalniho hrace,
ktery ,,by mél byt piipraven sdilet odpovédnost za globdalni
bezpe&nosti a vytvafeni lepsiho svéta.“™ Tento zamér je
v praxi korigovan, coz se projevuje upfednostiovanim
nékterych regionl i snahou vyvarovat se zbyte¢nému plytvani
zdroji nebo duplikace préace s ohledem na cinnosti jinych
mezinarodnich organizaci nebo statid. V tomto smyslu se EBS
zamétfuje hlavné na budovani bezpecnosti Unie v jejim
sousedstvi, tj. v oblasti vychodnich hranic a Stfedomofti. Avsak
nebyla zde vyloucena ani operativni samostatnd angazovanost
kdekoli jinde pti nahlé konfrontaci s jasnym rizikem vzniku
konfliktu. Ona pfidana hodnota se mulze projevit zvIlaste
v regionech s Uzkymi historickymi vazbami s ¢lenskymi
zemémi Unie, jak doklddad napt. zkuSenost s operaci Artemis,
tj. EU vedenou vojenskou misi v Kongu.

V kazdém ptipadé je pro akce EU pfti prevenci konflikta
vyzadovano bezpodminecné respektovani mezindrodniho prava,

zvlasté Charty OSN. Pokud jde o mise EU mimo jeji uzemi,

188 Rummel (2004), s. 92.
"% EU Programme for the Prevention of Violent Conflicts, s. 5-6.
0 European Security Strategy, s. 1.
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respektovani kapitoly VIII implikuje, Ze mise s nekoersivnim
charakterem (jako civilni mise k prevenci konfliktll) mohou byt
vyslany bud’ se souhlasem dotcenych stran, nebo na zakladé
autorizace Radou bezpecnosti OSN, ptripadné v ramci
opravnéni jiného zmocnéného regiondlniho uskupeni, které
dalo EU mandéat jednat na tzemi jednoho nebo vice jeho
¢lenskych stati. Pro preventivni akce koersivniho charakteru je
nezbytna autorizace Rady bezpecnosti OSN v souladu s ¢l. 53

Charty.™!

4. Nastroje EU k prevenci konfliktu
4.1. Moznosti rozdéleni nastroju

Evropska unie disponuje celou fadou riznych prostifedka
a mechanisml v oblasti prevence konfliktti. Pocet, povaha a
rozsah téchto néstroji casoveé koresponduje s postupnym
prohlubovanim evropského integracniho procesu a obzvlasté
v post-bipolarnim svété s rostouci roli a ambicemi EU v oblasti
vnéjSich vztaht. Nastroje, které EU mize v soucasnosti vyuzit
v rdmci konfliktniho cyklu — k prevenci, managementu i feSeni
konfliktu — Ize zkoumat z riznych uhld pohledu, tj. za pouziti
riznych rozliSovacich kategorii.

Peréz klade do kontrastu (i) kradtkodobé a dlouhodobé
nastroje, (ii) nastroje komunitdrni a unijni, (iii) poukazuje také
na moznost odliSit preventivni ¢innosti na pozitivni strategie
(ptisliby, ptfesvédCovani a odmény) a negativni strategie
(hrozby, natlak, tresty), pfipadné (iv) a v kontextu rozSifovani
pole intervence EU do oblasti spojenych s obranou (EBOP)
zminuje moznost od sebe oddélovat nové-vojenské a tradi¢ni-
civilni ndastroje. Zaroven upozorniuje, ze mnoho néstroju lze
zatadit do vice kategorii zaroven, a proto by nemélo dochézet k

rigidnimu rozliSovani, které mulze byt do znacné miry

1 Kronenberger, Wouters (2004), Introduction, in Kronenberger, Wouters (ed.) (2004),
s. XXVIIL.

59



zavadg&jici a zastirat variabilitu jejich mozného vyuziti.'? V
souladu s tématem této prace se primarné¢ zaméfim na rozliSeni

operativnich a strukturalnich nastroji.'”

4.2, Vztah strukturalnich a operativnich nastrojii

Jak jiz bylo vySe zminéno, ani novy koncep¢ni rdmec EU
ohledné prevence konfliktli nezpochybnuje tradi¢ni logiku: je
lepSi konfliktim cilené a kontinualné¢ predchazet, nez byt
posléze okolnostmi pfinucen snazit se je kontrolovat.'
V tomto ohledu tedy plati, zZe ucelena preventivni strategie
musi byt v prvé tadé zalozena na odstraiiovani zdsadnich
politickych, socidlnich, ekonomickych a environmentalnich
piicin konflikta.

Strategie zaméiena primarné na dlouhodobou prevenci by
méla pfirozené preferovat dlouhodobé néstroje, které maji
mnohem vyznamnéj$i a trvalej$i dopad na zachovani miru a
stability, protoze jsou pfizpusobené k <celeni hluboce
zakotfenénych pii¢in konfliktu v konkrétnich zemich ¢i
regionech. Nicméné z hlediska moznosti zachovani miru i
béhem krizovych situacich by pfirozené¢ méla nalezité
reflektovat dulezitou roli, kterou maji kratkodobé nastroje.

Jejich smyslem totiz neni nalézt a nastolit trvale
udrzitelné tfeSeni nasilného konfliktu, nybrz ptfispét k udrzeni
stavajiciho, tedy stale jeSté dostatecné stabilniho prostiedi, coz
by posléze - bez dusledkl spojenych s otevienym vypuknutim
nasilného konfliktu'” - umoznilo vyuZiti rovn&Z vhodnych
nastroju dlouhodobé prevence. Navic je tfeba brat v potaz, Ze

preventivni a reaktivni funkce obou druht néstroji casto

192 pérez, J., (2004b) EU instruments for conflict prevention. In Kronenberger, Wouters
(ed.) (2004),s. 113

195 Toto rozlideni je obsazeno v Géteborském programu, Komuniké Komise i komuniké
Svédské vlady (resp. rozliSuje strukturalni a pfimé nastroje) Preventing Violent Conflict,
Swedish policy for the 21st Century (Stockholm, Government Communication 200/2001
No. 2, October 2000) <http://www.regeringen.se/content/1/c6/01/98/94/298ea5bf.pdf>

194 pérez (2004b), s. 99.

193 Pokud si tuto situaci promitneme do idedlniho modelu konfliktniho cyklu, dochazi
jaksi k vynechani stfedni faze konfliktu, tj. t€ kterd ma nejvice nasilnou povahu.
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splyva. To je obzvlasté patrné v post-konfliktni fazi
konfliktniho cyklu'®. Naptiklad kratkodoby nastroj jako je
civilni policejni mise mé& soucasné za Ukol vypofadat se s
nasledky nestabilni situace, tj. obnovit pofadek, ale také
piedejit mozné eskalaci napéti prostfednictvim udrzeni potfadku
a alokovani zdroji do budovani instituci, naptiklad posileni
civilni spravy. V tomto prostiedi se posléze mohou ,,uchytit“ a

G&inné realizovat dlouhodobé nastroje.'”’

4.3. Strukturalni nastroje

Pro dlouhodobé neboli strukturdlni néstroje je typické,
ze maji primarné¢ ekonomickou povahu, spadaji do oblasti
prvniho pilife, tedy do ptsobnosti SpolecCenstvi, a na rozdil od
nékterych noveé vytvafenych ndstroji v rdmci druhého pilitfe se
vyznacuji vyhradné civilni povahou. Jednd se o ndastroje, které
»posiluji spolecnost socidlné¢ a ekonomicky a mizZou mit
stabiliza¢ni efekt v pfipadech, ve kterych je pocitovano [urCité
strukturalni] riziko vypuknuti ozbrojeného konfliktu«.'”®

Implementace téchto nastrojii je realizovdna za situace
bez zjevnych projevi napéti (v eskalac¢ni fazi konfliktniho
cyklu) nebo v post-konfliktnich situacich (v deeskalacni
fazi)."” Mezi nejvyznamngj§i*® strukturalni nastroje lze zatadit
rozvojovou spolupréaci, vytvafeni obchodnich vazeb, podporu
demokracie a lidskych prav, environmentdlni politiku anebo

aktivity spojené s kontrolou zbrojeni.

1% Nastroje jsou uzptisobeny povaze konkrétni krizové situace, tj. reaguji na ni, a
zaroven maji zabranit tomu, aby nedoslo k dalsi eskalaci napéti, jinymi slovy opakovani
konfliktniho cyklu.

7V tomto kontextu je pak dileZitd a nezbytna integrace krizového managementu a
prevence konfliktti. Srov. napt. Saferworld International Alert. Ensuring progress in the
prevention of violent conflict: Priorities for the Greek&Italian Presidencies 2003. (March
2003) s. 5. <http://www.saferworld.org.uk/images/pubdocs/Presidency%20rep.pdf>

198 Preventing Violent Conflict, Swedish policy for the 21st Century, s. 30.

19 Ma-li byt strukturdlni prevence G&inna, mély by spory zistat latentnimi, naopak
post-konfliktni situace predpoklada, ze bud’ konflikt probehl, nebo se uplatnila operativni
prevence konflikti a strukturdlni prevence na ni navazuje.

2% Pomineme-li rozsitovani EU. To viak nelze vztihnout na zemé a regiony lezici
mimo Evropu.
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Rozvojova spoluprace byva v ramci prvniho pilife nadale
povazovana za ,nejvyznamnéjS§i pfinos, kterym Evropa mize
piispét k ptredchazeni konfliktim v rozvojovém svéte“*®' Od
poloviny 90. let je na trovni Unie zdlGraznovana uzka spojitost
mezi moznosti rozvoje, konfliktnim prostfedim a chudobou.?”
Dusledkem reflexe, e rozvojova a humanitarni pomoc®” sama
o sob&¢ nemusi nutné ptispivat k prevenci konfliktd, bylo
polozeni dirazu na aspekt prevence konfliktd v rozsahu vSech
sektori pomoci, vcetné dopravy, vzdélavani, rozpocltové a
makroekonomické pomoci, tak aby jednotlivé programy
sledovaly kone¢ny ucel pomoci — zajisténi strukturalni
stability. DoSlo tak k opusSténi wuzkého vnimani prevence
konfliktGd pouze jako jednoho konkrétniho cile strukturdlni
prevence, nebo jako neoddélitelné soucdsti nekterych Cinnosti
dotykajicich se bezpecnostniho sektoru (napf. aktivity k
zlepSeni policejnich sluzeb, =zajisténi a likvidace zbrani
hromadného niceni a konvenc¢nich zbrani).

Prostfednictvim obchodni a ekonomické spoluprace Unie
usiluje o zmirnéni negativnich dopadt globalizace na
rozvojové zemé¢, a spatfuje v ni hybnou silu jejich
ekonomického riastu a redukci chudoby, jez mize taktéz
vyznamné piispivat k prevenci konfliktd.?* Konkrétné muze jit
o podporu posilovani regiondlni integrace jako prostifedku
redukce politického napéti, zvySovani vzijemné ekonomické
zavislosti a vytvafeni davéry mezi staty, nebo o pomoc
Spolecenstvi pfi zapojovani ekonomik rozvojovych zemi do
svétové ekonomiky.

Podpora demokracie, viady prava a rozvoje obcanské

spolecnosti vychéazi z presvédCeni, Ze zemé s konfliktnim

2 gpeech by Commissioner P. Nielson,“Building Credibility: The Role of European
Development Policy in preventing conflicts®, Foreign Policy Centre, unor 2001. EU je
v soucasnosti stadle nejveétsim poskytovatelem rozvojové pomoci. Viz. European
Commission. Development. <http://ec.europa.eu/development/index_en.cfm>

22 SEC (1996) 332.

%0 funkci humanitarni pomoci viz. nize.

2% COM (2001) 211 final, s. 8.
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potencialem jsou zpravidla ty, v nichz je demokraticky proces
nejméné rozvinuty, a kde je ze zifejmych ptic¢in problematické
podpofit zménu prostfednictvim zahranicni pomoci.205 S timto
védomim by se podpora ze strany SpolecCenstvi méla
uskuteciiovat prostfednictvim cilené c¢innosti zaméfené na
vytvateni ptiznivéjSiho demokratického prostiedi a dodrzovani
zakladnich lidskych préav, avSak zarovein by méla byt utvafena
tak, aby nevytvafela podminky pro mozny vzestup
extremistickych politickych hnuti.?*

Rostouci pozornost ptitahuji programy environmentalni
spoluprace, které se potykaji s problémem konfliktniho
potencialu jevu, jako je pfistup k pfirodnim zdrojim a
degradace pifirody zplUsobena <cinnosti c¢lovéka. Jednd se
primarné o regiondlni a bilaterdlni programy, provadéni
multilateralnich environmentalnich dohod nebo specifickych
iniciativ jako je Kimberleysky proces, ktery je zaméfen proti
ilegalnimu obchodu s tzv. konfliktnimi diamanty.

Také razné aktivity k zabrdnéni Sifeni jadernych,
chemickych, biologickych, konvencnich zbrani a zbozi dvojiho
uziti, at spadaji do oblasti prvniho nebo druhého pilife, je
tteba vnimat jako ptispévek k prevenci konfliktd. Zvlastni
pozornost je vénovana Sifeni malych zbrani, které maji kvuli
své relativné snadné dostupnosti fakticky vétsi destruktivni
ucinek na politické a socidlni struktury nez kterékoli jina

kategorie zbrani.?”’

4.4. Operativni ndstroje
Pro kratkodobé neboli operativni nastroje je naopak
typické, zZe jsou pfijimadny v rdmci druhého pilife, maji
dominantné politicky rozmér vyjadfujici spole¢ny pftistup ke

krizové situaci, a miZze jit jak o nastroje civilni, tak o nastroje

295 COM (2001) 211 final, s. 13.

296 Smith (2003), s. 146.

7 Prenesené se tak Casto hovoii o tomto druhu zbrani jako o zbranich hromadného
nic¢eni v rukou chudych.
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vojenské. Nicméné€ i nékteré nastroje prvniho pilifte mohou mit
rovnéz politicky vyznam a operativni funkci. Jde napt. o
dohled nad volebnim procesem, nastrojem pro stabilitu nebo
v kratkodobé asistencni aktivity, v pfipadech, kdy jejich pfijeti
vyzaduje konkrétni politicka situace.?”

Zvlastni charakter druhého pilife, tedy SZBP, vyjadiuji
smlouvou zakotvené pravni nastroje, které poskytuji radmec pro
koordinaci zahrani¢nich politik ¢lenskych stata. SEU (¢l. 13-
15) vymezuje:

- spole¢né strategie, o nichz rozhoduje Evropska rada a
které Unie provadi v oblastech, kde existuji dilezité spolecné
zajmy cClenskych statl. Spole¢né strategie provadi Rada
zejména piijimanim spole¢nych akci a zaujimanim spolec¢nych
postoju. Rada pfitom dbad na jednotu, soudrznost a ucinnost
postupu Unie.

- spolecné akce, jez jsou zaméfené na feSeni zvlastnich
situaci, pfi nichz se operativni akce ze strany Unie povazuje za
zadouci, jako je napf. uloZzeni ekonomickych sankci nebo
jmenovani Zvlastniho zastupce.

- spolecné postoje, které vymezuji ptristup Unie ke
konkrétni otdzce zemépisné nebo tématické povahy a zavazuji
¢lenské staty pfi provadéni jejich vlastni zahrani¢ni politiky.

Na zéakladé¢ a v rdmci téchto pravnich ndastrojia lze
v oblasti SZBP/EBOP vyuzit fady diplomatickych,

ekonomickych a vojenskych nastroji pro kratkodobou prevenci.

4.4.1. Diplomatické nastroje
EU ma na vybér z mnoha diplomatickych a politickych
moznosti pro piipady nédhlého a prudkého zhorSeni situace
v konkrétni zemi nebo regionu. Patfi mezi né:
- deklarace, které hodnoti aktualni Vyvoj

v mezinarodnich vztazich (odsuzuji jej, vyjadiuji znepokojeni,

2% pérez (2004b),, s. 102.
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podporuji jej). Ty jsou =zvefejiovadny téméf denné a
nejcastéjSim tématem jsou otazky tykajici se lidskych prav,
demokratizace a miru;

- diplomatické demarSe, tj. zpravidla davérna sdéleni
trojky nebo piredsednictvi vladam tfetich statt, obvykle
pozadujici vice informaci o konkrétni politické otdzce nebo
vyjadiuji znepokojeni ohledné vyvoje (pfevazné lidskych
prav);

- diplomaticka setkani a navs§tévy na vysoké urovni — za
ucasti  zastupci trojky, predsednictvi nebo Vysokého
zmocnénce;

- politicky dialog s doty¢nymi stranami na zakladé
mechanismu feSeni sport obsazeného v dohodach mezi ES/EU
a tfetimi zemémi,

- mediace;

- jmenovani a vyslani Zvlastniho zéastupce EU do urcité
zem¢ Ci regionu;

- vyslani misi za ucelem pomoci pfi organizaci a
monitorovani voleb;

- nebo politické a diplomatické sankce, tj. redukovani
diplomatické reprezentace, ptreruSeni diplomatickych styki,
suspendovani oficidlnich ndvs§tév a redukovéani/suspendovani

kulturnich a sportovnich kontaktid nebo védecké spoluprace.

4.4.2. Ekonomické nastroje
Hovotime-li o ekonomickych néstrojich vyuzivanych pro
prosazeni priorit stanovenych v ramci SZBP, lze identifikovat
opatfeni pozitivni (pfislibeni finan¢ni pomoci nebo poskytnuti
obchodnich vyhod) ¢i opatfeni negativni (ekonomické sankce

nebo jina specificka restriktivni opatfeni).”” Od ekonomickych

29 Smith (2003), Apendix 1 uvadi, Ze v letech 1988-2002 doslo k 32 piipadiim, kdy
doslo k suspendovani nebo redukci rozvojové pomoci v ndvaznosti na poruseni pozadavkl
EU tykajicich se ochrany lidskych prav a rozvoje demokracie. 21 piipadl se tykalo zemi
ACP. Bretherton a Vogler (Bretherton, Vogler (2006), s. 180) poukazuji, Ze pferuseni
rozvojové pomoci témto zbidaCenym zemim bylo znacné kontroverzni, a v§imaji si, Ze
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nastroju by v kazdém ptipadé méla byt odliSovana distribuce
humanitdrni pomoci do krizovych oblasti. Jedinym cilem
humanitdrni pomoci je zabranéni nebo zmirnéni lidského
utrpeni, pfiCemz tato nouzova pomoc civilnimu obyvatelstvu je
ze své podstaty apoliticka.?’® Tudiz by nemé&la byt zahrnovana
mezi nastroje prevence konflikt.

S ohledem na ekonomicky vyznam EU jsou obchodni a
ekonomické sankce dulezitym ndstrojem prevence konflikti,
avSak pouze za podminky jejich odpovidajici koncepce a

211 Rozhodnuti o uloZeni sankci nebo

nasledného dodrzovani.
restriktivnich opatfenich jsou obvykle vyjaddiena pfijetim
spole¢ného postoje Radou.?'? Pokud jde o restriktivni opatfeni,
ta se neomezuji pouze na ekonomické sankce (jako je obchodni
embargo nebo zmrazeni finanénich prostfedkl), ale kromé
omezeni platebnich a kapitalovych tokt nebo omezeni importu
a exportu obsahuji také urcité diplomatické sankce (napf.
omezeni kulturnich kontaktl nebo dopravniho spojeni).

Jeden z nejvétSich problémi spojenych s ulozenim
sankci, pfedstavuje otdzka mozného omezeni jejich negativnich
externalit a nezamySlenych 0cink, at uz se jednd o
ekonomicky dopad na ty, ktefi sankce dodrzuji*"’, nebo o
nezamyslené zaptic¢inéni utrpeni civilniho obyvatelstva zemé,
na niz byly sankce uvaleny. EU v minulosti obvykle ukladala

sankce teprve poté, co uz nasilny konflikt vypukl, nikoli jako

dohoda o partnerstvi ACP-ES z Cotonou (2000) jiz obsahuje ustanoveni o konzultacich a
moznosti arbitraze v pfipadé navrhu na suspendovani nékteré ¢asti dohody.

219 Council Regulation (EC) No. 1257 96 of 20 June 1996 concerning humanitarian aid,
OJEC [1996] L 163/1.

21 A7 do konce devadesatych let byl dopad ukladanych sankci kvili jejich chabé
koncepci a chabého vynucovani obecné povazovan za nedostateny. COM (2001) 211
final, s. 24.

12 Opatteni spadajici do kompetence Spolegenstvi jsou pfijimany aktem Spoleenstvi.
K propojovani prvniho a druhého pilife v této oblasti viz Svoboda (2007), s. 282: ,,I kdyz
jsou hospodaiské sankce vétSinou pfijaty na zdklad€ politického rozhodnuti SZBP, jsou
komunitarnim aktem spolecné obchodni politiky ES, jez je specialni vi¢i SZBP a ma vuci
ni pravni prednost. Proto napf. i kdyz clenské staty maji pravomoc v oblasti SZBP,
nemohou se této pravomoci dovolat proti opatienim pfijatym v radmci spolecné obchodni
politiky, napt. i hospodarské sankce se zahrani¢népolitickym cilem.*

213 Napf. dne 12 fijna 2000 Bulharsko informovalo OSN, Ze jeho ztraty jako tfetiho statu
dotc¢eného uvalenim sankci Radou bezpecnosti dosahuji vyse 10 miliard dolarti. Srov. Pérez
(2004b), s. 107.
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preventivni nastroj. Ve svych disledcich navic sankce spiSe
jesté vice prohlubovaly nestabilitu: v ptfipadé¢ financ¢nich sankeci
uplatnovanych vuci vladé Federativni republiky Jugoslavie
béhem let 1998 az 2000 byl tento nastroj jednak neucinny pro
prevenci represi bezpecnostnich sil proti civilistim v Kosovu,
jednak podnitil ilegalni obchod, paSovani, utrpeni civilniho
obyvatelstva a obchodni ztraty sousednich zemi.*"

V kontextu implementace Goteborského  programu
prakticky dosSlo k upfednostnéni preventivnich sankci (tzv.
chytré sankce) pted rozsahlymi ekonomickymi sankcemi. Tyto
sankce maji minimalni dopad na obyvatelstvo, protoze se tykaji
pouze téch, kdo jsou povazovani za hrozbu pro mezinarodni
mir a bezpecnost, tj. jednotlivel ve vysokych politickych
funkcich.?” Preventivni sankce jsou tedy povaZovany za
legitimni protiopatfeni vic¢i zavaznému poruSovani lidskych
prav a humanitarniho prava. Mohou byt pfijimany na zakladé¢

rezoluci Rady bezpe&nosti OSN nebo autonomn&?'C.

Jejich
pfikladem je zmrazeni zahrani¢nich bankovnich uctd nebo

omezeni spojend s vizovou povinnosti.

4.4.3. Vojenské nastroje

EBOP tvoifi integrdlni soucast SZBP, a proto jsou
operace v ramci EBOP ptijimany jako spoleéné akce.”'” Trebaze
nové civilni a vojenské kapacity byly pivodné zamySleny jako
nastroje krizového managementu, mohou se stejné¢ dobfte
uplatnit pfi operativni prevenci konfliktu, tj. jesté v ,ptfed-
krizové® fazi konfliktniho cyklu.

Preventivni vojenské mise lze definovat jako ,,rozmisténi

vojenského personalu se zamérem piedejit tomu, aby spory

214 Smith (2003), s. 162.

215 pérez (2004b), s. 107-108.

218 Obecnym pravidlem je respektovani mezinarodnich zavazkd (plynoucich z pravidel
WTO, dohody z Cotonou nebo z bilateralnich dohod). COM (2001), 211 final, s. 24.

7 Bretherton, Vogler (2006), s. 199-200.
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eskalovaly az do faze ozbrojeného konfliktu.“*"® K rozmisténi
muze dojit na zadost statu ohroZeného vnitrostatni krizi nebo
na zaddost jedné nebo vice stran v pfipadé mezinarodniho sporu,
resp. na zaklad¢ rezoluce Rady bezpecnosti OSN.

Preventivni rozmisténi se vSak liSi od tradi¢niho
udrzovani miru, které vytvaii podminky pro dodrzovéni
dosazeného politického fteSeni. Preventivni rozmisténi je
naopak realizovano jeSté pfed dosazenim dohody, ktera by
danou dislokaci mnohondrodnich sil v rdmci udrZzovani miru
upravovala. Jde tedy o interven¢ni prostiedek, jehoz primarnim
ucelem vSak neni vedeni ozbrojenych akci, nybrz stabilizace
dosavadniho stavu. Preventivni rozmisténi takto poskytuje
stranam konfliktu rdmec pro jedndni o nendasilném urovnani
spori a zaroven jim umoznuje zachovat si v tomto kontaktu
tvai.*"

Jinymi slovy jde o wurcity druh ,odstrasSeni®, ktery
zabranuje dalSimu prohlubovani vzdjemného resentimentu, coz
by podstatné sniZzovalo Sanci na mirové urovnéani.
Maximalizace zamySlenych G¢inkd pak pfedpoklada rozmisténi
podél zlomovych konfliktnich linii — mezindrodnich hranic
nebo linii v ramci statu. Mezi hlavni ukoly vojenské mise lze
zatadit:

e pusobeni jako narazniku k zabrdnéni propuknuti
ozbrojeného ndasili mezi stranami spord,

e ochranu mistnich doddvek humanitarni pomoci a
pomoc mistnim autoritdm pfi ochrané a zajiSténi bezpecnosti
ohrozenych mensin,

e zabezpecCeni a udrzovani nezbytnych sluzeb (dodéavek
vody a elektfiny) a udrZzovani zdkonnosti a poradku.*?

Vojenskd mise mize byt - za pfedpokladu vcasného

rozmisténi jednotek a jasného mandéatu - G€innym néstrojem

218 pérez (2004b), s. 109.
19 pérez (2004b), s. 110.
220 pérez (2004b), s. 110.
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k prevenci konfliktu, teoreticky Ize navic vysledkt dosdhnout
s relativné malym, téméf symbolickym poctem jednotek. Ma
vSak fadu funk¢énich omezeni spojenych s jejim moznym
pouzitim pro prevenci konflikta.

V prvé tfadé je to pravé skutecnost, Ze se nevénuje feSeni
strukturdlnich pfi¢in konfliktu. Stabilizaéni a uklidiiujici
pfitomnost vojenskych jednotek tak sama o sobé (bez
soucasného uziti jinych druh@i nastroji) muze piimét strany
sporu k zaujmuti nekompromisnich postojii, a tak de facto
oddalit dosazeni politické dohody. V hor§im ptipadé¢ miize byt
dokonce vtazena do konfliktu a ucastnit se jej (nyni uz v rdmci
konceptu krizového managementu), pravdépodobné na strané
slabsi strany.?!

Navic se pro vyslani mise vyzaduje vysoky stupen
konsensu, tj. jednomyslnost v Radé s moznosti konstruktivni
abstence’”, a ur&ity ¢as na pfipravu a planovani.”” Ucast statu
pii preventivni rozmisténi mize byt rovnéz tézko obhajitelna
na urovni domaci politiky, protoze prevence, jak bylo uvedeno
vyse, jesSté nepiredpoklada existenci faze ,krize®, a tak se muze
béznému obcanovi clenské zemé EU zdat jako zbytecné
vynalozeni naklada.

Schopnost rychle ptfijmout rozhodnuti v naléhavé situaci
a nasledné vyslat vojenskou misi EU, byla v ramci EBOP

poprvé otestovana v souvislosti s krizi v Kongu v poloviné

21 pérez (2004b), s. 110-111.

222 Svoboda (2007), s. 290. Dansko mé vyjimku (opt-out) pro vojenskou &ast EBOP.
Nepodili se na tvorbé a implementaci rozhodnuti, které maji dopad na obranu. Stejné tak se
neucastni vojenskych misi vrdmci EBOP. Forsvarsministeriet: Ministry of Defence
Denmark. Security and Defence Policy (ESDP,  <http:/www.fmn.dk/eng/default/
European%20Security%20and%20Defence%20Policy/Pages/European%20Security%20an
d%20Defence%20Policy.aspx> Na druhou stranu mutize byt pozadavek konsensu vniman
nejen jako omezeni, ale jako garance toho, Ze vojenska akce nebude nepfipravena ¢i zbrkla
a ze naopak bude vyvazovat pacifistické tradice urcitych evropskych zemi s pragmatismem
jinych. Bretherton, Vogler (2006), s. 214 uvadéji ptiklad Svédskych jednotek v ramci
operace Artemis, které se podilely na masivni vojenské intervenci, ale Ze ucast Svédska
v Rad¢ pti rozhodovani o jejich vyslani zajistuje, ze kdyz v zddném piipadé nebude dan
prostor agresivnimu jednani, které by bylo v rozporu s mezinarodnim pravem.

23 Vlastni spusténi vojenské operace za¢ind (po vyhodnoceni institucemi v ramci
EBOP) schvalenim opera¢niho planu (OPLAN) a pravidel angazovanosti Radou.
Bretherton, Vogler (2006), s. 203.
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roku 2003, kdy EU rozhodla o realizaci prvni EU vedené
vojenské intervence mimo Evropu, operaci Artemis. Tato
operace byla podniknuta v souladu s rezoluci RB OSN ¢. 1484
ze dne 30. kvétna 2003 a rozhodnuti Rady o spole¢né akci bylo
piijato dne 5. Cervna 2003. Sedm dni po schvéleni konceptu
krizového managementu Radou dosSlo k dohodé o operaénim
planu a k vlastnimu spusténi operace.224

Zatimco dosavadni operace na Balkan&”®, bezprostiedné&
se dotykajici bezpecnosti EU, byly dlouho ptedjimany a
planovany, operace Artemis byla provedena v kontextu akutni
zaddosti Generdlniho tajemnika OSN o poskytnuti docCasné
pomoci misi OSN v Demokratické republice Kongo (MONUC)
k zajiSténi stability, bezpecnosti a humanitarni situace
v regionu Ituri, zvlasté v mésté Bunia.

Lze ftici, Ze operace Artemis - mandatem sice uzce
vymezena, ale uspéSnd - piedznamenala nésledny rozvoj
formalni spoluprace mezi EU a OSN a zZe byla klicCovou pro
zakotveni vojenské role EU v soucasném svété. Ta se
soustied’uje hlavné na potencialni pisobeni v zemich ACP*®
piedevSim na zvlaStni a pfetrvavajici vztahy byvalych
evropskych kolonidlnich velmoci s Afrikou.

Ptevazné v téchto rozvojovych zemich tak dopliuje
moznost faktického vyuziti novych vojenskych néastroju
dlouhodobé aktivity Unie tykajici se rozvojové pomoci,
podporu dobrého vladnuti a ochrany lidskych prav. Zaroven
vSak pljde o krajni prostiedek v pfipadé, ze nebude mozné

dosahnout vojenského fteSeni skrze podporu regionalnich

2% Bretherton, Vogler (2006), s. 202 uvadéji, ze k vlastnimu spusténi operace doslo az
po deseti dnech. DalSich dvacet dni nicméné trvalo rozmisténi jednotek.
<http://en.wikipedia.org/wiki/European_Union_Battlegroups>. Viz. Pfiloha 3.

2 Tj. Policejni mise EU v Bosn& a Hercegoviné (EUPM) a Vojenskd operace EU
v Byvalé federativni republice Makedonie (Concordia).

% Pravé s ohledem na konflikty v téchto zemich Ize predpokladat autorizaci RB OSN
k uziti sily.
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organizaci (na zakladé modelu spoluprdce s Africkou unii
ohledné situace v Darfaru z roku 2004).%

Forméat dosud podniknutych operaci EU kazdopadné
demonstruje usili o ,,prosazovani multilateralismu jako obecné
a Siroce akceptované metody ke sprdvé mezinarodnich

o cc 228
vztahu*.

VSechny operace v ramci EBOP byly podniknuty
pod zastitou rezoluci RB OSN a neomezovaly se na ucast
vyhradné jen clenskych zemi Unie. Ozbrojend agrese proti
nékterému Clenskému statu EU je v soucCasnosti povazovana za

3

,hepravdépodobnou*“ a EBOP zcela zjevné neni koncipovana se
zamérem duplikace kolektivni obrany nékterych clenskych
zemi EU.?” Funkce EBOP a nastroji vytvafenych v jejim rameci
je povazovana primarné za funkci stabilizacni, ptipadné
slouzici k vynuceni miru, v kontextu prevence konfliktd a
konfliktniho managementu pfedev§im mimo prostor evropského
kontinentu.

Ptestoze uz v kvétnu 2003 Evropska planovaci
konference konstatovala, Zze EBOP ma operacni kapacity
v rozsahu Petersberskych operaci, nadale m¢l cil ,,globdlniho
rozmisténi® pfetrvavajici vady podstatného charakteru,
pievazné co se tycCe kapacit strategického vysadku, logistiky a
nezavislého veleni, Fizeni a zpravodajskych prostiedki.®’
Nékteré z téchto nedostatki by mély byt céastecné zmirnény
prostfednictvim zatfazenim vojenského transportniho letadla

1

A400m Airbus do vybavy &lenskych statd Unie®' a rozvojem

vojenskych moznosti satelitniho programu GALILEO.*?

27 Bretherton, Vogler (2006), s. 210.

2 Heusgen, C., Implementing the European Security Strategy in Biscop, S. (ed.) Audit
of European Security Strategy, Egmont Paper No. 3, Academia Press: Brussels, 2004, s. 5.
<http://fpc.org.uk/fsblob/363.pdf>

2 Bretherton, Vogler (2006), s. 208-209.

29 Bretherton, Vogler (2006), s. 206.

B! Dodani prvniho  stroje  je  planovano na  konec  roku  2009.
<http://www.airbusmilitary.com/>

“2Tj. ziskavani informaci a navigaci. O programu GALILEO: <http://ec.curopa.eu/dgs/
energy_transport/galileo/index_en.htm>
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Pouziti sily je EU principidlné chdpano jako ptipustné a
ospravedlnitelné v ptfipadech, ve kterych by je zhrouceni statu
nezbytn& vyzadovalo, a to jako posledni moznost.”® Také je
vyzdvihovana  odpovédnost mezinarodniho spolecenstvi
zasdhnout ,,tam, kde je vazné nebezpeci rozsahlych ztrat na
7ivotech, etnického ¢&isténi a aktt dosahujicich genocidy«.”*
EU v této souvislosti nicméné uznava nezbytnost autorizace
Rady bezpecnosti OSN k vojenské intervenci. Skloubeni téchto
vychodisek a praktickych zkuSenosti s operaci Artemis prispélo
v roce 2004 k realistickému pfehodnoceni vojenskych ukola
EBOP v ramci formulace ,»zakladniho cile 2010,
zduraznujiciho rychlou reakci a rozmisténi jednotek, a stala se
tak referenc¢nim modelem pro vytvofeni konceptu ,,bojovych
skupin® o velikosti praporu (1500 osob).

Jejich wvyuziti k prevenci konfliktd, oddéleni stran
prostfednictvim sily, stabilizaci, rekonstrukci a vojenskou
pomoc tfetim zemi, evakuaéni operace a pomoc pii
humanitédrnich operacich je rovnéz vazano na splnéni obecné
podminky — pfijeti rezoluce RB OSN.** Od poc&atku roku 2007
jiz EU mé4 moznost podniknout dvé takové operace soubézné a
disponuje schopnosti zah4jit je tém&f soucasné&.”*

Role vojenskych prostiedktt by z téchto divodit v rdmci
EBOP méla byt chdpéna v kontextu preventivni obrany, tj.
¢innosti podniknuté k prevenci podminek pro konflikt a
vytvateni podminek pro mir.”’ Specifické chapani Glohy EU
jako aktéra bezpecnostnich vztaht se tak konceptudlné odliSuje

od konven¢niho modelu velmoci. MozZnost wuchylit se

3 Council of the European Union. Paper for Submission to the High Level Panel on
Threats, Challenges and Change. May 2004, s. 6. <http://consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/EU%20written%20contribution2.pdf>

2% Council of the European Union. Paper for Submission to the High Level Panel on
Threats, Challenges and Change. May 2004, s. 6.

25 Bojové skupiny lze vyuZit i bez zmocnéni RB OSN, napf. pro potieby evakuace
obc¢ant EU z postiZzené oblasti.

#% BU Council Secretariat. Factsheet. EU Battlegroups. February 2007.
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Battlegroups February 07-
factsheet.pdf>

27 Pérez (2004b), s. 112.
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v mezindrodnich vztazich k pouziti sily je v mezinarodnim
pravu s vyjimkou pfipadid sebeobrany striktné vazédna na
autorizaci Radou bezpecnosti, a tak vojenské ndstroje maji
pouze komplementarni charakter k tradi¢nim ndastrojum
civilnim.

Nové bezpecnostni hrozby nemaji dle EBS ¢Cisté jen
vojensky charakter, a proto jim nelze celit ¢isté jen vojenskymi
prostfedky. Z toho Ize vyvodit, Ze efektivni strategie prevence
konfliktt vyzaduje koordinované pouziti né¢kolika rtiznorodych
nastroju. Vojenské nastroje se sice mohou ucelné uplatnit
v uréitych fézich konfliktniho cyklu, jejich pouziti je vzdy
posuzovano jako posledni moznost prevence konfliktu a
uzpusobeno perspektivé podpory vytvafeni podminek k
budovani miru v souladu s integrovanym pfistupem k prevenci
konflikti. Vojenska intervence je pro EU ospravedlnitelnd jen

tehdy, pokud neexistuji jiné relevantni moznosti prevence:
...prostifedky musi byt proporciondlni vuaci cili s ohledem na
potifebu zabranit opakovani a zajistit stabilitu nezbytnou pro usmifeni a

obnovu; a Ze ma pecClivé vazit nasledky akce na jedné stran¢ a nasledky

nedinnosti na stran& druhé.«*®

V ramci EBOP lze identifikovat tfi hlavni typy operaci.
Zaprvé operace vojenské (rozmisténi vojenskych jednotek™?),
zadruh¢  ,tradi¢ni“ civilni (policejni, monitorovaci a
asistencni) a zatfeti ,,nové" se vydélujici civilni (zaméfené na
technickou pomoc pti ustavovani vlady préva, v oblasti policie,
soudnictvi a hrani¢ni kontroly).?* Pro vojenské operace je
charakteristické, ze neslouzi k regulérnimu vedeni boja, nybrz
ze vojenskd pritomnost ma za ucel podilet se na vytvafeni

takového bezpecnostni prostiedi, které bude umoziovat

28 Council of the European Union. Paper for Submission to the High Level Panel on
Threats, Challenges and Change. May 2004, s. 8.

29 At jiz na zemi nebo na mofi jako v piipadé operace Atalanta. Tato prvni namofni
mise EU reaguje na vzestup aktl piratstvi a ozbrojenych loupezi u somalského pobiezi a
ma prispéet k usili EU o stabilizaci Somalska.

“40 Piehled probihajicich i dokondenych operaci na: <http://consilium.europa.eu/
cms3_fo/showPage.asp?id=268&lang=EN>
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efektivni uplatnéni civilnich prostfedkit EU k prevenci

konfliktu.

5. Institucionalni ramec prevence konflikti v ramci SZBP
5.1 Evropska rada

Evropska rada je vrcholnym orgdnem institucionalni
struktury EU, zastifeSujicim vSechny tfi pilife maastrichtského
chramu. Sdruzuje hlavy stati a predsedy vlad ¢lenskych stata i
piedsedu Komise. Obvykle se setkava dvakrat béhem kazdého
pfedsednictvi, a je =zalozena na mezivlddnim principu,
respektujicim rovnost a suverenitu vSech c¢lent. Jedna se o
organ, ktery poskytuje Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a
vymezuje jeji vSeobecné politické sméry. Nalezeni kompromisu
- ,nejnizSiho spole¢ného jmenovatele® - na pad¢é Evropské rady
, jak poznamenavaji Fiala s Pitrovou otevird prostor pro
aktivitu dalich organt.**!

Evropska rada dle SEU definuje zdasady a obecné sméry
SZBP, vé&etnd véci souvisejicich s obranou®? kompromisni
charakter spole¢ného stanoviska pak zarucuje, ze SZBP/EBOP
je omezena na témata a regiony, kde existuje konzistentni

postoj &lenskych statd.”® Na zakladd doporudeni Rady EU

. TR “ . . 244
jednomyslné ptijima spolecné strategie.

5.2. Predsednictvi EU
Ptedsednictvi EU zastupuje Unii v zalezitostech SZBP,
odpovidd za provadéni rozhodnuti pfijatych v ramci SZBP a

2 Pptedsednictvi je v jeho ukolech

sjednavad vnéjsi smlouvy.
napomocen generdlni tajemnik Rady, ktery vykonava funkci

Vysokého predstavitele pro SZBP. Komise je do téchto ukoli

! Fiala, Pitrova (2003), s. 177.

242 Qrov. &l. 13 odst. 1 a €l. €. 17 odst. 1 SEU.
8 Bretherton, Vogler (2006), s. 171.

244 Srov. &l. 13 odst. 1 a 2 SEU.

2 Srov. &l. 24 SEU.
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,pIné zapojena“.** Ptedsednictvi rovnéz konzultuje

s Evropskym  parlamentem  hlavni aspekty a zakladni
alternativy SZBP a odpovidd za proniknuti ndzoru EP do

Rady.?’

5.3. Trojka

Slozeni tzv. trojky se béhem let ménilo. V soucasnosti
toto kolegium zajistujici vnéjsi reprezentaci Unie a kontinuitu
a konzistenci SZBP muzZe zahrnovat az &tyfi ¢leny.””® Dle
Amsterodamské smlouvy trojka zahrnuje ministra zahranicich
véci ¢lenského statu ptesedajiciho Rad¢ EU, generalni tajemnik
Rady/Vysokého zmocnénec pro SZBP a zastupce Komise.
Ptedsednictvi vSak mulze byt ptipadné pii plnéni ukoll

, wrxer oy S pay 249
napomocen pristi pfedsedajici ¢lensky stat.

54. Rada EU

Rada EU®" na zakladé& vieobecnych principti vymezenych
Evropskou radou a v jejich ramci pfijima spolecné postoje,
spoledné akce a vn&jsi smlouvy SZBP*'. Rovné&z dba o jednotu,
soudrznost a G&innost postupu Unie.”* Uloha Rady ohledng
prevence konfliktdh je primarné orientovdna na operativni
prevenci a konfliktni management, pfi€emz praci Rady pak
v ramci SZBP politicky ptipravuje Politicky a bezpecnostni
vybor (PSC), jenz do znacné miry pro tuto oblast nahrazuje

COREPER.®  Na  tGrovni velvyslancd  jsou v PSC

> Srov. ¢&l. 18 odst. 4 SEU.

7 Srov. ¢l. 21 SEU.

8 Bretherton, Vogler (2006), s. 245.

Y EUROPA. Glossary. Troika. <http://europa.eu/scadplus/glossary/troika_en.htm>

% Obvykle Rada pro vieobecné zélezitosti a vn&jsi vztahy (GAERC) sloZena z ministru
zahrani¢nich véci a majici roli vykonného organu EU v oblasti SZBP. V ptipadé potieby
rychlé reakce nicméné mize rozhodnuti piijmout Rada i v jiném slozeni - napf. spole¢na
akce ohledné operace Artemis byla piijata ministry spravedlnosti a vnitinich véci a
formalné spusSténa rozhodnutim ministri zeméde€lstvi. Bjorkdahl, A., Stromvik, M., EU
Crisis Management Operations. ESDP Bodies and decision-making Procedures. DIIS
Report, 2008:8, s. 15.

>'Srov. &l. 14, 15 a 24 SEU.

> Srov. ¢&l. 13 odst. 3 SEU.

233 Svoboda, P., str. 285.
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reprezentovany cClenské staty a Komise. Na rozdil od svého
pfedchtidce — Politického vyboru (COPOL) -, jenz se obvykle
schazel jednou mési¢né, ma PSC sidlo v Bruselu a schéazi se
dvakrat tydné&, nebo &astéji, je-1i to nezbytné.**

Mezi ukoly PSC patii strategické fizeni a koordinace
,konzistentniho evropského piistupu ke krizovému
managementu a prevenci konflikta“.*> PSC  sleduje
mezinarodni situaci v oblastech SZBP, navrhuje stanoviska
Rady, bud na zadost Rady, nebo =z vlastni iniciativy, a
monitoruje implementaci pfijatych rozhodnuti. Béhem krize je
PSC ,orgénem Rady, ktery se zabyvad krizovou situaci a
zkouma vSechny moznosti, jez pfichdzeji v avahu jako
odpovéd Unie v kontextu jednotného institucionalniho ramce
bez ohledu na rozhodovaci a implementacni procedury kazdého
pilife.“*®
PSC tak béhem krize koordinuje civilnich a vojenské
nastroje krizového managementu a Uzce spolupracuje
s relevantnimi vybory a organy EU: na zdkladé direktiv Rady
pfedava pokyny Vojenskému vyboru a pfijiméd jeho stanoviska
a doporuceni, to plati také v ptfipadé Vyboru pro civilni
aspekty krizového managementu.”’ Uzce spolupracuje také
s COREPER a Generdlnim Stdbem EU. Se souhlasem
pfedsednictvi mu mize béhem krize predsedat Vysoky
piedstavitel pro SZBP. Diky tomu, ze PSC dohlizi na
kazdodenni fungovani SZBP/EBOP®® se z né&j stalo ,centrum,

okolo kterého se SZBP toc¢i a jeho ustavenim doSlo ke [...]

% Béhem krize v Makedonii v roce 2001 se PSC schazel témét denné. Dle tvrzeni jeho
¢lent 1ze PSC svolat v ptipad€ potfeby béhem tficeti minut. Bretherton, Vogler (2006), s.
246.

3 Duke (2004), s. 128.

2% Council Decision of 22 January 2001 setting up the Political and Security Committee
(2001/78/CFSP), L27/2. <http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/l 02720010130en00010003
.pdf>

37 Svoboda (2007), s. 285-286.

28 Detaily jednotlivych aspekti SZBP jsou diskutovany na trovni pracovnich skupin
(napf. Politicko-vojenska pracovni skupina nebo Pracovni skupina poradct pro zahrani¢ni
politiku), které nasledné podavaji zpravy PSC.
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zlepSeni schopnosti rychle reagovat na krizové situace®.””

Pitestoze PSC ptedkldada zpravy Radé, forméalné museji byt
nejdiive postoupeny COREPER, jehoZz ukolem je ptipravovat
podklady pro zasedani Rady.*®

Ptestoze tuloha Rady a PSC je v oblasti prevence
konflikti koncipovana v prvé fadé v souvislosti s utvafenim
adekvatni reakce na aktualni krizové situace, moznost reagovat
na Sirokou Skalu mezindrodnich udalosti spadajicich do oblasti
druhého pilife zcela jisté otvira prostor pro vyznamné dopady
deklaraci, spole¢nych postojii nebo spole¢nych akci na ¢innost
Komise tykajici se jeji ulohy pfi prevenci konfliktl. Navic
s ohledem na zastoupeni Komise v PSC, také nelze reakci na
stavajici krizi ve vétSiné pfipadl povazovat pouze za vyraz
z4ajmi &lenskych statd a nebrat v potaz Spoledenstvi.*®!

Na druhou stranu je nutné piipustit, ze SZBP ma zasadni
roli pfi operativni prevenci konfliktd, ale pfi strukturdlni
prevenci je jsou jeji mozZnosti velmi omezené. Mezi hlavni
divody tohoto stavu patii zcela jistd ,,skromné“*** vydaje na
SZBP ve srovnani s finanénimi moznostmi Komise v oblasti
prvniho pilife. Primarni, avSak nikoliv vylu¢na, odpovédnost
za aspekty strukturdlni prevence konflikti proto spocCivd na
Komisi, jejiz nastroje strukturdlni prevence jsou typicky
ekonomické povahy.

Orgéanim podilejicim se na aktivitdch prevence konfliktl
a krizového managementu v ramci druhého pilite - od
pfedsednictvi az po pracovni skupiny — také asistuje DG pro
vnéjs$i vztahy, které je zahrnuto do generdlniho sekretariatu

Rady.®

»% Cameron, F., The Future of the Common Foreign and Security Policy. The Brown
Journal of World Affairs. Winter/Spring 2003. Volume IX - Issue 2, s. 117.
<http://www.watsoninstitute.org/bjwa/archive/9.2/EU/Cameron.pdf>

60 Bretherton, Vogler (2006), s. 172.

! Duke (2004), s. 128.

%27y, 7,3 procenta rozpo&tu ES pro rok 2008 vy&lenénych pro EU jako globéalniho
hréce.

3 France-Diplomatie. ~ The main bodies  specific to the CFSP.

<http://www.diplomatie.gouv.fr/en/european-union_157/eu-in-the-world 1491/common-
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5.5. Vojensky vybor EU

Politickému a bezpecnostnimu vyboru poskytuje
poradenstvi ve vSech otdzkach tykajicich se vojenskych
zalezitosti feSenych v ramci EU dalSi orgadn, ktery byl zfizen
rozhodnutim Rady — Vojensky vybor EU (EUMC).** Zejména
jde o rozvoj vojenskych aspektd krizového ftizeni,
vyhodnocovani rizik hrozicich krizi, vojensky vztah EU
k neevropskym clenim NATO a ke kandidatskym zemim EU —
¢lentim NATO, nebo o odhad finan¢ni nékladnosti operaci a
cvigeni.?®

EUMC se sklada z nacelnikli generalnich S§tabu ¢lenskych
stati Unie zastoupenych vojenskymi zastupci a jeho fungovani
je zalozeno na modelu Vojenského vyboru NATO a je
koncipovano za uc¢elem dodéni objektivnich zprdv jako
podkladi pro formulovani politického vedeni
pfedsednictvim.”®®  Kvili  pfedpokladané  technické,  tj.
apolitické povaze zalezitosti, kterymi se zabyva, byl pro
Vojensky vybor EU vytvofen staly post generdlniho feditele
Vojenského vyboru EU. V krizovych situacich vyhodnocuje
strategické vojenské moznosti vypracované Generalnim Stabem
a spolu s vlastnimi doporuc¢enimi je pfedava PSC. Béhem

viv_ ’ . . s e vz r ; 1~ r 26
spusténych operaci pak monitoruje jejich f4dné provadéni.>®’

5.6. Vybor pro civilni aspekty krizového managementu
Na rozdil od NATO, chapaného mimo oblast pokrytou

Washingtonskou smlouvou do znaéné miry spisSe jako

foreign-and-security-policy 5463/operation-of-the-cfsp 5467/the-main-bodies-specific-to-
the-cfsp 5472/the-general-secretariat-of-the-council 8755.html>

%% Council Decision of 22 January 2001 setting up the Military Committee of the
European Union  <http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/l 02720010130
en00040006.pdf>

%5 Svoboda (2007), s. 287.

266 Bretherton, Vogler (2006), s. 201.

27 Srov. Rady Rozhodnuti Rady 2008/298/SZBP ze dne 7. dubna 2008, kterym se méni
rozhodnuti 2001/80/SZBP o zfizeni Vojenského S$tabu Evropské unie: <http://
eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:102:0025:0033:CS: PDF>
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organizace krizového managementu a nikoli prevence
konfliktl, patfi mezi charakteristiky misi EU snaha reagovat na
krizovou situaci kombinaci aktivit, kdy policejni kontrola,
obnoveni vladdy prava a dalsi aktivity civilni ochrany jsou
podniknuty soucasné, anebo jeSté predtim, nez dojde k vyslani
ozbrojenych jednotek.*®

Za ucelem planovani, informovani PSC a koordinaci
civilnich prostfedkt clenskych statd tak byl rozhodnutim
COREPER zfizen Vybor pro civilni aspekty krizového
managementu (CIVCOM)*® a  krom& toho byla v rdmci
generalniho sekretariatu Rady zalozena mald Policejni
jednotka.”’® CIVCOM spravuje inventaf prostiedkd pro ne-
vojenskou prevenci konfliktG a krizovy management v ramci
EU a ¢lenskych stat, véetné¢ databaze soudniho a trestniho
personalu, odbornikl na civilni sprdvu, expertd na pteziti a
ochranu civilniho obyvatelstva, ktefi jsou okamzité dostupni
pro mise EU, jinych mezinarodnich nebo nevladnich

. 271
organizacil. 7

Sedmic¢lenny personal kontrastuje se 135ti
osobami vyclenénymi pro vojenské aspekty krizového
managementu v ramci Generalniho S§tabu EU. Piestoze je
primarnim ukolem CIVCOM informovat PSC o aktivitdich SZBP
a Clenskych statl, ma tento vybor rovnéz =zajiStovat, aby

nedochéazelo k duplikaci s aktivitami Spoleenstvi.?”

5.7. Vysoky zmocnénec pro SZBP
Funkce Vysokého zmocnénce pro SZBP byla zfizena
Amsterodamskou smlouvou tak, ze doSlo k jejimu slouceni

s existujici funkci generalniho tajemnika Rady. Vysoky

% Schopnost vést nékolik operaci soudasné a koncipovani operaci tak, aby mohly
zahrnout jak vojenskou tak civilni slozku, je také chapana jako pfidana hodnota, kterou EU
mize nabidnout.

29 Council Decision of 22 May 2000 setting up a Committee for civilian aspects of
crisis management. (2000/354/CFSP) <http://www.legaltext.ee/text/en/T71311.htm>

7% Bretherton, Vogler (2006), s. 201.

2! Duke (2004), s. 136.

2 Bretherton, Vogler (2006), s. 201.
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zmocnénec je napomocen Radé v otazkach SZBP ,predevSim
tim, ze pfispivd k formulovani, ptfipravé a provadéni
politickych rozhodnuti a pfipadné tim, Ze vede jménem Rady
na zadost piedsednictvi politicky dialog se tietimi
stranami.“.””” Vysoky piedstavitel také asistuje piedsednictvi
pfi vnéjsi reprezentaci EU a Radé pfi implementaci politickych
rozhodnuti v zalezitostech SZBP. Dtlezitym aspektem funkce
Vysokého zmocnénce, s ohledem na pravidelnou Sestimésicni
rotaci predsednictvi, je fakticka kontinuita reprezentace Unie
v oblasti SZBP a trvalejsi efekt jeho diplomatické ¢innosti.

Jmenovani Vysokého zmocnénce a vznik Jednotky pro
politické planovani a v&asné varovani’’* (Politicka jednotka)
v roce 1999 podstatné posililo politickou orientaci generalniho
sekretariatu Rady, zaroven vSak vytvofilo napéti mezi
personalem DG pro vnéj$i vztahy, Politickou jednotkou a
Solanovym kabinetem, jejichz odpovédnost za poskytovani
informaci a pomoci Vysokému zmocnénci je nedokonale
vymezena a kompetence téchto instituci se prekryvaji. Podle
Bretherton a Vogler je vysledkem skute¢nost, Ze personal DG
pro vnéjSi vztahy se spiSe soustfeduje na spolupraci s Radou,
zatimco Politickd jednotka pracuje pro Solanu.’” JelikoZ
Solanova vlastni role je ,,pomahat Radé&é®, nelze tuto praxi
podle nich povazovat za nejucelnéjsi zplUsob rozdéleni prace
mezi personal sekretariat Rady.

Politicka jednotka z instituciondlniho hlediska tvofi
soucast generdlniho sekretariatu Rady s odpovédnosti viaci
Vysokému zmocnénci, Sklada se ze zastupct clenskych statu,
Komise a generalniho sekretariatu Rady, jednim z ukolt, je jiz
nazev napovida, je monitorovani a analyza trendu vyvoje a
poskytovani aktualniho hodnoceni a véasného varovani ohledné

udalosti nebo situaci, které mohou mit vyznamnou odezvu,

*7 Srov. €l. 26 SEU.

" Treaty of Amsterdam — Declaration No 6 on the establishment of a policy planning
and early warning unit (2 October 1997)

3 Bretherton, Vogler (2006), s. 173.
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vcéetné potencidlnich politickych krizi. Slozeni jednotky ji ¢ini
dilezitym vstupnim bodem pro formulovani stanovisek a
analyz v oblasti SZBP?® yvzhledem k tomu, e Komise a ¢lenské

staty jsou zavazany ,,napomdhat procesu politického pldnovani

vvvvv

véetn& tajnych informaci.«*”’

Zamérem je zajiSténi plné
soudrznosti s vnéjSimi ekonomickymi a rozvojovymi aktivitami
Unie. Jednotka je organizovana na bazi sedmi task forces,
z nichz ¢tyfi jsou orientovany regionalné, jedna se zaméfuje na
EBOP, jedna na administraci a bezpecnost, jedna na spolupraci
se Spole¢nym situacnim centrem v rdmci generalniho
sekretariatu Rady.?”

Duke poukazuje na dva hlavni problémy spojené s
fungovanim Politické jednotky. Zaprvé na kontrast velkych
oc¢ekavani vlozenych do Sirokého mandatu a nedostatecnou
velikosti jednotky, coz vyustuje v nedostatecnou schopnost
podniknout analyzu na zaklad¢é¢ informaci z fady konfliktem
dot¢enych oblasti a tendenci spiSe se zaméfit na oblasti
okamzitého strategického zdjmu EU. Zadruhé jde o
pietrvavajici spoléhani se na oteviené =zdroje informaci a
nedostatek autonomnich zpravodajskych kanald pro prevenci

konfliktd a krizovy management.?”

Tento problém jednak
poukazal na nedostate¢né sdileni zpravodajskych informaci
mezi Clenskymi staty, jednak podnitil vytvafeni novych
struktur pro podporu SZBP/EBOP.

Patfi mezi né i Situacni centrum (SITCEN), na jehoz
sbéru a vyhodnocovani informaci pro podporu SZBP miZze byt
posléze dand operace k prevenci konfliktu nebo v ramci

krizového managementu zalozena. SITCEN nepfetrzité

monitoruje a vyhodnocuje mezinarodni udalosti, pficemz se

76 Burgess (2004), s. 23-24.

" Treaty of Amsterdam — Declaration No 6 on the establishment of a policy planning
and early warning unit (2 October 1997), odst. 5.

8 Duke, (2004), s. 125.

" Duke, (2004), s. 126.
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zaméfuje na krizové oblasti, terorismus a Sifeni zbrani
hromadného nigeni.”®® SITCEN pracuje pro Vysokého
zmocnénce a tvofi jej jak civilni tak vojensky personal.
Informace ziskdva na zéaklad¢ spoluprédce s clenskymi staty,
EUMS, Komise, Politické jednotky i se Satelitnim centrem EU
v Torrejéon de Ardoz ve Spanélsku. To funguje od ledna 2002
nepfetrzité¢ 24 hodin denné a slouzi ke sbéru a interpretaci
satelitnich informaci na podporu SZBP. Satelitni centrum EU
pracuje na zaklad¢ politickych direktiv PSC a pod operacni
kontrolou Vysokého zmocnénce.*

Jako department generdlniho sekretaridtu Rady byl také
vytvofen Vojensky stab EU (EUMS), pfimo napojeny na post
Vysokého zmocnénce a podporuje (na zaddost Vysokého
zmocnénce nebo PSC) docasné mise v tietich stadtech nebo
mezinarodnich organizacich za Gc¢elem poskytnuti informaci a
pomoci ohledné vojenskych aspekti prevence konfliktd,
krizového managementu a post-krizové stabilizace, budou-li

> EUMS je ,zdroj vojenskych znalosti“ EU a

vyzadovany.?
slouzi k v€asnému varovani, situac¢nimu vyhodnocovani,
strategickému planovani (v plném rozsahu Petersberskych
operaci, EBS a vSech EU vedenych operaci) a plnéni ukolt
Vojenského vyboru EU. Zaroven zabezpecuje spojeni mezi
EUMC a ostatnimi vojenskymi zdroji dostupnymi pro EU.*
Kazdy z orgdnt vcéasného varovani ptinasi ruzné, ale
vzajemné¢ se dopliujici informace pro analyzu. Politicka
jednotka ma ptistup k diplomatickému zpravodajstvi ¢lenskych
statd a je dulezitym aktérem pro jejich pfeSetfeni a formulaci
politického postoje. Generalni stab a SITCEN pfispivaji
bezpecnostnimi znalostmi, Komise informacemi =ziskanymi

skrze sit delegaci. Struktury vcasného varovadni v ramci

20 Duke, (2004), s. 131.
2! European Union Satelite Center. http://www.eusc.europa.eu/index.php?option=com
_content&task=view&id=2&Itemid=10
22 EUROPA. Summaries of legislation. European Union Military Start (EUMS)
<htt218)é//europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/rO0006.htm>
Ibid.
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druhého pilite maji klicovy vyznam pro vcasné varovani a
prevenci v kratkodobém horizontu, zatimco zdroje Komise jsou
adekvatné pfizpisobeny dlouhodobym preventivnim opatifenim.
Efektivni vyuzivdni obou druht zdroji je kazdopadné
nezbytnym pfedpokladem pro dosazeni soudrzného a
integrovaného ptistup k prevenci konflikta.

Vzhledem k tomu, ze definice prevence konflikti
zahrnuje také snahu o zabranéni opakovani konfliktniho cyklu
nasilného konfliktu, je tfeba zminit dvé specifické ,instituce*
véasného varovani, jejichz role je zvlasté vyznamnéd v post-
konfliktni - deeskalaéni - fazi.” V ramci vnéj$i reprezentace
poskytla Amsterodamskad smlouva formalni zaklad pro praxi
jmenovani Zvlastnich vyslanct, vysilanych Radou s mandatem
zastupovat Unii v jednotlivé politické otazce.”™ Zvlastni
vyslanci jsou odpovédni za vykonavani svych povinnosti
Vysokému zmocnénci, jehoz operacnimu tfizeni také podléhaji.
PrestoZe jsou Casto vysilani do zemi &i regiont®® nachazejicich
se uz v post-krizovych situacich, je tloha Zvlastnich vyslanct
dilezita pravé v kontextu snah o prevenci navratu ndsilného
konfliktu. K monitorovani post-konfliktnich aktivit v terénu,
shromazdovani informaci a asistenci pfi tvorb¢ analyz mohou
slouzit také monitorovaci mise EU, vysilané za tcelem pftisp¢t

k mirovému a udrzitelnému feSeni konfliktu.

5.8. Uloha Komise
Komise ,je pln¢ zapojena do praci v oblasti SZBP“287,

zejména ma pravo podavat ndvrhy Radé ve vécech SZBP a

2 Duke (2004), s. 127.

5 7Zvladtni vyslanci jsou jmenovani Radou na zakladé doporugeni Vysokého
zmocnénce. Pravnim  zdkladem je spoleéna akce a ¢l 18.5 SEU.
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/080515-FACTSHEET-May 08.pdf>

2% Jako Zvlastnimi vyslanci v soucasnosti piisobi: Torben Brylle (pro Stdan), Pieter
Feith (pro Kosovo), Erwan Fouéré (pro Byvalou Jugoslavskou republika Makedonie),
Miroslav Laj¢ak (pro Bosnu a Hercegovinu), Kalman Mizsei (pro Moldavie), Pierre Morel
(pro Stredni Asii a pro krizi v Gruzii), Marc Otte (pro mirovy proces na Stiednim vychodg),
Peter Semneby (pro jizni Kavkaz), Ettore Francesco Sequi (pro Afghanistan), Roeland van
de Geer (pro region Velkych jezer) a Koen Vervaeke (k Africké Unii).

**7 Srov. ¢l. 18 SEU.
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pomahat pfedsednictvi pii provadéni spoleénych akci. Tato
formulace také zabezpecuje Komisi zastoupeni na jednani
instituci, které se na riznych urovnich podileji na realizaci
SZBP. Ptedseda Komise se tak tcastni jednani Evropské rady,
komisaf pro vnéjSi vztahy se ucastni jednani GAERC.
Zastoupeni Komise (feditelem vyboru pro SZBP v ramci DG
vnéjs$i vztahy) na jednanich PSC je povazovano za usnadnujici
koordinaci iniciativ SZBP a zalezitosti spadajicich do
pusobnosti Spolecenstvi, jako je dorucovani humanitarni
pomoci nebo podpora rozvoje ob&anské spoleénosti.?®

Veétsi konzistence v souvislosti s Komisi bylo dosazeno
dalekosédhlou reformou jejiho vnitiniho uspotfddani po néstupu
Prodiho do cela Komise (1999), ktera svéfila
zahrani¢népolitické otazky, tj. odpovédnost za chod SZBP a
koordinaci vztahil s tfetimi zemémi, DG pro vnéjsi Vtahy.289
Ptesto je tato role nadéale Castecné naruSovana pietrvavajicim
vlivem dalSich DG (pro obchod, rozvoj, rozsiteni). Koordinace
mezi sektorem zahrani¢ni politiky a dal§imi oblastmi je feSena
prostfednictvim Sluzby pro vnéjsi vztahy.

Velmi cenné poznatky ziskdva Komise pravé
prostfednictvim svych delegaci ve svété, které jsou jakési ,,0Ci1

- . v . ;o . . . 290
a uSi mechanismu vcéasného varovani v ramci Komise*

a jeji
uloha pti predikci konfliktu je nezastupitelnd pro ucelné
programovani aktivit strukturalni prevence. Od Amsterodamské
smlouvy je Komise povinna tyto informace pfedavat Jednotce
pro politické planovani a vcéasné varovani. V rdmci DG pro
vnéjs$i vztahy byla zfizena Jednotka pro prevenci konfliktd a
krizovy management, kterd vypracovava Strategické studie o

statech a regionech a koordinuje aktivity Spolecenstvi v této

oblasti.

288 Bretherton, Vogler (2006), s. 176.
¥ Bretherton, Vogler (2006), s. 173.
% Duke (2004), s. 123.

84



Na zakladé¢ analyzy seznaml hluboce zakofenénych
pfi¢in konfliktd jsou Komisi kazdoro¢né vypracovavany a
upravovany hodnoceni konfliktni situace pro vice nez 120 zemi
a regionl. Ta posléze tvoti podklady pro jednani mezi Komisi,
Politickym vyborem a c¢lenskymi staty za ucelem ptipravy
tajného seznamu zemi vhodnych pro sledovani, ktery je na
zacatku kazdého ptedsednictvi projednavan Radou. Ta pak

urcuje prioritni oblasti pro preventivni akce.

6. Prevence konfliktii a Lisabonska smlouva

Na zavér bych se jesté chtél stru¢né zminit o postaveni
prevence konflikti v Lisabonské smlouvé®!, kterou dne 13.
prosince 2007 podepsali pifedsedové vlad a hlav stata 27
¢lenskych statit Evropské unie a jez by méla EU zajistit
,moderni instituce a optimalizované pracovni postupy, aby
mohla efektivné celit vyzvam, pted kterymi v soucasné dob¢
stoji«?*?

Kromé¢ obecného cile, podle kterého Evropska unie ve
svych vztazich s okolnim svétem pfispivat ,k miru,
bezpecnosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarité a
vzajemné Ucté mezi narody, volnému a spravedlivému
obchodovéani, vymyceni chudoby a ochrané¢ lidskych prav,
pfedevSim prav ditéte, a k pfisnému dodrzovani a rozvoji
mezinarodniho préva, zejména k dodrZzovani zdsad Charty
Organizace spojenych narodu“?”*, Lisabonsk4 smlouva vyslovng
obsahuje v Kapitole 1, Obecnd ustanoveni o vnéjs$i ¢innosti
Unie formulaci o vymezeni a provadéni spolecné politiky a
¢innosti ve snaze ,zachovavat mir, pfedchdzet konfliktim a

posilovat mezinarodni bezpe&nost [...]“**.

1 1 isabonsk4 smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (2007/C 306/01)

22 EUROPA. Lisabonska smlouva: <http://europa.eu/lisbon_treaty/index cs.htm>

> Clanek 2 odst. 5.

% Clanek 10a odst. 2 pism. c.
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Novy ndzev oddilu 2 zni ,,Spole¢na bezpecCnostni a
obranna politika®“. Ta je oznacena za nedilnou soucast spolecné
zahrani¢éni a bezpecnostni politiky a mé& Unii zajiStovat
,operativni schopnost, ktera se opira o civilni a vojenské
prosttedky“.”” Lisabonsk4 smlouva pak po¢&itd s jejich moznym
pouzitim ,,pro mise vedené mimo uzemi Unie k udrzeni miru,
pfedchazeni konfliktim a posileni mezindrodni bezpecnosti
[...].%° Pln&ni t&chto ukold je zaloZeno na vyuziti schopnosti
poskytnutych ¢lenskymi staty, tj. ,,[p]ro provadéni spolecné
bezpecnostni a obranné politiky davaji clenské staty Unii
k dispozici civilni a vojenské schopnosti, aby pfispély k plnéni
cilt vymezenych Radou.“*"’

V ¢lanku 28b jsou mise EU blize specifikovany: ,,Mise
uvedené v ¢l. 28a odst. 1, pfi kterych mze Unie pouzit civilni
a vojenské prostiedky, zahrnuji spolecné akce v oblasti
odzbrojeni, humanitarni a zdchranné mise, poradni a pomocné
mise ve vojenské oblasti, mise pro pfedchazeni konfliktim a
udrzeni miru, mise bojovych sil k feSeni krizi, véetné¢ misi pro
prosazovani miru a stabiliza¢nich operaci po ukonceni
konflikth.

Prevence konflikti (pfedchdzeni konfliktim) je tak
poprvé zakotvena v primarnim prdvu. Dosud se pouze
pfedpokladalo, Ze je integrdlni soucasti SZBP, kterd ,,zahrnuje
vSechny oblasti zahrani¢ni a bezpefnostni politiky*“. Rovnéz
vycet Petersberskych operaci vymezeny v ¢l. 17 SEU byl
v Lisabonské smlouvé obohacen o dalSi c¢innosti a nyni
zahrnuje vyslovné také prevenci konflikti. Navic je prevence
konfliktGd zminéna v kontextu ucelené koncepce Spolecné
bezpecnostni a obranné politiky, coz ddle implikuje pozadavek
vEétSi propojenosti prevence konfliktdi a ostatnich aspekti

krizového managementu.

25 Clanek 28a odst. 1.
2% Clanek 28a odst. 1.
27 Clanek 28a odst. 3.
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Pokud vstoupi Lisabonska smlouva v platnost, bude mit
taktéz modifikace instituciondlniho ramce, ve smlouvé
obsazenda, dopad nejen na prevenci konfliktd, ale i na jiné
oblasti vnéjSich vztahti Unie. Zejména nova funkce Vysokého
piedstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (déle
Vysoky ptedstavitel Unie), ktery bude zaroven mistopredsedou
Komise, by méla zajiStovat vétSi soudrznost, viditelnost i
Géinek vné&jsich &innosti Unie.””™ Vysoky predstavitel bude
jmenovan Evropskou radou na zéklad¢ kvalifikované vétSiny a
jeho jmenovani bude podléhat souhlasu ptfedsedy Komise.
Soucasné jakozto mistopfedseda Komise vSak spolu s ostatnimi
¢leny Komise bude podléhat schvaleni  Evropskym
parlamentem.

Vysoky ptredstavitel Unie bude pfedsedat - nove
vytvofené - Rad¢é pro zahrani¢ni véci a ptispivat svymi navrhy
k vypracovavani SZBP a zajiStovat provadéni rozhodnuti
piijatych Evropskou radou a Radou. V zdlezitostech SZBP bude
zastupovat Unii, jménem Unie povede politicky dialog se
tretimi stranami a  bude  vyjadfovat  postoj Unie
v mezindrodnich organizacich a na mezinarodnich
konferencich. Funkce Vysokého ptedstavitele Unie tak slouci
dosavadni funkce Vysokého predstavitele pro SZBP, piedsedy
Rady pro vSeobecné zalezitosti a vnéj§i vztahy a také komisafe
pro vné¢jsi vztahy. Zastupce Vysokého ptedstavitele Unie bude
ptedsedat PSC.?’

Podporu pii  vykonu manddtu bude vysokému
bude pusobit ve spoluprdci s diplomatickymi sluzbami

C¢lenskych stata a sklddat se z ufednikt ptisluSnych oddéleni

298 EUROPA. Lisabonska smlouva. Smlouva v kostce.
<http://europa.cu/lisbon_treaty/glance/index cs.htm>
29 Srov. &lanek 13a odst. 1 a 2.
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generalniho sekretaridtu Rady a Komise stejné jako
z vyslaného personalu vnitrostatnich diplomatickych sluzeb.”

Ani Lisabonskd smlouva vSak neptfedpokladd, Zze by
Vysoky ptredstavitel Unie mél vyluénou plsobnost v oblasti
vnéjSich vztaht Unie, jelikoz tuto plisobnost zjevné sdili spolu
s predsedou Evropské rady a také s predsedou Komise. Funkce
stalého predsedy Evropské rady predstavuje druhou vyznamnou
zménou institucionalniho ramce Unie. Pfedseda Evropské rady
bude volen Evropskou radou na zéklad¢ kvalifikované vétSiny
na dobu dva a pul roku. Kromé toho, ze staly ptredseda bude
pifedsedat formalnim i neformalnim zasedanim Evropské rady a
vést jeji jednani, mu byl svéfena uloha zajistovat na své arovni
a v této funkci vnéjSi zastupovani Unie v zdalezitostech
tykajicich se SZBP, aniz by byly dotéeny pravomoci vysokého
pfedstavitele Unie.*"!

Vznik funkce Vysokého piedstavitele Unie, tj. klicové
osoby nejen pro reprezentaci Unie v oblasti vnéjSich vztah,
ale 1 pro leps8i propojeni komunitarnich a mezivladnich aspekti
prevence konfliktt, je principielné¢ s ohledem na posileni
akceschopnosti Unie mozné ptivitat. Stejné¢ tak vyslovné
zatfazeni prevence konfliktd mezi obecné cile vnéj$i Cinnosti
Unie lze povazovat za dulezity krok vpied i za zavrSeni
dlouhého procesu zapocatého na pocatku tohoto stoleti.

Na druhou stranu nedostatek specifického smluvniho
zdkladu neptedstavoval, jak bylo vySe zminéno, vyznamng¢jsi
pfekazku rozvoje politiky prevence konfliktlh na urovni Unie.
Explicitni zakotveni prevence konfliktd v primarnim pravu by
vSak mélo ptispét k vétsi integraci této politiky a posileni

jejiho vyznamu v politické agendé Unie.

390 Srov. &lanek 13a odst. 3.
391 Srov. Elanek 9b odst. 5 a 6.
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Zavér

Ambici této pradce bylo analyzovat moznosti Evropské
unie jako aktéra mezinadrodnich bezpecnostnich vztaht
k zabranéni moznému vzniku ndasilného konfliktu v pfipadé
nahlé eskalace napécti a sporii. Tento druh prevence se nazyva
operativni nebo krdtkodobé prevence. Na rozdil od strukturalni
neboli dlouhodobé prevence, kterd ma primarné ekonomickou
povahu a je realizovana v ramci prvniho pilife, ma operativni
prevence typicky motivaci politickou a spadd pievazné do
oblasti SZBP.

Evropska integrace byla od pocatkl koncipovana se
zamérem  piedejit dalSim  nasilnym  konfliktim  mezi
zuCastnénymi evropskymi staty. V oblasti vnéjSich vztaht se
vSak c¢innost ES/EU po dlouhou dobu zaméfovala pouze na
rozvojovou pomoc a obchod. Proména mezindrodniho prosttedi
po skonceni studené valky byla jednim =z hlavnich podnéti
zalozeni SZBP, kterda byla vyjadienim nové se rodici
mezinarodni politické identity a novych moznosti faktického
pusobeni v mezinarodnich vztazich.

Kosovskd krize vroce 1999 znovu poukdzala na
nedostateCnou operativnost Unie béhem mezinarodnich krizi a
zasadnim zpuUsobem zpochybnila vérohodnost jeji SZBP. Mezi
disledky reflexe této zkuSenosti lze zcela jisté zatadit rovnéz
rozvoj schopnosti k operativni prevenci konfliktti. Tyto snahy
vedly k ptijeti Programu EU pro prevenci nasilnych konflikti
v roce 2001. V ném byla prevence konfliktli oznacena za jeden
z hlavnich cild zahrani¢nich vztahtt Unie, ktery mé& byt
integrovan do vSech jejich relevantnich aspektt.

Kritérium prevence konfliktd se tak dostalo do centra
pozornosti  strukturdlni prevence, tj. stfednédobych a
dlouhodobych aktivit v oblasti vnéjSich vztahtt EU. Stejné tak
EU deklarovala nezbytnost posileni schopnosti a ucinnosti
operativni prevence, tj. kratkodobych aktivit jejichz ucelem je

zmirnéni projevl napéti a/nebo zabranéni vypuknuti nebo
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opakovani nasilného konfliktu. Sledovany ucel — tj. zabranit
vzniku konfliktu - predpokladd uceleny pristup, ktery je
zaloZen na funk¢énim propojeni obou druhi aktivit.

Analyza operativni prevence konflikti v ramci SZBP
potvrzuje hypotézu, Ze operativni prevence konfliktd tvofi
komplementarni strategii ve vztahu ke strategii strukturdlni
prevence a jeji u¢inné realizaci. Operativni prevence je v tomto
kontextu zaloZena na piedpokladu, ze financ¢ni ndaklady
vynalozené na zabranéni bezprostiedné hroziciho konfliktu
jsou relativné nizkée, pokud jsou porovnavany
s predpokladanymi ndaklady na post-konfliktni rekonstrukci
v disledku vzniku konfliktu.

Navic piipadny vznik konfliktu prakticky vylucuje
sledovani fundamentdlnich zahrani¢né-politickych cild Unie
jako je podpora miru, stability, demokracie a lidskych prav.
V neposledni fad¢ také existence konfliktu znehodnocuje dosud
vynalozené prostiedky na zachovani strukturalni stability,
ohrozuje ekonomicky rozvoj i soukromé investice evropskych
subjektii v dané zemi ¢i regionu a samoziejmé s sebou konflikt
nevyhnutelné¢  pfinasSi také znacné  utrpeni  civilniho
obyvatelstva.

Strategie strukturdlni prevence a operativni prevence
sice maji stejny ucel, jsou vSak realizovany za odliSnych
spoleCensko-politickych  podminek v danych zemich ¢i
regionech a jim jsou také konkrétné ptizpGsobovany.
Strukturdlni prevence je do znacné miry mnohem I1épe
odpovidajici tradi¢ni identité, pusobeni i vyznamu ES/EU na
mezinarodni scéné, avSak ma své limity, které se viditelné
projevuji zejména v krizovych situacich.

Tém by proto méla ucinnéji celit operativni prevence,
kterd by jednak byla schopna vhodnym zplUsobem zabranit
eskalaci napé€ti, jez by vyustila ve vznik konfliktu a prab¢h

celého konfliktniho cyklu, a jednak naopak piispéla
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k zachovani dostate¢né¢ stabilnich podminek, v nichz by
nasledn¢ mohla byt realizovana strategie strukturadlni prevence.

Defenzivni povaha operativni prevence je odvozena od
bezpodmine¢ného respektovani mezinarodniho prava, zvIlaste
zdsad Charty OSN. K uptednostnéni civilnich prostiedkt pted
vojenskymi pak pfispiva v oblasti SZBP nezbytny pozadavek
pfijeti rozhodnuti v Radé EU jednomysIné (s moZnosti
konstruktivni abstence) v kontextu obecné¢ sdilen¢ho
piesvédcéeni, vyjadieného v Evropské bezpecnostni strategii, o
tom, Ze zadnd z novych globalnich hrozeb neni ¢isté hrozbou
vojenskou a Ze novym hrozbdm proto nelze celit jen
vojenskymi prostiedky.

Nové vytvafenou vojenskou roli Unie je tak tfeba vnimat
v kontextu podpory ,kultury prevence“ prosazované OSN,
pfi¢emz vyuziti vojenskych nastrojii Unie fakticky pfedpoklada
udéleni mandatu Radou bezpecnosti OSN. MoZnost vyuziti
vojenskych nastroji tedy jen dopliuje ostatni aktivity
sledované v ramci SZBP a piredstavuje krajni prostiedek
operativni prevence konfliktu.

EU tedy 1 v soucCasnosti zustdva dominantné civilni
mocnosti — stdle disponuje znac¢nymi zdroji pro prevenci
konfliktd v rdmci wvnéjSich politik spadajicich do oblasti
prvniho pilife 1 vlastni zkuSenosti s budovdnim instituci.
Vojenské nastroje pak tvofi pouze soucast souboru dostupnych
nastroju pro operativni prevenci konfliktd, jez je v oblasti
SZBP v soucasnosti nadale zaloZena pfedev§im na vyuziti
diplomatickych néstroju.

Cil aktivné a ucinné se podilet na prevenci konfliktd byl
do znac¢né miry pfimou reakci na vnéjs$i udalosti konce 90. let
minulého stoleti, jeho sledovani vSak podléhd omezenim, ktera
jsou spojena s vnitinim uspofdddnim a fungovanim EU. Zmény
obsazené v Lisabonské smlouvé by mély piispét k vEétsi
soudrznosti a spojitosti politiky prevence konfliktd 1 k jejimu
vét§imu zviditelnéni.
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Summary

The aim of this thesis was to analyze the capacity of
operative, i.e. short-term conflict prevention within EU’s
CFSP. The crisis in Kosovo underlined the need for emphasis
on comprehensive approach to conflict prevention that goes
beyond the more traditional economic and diplomatic
approaches. In political terms, conflict prevention features now
prominently within the CFSP/ESDP context.

So, in the twenty-first century the EU does not want to
remain aloof or indifferent to the potential for conflict,
whether it exists either in the more remote regions or closer to
Europe. However, it is distinctive characteristic of the
European approach that military instruments should not be
disconnected from the EU’s more established capabilities
because they tend to be something of a last resort.

The analysis shows that the EU’'s role in operative
conflict prevention is as much product of events as of design.
Chapter 1 concentrates on international context of conflict
prevention during the Cold War and in the nineties. Chapter 2
stresses the problem of ambiguity of term “conflict prevention”
and its definition in the EU framework as well as the role of
conflict prevention in European Security Strategy. Chapter 3
analyzes relationship between structural prevention strategy
and operative prevention strategy, whereas it focuses on the
latter. Chapter 4 discusses the EU’s instruments available for
conflict prevention purpose. Chapter 5 1is dedicated to
institutional framework of conflict prevention within EU’s
CFSP and it analyzes basic relationship between different
actors relevant for this policy. Finally, Chapter 6 mentions
conflict prevention in the Lisbon treaty.

The analysis supports the argument that the EU’s
approach to conflict prevention can be characterized as

primarily a long-term one, which tries to create the conditions
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for peace, while the short-term one is complementary, but has
an important role in maintaining these conditions in time of

situation of tension.
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Priloha ¢. 1

Pouziti nastroji EU za ucelem prevence konfliktu

béhem konfliktniho cyklu

A. Situace bez zietelného napéti

Situace, kdy dand zemé je zdanlivé stabilni a celkové
pokojna, ale kdy ptresto lze rozeznat (strukturadlni)
pfi¢iny mozného konfliktu.

Nastroje: Cilena pomoc, podpora demokracie, dobrého
vladnuti a obcanské spolecnosti, budovani instituci,

politicky dialog, atd.

B. Napjata situace

Situace, kdy se spolecensky konflikt stdvd ziejmym a
jeho zavaznost zavisi na urcitych udéalostech stejné jako
na dané politické moci.

Ndstroje: politicky dialog, sankce, prosazovani
specifickych  opatfeni a/nebo  feSeni, rozmisténi

pozorovatelli, humanitdrni pomoc.

C. Otevreny konflikt

Situace trvalych bojl mezi organizovanymi jednotkami,
ktera obvykle vyustuje do patové situace.

Nastroje: hrozba sankcemi, politicky dialog,
(prosazovani) preventivni  vojenskéd(¢é¢) intervence,
vyslani mise pozorovatelt, podpora mirovych iniciativ,

vynucovani miru.

D. Post-konfliktni situace
Situace, kdy jiz neprobihd organizované ozbrojené nasili
a kdy dohoda o ptiméfi nebo mirovd dohoda miizou byt,

ale nemusi byt uzavieny.
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Nastroje: demobilizace a odzbrojeni, repatriace a
reintegrace, odminovani, post-konfliktni pomoc a
humanitdrni pomoc, opatieni k budovani vzajemné
divéry, iniciativy k feSeni konfliktu, pfebudovani

vladnich struktur.

(Dle SEC (96) 332 in Pérez (2004b), s. 117)
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Priloha ¢. 2

Case study: Makedonie 2001 a operace Concordia

ZkusSenost s krizi v Makedonii v roce 2001 poukazala na
fadu faktorii nezbytnych pro efektivni ¢innost béhem krize:

- na potfebu politického zdjmu na nejvys$Sich urovnich
Unie a nezbytnou ochotu angazovat se v nepfetrzitém polickém
dialogu, na pfinos CcCasté pritomnosti v daném regionu a
zmocnéni jednat jménem EU;

- na potfebu kontinudlni angazovanosti ¢lenskych statt,
v daném pfipad¢ na trovni PSC;

- na vyznam stalého zastupce, tj. zvlastniho vyslance,
ktery by podporoval aktivity Vysokého zmocnénce a na misté
koordinoval riizné aktivity Unie;

- na vyznam monitorovacich tymia vyslanych do
problematickych oblasti;

- a na vyznam uzké spoluprace s jinymi aktéry (v tomto
piipadé s USA, NATO a OBSE).*”

Kdyz v lednu 2001 napadli boufici se etni¢ti Albanci
policejni stanici v Tetovu, bylo zfejmé, 7e v Makedonii’® lze
oc¢ekavat pravdépodobné jesté vaznéjsi etnické konflikty nez
ty, které tato zemé zazila na podzim roku 1991 v souvislosti
s bojem o nezavislost na Socialistické federativni republice
Jugosldvie. Béhem unora az srpna 2001 Makedonie zabtfedla do
eskalujiciho ndasilného konfliktu mezi extremisty albanského
etnika (UCK) a regulérnimi makedonskymi vojenskymi
jednotkami. Konflikt sice zacal na urovni mistnich potycek,
béhem nékolika meésict dosdhl charakteru obcanské valky.

Ptisn¢ vzato Unie nedokézala vcasné rozpoznat - a kvili tomu

32 Burgess (2004), s. 25-26.
3% Makedonii se v textu rozumi Byvala jugosldvska republika Makedonie (FYROM).
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ani adekvatné zareagovat na — prvotni naznaky mozného vzniku
krize v Makedonii.**

Ptedevsim S§lo o nartstajici problém poctu uprchlikl
(etnickych Albanci) z Kosova, kteti se do Makedonie uchylili
po srbskych represich v Kosovu a béhem naslednych leteckych
udert NATO od biezna do cervna 1999. Makedonskd vlada
pfitom opakované upozoriiovala mezindrodni spolecenstvi, Ze
jak z ekonomickych tak bezpecCnostnich divodt neni schopna
piijmout dalsi viny uprchliki. Déle zde existovalo znacné
mnozstvi dukazli o masivnim paSovani zbrani v severnich
oblastech Makedonie sousedicich s Kosovem a jiznim Srbskem.
Informace z této oblasti naznacovaly, Ze by se Albanci zijici
v ptihrani¢nich makedonskych vesnicich pfipravovat na
ozbrojené povstani. Kone¢né, EU nepiedpokladala, zZe by se
scénat krize v PreSevské doliné mohl néjakym zplsobem
pienést do politickych realii Makedonie. Pozornost EU a
mezinarodniho spolecenstvi jako takového se soustifed'ovala na
Kosovo a Srbsko, zatimco Makedonie byla povazovana za
relativné stabilni balkdnskou zemi. Pfestoze se Komise
v mésice pied vznikem krize angaZzovala v Makedonii skrze
rizné projekty (jako byla napf. podpora posileni spravnich a
soudnich schopnosti nebo financ¢ni ptispévek univerzité
v Tetovu, kterd méla poskytovat vyuku nejen v makedonStiné a
anglic¢ting, ale také v albanStin¢), tyto aktivity nemohly
zabranit vypuknuti konfliktu mezi vlddou a albanskymi
rebely.’*

Uspéch EU v zabranéni dalii eskalaci nasili, resp. pfi
deeskalaci konfliktu v Makedonii byl do zna¢né miry zalozen
na uloze Javiera Solany a na realizaci ,,preventivni® diplomacie
od biezna 2001, kdy EU do krize aktivné vstoupila. Vysoky

zmocnénec nespocetnékrat navstivil Skopje, nékdy doprovazen

39% Srov. Clément, S., Conflict Prevention in the Balkans: Case studies of Kosovo and
the FYR of Macedonia, Chaillot Papers. 1997, Paris: ISS, No. 30, s. 13-16 a 24-27.

305 Blockmans, S. EU conflict prevention in the Western Balkans, in Kronenberger,
Wouters (ed.) (2004), s. 298-299.
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komisafem pro vné¢jSi vztahy Chrisem Pattenem. Obratné
podporovan v oblasti Frangoisem Léotardem (ZvIlaStnim
zastupcem EU) a José Pinto Teixeirem (vedoucim delegace
Komise) Solana dokazal jak pfimét ob¢é strany zasednout
k jednacimu stolu tak efektivné spolupracovat s jinymi aktéry,
zvlasté s NATO a USA.®

Angazovanost EU v Makedonii v roce 2001 tedy
postradala diiveéjsi zdsadni nedostatky preventivniho usili EU a
naopak dokladala schopnost Unie ucinné se podilet na
zabranéni, resp. eskalaci konfliktu. Skrze RRM byly okamzité
dostupné  zdroje pro preventivni  Cinnost, realizace
kratkodobych diplomatickych misi (vysilanych na =zakladé¢
rozhodnuti Rady) a dlouhodobych ekonomicko-financ¢nich
nastroji (spadajicimi do kompetence Komise) byla v tomto
pfipadé také dobte skloubena. Solana tedy jednal jako krizovy
manazer a Patten poskytoval ,strukturalni a diplomatickou
podporu. Vyhlidka prosperity, stability a vyvazenych zajmu
v tomto regionu byla zcela jisté pro strany konfliktu dalezitym
faktorem pro uvazeni i €innost, zvlasté béhem eskalacni faze
konfliktu a nejistého obdobi implementace dohody z Ohridu.
Pro vSechny zucastnéné aktéry byl vyhodou fakt, Ze Brusel jiz
na pocatku roku 1999 inicioval vznik projektu, ktery posléze
dostal nazev Pakt stability pro jihovychodni Evropu (jenz
pocital s ucasti Makedonii) anebo, Ze reprezentace EU ve
Skopje v bifeznu 2000 nabyla status stalé delegace Komise.
Navic v ¢ervnu 2000 na setkdni v Santa Maria da Feira
Evropska rada potvrdila, Ze vSechny staty v regionu jsou
potencialnimi kandidaty na &leny EU.>"

Diky kombinaci podnéti realizovanych v ramci prvniho
pilite a natlakové SZBP pak byla EU schopna zprostiedkovat
mirovou dohodu z Ohridu, jez byla podepsana 13. srpna 2001.

306 Viz. Whyte, N., Arbatova, N., Allin, D., The Macedonian Crisis and Balkan
Security. ESF Working Papera (2001). <http://aei.pitt.edu/1951/01/ESF_WPO02.PDF>
7 Rummel (2004), s. 86.
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Dohoda wukoncila nékolik mésicti trvajici nasilnosti a
obsahovala wustanoveni o decentralizaci vlady, garance
spravedlivého zastoupeni etnickych Albancid v makedonskych
statnich strukturach a uznani prav ohledné albanského jazyka a
kultury. Nové ekonomické a finan¢ni stimuly EU mély za ucel
pfesvédcit diiveéjsi rivaly, aby dodrzovali své zavazky. Proto
napf. na zacatku fijna 2001 Komise rozhodla o implementaci
programu k posilovani divéry mezi stranami konfliktu znovu
na zéklad¢é RRM (10,3 miliont EUR vyc¢lenénych s cilem
redukovat napéti mezi etniky a zabranit eskalaci konfliktu nebo
jeho rozSifeni do sousednich zemi a vadzanych na podminku
ratifikace dohodnutych dodatkti makedonské ustavy a zakont o
mistni sprave).’®

Ucast NATO pii vypotadavani se s krizi v Makedonii pak
byla zacilena hlavné na problémy spojené s odzbrojenim UCK,
zajisténi bezpefnosti mezinarodnich hranic a udrzeni prava a
pofadku. Spoluprdce EU s jinymi organizacemi, zejména s
NATO, ale i OBSE a Svétovou bankou, byla béhem kritické
faze konfliktu stejné dulezitd jako okamzita dostupnost
podpurnych néastroji EU. Spoluprace Solany jako Vysokého
zmocnénce EU a lorda Robertsona jako Generalniho tajemnika
NATO a jejich ptitomnost v oblasti pfispély k tomu, Ze strany
konfliktu byly ochotné wuzaviit kompromis, zejména ve
vojenskych otazkach. Koordinovana ¢innost Svétové banky a
jinych radcovskych organizaci mohla byt posléze také
hodnocena pozitivng.’”

Dalsim  ptispévkem EU k podpofe stabilniho a
bezpecného prostiedi v Makedonii znamenalo  spuSténi
vojenské mise EU, kterd meéla dopliiovat, resp. rozSifovat
soubor dosud vyuzitych néstroji, tj. politického dialogu,
asistenc¢nich programl, obchodnich dohod a dohod o

spolupraci. Prvni vojenskd mise EU, Operace Concordia, byla

3% Blockmans (2004), s. 299-300.
3% Rummel (2004), s. 86-87.

100



spusténa dne 31. bfezna 2003, na zaklad¢ vyslovné Zzadosti
makedonské vlady o minimalizaci rizik destabilizace zem¢ i po
skonc¢eni operace NATO s nazvem Spojenecky soulad (Allied
Harmony). EU usilovala o pfevzeti odpovédnosti za vojenskou
piitomnost a ptispét tak ke stabilizaci bezpecnostni situace
v Makedonii a k implementaci rdmcové dohody z Ohridu uz
v souvislosti s koncem mandatu operace NATO s ndzvem
Rysava liSka (Amber Fox) v poloviné prosince 2002. Operace
EU vSak nemohla byt spusSténa do doby, kdy Turecko bude
souhlasit s vyuzitim prostfedk Aliance pro mise EU (tj.
dohoda Berlin plus z 14. bfezna 2003).

Jedndni mezi EU a Tureckem se mésice nachazela na
mrtvém bodé, ke zvratu dosSlo az v prosinci 2002, kdy se
Evropska rada v Kodani shodla na tom, Ze dohoda Berlin plus a
jeji implementace se ,,bude vztahovat pouze na ty ¢lenské staty
Unie, které¢ jsou bud clenskymi zemémi NATO, anebo
ucastnickymi zemémi Partnerstvi pro mir, a které tudiz
uzaviely bilaterdlni bezpe&nostni dohody s NATO.<' Tato
formulace, kterd fakticky vylucovala Kypr a Maltu z ucasti na
misich EU vyuzivajicich prostiedky NATO, dostacovala pro
piekonani odporu Turecka. Béhem summitu EU znovu potvrdila
odhodlani ptevzit vojenskou operaci v Makedonii na zaklad¢
rezoluce RB OSN ¢.1371.°"

Pravnim zakladem®"

operace Concordia na urovni Unie
byla spole¢nd akce ¢. 2003/92/CFSP ptijata Radou dne 27.
ledna 2003. Dne 18. tnora 2003 PSC svym rozhodnutim ziidil
Vybor ptispévatelti pro EU vedenou misi v Makedonii (vybor je
ziizovan ad hoc pro kazdodenni vedeni operace; vojenské
operace nejsou financovany z rozpoctu Spolecenstvi, ale

vyhradné ¢lenskymi staty - s vyjimkou Dénska - a

319 Declaration of the Council Meeting in Copenhagen on 12 December 2002, In
Presidency Conclusions. Copenhagen European Council, 12 and 13 December 2002. s. 13.
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf>

' Blockmans (2004), s. 300.

312 Pravni zaklad na: <http://consilium.europa.cu/cms3_fo/showPage.asp?id=1047&lang
=en>
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zuCastnénymi tfetimi staty). O mésic pozdé&ji, tj. 18. bfezna
2003, ptfijala Rada rozhodnuti o spusSténi operace, poté ji jesté
na konci ¢ervence svym rozhodnutim prodlouzila a operace tak
neskoncila uz po Sesti mésicich, ale az 15. prosince 2003.
Operace se zucastnilo celkem 27 stati (13 clenskych stath

EU" a 14 ne-Clenskych stata®'

), které dohromady piispély
350ti vojaky i podplrnym personalem.

Na vojenskou operaci Concordia bezprostfedné navazala
civilni operace Proxima, tj. Policejni mise EU v byvalé
jugoslavské republice Makedonie. Operace trvala od 15.
prosince 2003 do 14. prosince 2005, v jejim ramci evropské
sily (200 uniformovanych policistd a civilnich pracovniki)
monitorovaly situaci a radily svym makedonskym protéjSkim
v oblastech boje proti organizovanému zloc¢inu, reformé
Ministerstva vnitra a policie, vytvafeni pohrani¢ni policie,
budovani duavéry v mistni policii a policejni spoluprace

s okolnimi zemémi.

313 Tj. vSechny az na Dénsko a Irsko. Dansko se neucastni tvorby, implementace a
financovani rozhodnuti a aktivit EU, které maji dopad na obranu. Irskd vlada pftijala
rozhodnuti, Ze nemize prispét jednotkami kviili absenci vyslovné autorizace RB OSN pro
operaci EU. Irsko vsak prispivalo na spole¢né naklady operace a pIn€ se ucastnilo prace
Vyboru prispévateltl.

314 Bulharsko, Kanada, Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Island, LotySsko, Litva,
Norsko, Polsko, Rumunsko, Slovenska republika, Slovinsko a Turecko.
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Priloha ¢. 3

Case study: Operace Artemis

Operace Artemis byla prvni samostatnou operaci EU,
ktera nenavazovala na ptfedchozi misi Severoatlantické aliance
ani nevyuzivala dohodu Berlin plus a zaroven i prvni misi EU
mimo Evropu. Tato vojenskd mise ukdzala, ze EU je v zdsad¢
piipravena pfijmout a realizovat mySlenku vysilani evropskych
jednotek na humanitarni mise, a to vcetné zéasahl mimo
evropsky kontinent.

Zaroven bylo rozmisténi evropskych sil v Demokratické
republice Kongo (DRC) ptilezitosti pro otestovani EBOP,
jelikoz nestabilni situace v DRC s sebou neslo ¢etnd nebezpeci.
Operace Artemis bezpochyby byla pro EU vyzvou, jak konecné
dokazat smysluplnost a akceschopnost EBOP. Spolu se
spusténim operace Artemis EU rovnéz fakticky dokladala
moznost angazovat se v rdmci prevence konfliktd ve vSech
¢tyfech modelovych situacich uvedenych v Komuniké Komise
z 6. biezna 1996°" (viz Ptiloha I).

Operace Artemis poukazala na piinos vojenské operace
,malého formatu*“ a indikovala vyznam dal§iho rozvoje a
operacionalizace SZBP. V neposledni fadé€ byla operace
Artemis dokladem rozvoje spolupriace s OSN a vyuziti nového
prostfedku EU na zakladé¢ a v mezich mandéatu udéleném RB
OSN.

Ituri je nestabilni oblasti lezici na severovychodé DRC.
Béhem konfliktu v letech 1999 az 2003, do kterého se
zprostifedkované zapojily 1 okolni zemé¢, si zde etnické nasili
vyzadalo 50 tisic obéti a pul milionu uprchlikll ¢i vnitiné

pfesidlenych osob. V zafi 2002 byla v Luandé mezi DRC a

315 SEC (96) 332.
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Ugandou podepsana dohoda o stazeni ugandskych jednotek
z Ituri. Nasledné zde méla byt za pomoci mise OSN v DRC
(MONUC) ustavena prozatimni iturijska sprava. Po staZeni
ugandskych jednotek v dubnu 2003 vSak znovu propuklo nésili
mezi milicemi, které se dopoustély rozsdhlych zvérstev na
civilnim obyvatelstvu. Civilisté bud utikali ze svych domov1,
nebo hledali Gtocisté na mistnim velitelstvi MONUC anebo na
letiSti ve mésté Bunia, kde mél uruguaysky prapor svou
zdkladnu.’'

MONUC sice mél na zadkladé svého mandatu poskytnout
v pfipadé bezprostfedniho nebezpeci ochranu civilistim,
sedmisetclenny uruguaysky prapor se nicméné zcela vzdal své
odpovédnosti pfi zajiStovani bezpecnosti a pouze hrstka
mirotvorct a humanitarnich pracovnikG se podilela na
udrzovani pifi zivoté asi péti aZ osmi tisic civilistl na ptilehlém
trzigti.>"’

Za této situace Generdlni tajemnik OSN Kofi Annan
vyzval mezinarodni spolecenstvi k tvorb&é a nasazeni doCasné
multinaciondlni sily v oblasti do té doby, nez dojde k doplnéni
oslabené mise MONUC. Dne 30. ¢ervna 2003 RB OSN pfijala
rezoluci ¢. 1484318, ktera autorizovala nasazeni DocCasné
naléhavé multinaciondlni sily (IMEF) v oblasti Ituri s ukolem
zajistit bezpecnost letiSt¢ v mésté Bunia, vnitiné pfesidlenych
osob v pfilehlych taborech a civilisti v tomto méste¢.

Velenim operace byla povéfena Francie, ktera dala
k dispozici 1 své planovaci kapacity a vétSinu z celkového
poctu cca 1900 zucastnénych osob. Francouzské sily, které
tvotily vétSinu celkového poctu (az tisic osob), byly doplnény

britskou jednotkou pro specialni operace, Svédskymi a feckymi

316 Homan, K., Operation Artemis in the Democratic Republic of Congo. In: European
Commission: Faster and more united? The debate about Europe’s crisis response capacity,
May 2007, s. 1.

37 Homan (2007), s. 2.

318 Resolution 1484 (2003) Adopted by the Security Council at its 4764th meeting, on
30 May 2003. <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/377/68/PDF/N0337768.
pdf?OpenElement>
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vojenskymi jednotkami, Iékaifskymi specialisty z Belgie a
Némecka 1 kontingentem tfech tifetich zemi (Brazilie,
Jihoafrické republiky a Kanady).?"

Dne 5. cervna 2003 pfijala Rada spole¢nou akeci
2003/423/CFSP 0 vojenské operaci Evropské  unie
v Demokratické republice Kongo, o tyden pozdé&ji pak piijala
Rada opera¢ni plan a rozhodnuti 2003/432/CFSP o spusténi
vojenské operace v DRC.**

Operace, ktera byla nazvana Artemis, méla nepopiratelné
preventivni charakter a méla za cil zabréanit eskalaci ndsili a
jeho teritoridlni rozsSiteni do celé zemé¢. Zaroven méla Artemis
1 rozmér konfliktniho managementu, jehoz rozsah vychazel z
mandatu RB OSN, protoze vySe uvedena rezoluce na nckolika
mistech vyslovné poukazovala na existenci konfliktu v Ituri a
na porusovani mezinarodniho humanitarniho prava.*'

Vojenskd mise EU dokazala stabilizovat situaci v mésté
Bunia a zachovat zde pozice OSN. Operace Artemis byla

oficidlné¢ ukoncena dne 1. zati 2003, kdy dosSlo k pfevzeti

odpovédnosti za bezpecnost v oblasti silami MONUC.

319 Viz. Africa: EU’s first Military Operation, ARTEMIS: <http://ec.curopa.cu/world/
peace/geographical themes/africa/artemis/index_en.htm>
Pravni  zdklad na:  <http:/consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=
1052&lang=en>
321 Kronenberger, Wouters, (2004), Introduction, s. XXVI.
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1.1 Uvodni &ast

Na poli mezindrodni bezpecénosti se Evropska unie profiluje
jako globéalni hréac¢ usilujici o S§ifeni miru a prosperity, jenz je
v souladu s timto hlavnim <cilem ochotny nést podil na
odpovédnosti za zajiStovani stability, spoluprdce a porozuméni
v Sir§im svété. Prevence néasilnych konfliktd patii v soucCasnosti
k prioritdm v oblasti vné€jSich vztaht Evropské unie.

Interpretace zkuSenosti z valky v Kosovu pfimély Evropskou
unii ke konci 90. let hledat a rozvijet komplexni pfistup k prevenci
konfliktt a v této souvislosti diskutovat ptredevSim témata
funk¢&nosti institucionalniho rdmce spoluprace, posileni dostupnych
nastroju a role ¢lenskych stata.

Béhem budovani Evropské bezpecnostni a obranné politiky
piijaly instituce EU nékolik stézejnich dokumentid, které na prahu
nového stoleti vyclenily prevenci konfliktd =z Sir§iho rédmce
rozvojové spoluprace a obchodu a vyzdvihly ji jako samostatnou
problematiku. Zasadni vyznam pro rozvoj aktivit Evropské unie
tykajicich se politiky prevence konfliktd mél predevSim Program
EU pro prevenci nasilnych konfliktu, schvaleny Evropskou radou
v Goteborgu v Cervenci 2001. Tento dokument pfindSi koncepéni
piistup k prevenci konfliktt a ptfedkldadd fadu obecnych smérnic pro
c¢innost Evropské unie na poli Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, resp. Evropské bezpecnostni a obranné politiky.

Ve své praci se pokusim odpovédét na otazku, do jaké miry je
Evropskd unie jako soucCasny globdlni aktér mezinarodnich vztaht
uspésSna v realizaci deklarované politiky prevence konflikti.
Dokumenty vztahujici se k politice Evropské unie ptfitom rozlisuji
operativni (kradtkodobou) a strukturdlni (dlouhodobou) prevenci
konfliktid. Zatimco prvni se soustieduje na bezprostfedni feSeni,

druhd se zaméfuje na strukturdlni pficiny potencidlnich konflikta.
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M4 diplomova prace se zaméfi v prvé fadé na operativni prevenci

konflikt.

V ramci své analyzy budu zkoumat nasledujici faktory:

(1) instituciondlni stranky vytvafeni a napliovéani politiky
EU pro prevenci konfliktt

(ii1) vztahu mezi strategiemi operativnhi a strukturalni
prevence konfliktd (s primdrnim zaméfenim na roli
operativni strategie)

(ii1) nastroju operativni prevence konfliktd a také vztahem
mezi civilnimi a vojenskymi prostiedky v rdmci

prevence konfliktl a krizového managementu

Zéakladnimi dokumenty, z jejichz zkoumdani budu vychazet, je
vySe zminény program z roku 2001 a jeho dalSi rozvoj v kontextu
Evropské bezpecnostni strategie z prosince 2003. V potaz budu brat
také kupt. Zprdvu gemnerdlniho tajemnika OSN o pokroku pri
prevenci konfliktu ze srpna 2006 a dalsi dokumenty instituci
Evropské unie o aktivitdich EU tykajicich se politiky prevence

konflikt.
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1.2 Pfedpokladana osnova

Uvod

Stat

e Vyvoj politiky prevence konfliktd v ramci EU po valce
v Kosovu 1999

e Implementace programu EU pro prevenci konflikt
-instituciondlni aspekty politiky prevence konfliktl
-strategie EU pro prevenci konflikth
- nastroje EU pro operativni prevenci konflikta

e Soucasny stav politiky EU pro operativni prevenci konfliktt,

role EU v této oblasti zajiStovani mezindrodni bezpecnosti

Zavér
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