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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Zlabek Jan
Nazev prace:Hodnoty vypo¥di
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Trampota Tomas
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autot pracuje s fimérenym rozsahem literatury, do velké miry se aledpyhradg o "piredvybrané” sbornik
Tumbera (News) a Berkowitze (Social Meanings of Blewohuzel absentuji prace sovusiejici s témaadm|p
News Values Jacka Fullera, Allanova kniha News @altThe Globalization of News od Boyd- Barretta a
Rantanena,jfjpadré také Mediating the Message od Pamely ShoemakeeaeRV seznamu literatury také
postradam diplomovou préaci Dariny Johanidesovétahé téma. Pozitivem je naopalegah k jazykosdné
literature a lingvistice. Nicmé¥) autor by si rél uvédomit, Ze pokud hodla svym égobem pehodnotit pojeti
zpravodajskych hodnot,da by byt jeho reSerSe literatury k tématu mnohemiexrgjsi. Jinak autor s uzitymi
zdroji pracuje velmi ukazme a reflektuje je ¥crg. Zatimcocast ¥nujici se vyzkumu obséhe podle mne
relevantni a metidicky uka#nda, dotaznikové S&mni je mirg problematické logikou vyisu responderit
nicmérg jde Zejne o disledek omezené "navratnosti" dotaznfktera byla del autora jen 20 %).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 3
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je zpracovan velmi pbvé. Uritou slabinou je, Ze autor uvadi citace vyhrade zréni originalu (v
angliting), bylo b vhodné alespado poznamky podarou uvést felozené zéni citace, aby byl textifstupny i
¢ten&am neovladajicim angdfinu (viz nag. str. 15, str. 16). Zcela mirfédre autor zbyténé vybotuje

z akademického diskuru, ndiad na str. 68, kdyZz do samotného&éwzaadi vtip (nicmén jinak tématicky
relevantni a dobry :-).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Cela prace je zpracovana velmifpes a predstavuje nadstandardni a (dle mého) soudu intélktvyjimecny
text. Autor je schopen uvazené kritické reflexeagpivavanych zdrdj ktera nefjsobi smaokelrg, ale podens
porpojuje fizné teoretické koncepty a zaréje giimo aplikovana v rdmci analyzy vzorku zprav. Prazhodré
a rad doportuji k obhajolg a domnivam se, Ze by byl#iposem, aby se autor témattneva i nadale.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooiiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




