POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztah( IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedie mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Va$e vyjadieni k nasledujicim bodim. Pfi zpracovani

posudku mizZete pouzit nasledujici &ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky

Bc. Veronika Hendrychova

Nazev prace

Nastroje ochrany lidskych prav v Evropské unii - Perspektiva spole&né politiky v ramci EU?

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
Mgr. Petra Levrincova, LL.M PhDr. Mgr. Petra Ruffer-Lustigova, M.A.
semestr/rok pocet stran pocet znakl
Letni semestr 2009 Celkem 177 (z toho 121 stan | 172.849 (v&etné poznamek
textu) pod ¢arou 202.650)

1. koncepce prace
i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdtvodnéni;

pfiméfenost, plivodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dal§ich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Volba tématu:

Autorka zvolila pro svou diplomovou praci aktualni téma. Vyznam postaveni a prav
jednotlivce a souvisejici zvySujici se standardy ochrany lidskych prav Ize bezpochybné
pozorovat nejen v ramci ES/EU.

Vyzkumna otazka:

Hypotéza vychazi z predpokladu, ze EU klade stéle vétsi duraz na ochranu lidskych prav a
autorka predpoklada, ze tento proces sméfuje k vytvoreni spoleéné politiky (jednotného
modelu) ochrany lidskych prav v EU. Autorka si téZ klade otazku, zda v souéasné dobé
existuje vile instituci a statl pro vznik takové politiky. Hled4 téz odpovéd na dil&i otazky,
napfiklad zda k vyvoji této politiky pfispél nejvice Evropsky soudni dvir (ESD) nebo jina




instituce; jaky je vliv ombudsmana a Evropské agentury zakladnich prav; jaké je souasné
pojeti definice lidskych prav v EU a jak se toto pojeti vyvijelo.

Teoreticko-metodologické ukotveni:

Autorka se rozhodla vyuzit empiricko-analytickou metodu, dopinénou o pravni analyzu.
S ohledem na zpracovavané téma byla empiricko-analyticka metoda zvolena spravné,
samotna analyza v$ak byla nedostateéné provedena, véetné pravni analyzy. V pfipadé
judikatury ESD by neskodilo u jednotlivych kli¢ovych rozsudki kratce nastinit pozadi sporu
a zj. uvest, o poruseni jakych zakladnich prav se jednalo a z jakych diivodd k nému doslo
(zpravidla se jedna ochranu jednotlivce ve vztahu k legislativni &i rozhodovaci &innosti
organa EU).

Volba zdroju a kriticky rozbor literatury:

Autorka v praci pouziva Siroké spektrum zdrojl, coz je tfeba ocenit. V samotném textu
vSak vyrazné pfevazuji odkazy na oteviené zdroje (zj. internet), v podstatné mensi mire
autorka Cerpa z odborné literatury. Odborna literatura ani oficialni prameny (vystupy)
pochazejici zorgani EU (zpravy, tiskova prohlaseni, sdéleni, apod.) nejsou vsak
podrobeny témeér zadné kritické analyze.

Struktura textu:

Prace je ¢lenéna do uvodu, tfi kapitol a zhodnoceni/zavéru, obsahuje pfilohy a graficka
znazornéni (tabulky, grafy). Text je pfehledné strukturovan, avéak nékdy jde &lenéni az do
prilis malych oddilu, které pak plsobi izolované a vytrZen& z kontextu; rusivé jsou
zbyte¢né uvody v jednotlivych kapitolach a znovu v oddilech. Naopak chybi v jednotlivych
kapitolach dil&i zavéry. Rada pasazi je prevazné popisného charakteru a kompilaci vefejné
pristupnych dat. V celé praci empirie jasné pievazuje nad analyzou, bez vzajemné logické
provazanosti mezi jednotlivymi kapitolami.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatki,
vCetné vyvozeni zavérl, pfesnost vyjadiovani; pfip. prace s daty — Gplnost, piesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Domnivam se, Ze pfedestfenou hypotézu je velmi obtizné ovéfit, aniz by autorka poskytla
piiklad (uspé&sné) formulace jiné spole¢né politiky EU vzniklé na zakladé vile &lenskych
statl/instituci EU a provedla srovnani. Vtomto ohledu nema danad hypotéza zadné
ukotveni a autorka zcela pomiji vysvétleni, zda a jak muze byt posilovani spoluprace mezi
staty zavrSeno formulovanim spoleéné politiky. Z prace neni zcela jasné, co se spoleénou
politikou vlastné mysli, ani neni bohuzel zcela zfejmé, jaka jsou vyvojova stadia vzniku
nové spole¢né politiky, kde se na této pomysiné stupnici nachazi ochrana lidskych prav
v EU a kdo by mohl byt motorem pfi vzniku spole¢né politiky (instituce/staty). Blize se téz
nedozvime (kromé pfiklada tfi velkych statt — FR, DE a GB), jaké konkrétni postoje
k prohlubovani integrace maji protikladné zajmové skupiny statl (pro¢ si pieji/nepieji
spole¢nou politiku, ktera prava jsou sporna apod.) a jak jsou jednotlivé zajmy a pfistupy v
EU 27 rozlozeny.

Zodpovézeny nejsou dostateéné ani diléi otazky, napi. zda k vyvoji této politiky pfispél
nejvice ESD nebo jina instituce, pficemz chybi kritické zhodnoceni ,aktivistické“ ulohy
ESD, jenZ v nékterych pfipadech svym extenzivnim vykladem supluje legislativni ginnost.
Nedostatecné byla rovnéz pochopena koncepce ochrany lidskych prav, resp. stanoveni
_parametrtl ochrany ve vztahu k vykonu vefejné moci (v&. legislativni €innosti). Ochrana




lidskych pr:élva stoji na pomysiném vrcholu v Ustavni hierarchii norem, a zakonna a
podzakonna normotvornd &innost je musi dostateéné zohledriovat, aniz by vsak

Znamenat vyssi riziko zasahovani do zakladnich prav (to je ostatné jeden z divodi prijeti
l_.lstlny EU). Nedozvidame se rovnéz, zda se pfi vzristajicim poctu rozsudkd ESD v oblasti
lidskych prav sougasné zvysuje jejich procentni podil z poctu vSech judikati (tj. za dany
rok).

Lidska prava v EU nejsou chranéna prostiednictvim sekundarni normotvorby, ale odkazem
k Evropské Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod (EULP) a ustavnim tradicim
spole€nym ¢&lenskym  statim EU, jez jsou povazovany za obecné zasady pravni, do
budoucna prostiednictvim Listiny zakladnich prav EU (Listina EU), coz v textu neni
dostate¢né akcentovano. Autorka se spravné zabyva plisobnosti Listiny EU, jez se
primarné pouzije pouze ve vztahu k organim a institucim EU a vQéi Clenskym statim
pouze, pokud uplatfiuji pravo EU (srov. €l. 51(1) Listiny EU); Listina vsak nepfinasi
jednotny katalog prav pro obéany EU ve vsech situacich, nebot se paralelngé nadale
uplatriuji narodni katalogy zakladnich prav (str. 39-41). Vyznamna je pfitom rovnéz vazba
Listiny EU na EULP, nebot ma byt garantovana v zasadé shodna troven ochrany (srov. ¢l.
53 Listiny EU), av§ak oba uvedené nastroje se pouziji na rozdilné situace/okruhy pravnich
vztahQ.

Nespravna je ovséem interpretace aplikace Listiny EU ve vztahu k Velké Britanii a Polsku
(ie_zévazna i pro GB a PL, pfiCemz Protokol pouze potvrzuje, Ze nevznikaji 2adna nova
prava oproti souéasnému stavu a nerozsifuje se rozsah soudni ochrany v GB a PL - str.
110). Neni rovnéz poskytnuto vysvetleni davodu jejich opt-out, stejné tak jako chybi
zajimava informace (dostupna z vefejnych zdroji — Prohlageni [&. 62] Polské republiky
k Protokolu o uplatfiovani Listiny EU), Zze po vyméné viady J. Kaczynského Polsko do
znatné miry piehodnotilo SVoji pozici a pokusilo se negovat Protokol jednostrannym
prohlasenim.

Za efektivni nastroje dodrzovani a kontroly ochrany lidskych prav (primarné je jimi soudni
ochrana pied ESD a Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP)) jisté nelze povazovat
vyroni zpravy, statistiky, prehledy a vykazy o &innosti instituci EU, jakkoliv velky prostor
jim diplomantka vénuje. Dulezité specifikum ochrany lidskych prav v EU je konflikt se
zakladnimi svobodami vnitiniho trhu a regulatorni ¢innosti EU v oblasti spole¢nych politik
(napi. pfipad 44/79 Hauer — pravo na vlastnictvi vs. spole¢na zemédélska politika -
omezeni vysadby novych vinic); tuto zasadni dimenzi v&ak diplomantka opomiji.

V livodu prace by méla byt lépe definovana lidska prava, véetné jejich prehledu
v jednotlivych skupinach (zakladni prava, kulturni, socialni, apod.) a jak jsou tato prava
reflektovéna v jednotlivych generacich lidskych prav. Rovnéz z prace zfetelné nevyplyva,
zda EU nékterym pravim piiklada vétsi vyznam a z jakych divod(.

V posledni ¢asti tfeti kapitoly autorka uvadi vysledky orienta¢niho priizkumu mezi staty EU
ohledné jejich pozice vuéi ochrané lidskych prav. Autorka bezpochyby prokazala snahu
porovnat pristupy jednotlivych statd prostfednictvim pisemné poloZzeného pfimého dotazu:
vypovidaci hodnota ziskanych pozic je vSak pro odpovéd na hypotézu spiSe (isté
dopliikova.

V zavéru autorka ponékud nekonklusivné konstatuje, Ze ,nelze s jednoznaénosti fici, ze
spolecna politika ochrany lidskych prav v EU v nejblizi dobé formalné vznikne*, na druhou
stranu vSak s ohledem na probihajici spolupraci a zvySovani poétu pravnich akti ,mizeme
jiz dnes hovoit o jisté formé spoleéné politiky EU v této oblasti. Pro tuto skute&nost hovofi i
existence Vyroénich zprav o lidskych pravech v EU, &i vznik instituci jako je Evropska




ggentura pro zakladni prava“ (str. 129-130). Pro jasnou odpovéd na vyzkumnou otazku by
jisté nebylo na $kodu ujasnit si, co autorka spole€nou politikou viastné mysli.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace svym rozsahem odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace a spliuje
standardy védeckého textu. Obsahuje nadprimérné bohatou bibliografii a odkazy na
internetové zdroje, stejné jako dal$i nalezitosti: anotaci, kli¢ova slova, seznam pouzitych
zkratek, abstrakt a shrnuti (v anglickém jazyce). K praci je rovnéz pfilozen i schvaleny
projekt. Citace zdroju odpovidaji bézné uzivané praxi, i kdyz odkazy se v nékterych
pripadech jevi jako nadbyte&né (napi. odkazy na primarni pravo EU). Po formaini strance
je prace zpracovana velmi peclivé a nelze ji nic vytknout.

4. stylisticka a jazykova uroven textu,

Po stylistické a jazykové strance text nevykazuje Zadné zavazné nedostatky a spliiuje
uroven pozadovanou pro diplomovou magisterskou praci.

5. formalni Uplnost vytisku (Eestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk obsahuje véechny pozadované formaini naleZitosti.

6. dilgi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); pfip. ndméty ¢i otazky k obhajobé;

Namét na otazky k obhajobé&: (i) Co je v EU povazovano za spole¢nou politiku?; (ii)
Zpusoby, jak mize spole¢né politika vzniknout — zakotveni v primarnim pravu, na zékladé
sekundarni legislativy ¢ judikaturou ESD — a je néktery z téchto zpisobu pouzitelny na
politiku ochrany lidskych prav?; (iii) Jaka vyplyvaji ze spole¢né politiky ¢lenskym statim
prava a povinnosti?; a (iv) Neni spolecné politika ochrany lidskych prav podminéna
vytvofenim federalniho modelu evropské integrace Ci by naopak k nému mohla pfispét?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkium kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci a doporuéuiji ji k ustni
obhajobé.




8. navrhovana klasifikace.

S ohledem na rozsah prace a peclivost zpracovani hodnotim praci na stupen ,velmi dobie".

.
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