POSUDEK

na diplomovou praci Ing. Vita Skaly

,»Mohou mistni akéni skupiny v CR plnit roli strategického partnera mensich obci pro

uplatiiovani prvki strategického vladnuti na venkové?*

Jak vidno autor prace si zakladni vyzkumnou otazku vetknul rovnou do nazvu? Je to legitimni
a sympatické — hned kazdy pozna o¢ v praci jde. MAS a jejich role na venkové je skute¢né
pfedmétem autorova teoretického i empirického snaZeni. Devizou prace je zkuSenost autora s
danou problematikou i empiricka data, ktera nasbiral vlastnim vyzkumem. Za hlavni cil své
prace autor povaZuje otestovat hypotézu, kterd je obsaZena v nazvu prace. Do této chvile je
vSe v poradku. Nasleduje vSak vycet specifickych cilli, z nichZ snad jen dosazeni jednoho z
nich (,,Prozkoumat realné ptinosy MAS...*) miZe k testovani jeho hypotézy néjak prispét.
Z ostatnich cilu se vlastné dovidame jen to, Ze chce napsat strukturovany text své prace na
zdkladé dvou vyzkumi. To, co ma byt nastrojem dosaZeni n&jakych specifickych cilii je
vydavano za cile samotné. Snad je$té hif je na tom autor v ptipadé formulovani vyzkumnych
otazek, které jsou postaveny tak trividlng, Ze na jejich zodpovézeni (snad aZ na tu posledni)
postaci i laicky usudek béZného obdana Zijiciho na venkové. Vyse uvedenymi kroky se autor
Jiz. jaksi predCasné piiznava ke koncepcni bezradnosti, kterd naplno propukla v jeho
teoretickych vychodiscich. Je v nich vedle sebe nasklddano nékolik teorii, které urdité maji
vztah ktestovani jeho zakladni hypotézy, ale ve specifickych cilech autora se nijak
neodrazily. Pfi formulovani otazek do svych vyzkumi a do interpretace dat autor také az na
jednu vyjimku (Teorii socialniho kapitélu) tyto teorie nevyuZil. Teorii socidlniho kapitalu, o
niZ jsou napsany doslova tuny textti, autor odbyl velmi struéné a cituje jen jednoho autora.
V samotné interpretaci dat pak odvolavka na tuto teorii zazniva vSude tam, kde jde o n&jaké
vztahy. Neni jasné jakou koncepci socidlniho kapitdlu autor pouzivd, kdyZ nevyuziva
numerativni Putnamovy definice, resp. jednou vyuZivé jeden a nékdy i jiné prvky této definice
(divera, sit¢ ...). Fatdlni nedostatek koncepéniho backgroundu se projevil pfi velmi
zdlouhavé a nudné interpretaci dat (navic s komplikaci sledovat priib&Zng piilohy). Autor
musel kaZzdou otazku interpretovat samostatnd bez ambici na né&jakd alesponi parcilni

zevSeobecnéni (a to v obou vyzkumech. Ctenat se textem tohoto typu jen velmi obtizné



prokousava vpred. [ kdyZ je snaha autora opirat se o vlastni data velmi chvalyhodna, nemél by
je piili§ piecetiovat a pfi jejich interpretaci by mél zachovavat vétsi opatrnost aZ skepsi. Napf.
kvantitativni vyzkum mél sice velmi slu§nou navratnost, ale je to samovybér (odpovidali jen
ti, co chtéli, resp. méli na tom né&jaky zadjem), ktery miZe vnést do ziskané informace
systematické zkresleni. Nelze proto na zakladé takto ziskanych dat ,natvrdo® fict, Ze ,,Ve
vedeni obci do 2000 obyv. je pievaZné stiedni a star$i generace.” I kdyZ samoziejmé na to
¢lovék lehce mize piijit i logickou tvahou. TakZe paradoxné se autor dopustil chyby pfi
interpretaci dat i tam, kde by mu na to stacil pouze zdravy rozum bez vyzkumu. Za zasadni
chybu povazuji to, e se autor ani nesnaZil porovnat sviij vzorek se zakladnim souborem, tj.
neiekl ndm jaké typy venkova (viz Perlin) jsou nadreprezentovany a jiné odreprezentovany.
Jeho tvrzeni v zavéru, Ze vysledky $tieni, pii védomi statistické chyby a mistnich disparit(?)
lze zobecnit pro vSechny obce do 2000 obyv. Statistickou chybu lze urcit pti ndhodném
vybéru a ne pii samovybéru a jak uz jsem naznadil autor nema ani tuseni k jakému zkresleni

tento samovybér vedl.

Kazdého d&tenate této prace jist€ nakonec zamrzi, Ze v ni autor nedal piimou odpovéd na
otazku, kterou si poloZil uZz v nazvu a ktera byla i jeho hlavni vyzkumnou otdzkou. Neiekl
nam jasné ,,ano, ano“, ,,ne,ne*, ale ponechal to na nasi inteligenci. Myslim, Ze se tim pfipravil

o efektni zavér, na ktery ¢tenare od zacatku pfipravoval.
Po secteni vSech kladnych a zapornych stranek prace ji stéZi mohu hodnotit jako dobrou. Jsou

v ni chyby zasadni povahy, kterych by se diplomant uz dopoustét nemél. Praci doporucuji

k obhajobé s podminkou, Ze autor mé namitky patiiéné vyvrati.

V Praze, 18. 6. 2009 Pavol Fri¢
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