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Anotace

Diplomova prace ,,Mohou mistni akéni skupiny v CR plnit roli strategického partnera
mensSich obci pro uplatiovani prvki strategického vladnuti na venkové?* hleda
odpovédi na tuto otazku.

Po diskusi na téma venkov prace podrobné¢ piedstavuje aktudlni situaci na venkové jak
je odborniky chapana, sohledem na uplatiovani aktualnich 1 dfivéjSich politik a
konkretizovani jejich slabin a dopadii na soucasny Zzivot na venkov€. Z divodu
pfedmétu prace je téz popsano postaveni venkova z pohledu tstavniho zfizeni nasi
zem¢. Nasleduje podrobnéjsi predstaveni metody LEADER, na které pak navazuje
srovnavaci analyza uplatiovani této metody v 5 Clenskych stitech EU. Po analyze
problému formou stromu problému, analyze aktérii a kratké charakteristice teorii, ze
kterych autor prace vychazel (teorie byrokracie, teorie socidlniho kapitalu, teorie
kulturni determinace, governance theory, sité tvorby politik), nasleduje shrnuti poznatka
z vlastniho kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni. Tato Setfeni tvofi jadro prace a
podrobné mapuji chépani problematiky mezi klicovymi aktéry (bylo provedeno 17
hloubkovych rozhovorti a vyhodnoceno 509 vyplnénych dotaznikli od starostii malych
obci). Vysledky Setfeni jsou doplnény bohatym tabulkovym a grafickym aparatem.

Na zaklad¢ vysledkli tohoto primarniho vyzkumu a uvedenych teorii byly nasledné
zpracovany 3 rizné scénafe mozného dalSiho vyvoje, coz je vhodnd forma pro
formulaci zavéri z popsanych bohatych poznatki shromazdénych v ramci této préce.
V ramci téchto scénafit je pak zakomponovana odpovéd na zdkladni otazku prace

v jejim SirS§im kontextu a souvislostech.
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Annotation

Diploma thesis ,,Can Local Action Group play an important role, like partner at
strategic planning, to countryside municipalities at Czech?* seeks answers to this
question.

The discussion about definition of countryside and its problems is described at the
beginning of the thesis as actual and previous politics as well. Description of Czech
constitution connected to countryside is mention next to it. After that, there is described
the LEADER method and comparison between using this method at 5 different
European countries. The tree of problem and actors analysis is provided later on. The
short description of the theories using at thesis outputs is provided as well. The used
theories are: bureaucracy theory, theory of social capital, theory of cultural
determination, governance theory and policy network analysis.

The describing of outputs from realized primary research is the main part of the thesis.
There were carried out 17 structure talks in qualitative research and processed 509
questionnaires in quantitative research. The lot of tables and graphs are attached.

Finally the 3 scenarios, like a suitable form for such a complex topic, were composed to

describe answer at the primary question of this thesis in its context and complexity.
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Pouzité zkratky

(0] XS Ceska republika

CSU..oveiieeene. Cesky statisticky uad

EAFRD ................ European Agricultural Fund for Rural Development (Evropsky
zemédelsky fond pro rozvoj venkova)

EZFRV................. Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (European
Agricultural Fund for Rural Development)

2 (R Evropska komise (European Commission)

EU.ooveiiiiie. Evropska unie (European Union)

EUROSTAT......... Evropsky statisticky urad
FSV UK ............... Fakulta socidlnich véd University Karlovy v Praze
LEADER.............. Liaison Entre Actions de Développement de 'Economie Rurale

(propojeni venkovské ekonomiky a rozvojovych akci)

MAS ..o Mistni akéni skupina (vice viz kap. 3.2 a ptilohy ¢. 77 a 78)

NS MAS............... Nérodni sit Mistnich akénich skupin

MPO.......cccovvenen. Ministerstvo pramyslu a obchodu

MSP ....coevieee Maly a stiedni podnik

MPSV...cooviiene Ministerstvo prace a socialnich véci

MZe.....oovovveenenne. Ministerstvo zemédélstvi

NUTS....ccoee Nomenclature des Unites Territoriales Statistique (Nomenclature of

Units for Territorial Statistics). Statisticka uzemni jednotka pro ucely
vzajemného srovnani jednotlivych zemi EU.

ORP ...cccvvev Obec s rozsitfenou plisobnosti

OECD ....ccocuvuenee. Organisation for Economic Co-operation and Development

(Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj)

PEF CZU.............. Provozné ekonomicka fakulta Ceské zemédélské univerzity v Praze
POV ..o Program obnovy venkova

PRV...coooiiii Program rozvoje venkova

ROP.....cceviree. Regionalni operacni program
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1  Uvod

Téma své diplomové prace ,Mohou mistni akéni skupiny v CR plnit roli
strategického partnera menSich obci pro uplatiovani prvka strategického vladnuti
na venkoveé?* zkracené ,,MAS nositel strategického vladnuti na venkové?* jsem si
vybral na zéklad¢ svého dlouholetého zajmu o tuto problematiku, ktery u mé zapocal
v roce 1998, kdy jsme s rodinou zakoupili stars$i statek na vesnici, kam jsme se nasledné
z Prahy prestéhovali. Na vlastni klizi jsem tak zacal okouSet, co to znamena sehnat praci
na vesnici (12 km od vétSiho mésta, 20 km od okresniho mésta), jak funguje vefejna
doprava v téchto regionech, jaké souvislosti jsou spojené s tim, ze kazdy zna kazdého.
Zacal jsem podnikat, po 4 roky jsem byl ¢lenem mistniho zastupitelstva a m¢l jsem na
starosti finance obce. Stal jsem téZ u zrodu mistni akéni skupiny a pomohl jsem na svét
ne¢kolika investiénim 1 neinvestiénim projektim obce, mikroregionu i mistni akcni

skupiny.

Tyto desetileté zkuSenosti z praktického aktivniho Zivota na venkové v ramci
této diplomové prace podrobuji zkoumani na zékladé odpovidajicich védeckych teorii a
pomoci Skaly vyzkumnych metod hledam mozné systémové cesty k efektivnéjSimu
fungovani mistni samospravy v malych obcich a zvySeni kvality zivota obyvatel

venkova.

-11 -
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2 Cile a otazky

Hlavnim cilem mé diplomové prace je potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, zda
mohou Mistni akéni skupiny (MAS) pomoci pri uplatiiovani prvki strategického
vladnuti na venkové. Aby bylo mozné na tuto hypotézu adekvatné reagovat, je nutné
nejdiive podrobnéji predstavit samotné MAS, charakter, smysl a vyznam téchto
organizaci, popsat a strukturovat problémy, s kterymi se Cesky venkov potyka,
nasledné pak popsat vlastni potencial MAS a zhodnotit dosavadni zkuSenosti s jejich
fungovanim. Zaroven je nutné zmapovat ofekavani mistnich aktéra pro ovéteni, zda
by MAS byly jako strategicky partner mistnimi aktéry piijaty. V ramci realizovanych
vyzkumli budu zjistovat, zda neexistuji jiné cesty pro uplatnovani strategického

vladnuti na venkové.

Na zmapovani ¢innosti MAS, jejich zplisobu financovéani a vyznamu byly jiz
nekteré vyzkumy provadény, z pohledu uplatiovani prvki strategického vladnuti skrze

tyto organizace se zatim zadny autor, alesponl dle mych stavajicich poznatkii, nezabyval.

V ramci prace se snazim najit odpoveédi na otdzky typu: Je redlné, aby MAS
v Ceské republice, byly reprezentantem mistnich aktéri a mikroarénou pro
formulaci a prosazovani verejnych politik na mistni Grovni ¢i/a zaroven jednim
z aktéri v ramci sité podilejici se na tvorbé politik? Mohou tyto instituce disponovat
dostatenym expertnim tymem se schopnosti efektivné vyuzivat prvky komunitniho

planovani a mit dostate¢nou autoritu na mistni, regionalni 1 celonarodni trovni?

2.1 Specifické cile

V souladu svyse uvedenym celkovym zaméfenim prace je mozné urcit

nasledujici specifické cile této diplomové prace:
= Podrobn¢ zpracovat teoreticky uvod do problematiky

* Prozkoumat realné prinosy MAS k tvorb¢ a realizaci politik pro rozvoj

venkova v Evropském srovnani
= Zrealizovat kvalitativni vyzkum mezi odborniky na problematiku
= Zrealizovat kvantitativni vyzkum mezi starosty obci do 2 000 obyvatel

= Zpracovat variantni scénafe mozného dalsiho vyvoje

-12 -
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2.2 Vyzkumné otazky

V ramci naplnéni vySe uvedenych cili jsem definoval 4 vyzkumné otazky,
na které budu hledat odpovéd’ v ramci primarniho vyzkumu. Odpovédi na tyto otazky
spolecné s dalS§imi poznatky popsanymi v ramci prace pomohou naplnit hlavni cil
prace a to potvrdit ¢i vyvratit hypotézu z nazvu prace.

1.) Existuji na sou¢asném venkové v CR vefejné politické problémy, a jestli ano,
jaké?
2.) Mohou k feseni téchto problémil i€inné pomoci MAS?

3.) Existuji jiné efektivnéjsi cesty k feSeni téchto probléma?

-13 -
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3  Vymezeni pojmu

3.1 Venkov

Vramci EU je pro zachovani mezinarodnich srovnani pro definici venkova
pouzivana metodika OECD, ktera vychazi z hustoty obyvatel na km” V ramci této
metodiky jsou za venkov povazovéna sidla s hustotou obyvatel niz§i nez 150 obyvatel

na km” a kazdy region Grovn& NUTS 3 (na$e kraje) je zafazen do jedné ze ti{ kategorii

= pievaziné venkovské regiony (PR') ... vice nez 50 % obyvatel Zije
ve venkovskych obcich, tj. vobcich shustotou niz§i nez 150

obyvatel/km? (v CR pouze kraj Vysogina)

= vyznamné venkovské regiony (IN?) ... ve venkovskych obcich Zije 15

az 50 % obyvatel (ostatni kraje v CR kromé hlavniho mésta Prahy)

= pievazné méstské regiony (PU?) ... ve venkovskych obcich Zije méné

neZ 15 % obyvatel (v CR pouze hlavni mésto Praha)

V souladu s touto metodikou vramci nasledujici pradce pouzivdm pojem

venkovsky region.

V Ceské republice je v praxi pouzivano pro definici venkova kritérium velikosti
obce, pficemz za venkovskou obec je povazovéana obec s méné¢ nez 2 000 obyvateli.
V souladu s timto pojetim se v nésledujici praci zamétuji na obce do 2 000 obyvatel,

které téZ na nékterych mistech nazyvam ,,malé obce* ¢i ,,venkovské obce®.

Podrobné¢jsi diskuse k vymezeni pojmu venkov a venkovsky region je uvedena

v kap. 4.1.

3.2 Mistni akéni skupina

Mistni akéni skupina je pravnickd osoba (zpravidla o.s. nebo o.p.s.) vznikla
v souladu s ¢l. 61 az 65 Natizeni Rady ES 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova
z Evropského zeméd¢€lského fondu pro rozvoj venkova a pracujici metodou LEADER.
Konkrétni podminky tohoto natizeni tykajici se definice metody LEADER a definice
MAS jsou uvedeny v ptilohach ¢. 77 a 78.

! Predominantly Rural
* Intermediate
? Predominantly Urban

-14 -



Diplomova prace

V nésledujici praci pro Mistni akéni skupiny pouzivam zazitou zkratku ,,MAS*.
Podrobné&jsi popis, historie a charakteristika metody LEADER a c¢innosti MAS je

uvedena v kap. 4.7.

3.3 Strategické viadnuti

Pojem strategické vladnuti v této praci pouzivam v kontextu definice, jak ji
uvadi POTUCEK (2007): ,, Strategické viddnuti lze pojmout jako dynamicky proces
tvorby a uplatiiovani verejné politiky, politiky a spravy, predstavovany snahou mnoha
riiznych socidlnich a ekonomickych skupin s riznymi zdajmy a zdroven hledanim
udrzZitelné rozvojové orientace a socialniho kontraktu (kontraktii), schopnych vyvazit
tyto zajmy zpiisobem, ktery je slucitelny s dlouhodobymi zdajmy celé spolecnosti véetné

jejich budoucich generaci. “

Strategické vladnuti mé uzky vztah k vefejné politice, proto mezi vyzkumnymi
otazkami figuruji otazky na existenci problémil venkova, fesitelné vetejné politickymi
nastroji. Verejna politika ma koteny jiz u Platona, zacCatek vetejné politiky jako védniho
oboru se datuje do 50. let 20. stoleti v americké politologii a v Evropé doslo k jejimu
rozvoji s mirnym zpozdénim az v 60. az 70. letech 20. stoleti. VESELY (2006). I pies
staré¢ kotfeny se tak jednd o relativné mladou a moderni védu. Vefejna politika je
interdisciplinarni véda, kterd vyuziva poznatky fady disciplin, jako napft.: politologie,
vefejna sprava, pravni védy, ekonomie, sociologie, filosofie, POTUCEK (2005a), coZ je
multi oborovy pfistup, ktery i na venkové naléza Siroké uplatnéni. Cinnost starostd
malych obci zasahuje vSechny tyto obory a vefejné politicky pohled je tak pro feSeni

problematiky venkova velice vhodny.

Za soucast strategického vladnuti vradmci této prace povazuji téz aktivni

politiky, participativni modely a modely koalic aktért.

Jak uvadi RASEK (2006), politika miize byt reaktivni, tj. reagovat az
v okamziku, kdy je vefejny zdjem ohrozen, nebo aktivni, tj. v piedstihu reaguje na
piedpokladany vyvoj. RASEK (2006) dale uvadi, e participativni (nepiimé nastroje
fizeni, spontannost, ueni, adaptace, vyjednavani, spoluprace, divéra) modely pfi
implementaci vetfejné politiky a z¢asti modely koalic aktért (komunikace, vyjednavani,
kompromisy, spoleény soubor hodnot, spole¢né cile) jsou vhodné néstroje pro

uplatnovani vefejnych politik. Stejné¢ tomu rozumim 1 v kontextu této prace.
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4 Soucéasny stav problematiky

4.1 Vymezeni venkova

Jak uvadi SKRABAL (2006): ,, Existuje Fada riiznych definic venkova, kritérii a
pohledu lisicich se dle ucelu, pro ktery je dana definice vyuzivana. Odlisne definuji

3

venkov geografové, krajinari, statistici, urbanisté i sociologové a dalsi odbornici.

Definici venkova se podrobné zabyva napt. MARIKOVA (2005), ktera uvadi
mozna subjektivni 1 objektivni vymezeni kvantitativni 1 kvalitativni, zminuje 1 rizné
typologie venkovského prostoru. V§ima si téz srovnani poctu obci dle riznych pohleda
na definici venkovskych obci. Napfi. uvadi, ze 83,6 % (5 226 obci) ma méné nez 2 000
obyvatel a hustotu obyvatel nizsi nez 150 obyv./km” a 76,2 % (4 763 obci) ma méné nez
2 000 obyvatel a hustotu obyvatel niz3i nez 100 obyv./km”. Tzn. o cca 500 obci méné.

Typologii venkova se téZ dlouhodobé zabyva PERLIN (2008), ktery na zakladé
podrobného kvantitativniho vyzkumu definuje 9 typt venkova v CR. Kazdy z t&chto
typli mé odlisné podminky, charakteristiky a problémy. V kontextu mé prace stoji za
zvlastni pozornost piedevsim venkov Typu 6: ,,vnitini periferie* a Typu 7: ,,velmi
malé obce®. Viz piiloha ¢. 11 a 79. Dohromady tyto 2 typy regioni zaujimaji pies
polovinu tizemi CR a problémy, které uvadim v této praci, jsou v téchto typech obci

nejvice eskalované, i kdyz v urcité podobé¢ se objevuji v naprosté vétsiné malych obci.

Klasifikaci venkova a mést se zabyva téz ZDENEK (2005), ktery uvadi, ze
hranice 2000 obyvatel pro venkovské obce sahd do Francie 19. stoleti, kde byla tato
mez poprvé pouzita pfi sCitani lidu a v nékterych regionech tato velikost pro vymezeni

venkovskych obci zlstava dosud.

CSU (2008) uvadi 6 variantnich piistupti k definovani venkova:

1.) Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel.

2.) Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale
obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 100
obyvatel/km?.

3.) Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a déle
obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150
obyvatel/km?,

4.) Venkovskym prostorem jsou vSechny obce, které nemaji statut mésta.
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5.) Venkovskym prostorem jsou v§echny obce, které nejsou obcemi s povéienym
obecnim ufadem a nemaji statut hlavniho mésta.
6.) Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel mimo

obci v zazemi krajskych mést.

Pro kazdou ztéchto variant pak vypocitdva pocet obci, které dané varianté
odpovidaji, poCet obyvatel zijicich v téchto obcich a souhrnnou vyméru téchto obci.
Souhrnny piehled uvadim v ptiloze ¢. 6. Dle jednotlivych variant se pocet obci
definovanych jako venkovské pohybuje v rozsahu 5 354 (varianta 2: obce do 1000
obyvatel + obce do 3 000 obyvatel s hustotou obyvatel niz§i nez 100 obyvatel na km?)
az 5 860 (varianta 5: obce, které nejsou obcemi s povéfenym obecnim uradem). Pocet
obyvatel zijicich v téchto obcich pak kolisad od 2 442 517 (varianta 2) do 3 523 510
(varianta 5) obyvatel a podil vyméry téchto obci na celkové vyméie CR pak 73,5

(varianta 1) az 80,6 % (varianta 5).

Velky sociologicky slovnik (1996) uvadi tuto definici venkova: ,,obydleny
prostor mimo mestské lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a
mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vétsinou propojenym s prirodou,

a také jinou socidalni strukturou ve srovnani s meéstem “.

Definici venkova se zabyva téz BLATECKA (2006), kterd kromé vymezeni
venkova na zaklad¢ vicekriteridlniho hodnoceni urcuje i souhrnny ukazatel socialné
ekonomické urovné venkova a to po jednotlivych krajich v CR. V zavéru své prace
konstatuje, ze ureni venkova jako obce do 2 000 obyvatel je sice mén¢ piesné,
v porovnani s jinymi pfistupy se vSak jevi jako nejvhodnéjsi. Dalsi podnéty k definici

venkova jsou pak uvedeny v kap. 7.2 v ramci vysledki realizovaného Setfeni.

V roce 2001 bylo v Ceské republice dle udaji CESKEHO STATISTICKEHO
URADU (2009b) 6 258 samospravnych obci, z toho 5 634 obci patiilo do velikostni
kategorie s méné nez 2 tis. obyvatel, tj. 90 % z celkového poctu. Dohromady v téchto
obcich vroce 2001 Zilo 2 665 860 obyvatel a jedna se tak o 26 % obyvatel CR
(2009b). Viz priloha €. 1 a 2. Pfi porovnani s vysSe uvedenymi rozdilnym pfistupy
k definovani venkova vidime, ze definovani venkova jako obce do 2 000 obyvatel
zahrnuje primérny pocet obci, okolo kterého vSechny ostatni definice osciluji.
Potvrzuje se tak, Zze uvedené hledisko (obce do 2 000 obyvatel) pro definici venkova

bylo pro tcely této prace zvoleno vhodné.
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4.2 Problémy venkova

POTUCEK (2001) zmifiuje velikostni kategorii obci do 1 000 obyvatel jako
vyznamny prvek vypovidaci o roztFisténosti obecni soustavy vCR a v§iméa si
skuteGnosti, e takika 80 % obci v CR ma méné nez 1 000 obyvatel. DENIK (2003)
uvadi: ,, Z evropskych zemi je Ceskd republika na prvnim misté, pokud jde o podil obci
s mené nez 1000 obyvateli. Pritom v Evropé 16 zemi nema viibec obce s mensim poctem
obyvatel nez 1000. Zavéry z téchto poznatkl je vSak nutné vyvozovat se zohlednénim

kulturni determinace a historického kontextu daného uzemi. Vice viz kap. 4.4.

Na problematiku venkova, predev§im jeho socidlni souvislosti, se zaméfuje
Sociologicka laboratot pti PEF CZU v Praze, kterd v této souvislosti realizovala a
realizuje fadu vyzkumnych projekt. Napt.: ,, Socio-ekonomicky vyvoj ceského venkova
a zemedelstvi“, doba trvani: 1. 7. 2004 — 31. 12. 2008; ,,Socidlni a regionalni rozvoj
venkovského prostoru v Ceské republice, doba trvani: 2001 — 2004; , Cesky a
slovensky venkov“, rok realizace: 2002; ,, Regiondlni a socidlni rozvoj venkovskych
oblasti“, rok realizace: 2001, a dalsi. Vysledky realizovanych vyzkumi jsou pribézné
publikovany v ramci pravidelnych roénich publikaci ,, Cesky venkov* a uvadi podrobné
charakteristiky venkova zji§téné na zaklad¢ statistickych a vyzkumnych metod. Seteni
autorského kolektivu Sociologické laboratofe pod vedenim prof. Majerové v letech
2005 a 2006 zrealizovalo v rdmci projektu ,, Socio-ekonomicky vyvoj ceského venkova “
¢islo projektu: 1J 016/04-DP2 podrobny prizkum mezi 2 266 obyvateli obci do 2000
obyvatel (vybranych na zakladé reprezentativniho kvétniho vybéru) MAJEROVA
(2006). V ramci tohoto Setfeni bylo mimo jiné zjisténo, Ze pouze 27 % obyvatel
venkova hodnoti stavajici stav venkova jako dostateény. 54 % obyvatel je spokojeno
s kulturnim, spoleCenskym a sportovnim zivotem na venkové a 57 % obyvatel je
spokojeno s dopravnim spojenim. Nejvétsi spokojenost obyvatel panuje se vzhledem
obce (94 %), kde dle respondentli nastala v poslednich 5 letech téZz nejvétSi zména
k lepSimu. Oblasti, které by nejvice pomohly rozvoji obci dle obyvateli venkova

v ramci tohoto Setieni:
= zlepSeni dopravni dostupnosti
= podpora podnikani

= vyystavba nového bydleni
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Na poslednim misté obcané uvadi slouceni s jinou obci a velice nizko téz
hodnoti spolupraci mezi obcemi. Témét % obyvatel venkova je ochotno se za urcitych
podminek zapojit do verejnych aktivit. Nejvétsi vliv na rozvoj venkova maji dle
88,5 % mistnich obyvatel mistni organy (starosta, rada, zastupitelstvo), dale politické
strany (44 %) a kraje (41,5 %). Na poslednim misté se umistila cirkev (16 %), které je
pfisuzovan 2x men$i vliv nez spolkim a dobrovolnym organizacim. VSe

v MAJEROVA (2006).

Zajimavé je srovnani téchto vysledkl s kvalitativnim Setfenim mezi mistnimi
aktéry a kvantitativnim Setfenim mezi starosty obci do 2000 obyvatel, které jsem

realizoval v ramci této prace. Viz kap. 8 a 10.
Naopak DENIK (2003) popisuje zakladni spoleéné problémy malych obci takto:
= postupné starnuti obyvatelstva, rychlejsi nez u celkové populace,
= ubytek schopnosti poskytovat sluzby obecné i sluzby na urcité tirovni

= rostouci prevaha obytné a rekreatni funkce nad funkcemi
ekonomickymi a obsluznymi,

= rychly ibytek pracovnich mist a nasledné zvySovani vyjizd’ky obyvatel
za praci, rostouci zavislost na mikroregiondlnich a regionalnich
stiediscich,

= mala diverzifikace pracovnich mist, nizk¢ pifijmy a vysSSi mira
dlouhodobé nezaméstnanosti, omezena dostupnost a kvalita sluzeb
podporujicich podnikani,

* snizovani urovné dopravni obsluznosti vefejnou dopravou,

= obecny nedostatek finan¢nich prostiredku k zajisténi zadkladnich funkci
a rozvojovych zamért (obtizny piistup k tvérim 1 nedostatek vlastnich
finan¢nich zdrojl na spolufinancovani projekti dotovanych statem).

= ztiZené podminky pro vykon statni spravy a samospravy,

= omezena sobéstacnost v plnéni potfebného rozsahu ulozenych funkci.

MAJEROVA (2000) pak uvadi: ,, Md-li byt venkovské obyvatelstvo naddle

Zivotaschopné, musi mit dostatecny prijem. To vyzaduje rozmanité a atraktivni mozZnosti

zaméstnani i mimo zemédelstvi, které ovsem musi odpovidat specifickym znakiim daného
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regionu a obce.” Dale zminuje, zZe v rozvoji venkova hraji diilezitou roli MSP jako

subjekty vytvarejici pracovni mista a zajist'ujici celkovou obsluznost obci.

SVOBODA (2008) se v ramci vyzkumu ,,Stav drobného, malého a stredniho
podnikani na venkové“ realizovaného v ramci projektu ,, Podpora zaméstnanosti
na venkové prostrednictvim poskytovani mikropujcek a vzdelavani venkovského

obyvatelstva* podrobné zabyva problémy MSP na venkové¢, které shrnuje takto:
= piilisna byrokracie spojena s podnikanim
= piili§ vysoké dan¢ a odvody statu
» nedostatecnd zakladni i technicka infrastruktura
= velky tlak obchodnich fetézcii
= nedostate¢na kupni sila na venkové
= nedostatek kvalifikovanych lidi

» nedostatecnd nabidka pracovnich pftilezitosti - > mladi lidé odchazeji do

meést

= skepticky postoj k avérovému podnikani

mald informovanost o dotacnich programech pro podnikatele

Vyse uvedené problémy venkova definované riznymi autory jsem pro veétsi

ptehlednost zaznamenal ve formé Ishikawova diagramu zobrazeném v piiloze ¢. 80.

4.3 Historicky kontext

Abychom 1épe porozuméli stavajicim problémim venkova a pfedev$im moznym
cestam k jejich feSeni, je nutné blize se sezndmit s historickym vyvojem venkova, ze

kterého tada stavajicich problémii vychazi.

Velice prehlednd piedstavuje historicky kontext vyvoje venkova MAJEROVA
(2000), kde se zabyva sociologickym vyvojem venkova od konce 18. stoleti az

do soucasnosti.

Nas venkov vyrazné ovlivnila prvni a druha zeméd¢€lska krize v letech 1818 a
1873, kdy predevSim poroce 1873 bylo vexekuci prodiano cca 120 tisic
zemédélskych usedlosti, byla zavirdna fada zpracovatelskych provozil (cukrovary,

lihovary, Skrobarny atd.) a dochazelo k vyrazné migraci do Ameriky. Koncem
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19. stoleti bylo v ¢eskych zemich ptes pll miliénu drobnych hospodarstvi (do 2 ha),
které hospodaftily na pouhych 6 % zeméd¢€lské pidy a témet 40 % veskeré pidy bylo

AR

v rukou velkostatkara (pobélohorské Slechty).

Prvni pozemkova reforma v roce 1918 obstavila tyto velkostatky a v jejim ramci

byly tyto pozemky rozdéleny mezi drobné zemédélce.

Vletech 1945 — 1948 pak nasledovala druhd pozemkova reforma, jejimz
predmétem byla konfiskace majetki v Sudetech a jeho rozdélovani lidu. Tyto reformy

uCinily ze stiednich rolniki ekonomicky a socialné nejsilnéjSi socialni skupinu

venkova. Tato skupina v té dob¢ vlastnila cca 51 % zemédélské pudy.

Po roce 1948 vramci zavadéni socialistického hospodafeni zacalo dochazet
k nasilné kolektivizaci, ktera vyvrcholila predevsim v 50. letech 20. stoleti.
Prosttednictvim ekonomickych natizeni, politického a socialniho natlaku dochézelo
k zakladani druzstev proti vili tehdejSich obyvatel venkova. Soukromy majetek byl

zestatnovan a ti, ktefi se dané politice nepodtidili, byli zavirani do vézeni.

Tato politika spole¢né s riistem a podporou primyslu vedla k vyrazné migraci
obyvatel z venkova do mést, piedevsim do primyslovych aglomeraci. Po roce 1989 se
na zaklad¢ restitu¢nich narokd ptihlasilo cca 3,5 milionu restituent, kterym byl
postupné zabaveny majetek vracen, ¢i byly vyplaceny nédhrady. Tento restitu¢ni proces

neni dosud, ani po 20 letech, ukoncen.

Mnohde doslo v 90. letech 20. stoleti k zakladani novych obchodnich
spolecnosti (pfevazné akciovych spoleCnosti) bez pravni navaznosti na pluvodni
zemédelskd druzstva, ve kterych obvykle zlstal jen nadale nevyuzitelny bezcenny

majetek.

Veskeré vySe uvedené politiky, predevsim pak nésilné zdsahy nedemokratické
spolecnosti v 50. letech minulého stoleti, zdsadnim zpisobem ovlivnily podobu a

socialni klima venkova.

Jak je z vyse uvedenych poznatkit MAJEROVE (2000) ziejmé, vztah k ptidé byl
v historii venkova vzdy primarni a od konce 18. st. do soucasnosti se skladba vlastnik
pudy na venkové vlivem vnéjSich vlivii nékolikrat zménila. Tyto zmény se neobesly bez
ktivd a statni moci prosazovaného ¢i tolerovaného bezpravi, coz trva az do soucasnosti,
kdy nejsou nékteré majetkové naroky restituentd ani po 20 letech vypofadany. Na

zéklad¢ teorie kulturni determinace, ktera je podrobnéji predstavena v kap. 6.3, mizeme
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odvozovat, Ze tyto historické zkuSenosti postupné utvarely smysleni a zptsob Zzivota lidi

na venkové, coZ je nutné v ramci jakychkoliv dal§ich tvah zohlednit.

4.4 Vyvoj poctu obci a obyvatel

V kap. 4.2 je zminén jako jeden z problémt velky pocet malych obci v CR a
roztiiSténost obecni soustavy. Pfi pohledu do historie vidime, Ze v roce 1921 se na
dnesnim tzemi CR nachazelo 11 417 obci, z toho cca 9 000 obci mélo méné nez 1 000
obyvatel. Tento stav trval az do 50. let 20. stoleti, kdy byl po¢et malych obci na naSem
uzemi cca 2x vyS$Si neZ je v soucasné dobé. Viz graf v pfiloze €. 4. V roce 1961 u nas
bylo jiz pouze 8 726 a do roku 1980 doslo diky direktivnimu zfizovani sttediskovych
obci ke snizeni tohoto poctu téméf na polovinu, az na 4 778 obci. V dalsim obdobi pak
svobodné volby osamostatnéni vyuzilo cca 2 000 obci a celkovy stav obci v CR se
postupn¢ ustalil na cca 6,2 tis. obci (6 258 v roce 2001), pfiCemz obci o velikosti
do 2 000 obyvatel je cca 5,6 tis. (5 634 v roce 2001). V prehledné grafické podob¢ je

tento vyvoj zaznamenan v ptilohach €. 1, 3 a 4.

K vyraznému ubytku obyvatel v menSich obcich dochazelo piredevsim
v povale¢ném obdobi, jak je dobfe patrné¢ na grafech uvedenych v ptiloze ¢. 3 a 4.
V roce 1930 u nas zilo v obcich do 2 000 obyvatel pies 5 miliéni osob a v roce 1980
jiz pouze cca 2 mil. osob. Naopak v nejvétSich méstech dochazelo k nartstu poctu
obyvatel. V 90. letech 20. st. se tento negativni trend zastavil a v poslednich letech je
v priméru za CR poéet obyvatel v mensich obcich vyrovnany, coz viak nevylutuje
vyrazné lokalni disparity. MAJEROVA (2000) uvadi, Ze rozlozeni vékové struktury
venkovského obyvatelstva neni homogenni. Existuji zna¢né rozdily na vSech urovnich:
v ramci kraji, okrest, i menSich uzemnich jednotek. ,, Nejsou vyjimkou obce sloZené
z nékolika sidel, kdy v nékterych sidlech je veékova struktura vyrazné regresivni, v jinych
naopak progresivni. Ditvodem nebyva jen jeden faktor, napr. vyssi koncentrace investic

jen do urcitého sidla ¢i vyhodnéjsi podminky pro bydleni, ale souhra vice faktorii.

Dle prognozy Terplan a.s. uvedené ve vyse uvedeném dile bude do roku 2020
dochazet v obcich do 2 000 obyvatel k mirnému ubytku obyvatel, v obcich 2 000 —
4 000 obyvatel nejprve rychlej§imu a posléze zvolnénému ristu obyvatel a v malych
venkovskych méstech (5 000 — 9999 obyvatel) dojde ke zvySeni poctu obyvatel.
Ve méstech 10 000 a vice obyvatel je progndézovan nejdiive pokracujici pokles poctu

obyvatel a po roce 2010 pak stabilizace poctu.
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4.5 Polity v oblasti venkova

Pted tim, nez budeme uvazovat o formé zapojeni MAS do strategického vladnuti
na venkové, musime si uvédomit, v jakém pravnim prostfedi se nachazime, jakymi

zakony se musime fidit a jak je celkové vetejna sprava v CR uspotadana.

V soucasn¢ dobé se pohybujeme v demokratickém prostiedi, kde veskera
pravidla vychézeji z ustavniho potadku definovaného Ustavou Ceské republiky, ktera
spolecn¢ s Listinou zakladnich prav a svobod tvoii dokumenty s nejvyssi pravni

vahou.

V nasem staté existuje demokratické parlamentni zfizeni, ob¢any volena dolni a
horni komora parlamentu jako slozka zakonodarna a prezidentem jmenovana vlada jako
slozka vykonna. Samostatné¢ a nezavisle pak na dodrZzovani zakonl dohlizi slozka

soudni. Grafické schéma uspotadani statniho zfizeni v CR je uvedeno v piiloze €. 7.

V ramci tohoto zfizeni spadd na zakladé¢ pfijatych zakonli kompetence v oblasti

venkova do plisobnosti nékolika ministerstev.

Zasady regionalni politiky v CR formuluje na zikladé zakona ¢&. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy CSR Ministerstvo pro
mistni rozvoej, které ma ve své kompetenci téZ realizaci zdkladnich koncepénich a
realizacnich kroki k naplnéni téchto politik. Zakladnim dokumentem regionalni

politiky CR na arovni statu je Strategie regionalniho rozvoje.

Vykon verejné spravy, kterd se dale déli na statni spravu a samospravu (oboji
je vykonavéano az na urovni jednotlivych obci) spadd do kompetenci Ministerstva

vnitra.

Problematika zemédélstvi a lesnictvi, tedy Cinnosti typickych pro venkovské
oblasti je v kompetenci Ministerstva zemédélstvi. Toto ministerstvo v poslednich
letech zajistuje téZ nekteré programy tykajicich se celkového rozvoje venkova, nikoliv
pouze piimo zemé&d¢€lstvi a lesnictvi. Jednd se zejména o fizeni PRV v planovacim

obdobi 2007 —2013.

Specifické otazky tykajici se zivotniho prostfedi (kanalizace, vodovody, krajinna
uzemi pod zvlastni ochranou, apod.) spadaji do plsobnosti Ministerstva Zivotniho

prostredi.
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Abychom mohli spravné uchopit konkrétni politiky, je téz nutné seznamit se

s formou spravniho &lenéni CR, kterého je pak v konkrétnich politikach vyuzivano.

Podle ¢1. 99 Ustavy Ceské republiky se Ceska republika ¢leni na obee, které jsou
zékladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a Kraje, které jsou vyS$imi tzemnimi
samospravnymi celky. Z historickych a statistickych diivodi jsou v CR kromé& tohoto

ustavniho spravniho ¢lenéni definovany jesté okresy a tzv. regiony soudrznosti.

Zvlastni kategorii jsou tzv. obce s rozsifenou plisobnosti. Jedna se o konkrétni
obce, na které byla zdkonem pfenesena ¢ast pravomoci statni spravy.
Zakladnimi Grovnémi v regiondlnim rozvoji a realizaci regionalni politiky CR

tak jsou:
= 8 regionu soudrznosti (NUTS 2)
= 14 kraju (NUTS 3)
= 77 okrest (NUTS 4)
= 205 obci s rozsifenou pusobnosti
= 6254 obci (NUTS 5)

Pravidla, kompetence a finan¢ni moZnosti obci jsou dany zejména zakonem
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), zdkonem €. 290/2002 Sh., o piechodu
ndkterych daliich véci, prav a zavazkt Ceské republiky na kraje a obce a zakonem
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani uizemnim samospravnym

celkim.

Cinnost obci téZ vyznamné&ji ovliviiuji zakon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), zdkon ¢.314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uUfadem a
stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti. VSechny zdkony je nutné pouzivat v aktudlnim
znéni.

STRATEGIE (2006) definuje roli obci takto: ,, Ulohou obecni, tedy nejnizsi
urovné je koncepcni a vykonnd cinnost samospravnych organii obci v oblasti mistniho
rozvoje, jejich iniciacni c¢innost v oblasti reSeni nadmistnich probléemii a definovani
nadmistnich programu a jejich participace na realizaci regionalnich programii.

Vidime tedy, Ze stavajici uspotadani v CR veSkerou zodpovédnost za mistni rozvoj
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pokldda na jednotlivé obce, které musi pii tomto rozvoji respektovat veskeré

souvisejici pravni predpisy.

4.6 Policy v oblasti venkova

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 4.3, venkov v minulosti celostatni politiky zadsadnim
zpusobem ovliviiovaly a formovaly. Na venkové Zije ¢tvrtina obyvatel CR a venkov

zaujima % Uzemi statu. Podobné rozlozeni plati 1 pro celou EU.

Regionalni politiku charakterizuje MAJEROVA (2000) jako koncepéni a

vykonnou ¢innost statu a regionalnich orgént s cilem:
= Pfispivat k harmonickému a vyvazenému rozvoji jednotlivych regiont
= Snizovat rozdily mezi urovnémi rozvoje jednotlivych regiont

= Podporovat hospodarsky a socidlni rozvoj jednotlivych regioni, zejména
pokud jde o aktivaci jejich nedostatecné vyuzivaného hospodaiského a

socialniho potencialu

Dle POTUCKA (2001) je nutnou podminkou pro uplatnéni politik posileni
ulohy strategického rozhodovani postaveném na institutu socialné-ekonomického a

uzemniho planovani.

Na trovni EU jsou stanoveny 3 cile na feSeni problému venkovskych regiond.

(Nafizeni Rady (ES) &. 1698/2005):

= ZlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podporou

restrukturalizace, rozvoje a inovaci
= ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny podporou hospodateni s ptidou

= Zlepsovani kvality zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni
diverzifikace hospodarské ¢innosti
Mezi tuzemskymi odborniky pievazuji tyto pfedstavy o smérech tvorby

regionalnich politik:

= POTUCEK (2001) doporuduje ekonomickou motivaci obci ke sludovani
¢innosti (cestou vSeobecnych a ucelovych svazkl obci), aniz by obce

zcela ztratily svou pravni samostatnost.
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= MAJEROVA (2000) pak zaji§téni rozmanitych a atraktivnich moznosti
zaméstnani 1 mimo zeméedélstvi, které ovSem musi odpovidat

specifickym znakiim daného regionu a obce.

= MAJEROVA (2000) téz uvadi zajisténi podpory (i dotaéni) MSP

na venkové jako vyznamy stabiliza¢ni prvek venkova.

BALIK (2005) uvadi, e komunalni politika je ,, oblasti mnohovrstevnatou a
obtizne uchopitelnou* a vysvétluje skuteCnost, ze vyzkum komunalni politiky u
mensich obci pfinasi metodologické potize oproti obdobnému vyzkumu u vétSich mést.
Pritom témét 90 % obci ma méné nez 5 tis. obyvatel a proto nelze na malé obce pfi

tomto vyzkumu rezignovat.

Strategie regionalniho rozvoje CR, v souladu s prioritami Politiky hospodatské a
socidlni soudrznosti EU, obnovenou Lisabonskou strategii a Goéteborgskou agendou
obsahuje zakotvenou snahu zajistit stabilizaci venkova, snizit rozdily v prijmové
urovni obyvatel mést a venkova, zlepSit kvalitu Zivota na venkové, a to predevsim
diverzifikaci zeméd¢€lské Cinnosti a zlepSenim komunalni infrastruktury ve venkovskych
oblastech. To vSe z pohledu trvale udrzitelného rozvoje se zajisténim vysoké kvality

zivotniho prostiedi.

V téchto politikach je téz zakotvena snaha o posileni sepéti obyvatel s mistem,
kde Ziji s maximalnim uplatiovanim principi subsidiarity zaloZzenych na tzv. ,,bottom
up‘ metod¢. Tj. aby se rozhodovalo o mistnich zalezitostech na co nejnizsi urovni a aby
se na tomto rozhodovéani — tvorbé politik — podileli v maximalni mozné mife mistni

obcéané.

Rozvoj obci vletech 2007 — 2013 je vyrazné ovliviiovan téz nastavenim
opera¢nich programiu, jejichz prostfednictvim jsou rozdélovany prostiedky ze

Strukturalnich fondi EU a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.
V téchto programech je v ramci venkova podporovano zejména:
= Podpora drobnych podnikateli
= Kontinuita hospodateni rodinnych zemédélskych farem
=  Podpora zeméedélské a lesnické ¢innosti

= Podpora diverzifikace zeméd¢€lské ¢innosti
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* Vyuzivani obnovitelnych zdroju energie a energetické vyuziti odpada
= ZlepSovani Zivotniho prostfedi v intravilanu a extravilanu obci

= Infrastrukturni rozvoj obci (vodovody, kanalizace, COV, kulturni a

sportovni zafizeni, zdravotnictvi, vefejna prostranstvi)
= ZlepSeni dopravni dostupnosti
= Podpora cestovniho ruchu a vyuziti kulturniho dédictvi

Krom¢ téchto celonarodnich politik existuji 1 regionalni priority zakomponované
v krajskych Planech rozvoje kraje. Kraje, které vznikly v ramci druhé etapy reformy
vetejné spravy, hraji pro rozvoj obci vyznamny vliv, nebot dokdzou zohlednit sva
mistni specifika a metodickou i finan¢ni pomoc sméruji do téch oblasti, které jsou
v konkrétnim kraji nejpotiebnéjsi. Jejich financni moznosti jsou znacné¢ omezené, maji
vSak pomérné silny politicky vliv, ktery neni ve prospéch malych obci stéle jeste plné

vyuzit. To potvrzuji i zavéry realizovaného Setfeni mezi starosty obci.

Dalsi strategické plany je mozné nalézt na trovni jednotlivych obci s rozsifenou
plsobnosti, mikroregioni a Mistnich ak¢nich skupin. Tyto plany, aby mély Sance na
obdrZeni financi na svou realizaci z né¢jakych dotac¢nich programt, musi korespondovat
s vySe zminénymi celondrodnimi a celoevropskymi politikami a pokud jsou dobie

zpracovany, mohou vyrazné ptispét k feSeni lokalnich nedostatkd.

Ve druhé poloviné 90. let zacalo pfevazné diky predvstupnim programim EU
(SAPARD, PHARE) a Programu obnovy venkova dochéazet ke spolupraci obci
na spole¢nych problémech a zacaly téz vznikat formalizované vztahy - mikroregiony.
Mikroregion je definovan jako Uzemni celek, ktery je tvofen soustavou venkovskych
obci s horni hranici poctu obyvatel 2 000 - 5 000, jeZ jsou charakterizovany vzajemnymi
interakcemi danymi hierarchizovanou spravni a funkéni strukturou a vzajemnymi
osobnimi vztahy jeho obyvatel. SKRABAL (2006) uvadi, Ze v sou¢asné dobé existuje
v CR 533 mikroregionii, ve kterych je zapojeno 5 280 obci, jeZ pokryvaji 2/3 izemi
Ceské republiky.

V Ceské republice existuje nekolik organizaci, které maji feSeni problematiky
obci ve své naplni. Jedna se zejména o: Spolek pro obnovu venkova, Svaz mést a obci
Ceské republiky, Narodni sit’ zdravych mést, Narodni observatoi venkova, Narodni sit’

MAS. Je téz ztizena pracovni skupina pro problematiku malych obci pii Ministerstvu
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vnitra. VéEtSina z téchto organizaci vSak zastupuje i vEétSi mésta, jednotna reprezentace

venkova v CR stale chybi.

Piedeviim prostiednictvim Svazu mést a obci Ceské republiky se vedou
diskuse o zméné rozpoctového urceni dani tak, aby byla odstranéna diskriminace
mensich obci pii prerozdélovani téchto vetejnych prostiedki. Na zakladé tlaku obci
doslo od 1. 1. 2008 k novelizaci zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost
nekterych dani tzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zékon
o rozpo¢tovém urceni dani), ktery zvySuje objem prostiedkli predevSim menSim obcim
a pfinasi nova kritéria pfi urCovani koeficientii pro pterozdélovani dani.

Jednim zG¢innych nastroji na podporu rozvoje venkova je jiz zminény
Program obnovy venkova, ktery byl ptivodné v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj
(od roku 1991 pod nazvem Program obnovy vesnice, v roce 1998 byl novelizovan a
upraven ndzev na POV), od roku 2005 byl pfeveden na jednotlivé kraje. Jednd se o
program, se kterym maji obce nejlepsi zkusenosti, zadosti o dotace nejsou prilis slozité
a prostfedky pies tento program jsou relativné snadno dosazitelné, byt ve znacné
omezené vysi (fadové statisice). Tento program aktivné vyuziva prvka subsidiarity, coz
je potvrzeno i prevedenim agendy a rozhodovani z ustfedniho organu (MMR) na Kraje,

které mohou vice diverzifikovat podminky a priority dle svych mistnich potieb.

V ramci POV probihé od roku 1991 téZ soutéz Vesnice roku, kterou organizuje
Spolek pro obnovu venkova. Cilem této soutéze je motivovat obCany a ostatni subjekty

na venkové k spoleéné péci o rozvoj vesnice. BLATECKA (2006).

Jednim z dalSich institutd napliovani vySe zminénych politik je tzv. Agenda 21,
ktera je zaméfena predevSim na oblast zivotniho prostiedi a izemniho planovani. Dalsi
metodou, kterd ma velky potencial pifi rozvoji venkova a je plné v souladu s vysSe
zminénymi principy, je metoda LEADER, ktera i v Ceské republice v poslednich 5
letech zaziva rychly rozvoj. Tato metoda je realizovana prostfednictvim MAS, které
tvoii aktivni aktéfi mistni Grovné, a v kterych musi byt kromé& samospravy zastoupeni
z minimalné 50 % 1 zastupci soukromého sektoru (podnikatelé¢, NNO). Touto metodou
je realizovano strategické planovani na mistni urovni v regionech o velikostech 10 tis. —
100 tis. obyvatel. Od roku 2004 pak vznikaji pro CR zcela nové formy regionalniho
sdruzovani, tzv. Mistni ak¢ni skupiny za ticelem tvorby a realizace strategie dle metody

LEADER. Podrobné;ji viz kap. 4.7.
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I kdyz jak Agenda 21, tak metoda LEADER mohou ze své podstaty vyraznym
zpusobem prispét k naplnéni vyse uvedenych cilil, jejich podpora ze strany ustfednich
organt je v CR miziva. Napf. na metodu LEADER bylo z celkového rozpodtu PRV
v CR vyélenéno pouze necelych 5 % prostiedki, byt dle doporudeni EK by méla byt
velka ¢ast prostiedkd z PRV, zejména v ose 111, rozdélovana pravé metodou LEADER.
V praxi tak vyuziti téchto metod pro rozvoj venkova v CR neni v soucasné dobé

zéasadni, coz potvrzuji 1 realizovana Setfeni.

Na zéklad& principi LEADER byl v letech 2004 az 2007 v CR vyhla$ovan i
program LEADER CR, ktery byl financovan &isté z narodnich zdroji (v priméru ¢inil
celkovy rozpocet programu cca 70 mil. K¢). I diky tomuto programu doslo k vyrazné

aktivizaci mistnich obyvatel a vzniku nékterych MAS.

4.7 Metoda LEADER

Pojem ,,LEADER®, ktery se pouziva jako metoda, jejimz prostiednictvim MAS
napomahaji rozvoji venkova, je acronymum, které vychéazi z francouzstiny ,,Liaison
Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale®, coZ znamené: propojeni

venkovské ekonomiky a rozvojovych akci.

Metoda LEADER byla poprvé pouzita v programovacim obdobi Evropska unie
1991 — 1995 v ramci tzv. Leader I iniciativy a ma tak v EU jiz vice nez 15 letou historii.
V tomto obdobi bylo vramci celé EU zaregistrovano 217 MAS, mezi které bylo
rozdéleno 417 mil. ECU (1 % celkovych finan¢nich prosttedkli pro rdmec podpory
Spolegenstvi). JEZIDKOVA (2005).

V programovacim obdobi 1996 — 1999 byla tato metoda opét uplatnéna v rdmci
iniciativy Leader II. V tomto obdobi v EU existovalo jiz 1 000 MAS. V programovacim
obdobi 2000 — 2006 byla metoda pouzita v ramci iniciativy Leader + , na kterou bylo
vyclenéno 2.105,1 mil. EUR. Spole¢né s ptispévkem jednotlivych c¢lenskych sttt
(EU 15) se dle informaci EK jednalo o ¢astku 5.046,5 mil. EUR. V programovacim
obdobi 2007 — 2013 byla metoda LEADER zac¢lenéna do nafizeni Rady ES
¢. 1698/2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZRF), kde je vymezeni MAS a metody LEADER obsahem ¢l. ¢l. 61
az 65. Stru¢ny vytah z téchto ¢lankl je uveden v pfiloze ¢. 77 a 78. V Nafizeni EK
¢. 1698/2005, preambule odst. 51 se uvadi: ,, Vzhledem k vyznamu pristupu Leader by

na tuto osu mela byt vy¢élenéna podstatna cast piispévku 7 EZFRV.“ Konkrétné bylo
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v EZFRV na politiku rozvoje venkova vy&lenéno v ramci EU 13 mld. EUR, v CR vsak
bylo na metodu LEADER vy¢lenéno pouze 175 969 147 €, tedy necelych 5 % rozpoctu
PRV, coz zcela neodpovidéa poptavcee a vyznamu, ktery tato metoda pro rozvoj venkova
ma.

JEZIDKOVA (2005) uvadi, ze ze zku$enosti, které byly ziskany z iniciativy
z LEADER I a Il vyplyvaji nasledujici silné stranky této metody:

= mobilizace mistnich subjekta

= decentralizace

* integrovany pfistup

= vymeéna a transfer zkusenosti

= schopnost zapojit malé projekty
= podpora malych propagatora

V CR bylo realizovano nékolik vyzkumi tykajicich se pfipravenosti, ¢innosti a
vyznamu MAS. Napi. PELCL et al. (2008) pfipravili test sebehodnoceni MAS na
zéklad¢ ptipadovych studii 6 fungujicich MAS. Vyznamem a zahrani¢nimi zkusSenostmi
s metodou LEADER se zabyva CEPELKA (2001), ktery si mimo jiné v§ima velikych
rozdilti v aplikaci a pifinosu této metody dle jednotlivych zemi a regionti v souvislosti
s historickym kontextem dané zemé&. Vice informaci o charakteristikach a ¢innosti MAS
v jednotlivych zemich EU viz kap. 8, kde jsem se podrobnéji této problematice vénoval

v ramci vlastni prace.

Dle statistickych idaji Nérodni sit¢ MAS publikované na WWW strankéch
LEADER (2008) v soucasné dobé v CR existuje 159 mistnich aké&nich skupin, které
operuji na uzemi 59 378 km’, tj. cca 70 % uzemi CR, na kterém Zije cca 4,5 mil.
obyvatel, tj. cca 40 % populace CR. Primémaé hustota obyvatel v regionech MAS je
cca 75 obyvatel/kmz.

Pii alokované G&astce cca 176 mil. EUR na metodu LEADER pro CR
v programovacim obdobi 2007 — 2013 a predpokladané podpoie cca 80 MAS se pocita
s podporou pouze poloviny MAS, které u nas v poslednich letech vznikly a to
prumérnou ¢astkou 40 mil. K¢, (cca 1,5 mil. €), tj. polovicni alokace oproti priméru EU
25. Viz tab. v piiloze &. 9. Pfitom priméma velikost MAS v CR, co se tyée poétu

zahrnutych obyvatel, odpovidda priméru EU, priméma velikost MAS z pohledu
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velikosti zaujatého uzemi je v CR tietinova oproti priméru EU, coZ opét koresponduje

s historickou rozdrobenosti izemni spravy v CR.

Poet obyvatel, které MAS zastupuji, dosahuje v CR trovné tdch
nejrozvinutéjSich stath EU v této oblasti, tj. téméet 40 % populace se nachazi na Gizemi
nékteré MAS, coz je vyrazné vice nez pocet obyvatel Zijicich v malych obcich. Viz
udaje v kap. 4.1. Naprostd vétSina venkovskych obyvatel tak ma teoretickou moznost
ucastnit se na metod¢ LEADER, coz dava MAS 1 urcitou politickou silu. Na zaklad¢
nastavenych pravidel MZe vSak tito obyvatel¢ nemaji praktickou moznost tuto metodu
pro rozvoj svych regiond vyuzit, nebot’ 95 % prostiedktl, které jsou ur€eny na rozvoj
venkova, rozdéluji Gstfedni orgdny na zéklad¢ celostatné danych priorit a kritérii, bez
moznosti ovlivnéni mistnimi obcany a zohlednéni mistnich specifik. Tedy naprosto
v rozporu s deklarovanym vyuzivanim tzv. principu subsidiarity, kdy o prioritach 1

podpotenych projektech rozhoduji mistni obcané v daném regionu trvale ptsobici.

Podpora pouze poloviny stavajicich MAS v letech 2007 — 2013 muze vést k
zéniku velkého mnozstvi MAS, které i za podpory MZe v poslednich letech vznikly a
kterym se jiz podafilo aktivizovat mistni obCany. Tato situace potvrzuje nekoncepénost
a chaoti¢nost pii aplikaci evropskych pravidel a politik v CR. Tyto nazory zaznivaly i

od odbornikll na tuto problematiku v ramci realizovaného kvalitativniho Setieni.

4.8 Zustavajici slaba mista stavajicich politik

I kdyz na trovni definice probléml venkovskych regionii existuje mezi autory
shoda, v oblasti navrhu FeSeni existuje obrovskéd roztiiSténost. Napi. FIALA (2006)
tvrdi, ze ¢eska komunalni politika nema jednu jedinou tvar, ale ma tvari i vice nez Sest

tisic, tj. co obec, to vlasti politika.

Jak uvadi POTUCEK (2001): ,, Smyslem reformovani veiejné spravy je posileni
strategického T7izeni a koordinacnich aktivit, zkvalitneni legislativni cinnosti,
zdokonaleni regulacnich procesit a rozsireni partnerské komunikace ve vztahu

“«

k verejnosti. “ |,V reformé verejné spravy je treba polozit diraz na nebyrokraticky
pristup a péstovani partnerstvi, zejména pokud jde o tvorbu podkladit pro strategicka

rozhodnuti.
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Na urovni malych obci neni efektivni a Casto ani prakticky mozné efektivni
strategické Fizeni realizovat. Cca 80 % obci v CR ma méné nez 1 000 obyvatel, proto je

nutné strategické fizeni realizovat na vétsSich integrovanych celcich.

Byt pfedevSim po roce 2000 v souvislosti s moznosti Cerpani prostiedkl
z Evropskych fondii (nejdiive v ramci predvstupnich programil a po naSem vstupu do
EU v roce 2004 ze Strukturalnich fondi EU) doslo k vyraznému tlaku na strategické
planovani (existence strategickych plani je jedna z podminek moznosti Cerpani
prostiedkli z evropskych fondi), stdle zhstavaji v této oblasti na urovni malych obci

znacéné nedostatky.

Prvni a druha etapa reformy vefejné spravy umoznila vznik samospravnich obci
a kraji, byly definovany zakladni kompetence a zaveden institut samospravy a
pienesené statni spravy, tzn. samospravni celky (kraje, obce) mohou vykonavat urcitou

agendu ve statni piisobnosti. Zpravidla ptevzaly ¢ast agendy byvalych okresnich uradu.

Zcela nedostatecné bylo vramci reformy vefejné spravy feseno metodické
vedeni statutarnich zastupci obci a byl podcenén stav lidskych zdroji

ve venkovskych oblastech.
Mezi zakladni problémy fungovani vefejné spravy v CR POTUCEK (2001)
mimo jiné uvadi:
= Nizka uroven (kvantitativni i kvalitativni) obéanskych participac¢nich
aktivit
= Ptezivajici silné centraliza¢ni tendence ve veiejné sprave
= Absence profesiondlniho managementu vetejné spravy

= Nizka uroven ekonomické odpovédnosti za u¢inéna rozhodnuti

= Vysoky stupeint fiskdlni centralizace a meziregiondlni solidarity
zabudované do soucasné danové soustavy v CR a jeji rigidita, ktera
znemoziuje vyuziti dani jako ndastroje stimulace pro spolupraci

soukromého a vetejného sektoru

= Absence dlouhodobého rozpoctového hospodareni
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Tyto nedostatky se jesté intenzivnéji projevuji praveé u malych obci. Tieti etapa
reformy vetejné spravy, ktera by méla byt realizovana do roku 2010, by méla tyto

nedostatky odstranit.
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5 Popis problému

Jak vyplyvé z vyse uvedeného popisu, problematika venkova se piimo tyka
¢tvrtiny populace a ¥% vizemi CR. Mezi riiznymi autory existuje shoda, e venkov trpi
fadou problémi a jednim z nich je znacna roztiiSténost obecni soustavy — velky
pocet malych samospravnych obci, které vSak maji plnou zodpovédnost za svlij vlastni
rozvoj. Uroveii jednotlivych obci do 2000 obyvatel je pod kritickou hranici
efektivnosti uplatiiovani prvku strategického vladnuti, slu¢ovani obci ve vétsi celky se
vSak neukazuje jako politicky a obcansky pruchodné. Velky pocet malych obci ma
v CR tradici a souasny pocet a skladba obci se ve stfednddobém horizontu piili§ ménit

nebude. Tento stav je zachycen ve zpracovaném stromu problému v ptiloze ¢. 12.

Zakladni hypotéza, obsazend v nazvu prace, je graficky zndzornéna na schématu
v ptiloze €. 5. Toto schéma naznacuje, jak by se MAS mohly stat spojovacim prvkem
mezi mistnimi obCany a centralnimi politiky, jak by mohly pomoci formulovat potieby
a pozadavky mistnich ob¢anl v kontextu dlouhodobych strategickych cili a byt tim
subjektem, ktery bude dohlizet na nasledné napliiovani predem vytéené a Sirokym

konsenzem mistni komunity pfijaté mistni rozvojové strategie.

5.1 Strom problému

Vytvofeny strom problému (viz ptiloha ¢. 12) ukazuje pevnost a relativni
neménnost zédkladniho problému, na ktery je zamétena tato prace. Roztiisténa obecni
soustava s cca 5,6 tisici malymi obcemi vychazi z historickych kofenti Ceské republiky
a v soucasné dob¢ neexistuje politicka ani obCanska viile tento stav vyrazn¢ ménit.
Existence velkého mnozstvi samospravnych jednotek vSak ptinasi fadu handicapd, které
zpomaluji ¢i pfimo brani uplatiiovani systémovych feSeni na konkrétni problémy
venkova zminéné v predchozich kapitolach. Kazda jednotka musi mit vybudovan sviij
vlastni ufad a provadét kompletni agendu, predev§im ty nejmensi obce trpi nedostatkem
persondlnich zdrojii, chybi know-how, metodické vedeni, coz vSe snizuje efektivitu
vykonu samospravy. Disledkem je pak pievazné pouze operativni fizeni, feSeni ad hoc

problémti, bez prvki strategického vladnuti.

Velky pocet samospravnych jednotek bez jasné spolecné reprezentace a
profesionalismu jednotliveti (v jednani, argumentaci, piistupech, atd.) pak vyrazné

snizuje politickou vyjednévaci silu téchto subjekti.
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Jelikoz neni redlné v blizké budoucnosti zménit pocet samospravnych jednotek,
jak ukazuji ,kofeny* stromu problému, je nutné pro FeSeni problému hledat takové
cesty, které budou velky pocet samostatnych samospravnych jednotek respektovat a

pritom budou eliminovat nedostatky, které tento stav ma.

5.2 Analyza zucastnénych aktéru

Pro nalezeni jakéhokoliv feSeni je nutné znat skladbu, moznosti a postoje
klicovych aktéra, kterych se problém néjak dotykd. Proto jsem vramci préce
identifikoval hlavni zucastnéné aktéry, které jsem nésledné¢ pro vétsi vypovidajici
schopnost rozdé€lil do 3 kategorii dle sektoru, ktery zastupuji. Viz ptiloha ¢. 13. Poté
jsem zpracoval matici aktéri, ve které jsem na stupnici 1 — 3 kvantifikoval zajem
jednotlivych aktérii o feSeni dan¢ho problému a moc, ktera jim umoznuje problém
realné fesit. Déle jsem v této matici formou kvalitativniho slovniho vyjadieni popsal
postoj, ktery k problematice dand skupina aktérli zastdva. Pro ptesnéjsi specifikaci
konkrétni skupiny aktéra je uveden i vztah dané skupiny k problematice. Viz ptiloha €.
14. Pro presnéjsi kvantifikaci jednotlivych hodnot poslouzilo téz realizované

kvalitativni a kvantitativni Setfeni.

Z vyse uvedené analyzy aktér vyplynuly skupiny, které maji velkou moc
problematiku fesit, a na n¢ by tak méla byt zamétena dal$i pozornost. Pro vhodnou
formulaci a prezentovani politik je téZ nutné byt si védom zdjmu dané skupiny

problematiku fesit. VSe je shrnuto spole¢né s dilezitymi poznamkami v ptiloze €. 15.

I kdyz vySe uvedeni aktéti budou pro prosazeni navrzenych politik klicovi, je
vhodné zohlednit i ty, ktefi sice nemaji tak velkou moc na prosazeni zmén, ale maji
velky zajem na feSeni problematiky. Jejich ptehled je v pfiloze ¢. 16. Zajmy téchto
skupin, vcetné jejich pocetniho vycisleni, by mély byt zohlednény pfi navrhu politik a

pfedevsim v argumentaci s politickymi pfedstaviteli pfi prosazovani novych politik.

I kdyz zpiisob a forma prosazovani konkrétnich politik vedoucich k vétSimu
uplatnovani prvku strategického vladnuti na venkove je jiz nad ramec této prace (cilem
této prace je ,,pouze* konstatovat, zda v tomto procesu mohou ucinné¢ pomoci pravé
MAS), pro uplnost v ptiloze ¢. 17 uvadim schéma nezbytnych sméri a intenzity
komunikace mezi kliCovymi aktéry pii prosazovani navrzenych politik. Podrobnéjsi
specifikace navrzenych politik a zpisob jejich prosazovani muze byt predmétem

navazujici prace.
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Tucné jsou ve schématu zvyraznéni starostové obci, ktefi jsou jedina skupina
s vysokym zajmem problém fesit a s vysokou mirou moci pii feSeni problémil. Pravé na
jejich aktivité bude zalezet, zda se politiky podaii prosadit. Ostatni aktéfi, kteti maji
moc problém fesit, nemaji tak silny zdjem o feSeni, aby bez nalezit¢ho tlaku od dalSich
aktért n¢jakou zménu piijali/prosadili. Do schématu byla zalenéna i zastupitelstva a
rady kraji a Evropskd komise. I kdyz tyto skupiny nebyly vyhodnoceny jako ty
nejvyznamnéjsi (hlavni a podptrné), jejich ucast a role na prosazovani politik bude
nezastupitelnd. Predstavitelé kraje podporovani tlakem starosti a politickych
sekretariat mohou vyrazné kfeSeni problému pfispét. Do celého procesu budou
vstupovat i dalsi identifikovani aktéfi, jejichz role vSak jiz nebude tak zasadni (asociace,

sdruzeni). Pro vétsi piehlednost tak tyto vazby do schématu jiz nebyly zapracovany.

Do analyzy aktérti nebyly zamérné zahrnuty samotné MAS, na které je prace
zamétena. Tyto organizace jsou sloZeny se zastupct jednotlivych skupin v analyze
aktér popsanych a spiSe nez dal§im subjektem s vlastnimi zajmy jsou v kontextu mého
chapani ,,pouze* arénou, ktera vytvaii prostor a podminky pro stavajici mistni aktéry
uplatnovat jejich z4jmy vramci konsenzualniho feSeni zcela v souladu s principy

vetejné politiky.
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6 Teoreticka vychodiska

Pii hledani odpovédi na vytcené otazky cCerpam z urcitych teoretickych

vychodisek a modeli, které se dané problematiky dotykaji.

6.1 Teorie byrokracie

Jako prvni pouzil termin ,,byrokracie* francouzsky ekonom-fyziokrat Vincent de
Gournay. KELLER (2007). Dodnes vsak je tento pojem pouzivan v n¢kolika rtiznych
vyznamech. V ramci této prace je mi nejblizsi pojeti Maxe Webera, ktery byrokratizaci
rozumi snahu o racionalizaci kolektivnich aktivit v rdmci vyrobnich 1 nevyrobnich
organizaci, které jsou pak fizeny za pomoci neosobnich pravidel. Pfitom toto
byrokratické fizeni nechdpe Weber zcela negativné. Nahrazeni moderni byrokracie je

mozné dle Webera pouze vladou neodbornych diletantii, neprofesionali.

V dile M. Webera, Wirtschaft und Gesellschaft z roku 1925, které bylo vydano
po smrti autora, je podrobné a Siroce popisovano fungovani byrokracie. Nékterymi
sociologii je toto dilo nepochopeno a jsou kritizovany nékteré aspekty byrokracie dle
Webera. To ovSem z diivodu nepochopeni Sirokosti zabéru Weberova pojeti. KELLER
(2007). Max Weber je chapan jako zakladatel teorie byrokracie. Z jeho myslenek a
postfehit vychazi KELLER (2007), ktery dédle zmifuje, Ze rozvoj byrokracie souvisi
s pausalni pravidelnou odménou uiednikii (hrazenou z dani danovych poplatnikil),
odd€lenim vykonu prace od mista bydlisté, pevnou pracovni dobou, atd. KELLER
(2007) déle uvadi, ze ,, Formalni organizace predstavuji uméle vytvoreny nastroj

koordinace aktivit vetsiho poctu lidi za urcitym pevné stanovenym cilem.

Dle SCOTT (1992) v soucasné dobé vedle sebe existuji 3 druhy organizaci:
1. organizace racionalné zkonstruované, 2. organizace prirozené vzniklé, 3.
organizace bez fixované struktury. Podrobnéjsi popis téchto raznych forem viz

ptiloha ¢. 81.

Na venkové mizeme vidét vSechny 3 typy organizaci. 1. typ organizaci je
uplatinovan u obci a obecnich ufadi. Dle ceskych pravidel programu LEADER je tento
typ organizace vyzadovan i u MAS, které se chtéji uchazet o prostiedky z tohoto
programu. Je vyzadovéna pevné dand struktura, nékteré pozice musi byt smluvné
obsazeny jiz pfed poddnim zadosti o dotaci (manazer MAS, tcetni). Tento piistup neni

zcela $tastny z divodu miniméalnich vlastnich prosttedkit MAS pied podanim zadosti o
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dotaci a tomu, Ze tyto organizace funguji spiSe na neformalni bazi, kterym odpovida
spiSe 2. typ organizaci. Ten klade do poptedi inovativnost a iniciativu ¢lenti téchto
organizaci pred vlastni strukturou organizace. Pevné dana pravidla MZe tak jdou proti
prirozenému fungovani MAS, zaloZeném na obCanské angazovanosti mistnich aktért.
Je zfejmé, Ze z pohledu MZe je 1. typ organizaci mnohem piehlednéjsi a snadnégjsi pro
kontrolu. Efektivnimu fungovani MAS, které jsou postaveny pravé na iniciaci mistnich

aktér, inovativnosti a potencidlu mistnich lidi, vS§ak automaticky neprospiva.

3. typ organizaci miizeme vidét u raznych neformalnich obc¢anskych iniciativ,
které na venkové plsobi a ad hoc se proménuji v case 1 dle konkrétnich aktivit, které

realizuji.

Teorie byrokracie dava téz odpovéd na otazku, pro¢ jsou starostové obci
v soucasné dob¢ ,,zavaleni” fadou ruznych ukoll a administrativni zatézi, kterd je
»zdrzuje* od vlastni produktivni ¢innosti. Jak je zminéno v kap. 4.5 problematika obci
v soucasné dob¢ spada pod minimalné 4 ministerstva — ustiedni organy statni moci, ¢ast
agendy obci je vykonavéna i v soucinnosti s krajskymi ufady a tfady ORP. Kazdy tGrad
postupné vytvari svou vlastni agendu, ktera se pak stykd na stolech jednotlivych
starostll, Casto i s riznymi piekryvy. Pivodni efektivni byrokraticky nastroj na fizeni
procesit pieroste svého ,tvlrce a zafne samotny proces brzdit, komplikovat.
Hloubkové analyza stavajicich procesit mize pomoci nalézt a odbourat agendy, které
jsou jiz v této fazi. Jednodussi cestou je pfimé zruSeni nékterych instituci, které¢ do
¢innosti obci zasahuji, kdy pii logické tivaze: méné uradii = méné administrativy tento
krok okamzité ptfinese urcitou casovou usporu. Ovsem dle teorie byrokracie pouze do té

doby, nez agendu zruSen¢ instituce prevezme jiny ufad.

Pouze nastavenim systémovych kontrolnich mechanismii na principech
neustalého vyhodnocovani procestt a principech tzv. ucici se organizace je mozné
dlouhodobé pojmenovavat a odstrafiovat agendy, které jiz nevedou k efektivnimu plnéni
cili a je tak vhodné je transformovat ¢i zcela zrusit. Tuto ¢innost by mohly vykonévat
napt. MAS jako organizace stojici vn¢ byrokratického procesu vetejné spravy, piitom
vSak svym sloZzenim a vykonavanou c¢innosti dobie obeznamené s agendou lokalni

samospravy.
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6.2 Teorie socialniho kapitalu

Teorii socialniho kapitalu PUTMAN (2001) charakterizuje jako obcanskou
angazovanost lidi prostfednictvim obcanskych sdruzeni, kterd ovliviiuji fungovani
demokratickych instituci a tedy i socidlniho statu. Zavadi téZz tzv. index socidlniho
kapitalu, ktery se sklada ze 14 indikatorii, mezi které patii napft.: navstévnost vetejnych
shromdzdéni, pocet organizaci obCanského sektoru na 1000 obyvatel, primérny pocet
odpracovanych dobrovolnickych hodin, atd. SAFR (2006) uvadi: , Piibuzenské a
pratelské socialni sité okrajovych ucastnikii na pracovnim trhu mohou zejména ve
vesnickych komunitach pomahat pri zaclefiovani do pracovniho procesu i téch, kteri
postradaji podporu prirozenych rodinnych vazeb. “ HLADIK (2005) zmifiuje dtleZitost
socialnich vztahi, které mohou byt riizného charakteru (socialni x ekonomické) a mize
na n¢ byt nahlizeno riiznymi pohledy (komunitni x synergicky). Spoluprace, participace,
komplementarita, zvySovani kapacity a velikosti lokédlnich organizaci posiluji socialni

kapital v mist¢.

Tato teorie zasadnim zpusobem koresponduje s konceptem této prace. V ramci
primarniho vyzkumu je ovéfovano, do jaké miry obcanskd angazovanost existuje
na soucasném venkovée. V ramci tohoto vyzkumu budou zjistovéany i charakteristiky a

motivy lokalnich aktivnich jedinct k ¢innostem ve vefejném z4jmu.

6.3 Teorie kulturni determinace

Teorie kulturni determinace sleduje vliv siln¢ zakotfenénych ideji a vzorch
chovani vychazejicich z historickych souvislosti. Tyto souvislosti, podrobné popsany
v kap. 4.3, vyrazné¢ ovliviluji stavajici klima na venkové a maji téz vliv na hlavni

sledovany problém a to roztfisténost obecni soustavy.

Vliv historickych souvislosti na vyuzivani metody LEADER v jednotlivych
zemich EU je sledovan 1 v ramci provedené srovnavajici analyzy. Dle teorie kulturni
determinace jsou vychozi podminky v riiznych zemich vzhledem k jejich riznému
historickému vyvoji rizné, coz by se mélo projevit, vzhledem k uzké vazbé metody

LEADER na aktivitu mistnich ob¢anl, i na charakteru MAS v jednotlivych statech.

6.4 Governance theory

Dalsi teorie, jejiz uplatnéni je v ramci mé prace sledovano, je ,,governance

theory“, kterd nabizi principy piinosné pro fizeni jak ziskovych tak neziskovych
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organizaci, pro volené i nevolené tiady. Tato teorie zdUraziuje pii fizeni hodnoty, vizi,

posileni vedoucich i zaméstnancii a strategické vedeni vedoucich. CARVER (2008).

V §irSim slova smyslu tato teorie uzce navazuje na pojem strategické vladnuti a
vefejné politické feSeni slozitych spoleCenskych problémi. Vyzkum vénovany vladnuti

by mél byt zalozen na nasledujicich zasadach:

., 1. Obecné dimenze viadnuti jsou respektovany jako vztahové souradnice kazdé

vyzkumné cinnosti.

2. Specifické vlastnosti a zdroje strategickeho viadnuti by mély slouzit jako

priority pro vybér vyzkumnych témat.

3. Vybér vyzkumnych téemat by mél umoznit zobecniovani na zaklade jednotlivych
pripadu.

4. Specifické viastnosti a zdroje strategického viadnuti, které nebudou pokryty

vyzkumnymi aktivitami, budou nicméné respektovany jako relevantni kontextuadlni
faktory.

5. Celostni pristup k viadnuti, reflektovany v jeho strategické dimenzi, bude
studovan systemem ,,skladacky“, kdy k sobé pokladame empirickad data o problematice,
procesech, institucich, aktérech a vzdjemnych zavislostech. To bude mozné ve druhé
casti vyzkumného projektu, po shromazdeni kritického mnozstvi empirickych dat.*

POTUCEK (2006).
V ramci této prace se snazim tyto zasady naplnit.

Komplexni definici vladnuti uzitecnou pro tuto praci uvadi KOOIMAN (2003):
., Spolecensko-politické viadnuti znamena vyuziti analytického a normativniho pohledu
na jakékoliv spolecenské viadnuti, které je ,kolektivni‘. Kolektivni nikoliv v tom smyslu,
Ze péce a rozvoj techto aktivit jsou povazovany za verejny ukol (stdat), za povinnost
soukromého sektoru (trh) nebo tretiho sektoru (obcanska spolecnost) nezavisle na sobé,
nybrz jako spolecné sdilenou mnozinu odpovédnosti. ... Interakce jakozZto spolecensky
jev a interakce v procesu vladnuti jakozto jeji specificky typ jsou bohatym zdrojem
analyzy a syntetizujicich vhledii do mnoha aspektu viadnuti. “ (Kooiman 2003, citovano

v: POTUCEK 2006).
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6.5 Sité tvorby politik

Sité¢ tvorby politik ,,policy networks* chape tvorbu veiejné politiky jako sféru
otevien¢ho politického prostoru, ve kterém probihaji riznorodé a proménlivé interakce
mezi volné spjatymi skupinami aktérti, politiky tak jsou realizovany prostfednictvim
siti. Jedna se o nehierarchicky proces, kde se na utvareni politiky podili rtizné subjekty,

které na dané politice maji riizné zajmy a rtizné motivace. POTUCEK (2005).

Dle teorie siti je standardnim vztahem mezi aktéry v siti vzdjemna zavislost.
Zadny aktér tak nemiize vnutit svou vili daliim aktérim. A to diky 4 zakladnim
atributim  charakterizujicich ~ politick¢é sit¢: mnohotvarnost, sebestiednost,
asymetricka vzajemna zavislost, dynamika. Tyto atributy téz ztézuji spravu takovych

siti. POTUCEK (2007).

oy ee

podstaty tvofeny vyvazenym pomérem zastupcl vefejného a soukromého sektoru,
zastupcl obci, podnikatelt 1 predstaviteld NNO. Dale do siti budou vstupovat 1 dalsi
subjekty. Bude se jednat o samotné obce, kraje, politické strany, piipadné¢ dalSi

subjekty.

Vzhledem k tomu, zZe samotné MAS jsou postaveny na tomto sitovém principu a
mnohé jej dokazaly efektivné uchopit, nabizi se tvaha, Ze to budou pravé MAS, které
budou hybatelem a nositelem sité tvorby politik. V ramci této prace ovétuji, zda je

v prostiedi ¢eského venkova tato ivaha pravdiva a je schopna systémové realizace.
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7 Pouzité metody

7.1 Srovnavaci analyza

V pribehu tvorby této prace jsem provedl analyzu zakladnich parametri metody
LEADER v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Na tuto sumarni analyzu za vSechny
staty EU 25 pak navazuje 5 ptipadovych studii, které zajistuji podrobnéjsi vhled do
konkrétnich MAS ve vybranych statech EU (vzdy 1 typicka MAS z 1 statu). Byly

vybrany takové staty, které jsou pro CR a charakter této prace né¢im ptiznaéné:

= Rakousko sousedni stit podobné velikosti a podobného historicko-

kulturniho zazemi

» Irsko priklad siln¢ se rozvijejici zemé aktivné vyuzivajici veskeré

prilezitosti k zavadéni systémovych zmén

= Francie jako zastupce velkého statu spfevazné zemédélskou
krajinou

= TJtilie jizni zemé s odliSnym kulturnim pozadim a vlastnimi specifiky

= Ceska republika  piiklad uplatnéni metody LEADER v nagich

podminkach

Pfi srovnavaci analyze jsem vychazel z WWW stranek Evropské komise, WWW
stranek jednotlivych MAS a konkrétni detailni informace byly nasledné¢ doplnény

samotnymi predstaviteli konkrétnich MAS, které jsem oslovil e-mailem.

Na zaklad¢ informaci z vefejné dostupnych zdroji (WWW stranky Evropské
komise) jsem v kvétnu 2008 vytipoval 12 riiznych MAS z 5 vybranych statii, pro
které jsem predpiipravil pasporty se sledovanymi informacemi. Pfi vybéru MAS jsem
pouzil tato kritéria: zaméreni na mladé lidi, priorita MAS se tyka zvySeni kvality
Zivota mistnich obyvatel. Informace do téchto pasportli jsem pievzal ze stranek
Evropské komise a WWW stranek konkrétnich MAS. Casteéné vyplnéné pasporty jsem
pak e-mailem poslal predstavitelim téchto MAS s prosbou o doplnéni dal§ich
informaci. Na zdklad¢ tfady urgenci se mi podafilo ziskat zpét viceméné kompletné
vyplnénych planovanych 5 dotaznikt, 1 z kazdého osloveného statu. Tyto pasporty jsou

v plném znéni v pfiloze ¢. 10.
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7.2 Kuvalitativni vyzkum

Primérni  kvalitativni  vyzkum byl realizovan  formou  &astecéné
standardizovaného rozhovoru, vedeného okolo 11 prFipravenych otevienych
relativné Siroce formulovanych otazek. Jejich konkrétni znéni viz ptiloha ¢. 82. Veskeré
rozhovory jsem vedl osobné s pfedem vybranymi kliCovymi aktéry. I ptes relativné
pevnou strukturu rozhovoru byl kazdy rozhovor individualné operativné upravovan dle
zaméfeni respondenta. Zakladni struktura otdzek byla operativné spontanné dopliiovana
dal§imi otdzkami, které vedly konkrétni rozhovor do vétsich hloubek. Rozhovory byly
se souhlasem respondentii nahravany na diktafon. Poznatky z rozhovort byly nasledné
vyuZzity pro sestaveni dotazniku pro navazujici kvantitativni vyzkum.

Pomérné Siroce koncipované otdzky z riznych oblasti problematiky byly voleny
proto byly do rozhovoru zapojeny i otazky, které piivodni zabér této prace Castecné
piesahuji a budou vyuzity i pro dalsi ucely. Odpovédi na veskeré polozené otdzky vsak
ve své komplexnosti poskytuji dobry zaklad jak pro tvorbu dotazniku pro nasledny
kvantitativni vyzkum, tak i pro obsah scénait, které shrnuji veskeré poznatky ziskané v

ramci této prace.

7.2.1 Oslovené osoby

Vramci kvalitativniho vyzkumu byly dotazovany kli€ové osoby, které se
v poslednich letech vyznamné podili narozvoji venkova v CR atf uz formulaci
konkrétnich politik, politickym reprezentovanim venkova nebo piimou ucasti na rozvoji

venkovskych regiont.

Jednd se o zastupce statni spravy, krajskych dradi, védecké pracovniky,
poradce a konzultanty. Pro ovéfeni jazyka respondenti ndsledného kvantitativniho
Setfeni a pro srozumitelné formulovani otazek byli dotazovani 1 starostové vybranych

obci a predstavitelé nekterych mistnich akénich skupin.

Za statni spravu byli osloveni zaméstnanci Ministerstva pro mistni rozvoj
(MMR), tedy ministerstva, které ma v naplni strategick¢ a koncepcni formulovani
regionalni politiky v CR a Ministerstva zemédélstvi (MZe), tedy ministerstva, které je

fidicim orgdnem pro program rozvoje venkova (PRV), jehoz prostfednictvim je
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rozdélovan nejvétsi objem prostiedkli na rozvoj venkova v letech 2007 - 2013.
Dotazované osoby jsou vedouci pracovnici odborti, kteti maji pfedmétnou problematiku

piimo ve své kompetenci a kazdodenné se tak uvedenymi zélezitostmi zabyvaji.

Z krajskych ufadu byli dotazovani ptredstavitelé¢ kraje Vysoc€ina, ktery patti, dle
metodiky OECD, mezi jediny pievazné venkovsky region v CR. Z tohoto diivodu
budou v tomto kraji dotazovani prifezové piedstavitelé ze vSech Urovni kraje. Dale
budou pro srovnani osloveni piedstavitelé Olomouckého kraje, tedy kraje geograficky

vzdaleného od kraje Vysocina.

Z odbornikl byli osloveni ti, ktefi se dle mych znalosti venkovem dlouhodobé
zabyvaji.

Vybérovy vzorek uzaviraji starostové obci do dvou tisic obyvatel z kraje
Vysoc¢ina a Olomouckého kraje, tedy kraji, kde byli téz dotazovani predstavitelé
krajskych ufadt. Tak bylo moZzné porovnavat odpovédi krajské a pfislusné mistni

Samospravy.

Z mistnich akc¢nich skupin byli osloveni predstavitelé dvou mladsich MAS.

Z kraje Vysocina a ze StiedoCeského kraje.

Celkové bylo v obdobi listopad — prosinec 2008 zrealizovano 17 rozhovori
s 17 peclivé vybranymi osobami. Kazdy z dotazovanych byl vuvodu rozhovoru
informovan, k jakému ucelu je rozhovor realizovan, zda mtze byt rozhovor nahravan a
zda je mozné uvést v ramci prace jméno dotazovaného. Nikdo z dotazovanych nebyl
proti. Jmenny seznam respondentd, vcetné zakladnich kontaktnich spojeni, je tak
uveden v piiloze ¢. 18. Pivodné jsem planoval oslovit o nékolik osob vice, u poslednich
dotazovanych se vsak jiz opakovaly odpovédi pfedchozich dotazovanych a tak bylo od

dalSich hovorti upusténo. Osloveny vzorek respondentl se ukazal jako dostate¢ny.

7.2.2 Forma a hodnoceni rozhovoru

Primérna délka rozhovoru ¢inila cca 60 minut, disponuji tak desitkami hodin
bohatého audio zdznamu, jehoz obsah ptesahuje rozsah a zaméieni zpracovavané

diplomové¢ prace a budu se k nému vracet 1 v budoucnosti.

Béhem hovoru jsem téZz pribézné zaznamenaval dilezité body do vytisténé¢ho
odpovédniho archu, kde jsem mél pfipravené mozné odpovédi na jednotlivé otazky ve

form¢ kodovaciho kli¢e. V ramci kancelafského zpracovani jsem tyto archy vyuzil pro
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zaznamenani dalSich dtlezitych momentl zrozhovort dle zdznama audio nahravky

rozhovoru.

Pro lepsi strukturaci a vyhodnoceni odpovédi, které byly u tohoto typu Setieni
koncipovany u vSech odpovédi volné vlastnimi slovy respondenta, jsem nasledné
zpracoval 4 stupfiovou $kalu odpovédi na jednotlivé otazky. Dle charakterti odpovédi
jsem pak v ramci kancelatského zpracovani konkrétni odpovédi pfifadil odpovidajici

stupeni ze Skaly.

Jak vyplyva znastaveni Skaly (viz ptiloha ¢. 83), prvni dvé hodnoty jsou
pozitivn¢ ladéné, druhé dvé negativné, s tim, ze hodnoty ,,a* a ,,d* jsou krajni/extrémni

hodnoty.

Pokud z charakteru odpovédi respondenta na konkrétni otdzku vyplyvalo, Ze je
s danou oblasti pomérné spokojen/nevidi v ni zasadni problém, byla takové odpovédi
pfirazena hodnota ,,b“, pokud zminil vaZnou vytku, byla pfifazena hodnota ,,c*.
Hodnota ,,a* byla pfifazena pouze v ptipad¢, kdy respondent vyjadril vyrazné pozitivni
odpovéd’ a Zadny negativni aspekt k této véci. Naproti tomu hodnota ,,d“ byla
odpovédi piifazena pouze v piipadé, kdy respondent k dané otdzce nezminil nic

pozitivniho a uvedl vazné konkrétni vytky.

Nékteti respondenti si na nékteré otdzky netroufli odpovédét. Dle kodovaciho
klice byla tato odpovéd oznaCena jako 99. nevim a u takové otdzky pak pfi

vyhodnocovéni nebyla pfifazena zadna skala (,,-*).

7.3 Kvantitativni vyzkum

Primérni kvantitativni vyzkum navazal na ptedchozi kvalitativni vyzkum a byl
uskutecnén formou vyplhovani on-line dotazniku vypliovaného prostfednictvim
internetu v obdobi biezen — duben 2009 reprezentativhim vzorkem starost obci do
2 000 obyvatel. Reprezentativni vybér oslovenych obci byl uskutecnén formou

nahodného vybéru z celkového souboru vSech obci do 2 000 obyvatel.

Dotaznik obsahoval 20 vyzkumnych otiazek a 1 doplikovou (zda ma
respondent zajem o zaslani vysledkil), jejichz skladba a znéni vychazelo z vysledkl
pfedchoziho kvalitativniho Setfeni. V pfiloze ¢. 84 je zobrazena skladba otazek a
odpovédi jak se objevovaly respondentim. Otazky byly koncipovany jako uzaviené,

s vybérem praveé jedné odpovédi nebo vice odpovédi z pfedem pripraveného seznamu,
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pfipadné¢ v omezenych piipadech s moznosti i volné¢ koncipované odpovédi a

specidlniho oznacovani odpovédi.

Starostiim obci z vybérového souboru jsem v bieznu 2009 rozeslal e-mail
s zadosti o vyplnéni on-line dotazniku. Po 14 dnech od odeslani prvniho mailu byla na

adresu téch obci, které nezareagovaly, odesldna pfipominka.

7.3.1 Cilova populace, zakladni populace, vybérovy soubor

Vyzkum byl zaméfen na obce s maximalng 2 000 obyvateli, kterych je v Ceské

republice 5 634 * a Zije v nich celkem 2 665 860 obyvatel.

Pii realizaci vyzkumu byla vyuzita data z databaze Albertina, kterd obsahuje

5 565 obci o velikosti do 2 000 obyvateli.

Na zékladé¢ doporucené metodiky pro vybér velikosti vzorku ¢ini v naSem
piipadé vybérovy soubor 360 obci. Jedna se o pocet, ktery zaruuje maximalné 5 %
chybu pro 95 % spolehlivost vysledkii. Tato velikost plati pouze v ptipadé, ze se vzorek

nebude dale ¢lenit na skupiny a podskupiny.

Vybérovy soubor byl vytvoren metodikou nahodného vybéru a to tak, ze 5 565
dostupnych adres bylo serazeno dle kraje, okresu a ORP. Z takto upraven¢ho
seznamu byl nasledn¢ vybran kazdy 5. zdznam, ¢imZ byla ziskana skupina 1113
obci, kterd rovnomérné reprezentativné pokryva, na zakladn¢ ndhodného vybéru, celou

CR. Jedna se 0 20 % obci, z celkové zakladni populace.

7.3.2 Metodika sbéru dat

E-mailové adresy, které nebyly u vybranych obci v databdzi Albertina obsazeny
nebo nebyly funk¢ni (e-mail se vratil jako nedorucitelny), byly nasledné rucné
dohledavany a dodate¢né rozeslany. I ptes tuto usilovnou snahu dorucit e-maily na
vSechny vybrané adresy 65 e-maili nebylo doruceno (nefunkéni adresa, preplnéna e-
mailova schranka, chyba serveru, apod.). Celkem tak bylo doruceno 1 048 e-maili,

které pokryvaji 18,83 % zakladni populace.

E-mail byl adresovan vzdy na starostu obce s akcentovanou zadosti, aby e-mail
vyplnoval skute¢né pfimo starosta. Text tohoto mailu je v pfiloze ¢. 19. Po 14 dnech

od rozeslani prvniho mailu byla tém obcim, které dotaznik v daném case nevyplnily,

* Dle udajti CSU z roku 2001
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rozesldna pfipominka k vyplnéni dotazniku. Text tohoto mailu je téz v pfiloze ¢. 20.
Do tydne po této pfipomince byl minimalni pocet vyplnénych dotaznikii vyrazné
piekrocen a Setfeni tak bylo zacatkem dubna ukonceno. Nartst poctu vyplnénych
dotaznikl v rdmci Setfeni je uveden v ptiloze €. 21. Prvni mail byl rozeslan 10. 3. 2009,
dne 18. 3.2009 byl rozeslan dodatek 163 mailti, které v prvni viné chybély nebo se
vratily jako nedorucitelné. 24. 3. 2009 byla rozeslana pfipominka na adresy obci, které
do té doby, dle zaznamt, dotaznik nevyplnily. Je ziejmé, ze vétSina respondentl reaguje
v prvnich dvou az tfech dnech po obdrzeni vyzvy. V dalSich dnech dochazi
k vyraznému poklesu v poctu vypliovani dotaznikii a respondenti na vyzvu postupné
zapominaji. Po rozeslani pfipominky se fada starostii osobnim mailem omlouvala, ze

dotaznik nevyplnili jiz po prvnim mailu a obratem své odpovédi zaznamenali.

Pro dotazovani a shromazd’ovani odpovédi bylo pouzito volné dostupné on-line

aplikace MySurvs.com (www.mysurvs.com). Pro hromadné rozesilani e-maili bylo

vyuzito freewarové verze aplikace SendBlaster 1.6.0 (www.sendblaster.com).

Vysledky prazkumu byly pribézné ukladany do xIs souborii v rdmci systému
MySurvs.com. Po ukonceni prizkumu bylo provozovatelem sluzby MySurvs.com
za poplatek provedeno koédovani odpovédi a jejich prevedeni do formatu .sav pro
zpracovani v programu SPSS 10.0. V tomto specializovaném statistickém sofwaru jsem

po ukonceni sbéru dat ziskana data vyhodnocoval.

7.4 Tvorba scénari

Tvorba scénaiti je jednou z metod strategickych analyz pouzivanych pro analyzu
dat a informaci. Exploracni scénare budoucnosti, které vyuzivam v ramci této prace,
patii mezi prognostické metody. Cilem scénaiit neni prognéza budouciho vyvoje, ale
uspofadani mnoha rGznych tvrzeni o budoucnosti do fiktivnich, ovSem vnitiné
koherentnich ptibehii. Tyto piibéhy pak mohou za urcitych podminek ve skutecnosti i
nastat. VESELY (2007). Tato metoda je velice robustni a je tak vhodna pro tcely této
prace, kdy pracuji s velkym rozsahem shromazdénych informaci, které analyzuji
zriznych pohledi. Scénéfe téz pomohou dobie zachytit skuteCnost, ze vysledky
realizovanych Setfeni nedavaji na zakladni otazku prace ,,MAS nositelem strategického
vladnuti na venkové“ jednoznacnou odpovéd: ANO nebo NE. Zda budou MAS
nositelem strategického vladnuti na venkove, zalezi 1 na fad¢ dalSich faktorti, coz pravé

popis formou scénaiti umoziuje zachytit a zohlednit v $ir§im kontextu a souvislostech.
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Na zakladé shromédzdénych poznatk z primérniho vyzkumu jsem zpracoval
3 mozné scénare dalsiho vyvoje.

Prvni scénar piedstavuje situaci, kdy byla Givodni hypotéza zamitnuta a vyvoj
politik venkova bude pokracovat v podobném stylu jako v poslednich 10 letech. Bude
se tak jednat o plynulé pokracovani stavajiciho stavu, kdy nedojde k zadné zdsadni
systémoveé zmeéng.

Druhy scénar vychazi z predpokladii, ze tvodni hypotéza je potvrzena, MAS
maximaln¢ vyuziji svého potencidlu a stanou se nositeli strategického vladnuti
na venkové. V tomto scénafi je téz pocitano s realizaci baliku systémovych zmén na
celostatni urovni, tak jak vyplyvaji z poznatkti shromazdénych béhem této prace.

Treti scénar popisuje hypoteticky vyvoj, kdy na zaklad¢ celospolecenskych

otfest dojde k zédsadnim zménam v hodnotach spolecnosti.
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8 Vysledky srovnavaci analyzy

Zakladni data za MAS v EU 25 jsem zpracoval na zaklad€ dat evropské komise
do ptehledné tabulky uvedené v ptiloze ¢. 8. Vzhledem k rozdilné velikosti tizemi a
poctu obyvatel v jednotlivych zemich je vSak velice tézké idaje z jednotlivych zemi
srovnavat. Z hodnot v tabulce v pfiloze ¢. 8 je vSak patrné, Ze ve vétSiné zemi EU MAS
pokryvaji vice 50 % uzemi zemé. V Estonsku a Portugalsku to je dokonce témét 90 %
rozlohy tizemi. Nizké hodnoty u Ceské republiky jsou dany datem, ke kterému jsou
idaje v tabulkach vztazeny. Metoda LEADER v CR byla poprvé aktivné vyuZita az
vroce 2004, kdy bylo ve zkraceném programovacim obdobi vybrano k financovani
pouze 10 MAS, ackoli jiz v této dobé u nas bylo MAS vice. Koncem roku 2006 a v roce
2007 doslo k velkému boomu MAS v CR a dnes i u nas MAS pokryvaji cca 70 %
uzemi. Dle statistickych udaji Narodni sit¢ MAS publikované na WWW  strankach
LEADER (2008) v sou¢asné dobé v CR existuje 159 mistnich akénich skupin, které
operuji na uzemi 59 378 km®, tj. cca 70 % uzemi CR, na kterém Zije cca 4,5 mil.
obyvatel, tj. cca 40 % populace CR. Primémaé hustota obyvatel v regionech MAS je
cca 75 obyvatel/kmz.

V priméru MAS v roce 2006 pokryvaly tzemi, na kterém Zilo 18 % obyvatel
jednotlivych stati. Tento podil se vyskytoval téz u nejvice zemi. Vyskytovaly se vsak i
zem¢, kde v roce 2006 MAS zaujimaly Gzemi s vice nez 30 % obyvateli statu. U nas
MAS k roku 2008 operuji na uzemi s cca 40 % populace CR, tedy vyrazné vice nez byl
prumér v EU 25 pied dvéma lety.

Priméré velikost tizemi MAS v ramci EU je 1649 km?, primémy poéet
obyvatel na Uzemi jedné MAS 48 453 a primérny objem financnich prostiedki
pfidélenych jedné MAS 3 876 127 EUR. Viz pfiloha ¢. 9. V severskych statech
dosahuje velikost tzemi MAS pres 4 tis. km?, ve Francii je prim&ma velikost Gzemi
MAS pies 3 tis. km?, coz miiZe souviset s velikosti statu. Oproti tomu je zajimava
relativné mala praméra velikost izemi MAS v Némecku - necelych 900 km?. O tom,
ze rozloZeni MAS je specifické pro kazdy stat, odpovidd mistnim pomérim a
regionalnim historickym souvislostem, svédci i1 to, Ze ve velikostné srovnatelnych
zemich Némecko a Francie je obdobny pocet MAS (148 respektive 140), v obou zemich
MAS pokryvaji piiblizné stejny pocet obyvatel (13 % respektive 12,7 %), ptitom

ve Francii MAS zabiraji t¢éméf dvojnasobny podil uzemi (36 % v Némecku respektive
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69 % ve Francii), coZ se odrazi i na primérné velikosti uzemi MAS, které je ve Francii
vice jak 3x vétsi nez v Némecku. Tento rozdil bude pravdépodobné zplisoben tim, ze
Némecko je spiSe primyslova zemé srozsdhlymi pramyslovymi aglomeracemi,

na rozdil od pfevazné zemédélské Francie s rozsdhlymi venkovskymi oblastmi.

Podivame-li se na rozlozeni MAS v severskych zemich (Svédsko, Finsko),
vidime, Ze i zde se rozdilné geomorfologické a demografické rozloZeni a historické
kulturni tradice vyrazné projevuji ve strukture MAS, ktera se znacné lisi

od ostatnich evropskych zemi.

Celkové na uzemi v ptsobnosti nékteré MAS v roce 2006 Zzilo cca 64 mil.
obyvatel Evropské Unie. Na strategické plany celkem vice jak tisice MAS bylo

k tomuto datu celkem vynalozeno 4,2 mld. €.

8.1 Rakousko

Na zkuSenosti MAS LAG Leader + Kamptal, ktera je srovnatelna s primérnymi
MAS z CR, pouze pocet obyvatel Zijicich na uzemi MAS je vys§i nez byva v CR,
muzeme vidét, Ze aktivni ¢innost lezi na bedrech pouze n¢kolika aktivnich jedinct. Z 12
¢lent MAS pouze 4 jsou aktivni a pro ¢innost MAS hraji zdsadni roli. MAS, ktera
zahrnuje 23 obci a cca S0 tis. obyvatel tidi 1 ¢lovék na plny tivazek. Podstatna st
prace je ¢inéna na dobrovolnické bazi aktivnimi ¢leny MAS. Podrobna data ve formeé

pasportu jsou uvedena v ptiloze €. 10.

Pfitom tato organizace pfispéla k vytvoreni 7 novych pracovnich mist
v regionu s nezamestnanosti cca 6 %. Celkem bylo touto MAS podpoteno 25 projekti
celkovou castkou 2 mil. €, coz je Castka, kterou mohou ziskat i1 ¢eské obdobné velké

MAS v programovacim obdobi 2007 - 2013.

ZkuSenost této MAS ukazuje na skuteCnou blizkou historicko-kulturni
podobnost Ceské republiky a Rakouska. Pro spravné fungovani MAS je nutné
zaktivizovat konkrétni mistni aktéry, ktefi své schopnosti a dovednosti vlozi do rozvoje
mistni komunity, a to z jinych nez fiskalnich motivi. Ukazuji se zde pfinosy dopadu

aktivace kolektivniho socialniho kapitalu, jak jej popisuje PUTMAN (2000).
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8.2 Irsko

Oblast Irska se naopak od prostiedi v Ceské republice lisi, a to jak po
geomorfologické strance, tak i po strance demografické a historicko-kulturni. Oblast
Kildare, kde ptisobi MAS Kildare European Leader Teoranta patii k tém rozvinutéj$im,
s relativné nizkou nezaméstnanosti (4 %) a rychlym absorbovanim rozvojovych aktivit.
Kromé ¢innosti MAS v tomto regionu je silné zastoupena i aktivni politicka elita a silné

podnikatelské osobnosti. Podrobna data ve formé pasportu jsou uvedena v piiloze €. 10.

MAS v tomto regionu je na naSe poméry obrovskych rozméri. V zaujimané

rozloze i poétu obyvatel by obsahla cca 4 typické MAS z CR.

Je zde vidét aktivnéj$i zapojeni mistnich aktérti, vétSina ze ¢lenti se 1 aktivné
podili na ¢innosti MAS, aktivnimu nasazeni a velikosti MAS odpovidaji 1 vysledky.
Stovky nové vytvorenych pracovnich mist, desitky podporenych podniki, tisice

osob zapojenych do nékterého z podpotenych projektii, predevsim v oblasti vzdélavani.

Jako problémy se jiz fesi pouze technické vyladéni procesi, interpersonalni

komunikace, nikoliv zasadni existencni potizZe jako je tomu napt. v CR nebo Rakousku.

8.3 Francie

Z Francie byla do pfipadové studie zahrnuta MAS z oblasti ptfirodniho parku
Brenne, ktera se silné zamétuje na prilakdni mladych lidi na venkov, vytvéafeni novych
podnikatelskych a pracovnich pfilezitosti pro mladé lidi a viibec hledanim, jak zvratit
negativni demografickou strukturu venkova. Jednd se tak o aktivity piimo v zajmu

naSeho badani, proto byly zkuSenosti této MAS do naSeho piehledu zaClenény.

Velikostné se jedna o vétsi MAS, predev§im z pohledu velikosti uzemi. Pocet
obyvatel v této MAS dosahuje obvyklého priméru v EU. Velka rozlehlost uzemi a
pramérny pocet obyvatel svéd¢i o velice nizké hustoté obyvatel v MAS. Ta zde
dosahuje pouze 19 obyvatel na km® a je vyrazn& nizsi, nez dosahuji MAS v CR. MAS
vykonava ¢innost na izemi 47 obci, ma 42 ¢leny a vétSina z nich je zapojena v nékteré
z funkci MAS. Za ,,pouhych® 92 tis. € se této MAS prostifednictvim inovativniho a
promysleného projektu podatilo vytvorit témet 40 novych pracovnich mist prevazné
pro mladé lidi, vzniklo pfes 20 novych firem a bylo vygenerovano 50 riznych

rozvojovych projekti. Podrobna data ve form¢ pasportu jsou uvedena v priloze €. 10.
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Tato zkuSenost potvrzuje dulezitost mistnich aktéri a vyuZivani principu
subsidiarity, ktery je dasledné uplatiovan pii metodé¢ LEADER. Projekt jako byl
realizovani MAS Parc Naturel Régional de la Brenne by nebyl mozny pii centralnim
planovani ¢i ploSném nafizeni obdobnych projektli z urovné narodniho ministerstva.
Myslenka soutéze podnikatelskych projektti a studentskych naméti vzesla od mistnich
predstaviteltl, ktefi téz museli vyvinout zna¢né Usili, aby tento projekt nejen prosadili
v ramci programu Leader +, ale aby pro n¢j ziskali 1 dostate¢ny pocet mistnich firem
jako sponzory, poradce a konzultanty. Diky osobnimu nasazeni nckolika mistnich
aktéri se projekt podaftilo uspésné zrealizovat a vysledky jsou jasné¢ méfitelné. Objem
penéz, ktery byl projektu poskytnut z programu Leader +, byl nezbytny pro realizaci
projektu; 1 s vét§i sumou penéz, ale bez zapojeni a nasazeni mistnich aktért, by vSak

projekt uspésny nebyl.

8.4 Italie

Posledni zahrani¢ni MAS, jejiz ptipadova studie byla zpracovavana, byla Italie,
kde byla zvolena MAS z jihu Itdlie, a to pfimo ze Sicilie. Tento region trpi velikou
nezaméstnanosti (16 % vroce 2006) a disponuje specifickym kulturnim pozadim.
Velikostné MAS odpovida naSim MAS, je vSak zajimavy pocet 4 zaméstnanct na plny
tivazek. MAS obdobné velikosti v CR nebo Rakousku zaméstnavaji pouze 1 &lovéka
na plny uvazek. Tento rozdil je dan opét pravé kulturnim pozadim na Sicilii, kde obecné

existuje vysoka zaméstnanost ve vefejnych sluzbéch.

Opét zde vsak vidime, Ze na zivoté MAS se aktivné podili pouze nékolik

aktivnich jedinct, nikoliv celd ¢lenska zakladna.

Vysledky MAS vsak plné ospravedliiuji pocet zaméstnanci, nebot’ 500 nové
vytvofenych mist a 75 podpoienych projekti vyrazné pievysuje poéty dosazené v CR
nebo Rakousku. Je tfeba zminit, ze MAS méla k dispozici vice jak dvojndsobny az
trojnasobny rozpofet oproti typickému rozpoétu MAS v CR nebo Rakousku.

Podrobna data ve formé pasportu jsou uvedena v ptiloze ¢. 10.

Zajimava je negativni zkuSenost s pisobenim mistnich orgéand, kterd nijak zivot
MAS neusnadnuje, ptfestoze MAS jednoznacné piindsi celému regionu uzitek. Tato

zkusSenost miize opét souviset s mistni kulturni determinaci.
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8.5 Ceska republika

Za Ceskou republiku byla zvolena MAS z kraje Vyso¢ina, kterou autor prace
daveérné zna, nebot’ stal u jejiho zrodu a na jejiz ¢innosti se od pocatku podilel jako
z(&astnény pozorovatel v roli mistopiedsedy sdruZeni. Jedna se o typickou MAS v CR,
zaloZzenou na iniciativé ,,bottom up* s pfevahou dobrovolnické prace, ktera pokryva

uzemi 25 obci v piisobnosti jedné ORP (Humpolec).

Tato MAS je typickou MAS v CR, ktera vzesla Zivelné z fad mistnich aktér
za u¢elem pomoci rozvoji vlastniho regionu za vyuziti prosttedki EU rozdélovanych
metodou LEADER. Kromé& programu LEADER CR, v ramci kterého MAS rozdélila
mezi 5 lokalnich projektu cca 2,3 mil. K¢, se MAS podafilo ziskat prostiedky i

z n¢kolika dalSich programt, a to pfedevsim na pokryti vlastni ¢innosti.

Velikostn¢ se jednd o spise podprimérnou MAS (méné nez 20 tis. obyvatel)
pusobici v regionu s nezaméstnanosti 4,9 % a jednim zaméstnancem na CésteCny
uvazek. Diky ¢innosti MAS bylo vytvoreno jedno nové pracovni misto na polovicni
uvazek, bylo podporeno 8 mistnich organizaci. Podrobna data ve form¢ pasportu jsou

uvedena v priloze ¢. 10.

Diky aktivitam MAS doslo k aktivizaci mistnich jedincii a k posileni soudrznosti
mezi obcemi v regionu. Tyto obce byly jiz nékolik let pfed zahdjenim ¢innosti MAS

sdruzeny v ramci mikroregionu, ktery vSak byl ve své ¢innosti spiSe pasivni

I pfes pozitivni zkuSenosti, které jiz mistni subjekty s ¢innosti MAS okusily,
MAS se neustdle nachazi na hranici existencénich potizi, a to predev§im z divodi
zajisténi prostfedkll na zaplaceni manazera MAS na plny uvazek 1 v okamzicich, kdy

zrovna neni realizovan zadny z podpotenych projekti.

Pravé personalni kapacita t¢to MAS je zde identifikovana jako nejvaznéjsi
problém. Pii zajisténi pravidelného objemu prostiedkil na vlastni ¢innost MAS by mohl
byt objem realizovanych ¢innosti 1 servisu pro mistni subjekt mnohem vyssi a dopady

na region z know-how a moznosti, které v MAS jsou, by byly jesté vyraznéjsi.

V podobné situaci jsou i desitky dalsich MAS v CR, a to predev§im z diivodu
nastaveni parametrli Programu pro rozvoj venkova, ve kterém jsou urceny prostfedky

pro program LEADER pouze pro 80 MAS.
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8.6 Zavéry ze srovnavaci analyzy

Z provedené srovnavaci analyzy MAS v EU miZeme vidét, Ze tyto organizace
hraji v EU pro rozvoj venkovskych oblasti vyznamnou roli. V soucasné dob¢ se v ramci
EU bude jednat o cca 2 tis. samostatnych a nezavislych mistnich regionalnich
organizaci, operujicich na tzemi cca 2 mil. km?, tj. tém& poloving rozlohy EU, jejichz
velka mésta. Tyto organizace na realizaci strategickych projekt rozd€luji prostredky

v Fadech miliard euro roéné.

Na konkrétnich ptikladech je vidét, Ze tyto organizace uspésné iniciuji aktivitu
mistnich ob¢ani, na zakladé dobré znalosti mistnich pomérti jsou nositeli inovativnich
a efektivnich projektu, které reSi realné mistni poti‘eby, prispivaji k tvorbé novych
pracovnich mist, a to pfevazné¢ pro mladé a kvalifikované lidi. Aktivné vyuzivaji

principu subsidiarity.

Z uskute¢nénych ptipadovych studii jsou patrné urCité spolecné prvky MAS
v jednotlivych zemich EU pfi viditelném uplatiiovani vlivu kulturni determinace. Ta
se projevuje jak v odliSnych velikostnich kategoriich MAS v jednotlivych statech, tak
1 v jednotlivych organizaénich strukturiach a stylu praice MAS. MAS realizuji velice
efektivné cilené aktivity s pomérné rychle meéfitelnymi dopady v podobé a rozsahu,
ktery by nebyl mozny pii centralnim planovani ani pfi vétSim objemu vynalozenych
prostiedkil. Zasadni ptinos MAS je vidét téz v aktivizaci soukromého sektoru, ktery
se spolupodili na fad¢ realizovanych projektd a silné aktivizaci lokalniho sociidlniho
kapitalu (zapojovani dobrovolnikii, rozvoj kulturnich a spole¢enskych aktivit, budovani

vzajemné diveéry mezi mistnimi aktéry, atd.).

Jak se vSak podafilo zjistit pfi tvorbé piipadovych studii z okolnich stat,
problémy s financovanim MAS mimo programovaci obdobi LEADER jsou obdobné i
v ostatnich statech EU. Na zpracovani a aktualizaci WWW stranek jednotlivych MAS je
vidét masivni rozvoj a vysoka aktivita MAS v dob¢ realizace konkrétniho projektu a
vyrazny propad v informovanosti v okamziku, kdy je konkrétni projekt, a tim i
financovani, ukonceno. V pfipadech, kdy neni vyfeSeno dlouhodobé stabilni
financovani MAS, je hlavni ¢innost MAS na bedrech dobrovolnikii a mistnich aktéri

(Rakousko). U MAS, které¢ se dostaly do dalsi faze a maji pravidelny pfisun prostiedkl
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(i diky spolupraci se soukromym sektorem), sprava MAS postupné prechdzi na

profesionaly a v pfedmé&tu zajmu je ladéni a zefektiviiovani internich procest (Irsko).

Zjisténé udaje ukazuji, ze MAS v CR hraji vyznamnou roli a béhem velice
kratkého obdobi (cca 3 roky) dohnaly vice jak 15 lety vyvoj v pivodnich zemich EU.
Tento obrovsky rozmach metody LEADER v CR svédéi o sile socidlniho kapitilu
v nasi zemi. Neni redlné predpokladat, Ze vSechny vytvofené MAS vznikly za tc¢elem
strategického rozvoje konkrétnich regionti, piinosy z fungovani MAS jsou vSak jiziu
nas jednoznatné méfitelné. Zel, kroky ¢eského Ministerstva zemédélstvi v poslednich
dvou letech rozvoji metody LEADER pfili§ nepomahaji. At uz se jedna o striktni
omezeni poctu podpofenych MAS naprosto neodpovidajici realité, chaotické
vyhlasovani vyzev k podavani projektii (napi.: vyhlaseni vyzvy programu LEADER CR
v fijnu s podminkou ukonceni vSech realizovanych projekti do konce roku vcetné
findlnitho vycltovani), nesrozumitelné podminky, neinformovanost kontaktnich

pracovnikll zodpovédnych za poskytovani prostfedki atd.
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9 Vysledky kvalitativhiho vyzkumu

Vzhledem k pomérné¢ malému vzorku dat (17 respondentll) jsem statistické
zpracovani vysledku tohoto Setfeni provedl za pouziti tabulkového procesoru (MS Excel
2003) a série kontingen¢nich tabulek ukazujicich cetnosti odpovédi jednotlivych
respondentll na jednotlivé otdzky dle nastavené Skaly. PIné znéni zdkladnich otazek je

uvedeno v pfiloze ¢. 82.

Jelikoz bylo respondenttim piislibeno, Ze rozhovor bude anonymni (pro nékteré
respondenty to byla zdsadni podminka, aby odpovidali oteviené, ne zcela v souladu
s oficialnim stanoviskem jejich tfadl), jsou vysledky prezentovany v sumarizované
anonymni podob¢. S uvedenim svého jména, jako jednoho z odpovidajicich, souhlasili
vSichni dotazovani. Viz piiloha ¢. 18. Pfed publikovanim vysledkid v této praci jsem

vSem dotazovanym tyto vysledky zaslal e-mailem.

9.1 Otazka 1

Na zacatku hovoru méli respondenti spontdnné bez pfipravy vytvofit vlastni
definici venkova. V odpovédich se objevovaly v riznych obménach dva aspekty.
Jednak snaha o objektivni Ciselné vyjadieni (velikost obce, hustota obyvatel, izemni
vymezeni), které se objevovalo spiSe u osob pulsobicich na vyssi strategické tirovni
(statni sprava, védecti pracovnici), ¢im bliZe jednotlivym obcim, tim vice se v definicich

objevoval diiraz na lidi a socidlni vztahy.
V odpovédich se mimo jiné vyskytovaly tyto definice:

., venkov je vSe, co neni mésto*“, , komunita lidi/uzsi pospolitost se spolecnou
historii a problémy, kteri spolecné spolupracuji*, ,, misto, kde lidé ziji volnéjsim tempem
nez ve mestech, maji spolecné tradice a zvyklosti“, , venkov je misto, kde je velice

koncentrované videt soucasna bida lidskych vztahii “.

Zajimavé, Ze obvykla definice - obce do 2000 obyvatel - se v odpovédich
nevyskytovala, a kdyz, tak pouze v polemice, Ze toto pojeti neni pfesné a je spiSe
zavadgjici. U né€kolika respondenti se objevila odpoveéd, ze venkovii je hodné a jednou

spolecnou definici neni mozné veskeré aspekty vystihnout.

Na zaklad¢ vSech shromdzdénych odpovédi je mozné dovodit nasledujici

definici venkova:
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., Venkov je komunita lidi, Zijici na vuzemi mimo meéstska sidla, se spolecnou

I3

historii, tradici a zvyklostmi.

Pro statistické ucely neni tato definice idedlni, ze sociologického pohledu vSak
vystihuje zékladni aspekty a dava prostor k riznym typim venkova a to pravé dle
spolecné historie, tradice a zvyklosti. Snad by se tato definice mohla stat prispévkem

do diskuse k hledani definice venkova, ktera praveé v odborné vetejnosti probiha.

9.2 Otazka 2

Kazdy mohl uvést libovolny pocet problémii, které vnima jako nejvyznamné;si
pro venkov. Nebyla nabidnuta z4dna moznost, jednalo se o spontanni vycet

respondentu.

Nejvice respondent (9) uvedlo jako nejvétsi problém znacné¢ omezené
moZznosti zaméstnanosti na venkové. Pod timto bodem se objevovaly téZz odpovédi

typu malo pracovnich pfilezitosti, Spatna nabidka pracovniho uplatnéni, atd.

Hned na druhém misté se objevily problémy dopravni obsluZnosti a Spatné
nabidky sluZeb na venkové. Obé otdzky ziskaly po 8 odpovédich. U dopravni
obsluznosti se objevovaly 1 odpovédi problematického dojizdéni do zaméstnani,
omezené moznosti dojizdéni za kulturou, zadbavou apod. Do $patné nabidky sluzeb byla

zahrnuta i odpovéd’ tykajici se infrastruktury a udrzitelnosti uz existujicich sluzeb.

Pod samostatnym bodem byla sledovana moZnost kulturniho vyziti, kterou
jako handicap venkova spontanné uvedli 3 respondenti. Pokud bychom tyto 3 respektive
2 odpovédi (nebot’ 1 respondent uvedl jako problém jak nizkou kvalitu poskytovanych
sluzeb obecné, tak mensi moznosti kulturniho vyziti konkrétn¢) pficetli k 8 odpovédim
tykajicich se kvality sluzeb, pod které kulturni vyziti téz patii, znamenala by omezena
nabidka poskytovanych sluzeb nejvétsi problém venkova dle ndzori dotazovanych

osob.

Na pomyslném ctvrtém misté¢ 7 respondentii uvedlo jako nejvétsi problém
venkova ubytek mladych lidi, v jehoz zavésu 6 respondenti uvedlo jako nejvétsi
problém starnuti populace. Tyto odpovédi se vSak prevazné prekryvaji. Pouze 2

respondenti uvedli jako problém pouze starnuti populace a nikoliv ibytek mladych lidi.

Na dal$ich mistech se jiz s vét§im odstupem objevovaly nésledujici problémy.

Nedostatek finan¢nich prostiedka (4 respondenti), niz§i vydélky (2 respondenti) a
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dalsi odpovédi se jiz vyskytovaly pouze jednotlive: nizkd efektivita samospravy, nizsi
vzdé¢lanost obyvatel venkova, maly pocet nové narozenych déti.

V komentafich se objevily nazory, Ze neni mozné tyto problémy pausalizovat, ze
kazda vesnice ma problémy jiné, nékde se se zalezitostmi dokaZou vyrovnat, jinde
ve srovnatelné obci nikoliv. Byl téZ zminén nazor, ze ¢im mensi obec a ¢im dale od

regionalniho centra, tim vice uvedené problémy eskaluji.

Sumarizované setfazeni jmenovanych problémi od nejCastéji jmenovanych
k nejmén¢ uvadénym (kazdy mohl uvést vice problémi):

1. nedostatek pracovnich prilezitosti (9)
2. mala nabidka sluzeb (8 + 2)

3. Spatna dopravni obsluZnost (9)

4. negativni demograficky vyvoj (7)

5. nedostatek finan¢nich prostredkii (4)

6. nizi vydelky (2)

9.3 Otazka 3

V této otazce se dotyéni vyjadiovali k legislativnimu prostiedi v CR. Do této
otazky byla zahrnuta 1 problematika rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi

ministerstvy ve vztahu k venkovu.

Odpovéd’: - a b C d

Cetnost: 1 0 10 5 1

Z tabulky cetnosti jednoznacné vyplyva prevazujici spokojenost s legislativnim

prostfedim v CR.

I kdyz kazdy z respondentti uvadél konkrétni vytky ke stavajicimu prostiedi,
pievazovala spokojenost, a to 1 s novelizovanym zakonem o rozpoctovém urceni dani.
Nejvice negativné tuto oblast hodnotili starostové, a to pfedev§im z diivodu znacné
nesrozumitelnosti legislativy, az , dZungle“, kterou legislativni prostfedi pro starosty

v mensSich obcich je.

Byla diskutovéna i otdzka zrizeni samostatného ministerstva pro venkov,
které by nejspiSe mohlo vzniknout sloucenim agendy MMR a MZe. Nikdo

z respondentil se k problematice nestavél zasadné odmitavé. Tento krok by mohl
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pomoci zvySeni pozornosti venkovu a zptehlednéni prostiedi pro starosty mensSich obci.
Mél by téz zptisobit isporu financnich prostiedki zplsobenou sloucenim agendy 2
ministerstev, které by se nasledné mohly pouzit na metodickou kazdodenni podporu
starosti mensich obci. Vaznym uvaham o zméné kompetenci mezi jednotlivymi
ministerstvy by vSak méla predchézet detailni analyza a vyc€isleni méfitelnych
ov¢titelnych cill, které tato zmeéna pfinese. Pro vyfeSeni vySe uvedenych problémi v§ak

budou muset nasledovat i dalsi opatieni.

9.4 Otazka 4

V této otazce se respondenti vyjadfovali k €lenéni verejné spravy v CR.

Odpovéd’: - a b C d

Cetnost: 1 0 11 5 0

Skladba odpovédi byla obdobna jako u ptedchozi otazky. I zde nejvice negativné
problematiku hodnoti starostové, kteti mirn€ lituji zruSeni okresnich uradl, ve kterych
nalézali u¢innou metodickou pomoc, jejichz prostiednictvim pomémné snadno Cerpali
rizné dotace, a které méli velice snadno dosazitelné. Nyni nalézaji pomoc u kraja,
jejichz sidla jsou vSak vétSinou pro starosty vzdalenéjsi nez ptedchozi okresni ufady a
castecné téz u povetené obcee s rozsifenou puisobnosti, kde vSak nenalézaji tolik podpory
jako u krajskych ufadt. Okresni ufady byly pro starosty srozumitelnéjsi a

dostupnéjsi.

Naprostd vétSina respondentil se vSak shodla na tom, Ze i1 kdyz stavajici stav
¢lenéni verfejné spravy neni optimdlni, d4 se s nim Zzit a vSichni se shodli na diileZitosti

stability. Stavajici systém vice mén¢ funguje a nemél by se proto jiz zasadn¢ ménit.

Nejpozitivnéji byly hodnoceny kraje (jejich role a prinos) a nejméné priznivé
regiony soudrznosti, které¢ jsou chdpany jako umélé Clanky pouze byrokratického
charakteru nafizené Evropskou komisi. Pokud by regiony soudrznosti korespondovaly
s kraji, bylo by to pro mnoho subjektti ¢iteln&jsi, vzhledem k velikosti nasich kraja a

pravidlim EUROSTAT to vSak neni mozné.

Objevovaly se nazory, ze vzhledem k podminkdm cerpani prostredka
ze Strukturélnich fondi EU by bylo vhodné sloZeni regionu soudrznosti pro dalsi
programovaci obdobi zménit, jak se praktikuje i v jinych zemich EU. Tato zména by
ziejm¢ mistnim aktérum nevadila, protoze se ,,svym* regionem soudrznosti vzhledem

k jeho ,,umélému postaveni nemaji témet zadnou osobni sounalezitost.
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9.5 Otazka 5

Otéazka tykajici se pfinosu ustfednich organt pro rozvoj venkova zaznamenala

nejvice negativnich odpovédi ze vSech polozenych otazek.

Odpoved’: - a b c d

Cetnost: 2 0 4 11 0

Mirné pozitivné Cinnost ustfednich orgédnti hodnotili logicky zastupci téchto
orgdnl (ministerstev) a pouze 2 dalsi respondenti, kde vSak byly zminény 1 vazné vytky

a tyto odpovédi tak mohly byt zafazeny téz do kategorie ,,c*.

Starostové obci s predstaviteli ustfednich organii zpravidla nepfichazeji do
pifimého kontaktu a pouze sleduji rGzna chaotickd nafizeni vyddvana pod vlivem

politickych a lobbistickych tlakt.

Objevily se téz nazory zpochybnujici odbornou erudici pracovnikl ustfednich
organli. Pii rozhovoru se zastupci ministerstev vSak bylo patrné, ze tito pracovnici
svému oboru a problematice rozuméji, maji Sir$i rozhled a dostate¢né zkuSenosti.
Problém tak bude nutné hledat zfejmé predevSim v systému, ktery neumoziuje t€émto
pracovnikiim na vykonnych pozicich efektivnim a koncepcnim zpiisobem realizovat

poznatky v praxi.

Tyto posttehy podporuji myslenku vazné se zabyvat redukci ustiednich orgéni

napt. slou¢enim MMR a MZe a omezenim jejich vlivu pienesenim vice kompetenci a

vwrow

souvisejicich finan¢nich prostfedka na nizsi ¢lanky jak to napt. udélalo MMR v ptipadée

POV.

9.6 Otazka6

Sesta otédzka se tykala stavajicich politik v oblasti rozvoje venkova na urovni

CR.
Odpoved’: - a b c d
Cetnost: 0 1 7 9 0

Odpovédi u této otazky oscilovaly okolo stredové hodnoty. Prakticky kazdy (az
na jednu vyjimku) uvad€l nedostatky stavajicich politik. Pro pfifazeni konkrétni
hodnoty $kaly zdleZelo pouze na tom, jak silné a vazné uvadéné nedostatky byly.

Casto se opakoval nazor, ze politiky samy o sob& nejsou $patné, horsi je vsak

zpusob a forma jejich napliiovani v praxi. Objevovaly se i vytky na tvorbu konkrétnich
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politik, na nekoncep¢nost, chaotiCnost a neprovazanost jednotlivych programi ci
na ,,v§eobjimajici* strategie bez jasné vazby na disponibilni zdroje, nesrozumitelné az

zadné formulovani priorit atd.

9.7 Otazka7

Sedma otazka se tykala stavajicich politik v oblasti rozvoje venkova na trovni

EU.
Odpovéd’: - a b C d
Cetnost: 5 1 5 5 1

Odpovédi na tuto otdzku zaznamenaly nejvétsi rozptyl ze vSech polozenych
otazek. 5 respondentli se necitilo kompetentnich odpovédét, prevazné z fad starosti, po
jednom se objevily extrémné pozitivni i extrémné negativni odpovédi, po péti

respondentech hodnotili mirné pozitivné a mirn€ negativne.

Neda se ani urcit, ktera ze skupin vnima politiky na trovni EU pozitivnéji, nebot’

rozptyl se pohyboval napfi¢ respondenty ze vSech skupin.

Tento rozptyl je mozné vysvétlovat tak, ze prezentace a vysvétlovani politik
odpovédnymi organy EU a odpovidajicimi Ceskymi institucemi ma zna¢né nedostatky
a k pfijemctim politik se dostavaji informace zkreslené, neuplné, az zadné. Obvykle je
obrazek o téchto politikach vytvaren pouze na zaklad€ utrzkovitych zprav v médiich,

coz nemuze vést k vytvoreni jednoznacného hodnotové a vécné ukotveného nazoru.

Mezi respondenty se vSak vyskytovaly i osoby, které se na tvorb¢ téchto politik
piimo ¢i neptimo podileji a jsou o nich tedy detailné informovény. I v této skupiné se

vSak objevovaly rozpory na chapani konkrétnich politik.

Napft.: vyclenéni problematiky venkova ze strukturalni politiky EU a jeji
piifazeni k jednotné zeméd¢€lské politice. Nékteri respondenti tuto skute¢nost hodnotili
jako vyrazné kladné, jini naopak vyrazné negativné. Je vidét, ze k této otdzce by méla
byt na trovni EU vedena Sirokd odborna diskuse pted pfijetim findlniho rozhodnuti

v obdobnych otazkach.

9.8 Otazka 8

NS 24

venkovské samospravy.
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Odpoved’: - a b c d

Cetnost: 0 0 16 1 0

I kdyz je stale co zlepSovat a vybaveni obci neni zdaleka na dokonalé tirovni,
zda se, ze neni zasadnim problémem. Materialni vybaveni doznalo vyrazného zlepSeni
v poslednich letech a 1 persondlni vybaveni obecnich ufadi se zda vice méné
dostatecné. Opét vSak plati, ze ¢im menSi obec, tim je situace méné prizniva. Jako
nejvetsi nedostatek téméf vSichni respondenti vidi ¢innost neuvolnénych starosti, tj.
starostil, ktefi tuto funkci vykonavaji vedle svého hlavniho zaméstnani. Vzhledem
k agend¢, kterou musi fesit, neni pro tyto starosty realné vSe u¢inné zvladnout, malé

obce si vSak nemohou dovolit platit starosty na plny tvazek.

9.9 Otazka9

Tato otazka se tykala postaveni a vyznamu mikroregionti, svazku obci

ziizovanych dle zak. ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich.

Odpoved’: - A b c d

Cetnost: 0 3 10 4 0

Odpovédi na tuto otazku opct nebyly jednoznacné. 1 kdyz ptevladal nazor, ze
mikroregiony jsou uzitecna instituce, Casto bylo zminovéano, ze své ptvodni poslani

nenaplnily a jiz ani zfejm¢ nenaplni.

Z odpovédi bylo téz patrné velice subjektivni hodnoceni jednotlivych aktért

dle toho, jak osobné jsou do problematiky mikroregionli zapojeni.

9.10 Otazka 10

Ptedposledni otazka se tykala Mistnich ak¢énich skupin.

Odpovéd’: - a b C d

Cetnost: 0 3 13 1 0

Mistni akéni skupiny byly spontdnné hodnoceny mirné pozitivnéji nez
mikroregiony. I kdyz i zde pfevladal nazor, ze vznikaji pfedev§im za ucelem ziskat

prostiedky z fondit EU a po naplnéni nebo pfi nenaplnéni tohoto zdméru zaniknou.

Povinna ucast podnikatelského sektoru v téchto institucich je vSak hodnocena
veskrze pozitivné a potencial vlivu MAS na rozvoj regiont byl hodnocen vyznamnéji

a perspektivnéji nez u mikroregionti.
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9.11 Otazka 11

Posledni otdazka se tykala vyznamu zapojeni mistnich obcfani do

rozhodovacich procesi, tvorby strategii a politik.

Odpoved’: - a b c d

Cetnost: 0 7 9 1 0

Tato otazka ziskala nejvice vyrazné kladnych odpovédi ze vSech polozenych
otazek. Je tak zfejmé, Ze mistni aktéfi se shoduji, ze zapojeni vetejnosti do

rozhodovacich procesti je pro strategicky rozvoj klicové.

Je vSak nutné vefejnost zapojit vhodnym zpisobem. Obcané musi citit, ze
jejich zapojeni mé Sanci konkrétni véci ovlivnit, ze jejich hlas neni pouze poradni a
nebude ve findle piehlidnut. Na druhou stranu je nutné pii zapojovani vetejnosti
rozliSovat mezi klicovymi osobami, které maji skutecné vliv v dané oblasti a vécnymi
kverulanty. Neni mozné a ani ucelné zavdécit se vSem. S mistnimi klicovymi aktéry,
kterymi jsou napi.: vedouci pracovnici mistnich NNO, uspésni podnikatelé, atd. by vSak

mélo byt hledano konsensualni feseni.

9.12 Shrnuti vysledku

Realizovany vyzkum byl velice odvazny ve svém rozsahu a §ifi dotazovanych
témat. Jak mnozi respondenti sami na zavér hovoru konstatovali, charakter i1 sled
pomérné Sirokych otdzek spolu souvisel a nutil je zamyslet se nad problematikou

z jiného pohledu, v novych souvislostech a sami se citili vedenym hovorem obohaceni.

I kdyZ na prvni pohled se mlze jevit jako velice obtizné¢ provést strukturaci
voln¢ formulovanych odpovédi, vhodné zvolend Skala a jednotny kli¢ pfifazovani
odpovédi konkrétnim hodnotdm pomérné jednoznacné pomohl tuto strukturaci a

vzajemné srovnani provést.

Vyzkum potvrdil obtiZznost urceni jednozna¢né definice venkova, svymi
podnéty vSak miize ptispét k odborné debaté, ktera u nas v soucasné dob¢ na toto téma
probiha.

Pii hledani nejvétSich problémt venkova se piekvapivé objevily finance az
na jednom z poslednich mist. Dotazované osoby velice detailné problematiku malych
obci znaji a je evidentni, Ze bez koncepCnich, systémovych zmén vychazejicich

z principu strategického vladnuti by uvolnéni jakkoliv vysoké castky do rozpoctu obci
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nebylo efektivni. Zajimavé je srovnani této odpovédi s odpovéd’'mi starostii v ramci

nasledného kvantitativniho Setfeni.

Tieti az sedméd otdzka ukazala, Ze vliv Ustiednich orgédnii a evropskych ¢i
narodnich politik na malé obce pfili§ nedoléha. Venkovské regiony ziji svym Zivotem,
jakoby vnitin€ odfiznuty od vné&jSiho svéta (velkomést a vysoké politiky) a budou
spokojené, kdyz okoli a ustfedni organy nebudou Skodit a pfili§ do tohoto vlastniho
svéta venkova nebudou zasahovat. Tento postfeh mluvi pro vyrazné uplatnéni prvki
subsidiarity az na urovni nejmenSich obci a nedavd perspektivu nové piijatym
politikdm, které budou zvnéjsku venkovskym obcim néco nafizovat bez ptredchoziho

spolupodileni se mistnich obfand na téchto politikéach.

w

Mozna ponc¢kud prekvapiva byla spokojenost s materidlnim a c¢asteéné i
personialnim a finanénim vybavenim obcli, a to 1 z pohledu starostli. Opét je zajimavé
srovnani s odpovéd'mi na obdobnou otazku v ramci nésledného kvantitativniho Setfeni.
Ziejm¢ masivni investice v této oblasti prostiednictvim rtiznych dotacnich tituld na
krajské 1 narodni Grovni pfinesla ovoce. Na druhou stranu odpovédi na ostatni otazky
potvrzuji, Ze dobré materidlni vybaveni problémy malych obci nevyiesi. Jako
pretrvavajici problém v této oblasti se jevi mald akceschopnost a vykonnost

neuvolnénych starostii v téch nejmensich obcich.

Pfi porovnani mikroregionti a mistnich ak¢nich skupin si mistni akéni skupiny
vedou nepatrné lépe, a to predevSim diky povinnosti zahrnovat do své Cinnosti i
soukromy sektor. Tento zakladni vetejné politicky prvek strategického vladnuti byl
taktka vSemi respondenty hodnocen velice kladné. Z odpovédi vSak vyplynulo, Ze i
mikroregiony mohou stale plnit pozitivni roli a nemusi se jednat o ,,mrtvé* organizace.
Jeden z nejvyznamnéjSich faktoru, ktery ovliviiuje vykonnost a prinos téchto
instituci, je pritomnost aktivnich jedincu ,,tahount®“. Tam, kde takovy clovék

existuje, jsou zkusenosti pozitivni, tam, kde nikoliv, jsou zkuSenosti negativni.

Pozitivni je, Ze az na jednoho respondenta se vSichni shodli, Ze zapojeni ob¢anii
do rozhodovacich procesu je pro efektivni vetejnou spravu diilezité. Byla téz zminéna
fada konkrétnich faktorti, které je nutné zohlednit pfi zapojovani vetejnosti tak, aby pro

vSechny zucastnéné bylo toto zapojeni smysluplné a ticelné.
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10 Vysledky kvantitativhiho vyzkumu

Tento vyzkum navazoval na predchozi kvalitativni Setfeni, které pomohlo
k pfesn¢jSimu zacileni tohoto ploSného vyzkumu mezi starosty obci a ke vhodné
formulaci nckterych otdzek a nabizenych odpovédi. Napt. na zakladé poznatkii o
nedoléhani evropskych politik na starosty obci nebyly tyto otazky do tohoto Setfeni
zahrnuty a naopak byly posileny otazky tykajici se zmapovani ,tahount®, jejich
motivaci a charakteristik. Nabizené vyctové moznosti vychdzi z odpovédi odbornikti
zaznamenanych v kvalitativnim Setfeni, atd. Pokladané otazky, v podobé jak byly

podavany respondentiim, jsou uvedeny v piiloze ¢. 84.

10.1 Demografické udaje

Celkem bylo ziskano 510 vyplnénych dotazniki. Jeden dotaznik byl na zakladé
struktury a formy odpovédi vyhodnocen jako nesmyslny (jednalo o Zert) a z dalSiho

hodnoceni byl vytazen. Celkové tak bylo vyhodnoceno 509 odpovédi.

Ve 425 ptipadech dotaznik vyplnil pFfimo starosta obce, ve 2 piipadech
zastupce starosty a ve 47 piipadech mistostarosta. Pouze 35 dotaznikli vyplnil jiny
predstavitel obce. VétSinou se jednalo o ucetni, tajemnika, vedouciho tfadu,
hospodéiského pracovnika a referenta. Je tak mozné konstatovat, ze dotaznik
vypliiovaly skutecné¢ kompetentni osoby a ziskané¢ informace podavaji statisticky
vérohodny obraz chapani problematiky u vedoucich piedstaviteli obci do 2 000

obyvatel.
O zaslani zpracovanych vysledki vyzkumu projevilo zdjem 83,3 % respondenti.
Primérny vék respondentii Cinil 50 let (graf viz piiloha ¢&. 22), 72,5 %
respondentt byli muzi, 27,5 % Zeny (graf viz pfiloha ¢. 23).

Vékové rozlozeni respondentti v jednotlivych veékovych stupnich odpovida
vékové skladbé vedoucich ptedstavitelli obci. Minimalni v€k respondenta €inil 26 let a
maximalni v€k byl 79 let. Ve vedeni obci do 2 000 obyvatel je tak pfevazné stfedni a
starSi generace. Do 35 let véku bylo pouze 5,9 %, pficemzZ nad 60 let bylo 15,7 %

respondentl. 78,4 % respondentli bylo ve véku 35 az 60 let.
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Dle CSU (2009b) je v sou¢asné dobé v zastupitelstvech obci viech kategorii
(kromé& mést) 25 % zen a 75 % muzd. Praméry vk zastupiteldl je 45,3 let’. Miizeme
tak konstatovat, Ze ve vedeni mensSich obci jsou spiSe starSi predstavitelé zastupitelstev.
Mirné vétsi podil Zen mezi respondenty realizovaného Setieni (oproti priméru za celou
CR) muize byt dan zastoupenim ucetnich a administrativnich pracovnic mezi

respondenty, které v n¢kterych ptipadech odpovidaly za starosty.

Vliv pohlavi a véku respondentii na charakter odpoveédi nebyl prokazan. Pouze
u otazky 1, umoznosti ,,1d) Nedostatecné moznosti sportovniho a kulturniho vyziti
obc¢ani* se projevil silngj$i vliv muzii. Prioritu 1 tomuto problému dalo celkem 10

respondentl a vSichni byli muzi.

10.2 Otazka 1

Otazka cislo 1 znéla: ,,Co vnimate jako nejvétSi problém VaSi obce?“.
Respondenti méli nabidnutych 10 moznosti setfidit od nejvaznéjsiho problému
k negmensimu. Technologie tohoto oznaceni (ocislovani jednotlivych moznosti od 1 do
10, pficemz 1 znamend nejvaznéjsi problém, 10 nejméné vazny problém) cinilo
respondentim nejvetsi potize. Vysledné hodnoty jsou vSak jednoznac¢né a piipadna
chyba v oznaCovani u nékterych respondenti nemize mit na celkové vyznéni vliv.
Sefazeni problému dle priorit predstaviteld obci (véetné uvedeni primérnych
bodovych hodnot, standardni odchylky a variacniho rozpéti) je uvedeno v tabulce
v priloze ¢&.24. Relativné vysoké variacni rozpéti u jednotlivych odpovédi miize byt
zpusobeno pravé chybnym oznacovanim odpovédi u ¢ésti respondentd. Po vyplnéni
prvni stovky odpovédi a zjiSténi obtizi (ncktefi starostové meé e-mailem nebo
telefonicky informovali), jsem upravil vysvétlujici popisek u znéni otazky a dalsi obtize

jiz zaznamenany nebyly.

Znéni jednotlivych ,,nabidnutych® problémt vychéazelo z identifikace problému
v dostupné literatufe a informaci z predchoziho kvalitativniho vyzkumu. Aby nebylo
respondentim pfedjimédno, Ze n¢jaky problém v obci mit musi, byla mezi mozné
odpovédi zatazena i odpovéd’: ,,Zadny vazny problém nevnimam®, ktera vSak skonéila

na poslednim misté.

Jako nejvéetsi problémy byly jednoznacéné urCeny nedostatek financi (primérna

hodnota 3,43) a nedostatek pracovnich prilezitosti (primérna hodnota 3,88). Nejvétsi

> http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv22112?xjazyk=CZ&xid=08&xv=7&xdz=1&xnumnuts=0&xstrana=0
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shoda na véaze problému panuje u obtizné dostupnosti zékladnich sluzeb (standardni
odchylka 2,28, primérna hodnota 5,44 ftadi problém mezi stfedné zavazné) a
nedostatecné moznosti sportovniho vyziti (standardni odchylka 2,31, primérna hodnota

6,05 fadi problém mezi mén¢ zavazné).

Pii podrobngjsim prozkoumani zaznamenanych odpovédi objevujeme dalsi
zajimava zjisténi. U prvni moznosti ,,Ubytek mladych lidi“ se pomérné rovnomérné
objevuji vSechny dostupné hodnoty. 54 % respondentll u tohoto problému oznacilo
hodnotu vyssi nez 5 a 34,6 % respondentii pak hodnotu nizs§i nez 5. S primérnou
hodnotou 5,85 se tento problém ocita ve stfedu zminénych problémt. Graficky viz
ptiloha ¢. 25.

U druhé nabidnuté moznosti ,,Nedostatek pracovnich pftilezitosti“ je skladba
niz8i nez 5 a pouze 25,1 % oznacilo hodnotu vyssi nez 5, tj. méné¢ zavazny problém.
S primérnou hodnotou 3,88 se tento problém ocitd mezi dvéma nejvyznamnéjSimi

problémy mensich obci. Graficky viz ptiloha €. 26.

U tieti nabidnuté moznosti ,,Spatna dopravni obsluznost” je skladba odpovédi
opét vyrovnangj$i, s menSim vyskytem krajnich moznosti. 55 % respondenti dalo
tomuto problému hodnotu vys$i nez 5 a 32,4 % oznacilo hodnotu niz8i nez 5.
S primérnou hodnotou 5,86 se tento problém ocita na konci sttedu vSech zminénych
problémti. Graficky viz ptiloha €. 27.

Ctvrty zminény problém ,Nedostate¢né moznosti sportovniho a kulturniho
v druhé poloving spektra. 59,7 % respondentli dalo tomuto problému hodnotu vyssi nez
5 a pouze 28,7 % hodnotu nizsi nez 5. Hodnota 1 se u této moznosti objevila pouze 10x.
S primérnou hodnotou 6,05 nedostatecné moznosti sportovniho a kulturniho vyziti patii

mezi nejméné zavazné problémy mensich obci. Graficky viz pfiloha €. 28.

Paty zminény problém ,,Obtizna dostupnost zakladnich sluzeb® dosahuje
nejvyssi vyrovnanosti odpovédi. 48,1 % respondentll dalo tomuto problému hodnotu
vyssi nez 5 a 37,1 % hodnotu niz$i nez 5. Naprosta vétSina respondentli se shodla na
pramérné hodnoté tohoto problému ve vysi 5,44, tj. problém stfedni dulezitosti.

Graficky viz ptiloha €. 29.
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Sesty zminény problém , Nedostate¢na technicka infrastruktura® dosahuje opét
pomérné vysoké rozriznénosti a vyskytuji se u néj témét ve shodném zastoupeni
vSechny dostupné hodnoty. Graficky viz pfiloha €. 30. 47 % respondentt dalo tomuto
problému hodnotu vyssi nez 5 a 42,4 % hodnotu niz§i nez 5. S primérem 5,25 se jedna
o tfeti nejzdvaznéji vnimany problém s vyraznym odstupem za prvnimi dvéma
problémy. Rozdil mezi druhym a tfetim problémem je 1,37, pficemZ mezi ostatnimi
problémy jsou rozdily pouze v desetindch. VétSi odstup (1,45) je uz pouze mezi

piedposlednim a poslednim problémem.

Sedmy zminény problém ,Nedostatek financi® se jednoznacné ukézal jako
nejvaznéji vnimany problém mezi piedstaviteli mensich obci. 71,3 % respondentt
dalo tomuto problému hodnotu nizs$i nez 5 a pouze 21,8 % hodnotu vySsi nez 5.
V rozsahu 1 — 5 tento problém klasifikovalo 78,2 % respondenti. Primérna hodnota
hodnota, ktera byla u prvni otdzky zaznamenéana. Hodnotu 1 u tohoto problému oznacilo

161 respondentii, hodnotu 2 pak 102 respondentu. Graficky viz pfiloha ¢. 31.

Osmy zminény problém ,,Maly pocCet obyvatel“ dosdhl primérné hodnoty 5,7.
55,2 % respondentd pfifadilo tomuto problému hodnotu vyssi nez 5 a 35,2 % hodnotu

nizsi nez 5. Graficky viz ptiloha €. 32.

Posledni zminény problém ,,Vztahy mezi lidmi* zaznamenava primérnou
hodnotu ve vysi 5,77 a je tak v t€sném zavésu za predchozim problémem ,,maly pocet
obyvatel“. 56,4 % respondenti dalo tomuto problému hodnotu vyssi nez 5 a 38,1 %

hodnotu nizsi nez 5. Graficky viz pfiloha ¢. 33.

Volbu ,,Zadny vazny problém nevnimam® oznaéilo hodnotou 10, tj. posledni
v poradi, 255 respondentd, coz je nejvyssi pocCet odpovédi jedné moznosti u prvni
otazky. Prekvapiveé se vyskytuje 1 56 odpovédi u hodnoty 1, coz je t€Z pomérné velké
Cislo. Je vSak mozné, Zze vétsi ¢ast z respondentll, ktefi oznacili odpoveéd 1, méli
ve skutecnosti na mysli hodnotu 10. Viz problémy pii oznacovani odpovédi na tuto
otazku zminéné vySe. V piipad¢, Ze bychom odpovédi s hodnotou 1 pirevedli na 10,
doslo by k jesté vétsi akcentaci tvrzeni, ze predstavitelé obce nesdili nazor, ze obce do
2000 obyvatel nemaji zadny problém. Celkové vyznéni Setfeni by tim vSak nebylo

ovlivnéno. Graficky viz ptiloha €. 34.
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Souhrnny ptehled odpovédi a hodnoty u jednotlivych moznosti v ramci otazky 1

je uveden v tabulce v pftiloze €. 35.

10.3 Otazka 2

Druhé otazka ,,Co by pomohlo tyto problémy vyreSit?* smcrovala k oblastem,
které¢ by mohly nejlépe piispét k feSeni vysSe uvedenych problémi. Seznam nabidnutych

oblasti vychazel z poznatkl z pfedchoziho kvalitativniho Setfeni.

Respondenti mohli oznacit vice moZnych odpovédi. Aby nedoslo k opominuti
zadné dtlezité oblasti, byla respondentiim u této otazky ponechana moznost urcit i dalsi

oblast: k dispozici byla i odpovéd’ ,,nevim*.

Nejvice respondentli se domniva, ze feSenim problémil obci je ,,vice penéz
do rozpoctu obce“. Tuto oblast oznacilo 90,4 % (460) respondentli. Na tomto tvrzeni
panuje i nejvétsi shoda mezi respondenty (smérodatna odchylka pouze 0,2952). Druha
nejvyznamnéji hodnocend oblast ,,dostupnéjsi dotacni tituly na konkrétni projekty*

s otazkou financi téZ souvisi. Oznacilo ji 76,4 % (389) respondent.

Je patrné, Ze ptedstavitelé obci maji pomérné jasnou predstavu jak problémy
resit. Odpoveéd’ ,,nevim* zvolili pouze 2 respondenti (0,4 %). Odpovéd’ ,,jiné* zvolilo 15
respondentll (2,9 %), coz svéd¢i o pomérné dobrém vybéru moznosti. Spontanné
respondenti uvadéli pfevazné podrobnéjsi specifikace tykajici se financi: ,,zména
rozpoctového urceni dani, zjednoduSeni administrativy pri vyuzZivani dotacnich
prostredkii, rovné podminky, odstranéni korupce pri rozdélovani prostredkii, zména
systéemu prerozdelovani prostiedkii* atd. Z dalSich oblasti se objevily pozndmky na
»posileni samostatnosti samospravy, zjednoduSeni administrativy, posilovani moralnich

hodnot a dobré zakony “.

Nejvétsi rozptyl byl u oblasti ,,2i) Zména priorit ve spolecnosti®, kde byla
smérodatnd odchylka 4,4075, coz je velky rozdil oproti oblasti ,,2a) Vice penéz do

rozpoctu obce®, kde smérodatna odchylka ¢inila pouze 0,2952.

Nejslabsiho hodnoceni doséhla oblast ,,2¢) Vice pracovnikii obecniho ufadu®,
kterou oznacilo pouze 4,9 % (25) respondentii. Toto hodnoceni je zajimavé v souvislosti
s odpovéd'mi na otazky ¢islo 10 az 13. Druhou nejméné vybiranou oblast oznacilo
130 respondentll (25,5 %), coz je velky odstup. Jednalo se o oblast ,,2f) Snadngjsi

moznosti zaméstnavani osob*.
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Pocet odpovédi u jednotlivych oblasti je dobie patrny znasledujicich
kolaCovych grafii uvedenych v piiloze ¢. 36 az 46. V souhrnné podobé jsou pak

odpovédi dle jednotlivych oblasti uvedeny v tabulce v ptiloze €. 47.

Z téchto hodnot v souvislosti s odpovéd'mi na otdzku 1 vyplyvaji zajimavé
souvislosti. Snadnéj$Si moZnosti zaméstnavani osob jako vhodné feSeni problému
vnimad pouze 25,5 % vedoucich piedstaviteli obci. Naopak jako feSeni 52,5 %
respondentli vnima vice podnikateli v obci. 49,7 % respondenti ocekava feSeni
v menSim objemu administrativnich povinnosti pro starostu, pficemz ke sniZeni
tohoto objemu by nemélo dojit pfijimanim dalSich Ufedniki obci (pouze 4,9 %
respondentll je pro vice pracovnikli obecniho ufadu), ale nejspiSe v odbourani
»Zbytecné“ administrativy jak vyplyva z nékterych odpovédi vypsanych v moznosti

,Jiné*“ a z odpovedi na otazky ¢. 10 az 13.

Velky vliv na feSeni problémid maji dle respondenti téz aktivni jedinci
v obcich. V¢tsi zapojeni obcanti do déni v obei vnimé jako vhodné feSeni problému
46,6 % respondentii a vice aktivnich tahounti v obci dokonce 53,8 % respondentil.
Jedna se o tfeti nejcastéji oznaCovanou oblast, ktera mtize ptispét k feSeni problémil
v obcich. Thned za vétSim objemem penéz do rozpoctu obci a dostupnéjSimi dota¢nimi

tituly.

10.4 Otazka 3

Tteti otazka znéla: ,,V jakém horizontu myslite, Ze je realné tento problém
vyresit?«. 9,2 % respondentli se domniva, ze uvedené problémy je realné vyftesit do 5
let, 37,7 % uvedlo horizont § — 10 let, 23,6 % pak horizont 11 — 20 let, 11 % pak
horizont vice nez 20 let. 18,5 % respondentli se domniva, Ze problémy se nepodaii
vyfesit nikdy.

Témet polovicka respondentil tak vefi ve vyfeSeni problému do 10 let a 70 %

v horizontu do 20 let.

10.5 Otazka 4
Ctvrtd otdzka mifila jiz konkrétné k Mistnim akénim skupinam, kterym je
v ramci prace vénovana zvlastni pozornost. Otazka znéla: ,,Jak vyznamné miiZe, podle

Vas, FeSeni problému napomoci Mistni akéni skupina (MAS)?¢.
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Pouze 3,5 % respondenti se domnivd, Ze ,velice vyznamné“. 234 %
respondentli oznacilo odpovéd ,vyznamné“, 37,7 % ,nevyznamné“, 13,6 %
respondentll se domniva, Ze MAS nemohou situaci ovlivnit a 21,8 % odpovédélo

,hevim®, Viz piiloha ¢. 49 a 50.

Pomoc ze strany MAS tak ofekava neceld tietina respondentt. Velice velké je
procento respondentli, ktefi na tuto otazku nedokdZou odpovédét (21,8 %,

111 respondentit).

10.6 Otazka 5

Pata otazka slouzi ke srovndni relativné mladych MAS s jiz zavedenymi
mikroregiony. Otazka znéla: ,,Jak vyznamné muZe, podle Vas, FeSeni problému

napomoci mikroregion (svazek obci)?“.

4,7 % respondentd se domniva, ze ,,velice vyznamne“. O cca 1 % vice nez u
MAS. 33,6 % respondentli oznacilo odpovéd’ ,,vyznamné“ (o cca 10 % vice nez u
MAS), 45,8 % ,,nevyznamné®“, 11,2 % respondenti se domniva, ze mikroregiony

nemohou situaci ovlivnit a pouze 4,7 % odpovédélo ,,nevim®. Viz ptiloha €. 51 a 52.

V mikroregiony je tedy mezi starosty obci vkladdno nepatrné vyssi ocekéavani
nez v MAS. U mikroregiont je téZ vyrazné méné odpovédi ,,nevim* (4,7% oproti 21,8
% u MAS), coz je patrné zpiisobeno relativné kratkou historii MAS a vice zkuSenostmi
s ¢innosti mikroregioni a schopnosti starosti Iépe tyto organizace vyhodnotit.
Podrobnéjsi pohled na ocekavani od mikroregionti a MAS nam daji odpovéedi na otazky

8ao.

10.7 Otazka 6

Sestd otazka zahrnuje do srovnani obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP), které
poskytuji sluzby v ptenesené piisobnosti i pro ob¢any okolnich mensich obci a poskytuji
¢asteny metodicky servis starostim téchto obci. Otazka znéla: ,,Jak vyznamné muZe,

podle Vas, FeSeni problému napomoci prisluSna obec s rozsSifenou pusobnosti

(ORP)?.

2,4 % respondenti se domniva, Ze ,,velice vyznamne“. 26,1 % respondentil

b 413

oznacilo odpovéd’ ,,vyznamné“, 48,9 % ,nevyznamné“, 18,1 % respondentl se
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domnivd, Zze ORP nemohou situaci ovlivnit a 4,5 % odpovédélo ,,nevim®. Vice viz

ptiloha ¢. 53 a 54.

V ORP je tedy vkladano nepatrné vyssi o¢ekdvani nez v MAS, ovSem vyrazné

niz$i nez v mikroregiony.

10.8 Otazka 7

Tato otazka zné¢la ,,Kdo dalsi miiZe, podle Vas, FeSeni problému napomoci?“.

Respondenti mohli vybrat vice moznosti.

Z dalSich subjektd predstavitelé mensich obci ocekévaji nejvétsi pomoc od
Kraji (oznacilo 74,1 % respondentll). Kraje tak potvrzuji svlij vyznam a piinos pro
rozvoj regiond. S odstupem cca 20 % jsou relativné velkd ocekavani kladena ve vladu
(53,8 %) a parlament (50,3 %). Respondenti zfejm¢ maji nadé€ji ve zménu legislativy,
kterd vyrazné zlepsi pfedevsim financni postaveni menSich obci. V tésném zavésu je
pak Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) (46,6 %). Ministerstvo zemédélstvi (MZe),
které ma v soucasném obdobi k dispozici velky finan¢ni nastroj na pomoc malym obcim
(Program rozvoje venkova) ma mezi respondenty relativné nizkou pozornost.
Oznacilo pouze 27,3 % respondentll, t¢émét o polovinu méné oproti Ministerstvu pro
mistni rozvoj. Je patrné, ze predstavitelé mensich obci citi vétsi divéru k MMR, které
dlouhodob¢ poskytovalo rizné financni podpory obcim a zajiStuje samosprave
metodickou systematickou pomoc na rozdil od mnohdy pomérné chaotickych informaci

pochazejicich z MZe.

Jind ministerstva a politické strany dosahuji téméf shodné urovné (12,2 %
respektive 12,4 %). Pomoc neni oekavana od Evropské komise (pouze 7,7 %) a jinych
evropskych organt (4,1 %). Z pohledu malych obci se ziejmé jednd o instituce pfili§
vzdalené, které konkrétni lokalni problémy nemohou ovlivnit. Pfitom pravé z téchto
instituci v souCasné dob¢ vychazi strategickd politickd rozhodnuti, ktera maji vliv i na

to, do jakych kategorii obci se budou prednostné pridélovat finan¢ni prosttedky.

Na poslednim misté (3,5 %) se umistily cirkve a jiné neziskové organizace,
od kterych téz neni moc ocekavano. Vzhledem k tomu, Ze jako hlavni problémy jsou
chdpany nedostatek financi a pracovnich pfilezitosti, je toto umisténi logické. Hlubsi
rozbor by si zaslouzilo, zda cirkve a neziskovy sektor nemohou pomoci ani v oblasti

»tahount a k vétSimu zapojeni obcani do déni v obci, coz odpovédi na otazku 2
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ukazuji jako jednu z vhodnych cest k feSeni problémii. Kompletni ptehled odpovédi u

jednotlivych moznosti je uveden v tabulce v ptiloze €. 55.

10.9 Otazka 8

Tato otazka vice rozvadi pfinos MAS a znéla ,,Co konkrétné pro Vasi obec
v poslednich 5 letech udélala Mistni ak¢ni skupina (MAS)?“ Respondenti mohli opét
oznacit vice odpoveédi. Obdrzené odpovédi vysvétluji tak nizké ocekavani od MAS,

které je zachyceno v odpovédich na otazku 4.

Nejvice respondentii (43 %), tedy témé polovina, odpovédélo, zZe ,,nic*. Tato
hodnota ma o to vétsi vyznam, Ze respondenti méli k dispozici i odpovéd ,,Nase obec
neni ¢lenem z4dné MAS*. Tuto odpoveéd vyuzilo 22,4 % respondentt. JelikoZ odpovéd
,»Nic*“ a ,,NaSe obec neni ¢lenem zadné MAS* byla zarovenl oznaCena v minimalnim
mnozstvi ptipadd, skutecné cca 40 % obci, které jsou ¢leny MAS, nemélo z jejich

¢innosti dosud zadny piinos.

Z ptinost byly zmiflovany nej€astcji pomoc s administrativou projekti (16,5 %),
ziskani finan¢nich prosttedkti pro obec (16,1 %), zajisténi Skoleni pro mistni obCany
(15,3 %). Dalsi pfinosy byly zmiflovany: pomoc s nalezenim strategickych priorit obce
(9 %), lobovani za feSeni mistnich problémt (7,3 %), uspotadani akci pro mistni obcany
(6,7 %). K ulehCeni administrativy obecnich ufadi MAS pftispély pouze v 7 piipadech
(1,4 %). V ramci odpovédi ,,jiné* se nejcastéji vyskytovaly poznamky, ze MAS pouze
nedavno vznikly nebo obec je ¢lenem MAS pouze kratce, podané projekty jsou ve fazi
hodnoceni nebo konkrétni MAS neobdrzela prostfedky zprogramu LEADER a
nemohla je tak obcim pierozdélovat. To potvrzuje mou hypotézu, ze relativné nizké
ocfekavani v MAS je zpusobené predevsim jejich kratkou historii a nemoznosti tak
prokéazat smysluplnost vlastni existence. Zel, omezena podpora MAS v ramci PRV
desitkim MAS ani neumozni do roku 2013 sviij potencial prokazat. Souhrnné viz

priloha €. 55.

10.10 Otazka 9

Tato otazka slouzi opét ke srovnani MAS a mikroregioni a znéla ,,Co
konkrétné pro Vasi obec v poslednich 5 letech udélal mikroregion (svazek obci)?*.

Respondenti opét mohli oznacit vice odpoveédi.
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Opét v souladu s odpovédi na otazku 5, u mikroregionli je zaznamenano vice

3

prinosi nez u MAS. Odpovéd ,nic“ u této otazky oznacilo ,,pouze” 18,3 %

respondentli. Mén¢ nez polovicka respondentii oproti pfedchozi otdzce.

Pro 52,3 % obci pomohl mikroregion ziskat finance na konkrétni projekty. To
naznacuje, zZe MAS by mohly pomoci pfinést finance do obci i mimo program
LEADER a to jako nositel konkrétnich projektt spolufinancovanych z programd, kde je
MAS zpusobilym Zadatelem. V 33 % ptipadd mikroregion pomohl s administraci
projektl, coz naznacuje, ze v této oblasti je ¢éinnost MAS a mikroregioni duplicitni a
mikroregiony (zfejmé¢ vzhledem ke své delSi historii) pomaéhaji s administrativou
vétsiho poctu projekti nez MAS. V 19,1 % mikroregion uspotfadal néjakou akci pro
mistni obCany, ve 14,1 % zajistil Skoleni pro mistni ob¢any, v 18,3 % pomohl lobbovat
za mistni problémy, ve 13,2 % pomohl s nalezenim strategickych priorit obce, coz je
oblast, kterd je jadrem cinnosti MAS a i v této oblasti mikroregiony prevladaji.
K uleh¢eni administrativy mikroregiony pomdahaji v 5,9 % ptipadd. Oproti jinym
pfinosim se tedy nejednd o ptinos zdsadni. Pouze 7,3 % obci neni ¢lenem Zadné
mikroregionu, tzn., Ze pfes 90 % obci o velikosti do 2 000 obyvatel v CR je ¢lenem

nékterého mikroregionu — sdruzeni svazku obci. Vice viz ptiloha €. 56.

10.11 Otazka 10

Tato a n¢kolik nésledujicich otazek jiz opousti stavajici instituce a zkuSenosti a

snazi se zmapovat nové cesty potencionalné vedouci k feSeni problému.

Otazka 10 znéla: ,,Uvitali byste sty¢ného ¢lovéka/poradce, ktery by Vam
pomahal s FeSenim nékterych ukolu? (Napfi.: pfiprava projektil, ziskavani odpovédi
na konkrétni dotazy spojené s vedenim obce, shanéni podkladi, vyjadieni, informaci,

atd.)*“. Respondenti mohli oznacit pravé jednu odpoved.

77,2 % respondentli odpovédelo, ze ano. (35,6 % rozhodné ano, 41,7 spise ano).
Pouze 1,4 % respondentl odpovédé€lo, Ze rozhodné ne. (16,1 % respondentl
odpovédélo, Ze spise ne.) 5,3 % respondentl nevi. Souhrnné viz tab. v ptiloze ¢. 57 a

graf v ptiloze €. 58.
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10.12 Otazka 11

Tato otazka dale rozvadi piedchozi otazku a znéla: ,,Kolik dotazi/tikoli byste
pravidelné pro tohoto €lovéka asi mél(a)?“. Respondenti mohli oznacit pravé jednu

odpovéd.

3,9 % starostl obci by mélo na styéného poradce nékolik dotazli denné, 22,6 %
nekolik dotazl tydné, 36,9 % nckolik dotazli mésicné a 30,1 nékolik dotazli roc¢né.
Pouze 6,5 % starostll by na tohoto ¢lovéka nemélo Zadné dotazy, coz koresponduje s 1,4
% (rozhodné takového Clovéka nepotiebuji) a 5,3 % (nevim) respondenty z predchozi

otazky.

93,5 % starostll by tak pro sty¢ného poradce mélo uplatnéni, pfitom pries

polovina starostii pti ¢astecném mésicnim vytizeni. Vice viz piiloha ¢. 59 a 60.

10.13 Otazka 12

Tato otdazka podrobnéji sleduje, v jaké oblasti starostové menSich obci potiebu;i
nejveétsi pomoc. Otazka znéla: ,,Jakych oblasti by se tyto dotazy/uikoly nejspiSe
tykaly?“.

Nejvetsi zajem je v souladu s predchozimi odpovédmi o dotazy v oblasti financi.
80,6 % respondentli mé zajem o poradenstvi v oblasti EU fondi, 77,4 % o dotace
z narodnich tituli. Ve vyrazném odstupu pokracuji dotazy z oblasti prava (38,3 %),
agendy v samostatné plisobnosti obce (31,4 %), feSeni konflikti s obCany (23,4 %),

ucetnictvi (22 %) a agendy v pfenesené plsobnosti obce (21 %).

V oblasti dani potfebuje pomoc 14,1 % starostii a personalistiky 7,5 %. Pouze
5,9 9% starosti nepotiebuje pomoc Vv zadné =z oblasti, coz opét koresponduje
s predchozimi odpovéd'mi a svédci o konzistenci odpovédi.

V odpovédich ,,jiné*“1,6 % se vyskytovala uptfesnéni, ze nekteré obce jiz poradce
vyuzivaji, maji zajem prufezové o vSechny uvedené obory, atd. To potvrzuje dobie

zvolené moznosti odpovédi, které komplexné pokryvaji realné potieby starostii obci.

Souhrnné viz tabulka v pfiloze €. 61.
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10.14 Otazka 13

Otéazka 13 se zabyva druhou stranou mince a to moznosti spolupodileni se obci
na financovani ¢innosti takového sty¢ného poradce. Otazka znéla ,,PFispivala by Vase
obec na mzdu takového ¢lovéka, pokud by jeho pomoc pro Vias byla skutecné

uzitecna?*, respondenti mohli oznacit pravé jednu odpovéed’.

28,7 % obci neni piipraveno prispivat na mzdu takového Elovéka. 47,7 % obecli,
tj. tétmér polovina je ochotno pfispivat max. 2 tis. K¢ mési¢éné, 18,7 % dokonce 2 — 5
tis. K¢ mésicné. 3,9 % respondentli uvedlo, Ze je ochotno pfispivat 6 — 10 tis. K¢
mésicné, pouze 1 % je ochotno pfispivat vice (0,8 % 11 — 20 tis. KE mésicné a 0,2 %
pies 20 tis. KE mésicne).

Tyto odpovédi naznacuji, ze 10 obci by dohromady bylo schopno pokryt mzdu
pfipadného sty¢ného pracovnika ve vysi poloviny pracovniho tvazku (1 500,- x 10 x 12
= 180 000,- K¢ ro¢n¢), tj. 9,9 tis. K& hrubého mésicné, ktery by v tomto tvazku mohl
byt schopen fesit pocet dotazti/ikolt deklarovanych v otazce 11. 20 obci by pak bylo
schopno pokryt takového Clovéka na plny tivazek. Tato cesta se tak ukazuje jako redlna.

V tabulkové a grafické podobé¢ jsou odpovédi zachyceny v priloze ¢. 62 a 63.

10.15 Otazka 14

Otazky 14 az 18 se tykaji zmapovani dalsi potenciondlni cesty k feSeni problému
mensich obci. Otazka znéla: ,,Existuje ve Vasi obci n¢jaky tahoun (aktivni obcan), ktery
ma pozitivni vliv na Zivot v obci, organizaci kulturnich a sportovnich aktivit, atd.?*

Respondenti mohli zvolit praveé jednu odpoveéd'.

V 78,2 % obci se alespoii jeden takovy ¢lovék vyskytuje. 21,8 % respondent
uvedlo, Ze takovy ¢loveék v jejich obci neni. V 17,3 % je 1 takovy CElovek, v 39,5 %
obcich 2 — 3 takovi lidé, v 18,3 % obcich 4 — 10 takovych osob a v 3,1 % je vice nez 10

,,Ltahounu*.

Je tak ziejmé, Ze ve ¥ obci v CR existuje néjaky tahoun a ve vice neZ polovicce

obci je vice takovych lidi. Souhrnné viz ptiloha €. 64 a 65.

10.16 Otazka 15

Tato otdzka znéla: ,,Jak byste takového c¢lovéka charakterizoval(a)?“.

Respondenti mohli oznacit prave jednu odpoved'.
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55 % respondentil uvedlo, Ze se jedna o Sikovného ¢lovéka, ktery rad pomaha
druhym, 17,5 % uvedlo, Ze se jedna o ambiciézniho ¢lovéka, ktery takto hleda
seberealizaci. Ostatni odpovédi mély vyrazné niz§i ohodnoceni. 1,8 % respondentl
uvedlo, ze se jedna o podiviny, 1,4 % uvedlo ,,podnikatel, ktery diky témto aktivitdm
ziskava nové zakazniky a dosahuje pak vétsiho zisku™ a v pouze 0,4 % ptipadl se jedna
o nezaméstnané lidi, kteti cht&ji byt néjak uzitecni.

V 18,5 % obci takovy €loveék neni, coZ opét koresponduje s obdobnou odpovédi
u otazky 14. 5,5 % respondentit odpovédélo ,,jiné* a v textu se objevovaly pfevazné
kombinace nabizenych odpovédi. Z novych pojml se opakované objevilo ,,patriot®,

(19

,rodak®, lidé s pozitivnim vztahem k obci, nadSenci v néjakém segmentu oboru
(sportovci, turisti, atd.), predstavitelé spolkt, ¢lovek, ktery se néjak vymyka trendu, je

jiny. Souhrnné viz piiloha €. 66 a 67.

10.17 Otazka 16

Tato otazka znéla: ,,Dostava tento c¢lovék za svou aktivitu odménu?“.

Respondenti mohli oznacit praveé jednu odpoveéd'.

Ve 49,1 % obci tento ¢loveék vykonava praci pro rozvoj obce zdarma, jedna se
tak o dobrovolnickou praci. Ve 22,8 % obci prilezitostné dostava néjakou odmeénu i
dar. Ve 4,9 % dostava pravidelnou odménu ve vysi méné nez 100,- K&/hod a pouze
v 0,8 % obci je odména takového ¢loveka vyssi (0,6 % 100,- az 150,- K¢/hod, 0,2 %
vice jak 150,- K¢&/hod.). 2,9 % respondentti uvedlo, ze nevi. 19,4 % respondentli opét

potvrdilo, Ze takovy ¢lovék v jejich obci neni.

Je tedy zfejmé, ze motivaci ,,tahounu“ nejsou penize, ale zcela jiné faktory.
] b2l 9

Souhrnné viz ptiloha ¢. 68 a 69.

10.18 Otazka 17

Tato otazka znéla: ,,Jaké postaveni v obci tento ¢lovék ma?“. Respondenti
mohli oznacit pravé jednu odpovéd’, coz u této otazky cCinilo respondentim potize.
Pokud je v obci vice tahound a kazdy spadd do jiné kategorie, nevédéli respondenti,
kterou kategorii vybrat. To se projevilo i vkolonce jiné, kde néckolik desitek
respondentt uvedlo, Ze se jedna o osoby spadajici do vice kategorii. Prevazné
predstavitele spolka, hasicli, zastupitelstva, neziskovych organizaci. Objevily se vSak i

kategorie: dichodce, chalupaf, na volné noze, knihovnik.
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Pfesto se v nabidnutych kategoriich nékteré jednoznacné vyprofilovaly jako
ptevazujici. Ve 26,9 % ptipadi se jedna o béZného zaméstnaného ob¢ana. V 19,8 %
pfipadech o zastupitele obce, v 9 % o piedstavitele n¢jaké neziskové organizace, v 6,3
% ptipadil o starostu obce, v 5,7 % o vedouciho mistniho sportovniho klubu/oddilu.
Ostatni kategorie jsou jiz zastoupeny minimalné. V 1,8 % ptipadu se jedné o rekreanta,
kam by spadal i chalupat, v 1,4 % pfipadii Zena na mateiské dovolené, v 1,2 % ptipadi
o podnikatele. Pouze ve 0,2 % ptfipadi se jednda o nezaméstnaného Ccloveka.
Nevyskytla se ani jedna odpovéd’, kdy by se jednalo o muze na matetské dovolené.
V souladu s predchozimi odpovédmi 20,2 % respondentl uvedlo, ze takovy clovek
v jejich obci neni. Mirné€ stoupajici pocet respondentti, ktery vybiral tuto odpoveéd’, by
mohl byt zpiisoben mirnou nervozitou nékterych odpovidajicich v zavéru dotazovani a
snahou dokoncit vypliiovani dotaznikii co nejdiive, bez nutnosti velkého rozmysleni

odpovédi.

Vysledky v podobé¢ tabulky a grafu viz ptiloha ¢. 70 a 71.

10.19 Otazka 18

Tato otazka jinym zpisobem zjiStuje motivaci téchto tahounti a znéla: ,,Proé
myslite, Ze tento ¢lovék svou aktivitu v obci vyviji?“. Zde mohli respondenti vybrat

vice moznych odpovédi.

58 % respondentii uvedlo, ze doty¢ného tato ¢innost bavi a 22,6 % uvedlo, ze
citi potfebu slouzit druhym. Ostatni odpovédi jiz byly zastoupeny vyrazn€¢ méng. 5,1
% respondentli uvedlo, Ze takovy clov€k touzi po uznani od lidi a stejny pocet
respondentt uvedl, ze nevi, 4,1 % uvedlo, ze takovi lidé jsou radi stfedem pozornosti,
3.9 % uvedlo, Ze jsou za tuto praci placeni, 2 % uvedlo, ze ¢innost vyviji z pfesvédceni
své viry, 1,2 % uvedlo, Ze nema nic jiného na praci. 4,5 % respondentl uvedlo jinou
odpovéd’. Pfevazné se v textech objevovaly odpovédi, ze jde témto lidem o rozvoj obce,
o to, aby se v obci néco délo, jedna se o rodaky. 19,4 % respondentt uvedlo v souladu

s pfedchozimi odpovéd'mi, Ze zadny tahoun v jejich obci neni.

Jako hlavni motivaéni faktor ,.tahount* se tak jevi jejich vnitini motivace,
vychézejici ze vztahu k mistu, kde ziji a touze o maximalni rozvoj a komunitni Zivot

v této lokalité. Souhrnné jsou odpovédi zachyceny v tabulce v ptiloze €. 72.
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10.20 Otazka 19

Tato a nasledujici otdzka se tykd zazemi respondenti a znéla: ,,Uved’te
pfepocteny pocet zameéstnancli (pracovnici na plny tvazek + soucet vSech zkracenych

uvazkil) Vaseho obecniho tradu®.

Ve 12,8 % obcich neni Zadny pracovnik na plny tvazek, ve 26,3 % obci je jeden
zaméstnanec na plny uvazek, ve 20,6 % obcich 2 zaméstnanci, ve 13,4 % obcich
3 zaméstnanci, v 7,7 % 4 zaméstnanci a v 19,3 % obci pak vice nez 5 zaméstnanci. To
ukazuje na pomérné velkou rozriznénost v po€tech pracovnikli u jednotlivych obci a
velky rozdil mezi napf. obci o 200 obyvatelich a obci o 1 900 obyvatelich, byt
v chapani této prace na n€ nahlizime stejné. V cca 50 % obci do dvou tisic obyvatel jsou

1 az 2 pracovnici na plny tivazek. Viz ptiloha €. 73 a 74.

10.21 Otazka 20

Posledni vyzkumna otazka znéla: ,,Jak byste ohodnotil(a) materialni vybaveni

Vaseho obecniho ufadu®.

11,6 % respondentd jej hodnoti jako naprosto dostate¢né, 76,2 % jako pres
drobné nedostatky dostacujici, 10,6 % uvedlo, Ze vybaveni obecnich Ufadd trpi
vaznymi nedostatky a pouze 1,6 % starostll se domniva, Ze je naprosto nedostatecné.
87,8 % obci povazuje stavajici vybaveni obecnich ufadll za dostatecné. Tato odpoved’
tak koresponduje s vysledky pfedchoziho kvalitativniho vyzkumu. Selektivni podpora
cca 11 % obci do vybaveni by tak zajistila moderni vybaveni ve vSech obcich. Viz

priloha ¢. 75 a 76.

10.22 Shrnuti vysledku
Z provedeného prizkumu vyplynuly tyto zavéry.

Jako nejvétsi problémy v obcich do 2 000 obyvatel vedouci piedstavitelé téchto
obci uvadéji nedostatek financi a nedostatek pracovnich prilezitosti. Cestu pro feSeni
problému predstavitelé obci vidi predev§im v ziskdni vice penéz do rozpoctu obce a
dostupnéjSich dotac¢nich titulech na konkrétni projekty. Jako dalSi skupina
vhodnych oblasti feSeni se jevi vice aktivnich tahount v obci, zvySeni poc¢tu podnikatela
v obci, veétsi zapojeni obcanti do déni v obci a méné administrativnich povinnosti pro

starostu obce.

-79 -



Diplomova prace

Témet polovicka respondentii vEéfi ve vyieSeni problému do 10 let a témét Y4

v horizontu do 20 let.

Mezi predstaviteli obci neni v souc¢asné dobé velka nadéje, ze by MAS mohly
k vyfeSeni problémi vyrazné piispét, coZ je dano predevsim kratkou historii MAS v CR
a velice omezenymi moznostmi pro rozvijeni jejich hlavni ¢innosti uplatiiovanim
metody LEADER. Pomoc ze strany MAS ocekédva necela tietina respondentii. Existuje

vSak relativné velké procento respondentt, kteti na tuto otazku nedokdzou odpovédét.

Od ORP obce téz pfiliS pomoci neocekavaji, nepatrn¢ vetsi piizné dosahuji
mikroregiony — svazky obci, coz mlze byt déno jejich delsi historii a tim 1 vétSim

mnozstvim realizovanych aktivit a projektu.

Nejvice je pomoc ofekavana od kraji. Relativné velka o¢ekavani jsou kladena
1 vevladu a parlament. Ziejm¢ existuji mezi predstaviteli obci nadéje ve zménu
legislativy, kterd vyrazné zlepsi financni postaveni mensich obci. Z ministerstev se t&si
MMR vyrazné vétsi piizni nez MZe, které i pies velmi silny finan¢ni néstroj, ktery ma
od roku 2007 k dispozici (Program rozvoje venkova) ma mezi respondenty relativné
nizkou pozornost. To mize byt zpiisobeno zmatky ohledné tohoto programu, Spatnou
dosazitelnosti prostiedkil pro konkrétni obce (vysoké previsy poptavky a ztraty investic
spojenych s ptipravou zadosti) i chapani tohoto ministerstva jako ministerstva spise pro

zemédélce nez pro obce. Nejmensi ocekavani jsou v cirkve a jiné neziskové organizace.

Ve % obei v CR existuje n&jaky tahoun a ve vice neZ poloviéce obci je vice
takovych lidi. Jedna se pfevazné o béZného zaméstnaného obCana nebo zastupitele
obce, kterého podpora aktivniho Zivota v obci bavi. Typicky tahoun je Sikovny €lovék,
ktery rad pomaha druhym a aktivitou v obci se CasteCné seberealizuje. Motivaci

téchto osob nejsou finance ani jind materialni odmeéna, ale vztah k mistu, ve kterém ziji.

Predstavitel¢ obci by uvitali sty¢ného pomocnika/poradce, ktery by zajistoval
informacni servis starostovi obce a ktery by nebyl pfimo pracovnikem obecniho tradu.
Témet polovina obci je ochotna pfispivat na mzdu takového Cloveka do 2 tis. K¢
mési¢né. Cinnost tohoto styéného pracovnika by byla zaméFena predev§im na oblast
EU fondl, dotace znarodnich titul, prava, agendy v samostatné piisobnosti obce,

feSeni konfliktd s obCany, Gcetnictvi a agendy v ptenesené plisobnosti obce.
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Technické vybaveni obecnich ufadl je prevazné dostateéné, primérny pocet
zaméstnancll v obcich do 2 000 obyvatel jsou 1 - 2 osoby. V cca 13 % obcich neni

zadny zaméstnanec.
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11 Zavéry z primarnich vyzkumi

Ugast a piistup respondentd k realizovanému kvalitativnimu i kvantitativnimu
vyzkumu potvrdila, ze problematika malych obci je vsoucasné dobé skuteéné
aktualni a pro mistni aktéry dilezita. Setkaval jsem se s velice pozitivnimi reakcemi a
vstficnosti jak u odbornikii v ramci kvalitativniho Setfeni, tak u starostii v ramci
kvantitativniho Setfeni. Odbornici si se mnou pomérn¢ ochotné domlouvali schizky a i
pfes svou vysokou c¢asovou zaneprazdnénost naSemu velice otevienému rozhovoru
vénovali hodinu 1 vice ¢asu. At uz se jednalo o vysoce postavené uiedniky ministerstev
a krajskych uradii, vysokoskolské pedagogy ¢i soukromé konzultanty, kteti obvykle
poskytuji informace pouze za velice drahé poplatky. Z tisice oslovenych starosti
prakticky kazdy druhy dotaznik vyplnil, coz je vyrazn¢ vétsi pomér nez u jinych
vyzkumu realizovanych touto formou. Pouze jeden starosta napsal mirné¢ rozhoiceny
mail o zbyte¢ném vytrhovani a zdrzovani od prace. Oproti tomu cca 10 starostii mi
napsalo velice mily osobni mail s nadSenim a nad¢ji, ze se alespont nékdo o jejich
problematiku vazné zabyva. Po rozeslani mailu s pfipominkou se vice jak 10 starosti
omlouvalo, Ze dotaznik nevyplnili v pivodnim terminu. To u takovychto typu Setfeni
asi nebyva béznym jevem.

Tomuto pozitivnimu ohlasu mohlo pfispét i to, Ze respondenti poznali, Ze se
nejedna o néjakou izolovanou akci, ale o dlouhodoby zdjem cloveka, ktery se touto

problematikou jiz fadu let zabyva.

Realizace kvalitativniho vyzkumu pred vlastnim kvantitativnim vyzkumem se
ukdzala jako velice uzitecnd a v mnohém pomohla dobie koncipovat (zacileni,
formulace otazek, nabidka odpovédi) nasledny pomérné rozsahly kvantitativni vyzkum.
To se projevilo i v relativné malém vyuZivani odpovédi ,,jiné“, z odpovédi i reakci
vyplyvalo, Ze respondenti piistupovali k odpoviddni velice zodpovédné,
v souvisejicich odpovédich nebyly shleddvany zadné rozpory, rizné pohledy na stejny

problém davaly konzistentni pohled.

V obsahové casti spolu zavéry kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni
koresponduji. Jediny rozpor se projevil u otazky hlavnich problémti malych obci.
Starostové vnimaji problém jednoznacné ve financich, odbornici ostatni problémy
upiednostiiuji pred finance. Potfadi problémul na dalSich mistech je jiz téméf shodné u

obou Setfeni. Nedostatek pracovnich ptilezitosti byl u starostii na druhém misté té€sné za
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financemi, u odbornikl byl na prvnim misté nasledovan malou nabidkou sluzeb, ktera
se u starostl objevuje téZ na pfednich mistech s vétSim odstupem za financemi a
nedostatkem pracovnich pfilezitosti. Tento ,rozpor* miize byt zplsoben vétSim
odstupem odbornikli od praktického Zivota na venkové (tito lidé vesmes ziji ve méstech,
na rozdil od starostil dotazovanych obci) a tim i vétsim nadhledem. Uvolnéni jakékoliv
castky bez vhodného zacileni mize byt ,,nalévanim* penéz do Cerné diry. Na druhou
stranu odpovédi starostd ukazuji, Ze si dobie uvédomuji zévaznost jednotlivych
problémt, dokdzou pojmenovat cestu k jejich feseni, odpovédi ,,nevim* se vyskytovaly
v minimalnim mnoZstvi pfipadi,, a obavy ze Spatného uplatiiovani penéz mistnimi
obCany ospravedliujici urcité centralistické prvky nemaji v realizovaném Setieni

velkou oporu.

Setfeni ukéazalo, Ze starostové si jsou dobie védomi svych slabych mist,
neziikaji se pomoci, dokonce ji vitaji, pouze jim chybi nastroje a prostiedky, aby
problémy mohli skutecné ftesit. Tento zavér stoji skute¢né za zvazeni pracovniky
odpovédnych ustfednich organi. Doporucuji jej zohlednit pri tvorbé dotacnich
programu pro malé obce, které by mély mnohem vice vyuzivat prvka subsidiarity a
minimalizovat souvisejici administrativu. Pro¢ napf. nezavést narokové investi¢ni
dotace nad ramec béZného rozpoctového urceni dani a at’ v rdmci danych okruhti
priorit samy obce nebo MAS zastupujici 1 soukromy sektor rozhodnou, jak tyto penize
vyuziji. Podobny princip jiz castetné¢ funguje kromé programu LEADER téz

v Programu obnovy venkova, ktery je starosty velice obliben.
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12 Scénare

Na zéklad¢ pfedchozich poznatkll vychazejicich ze zavért priméarnich vyzkumi
a souvisejicich teorii pfindSim 3 scénafe dalSiho mozného vyvoje venkova. V ramci
téchto scéndii jsou zakomponovany téz odpoveédi na primdrni otazku prace a to:
,,Mohou mistni akéni skupiny v CR plnit roli strategického partnera mensich obci pro

uplatiiovani prvki strategického vladnuti na venkoveé?*

12.1 Scénar 1

Stale existuje roztiistény pohled statni spravy na venkov, existuji vedle sebe
MMR a Mze, mezi kterymi jsou rizné presouvany pravomoci, kazdé poskytuje vlastni
dotacni programy pro rizné kategorie obci srozdilnymi a ne zcela prehlednymi a

srozumitelnymi podminkami.

Krajské urady jsou pietizeny administrativou vykazovanou smérem k ustfednim
celoevropskym institucim sidlicim v Bruselu, Strasburku a dalsich méstech mimo CR.
Aby mohli pracovnici kraji odesilat pozadovana hldSeni, pravidelné¢ obesilaji starosty
obci sriznymi dotazniky, tabulkami, formulafi, které pozaduji obratem vyplnit.
Podobné¢, ale jinak strukturované informace po starostech obci pribézné pozaduji
ministerstva a dal$i evropské instituce. Cas od ¢asu pfijde na obec dotaznik v angliéting

s vysvétlivkami k vyplnéni, které jsou nékolikanasobné delsi nez samotny dotaznik.

vvvvvv

podnikatelskou zkuSenosti ¢i manazerskymi posty v soukromém sektoru, prosperuji.
Tomuto ¢lovéku se podatilo okolo sebe vytvofit kvalitni tym lidi, obec ziskava finan¢ni
prostiedky z rliznych dotacnich programil, probiha v nich fada investi¢nich aktivit. Po
nckolika letech plisobeni je vSak takovy starosta z vedeni obce Casti obCant odstaven.
Tito obCané jsou nespokojeni s tim, ze se nerealizovaly investi¢ni aktivity dle jejich
priorit, domnivaji se, ze starosta ma z funkce vétsi prospéch, nez by bylo zdhodno a
maji desitky drobnych zastupnych problémi, pro které jiz nechtéji tak masivni rozvoj
obce trpet. Problém v téchto obcich je, zZe starosta dostatecné neuchopil teorii socialniho
kapitalu a kulturni determinace. Nevyuzival potencidlu mistnich lidi, ktery ve vétSing
pfipadii nebyl dostatecny pro realizaci realizovanych aktivit a misto toho vyuzival
efektivnéj§i cesty externich specialisti. Nerespektoval téz historické pozadi a

souvislosti, bofil zazité¢ stereotypy a zavadél sice jinde zadané a celkové uZziteCné
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metody a projekty, které vSak nezapadaly do mySlenkovych konceptd mistnich
obyvatel. Realizované zmény pak nedostatecn¢ vysvétloval a komunikoval, necekal
na akceptaci zmén klicovymi osobnostmi lokality, nebot’ to by zptisobilo ztratu dotacni
prilezitosti. To vSe vedlo k frustraci mistnich ob¢ant a nespokojenosti s uplatiiovanou
spravou, byt dle objektivnich ukazateli byla ¢innost takového starosty pro rozvoj obce
uzitecna. MAS v téchto obcich byly pouze kandlem pro ziskavani prostiedkd,
nedochazela v nich praktickd vyména nazorti mezi jednotlivymi skupinami aktéra.
Jeden aktivni jedinec (starosta ,,nasi“ obce) vzdy ,,pfevalcoval zbyvajici vedeni MAS

svymi argumenty, jinym nazoram nebylo dopfavano sluchu.

Po tomto starostovi zpravidla na nékolik let pfijde novy starosta, vychazeji
z mistnich starousedlikii, ktery bude Caste¢né dokoncovat nekteré rozpracované akce,
bude vyuzivat nastavenych systéml a vazeb a v omezené¢j$i mife bude setrvacnosti
rozvoj obce po nékolik dalSich let pokracovat. Dle sily mistniho socidlniho kapitalu se
tato obec postupné ptreméni v obec jednoho ze dvou nésledujicich typli. Mlze vsak téz
dochazet, dle sily mistniho socidlniho kapitalu, k permanentni oscilaci mezi vyse
uvedenymi dvéma typy starostli a obec se tak bude neustale udrzovat v dlouhodobém

mirné rozvijejicim se stavu.

Nekteré obce postupné vymiraji. V jejich Cele je ochotny starousedlik, ktery jako
jediny z obyvatel byl ochoten vzit tento ufad na sebe a vedle starostovani vykondva své
hlavni zaméstnani. Obec z diivodu nedostatku informaci a zkuSenosti necCerpd témét
z4dné dotacni prostiedky na investice. VéEtSina obyvatel obce dojizdi za praci do
vzdélenéjsiho meésta, v obci postupné zanikaji obchody, néasledné odchazi 1€kat, zavird
se Skola, postovni turad, podnikatelé ptesouvaji své provozovny do sousednich vétSich
obci. Jednd se o obce, které nemaji vlastni vnitini potencial k dalsimu rozvoji,
neexistuje v nich kritické mnozstvi ,,tahount®, neexistuje silnd obcanskéa pospolitost a
prevlada pesimistické individualistické smysleni. Z tohoto divodu se tato obec ani
nestala clenem zadné MAS a jestlize ano, je ¢lenem pouze pasivnim. Zastupce této obce
se nedostavuje na jednani cCleni MAS, konkrétni projekty nejsou v této obci
piipravovany. Bez intervence zvenci jsou tyto obce odsouzeny k zaniku a v piipadé, ze
se nachazeji v pekné pfirod¢ s relativné dobrou dopravni dostupnosti, stanou se
postupné¢ lokalitami vyuzivanymi k rekreacnim 0c¢elim s nékolika dozivajicimi

starousedliky.
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Existuje i tfeti typ obci, kde probihd bohaty spolkovy zivot, kazdy mésic v nich
probiha n¢jakd kulturni €i sportovni akce, které se pravidelné ucastni vétSina mistnich
obyvatel. Probihaji zde ojedin€lé investicni aktivity (cca 1 az 2 do roka), na kterych se
obCané¢ predem dohodli v néjakém neformalnim prostfedi, a toto rozhodnuti je pak
tlumoceno volenymi zastupiteli, kteti takové zdméry jednomysIné oficidlné schvaluji.
Za pomoci externich odborniki ¢i nékterych stavajicich ¢i byvalych obcani, ktefi jsou
témito odborniky ve svém ,,civilnim* Zivoté, obec Cerpa na peclivé vybrané investi¢ni

zamery ucelové dotace.

Tato obec je aktivnim clenem MAS. Zéstupce obce je clenem nékterého
z orgdnu MAS, obcané obce se formou dobrovolnické prace podileji na fad¢ aktivit
MAS. Obec aktivné komunikuje s pracovniky MAS, které aktivné vyuziva pro feSeni
vlastnich problému, pfipravu a realizaci projekti. Na jednanich MAS piindsi obCané
z této obce (nejen ¢lenové zastupitelstva obce) fadu inovativnich napadi, které MAS
nasledné vyuziva pifi své Cinnosti. Financovani MAS je castecné¢ pokryvano téz
sponzorskymi ptispévky firem piisobicich v ,nasi“ obci Castecné z diivodu reklamy,
z vétsi miry vSak z vdéCnosti, ze MAS zajistuje dlouhodobou stabilizaci regionu a tim i

vytvareni podminek pro rozvoj jejich firem.

Jednd se o obce s bohatym socidlnim kapitdlem, ktery zde ma hluboké kotfeny a
budoval se po fadu generaci. Aktivity realizované v této obci pasivné pienesené jinam
nefunguji, nebot” k jejich uspé€Snému nasazeni je nutnd kromé konceptu akce téz
inovativnost a nasazeni mistnich obCanl. Vedeni obce spontanné ¢i na zaklade
ziskanych informaci aktivné vyuziva prvkll komunitniho planovani. Jednotlivé kroky
jsou aktivné a srozumitelné¢ komunikovany s celou mistni komunitou, veskeré namitky a
piipominky jsou okamzité¢ vysvétlovany, kverulantské projevy jedinch jsou zbytkem
komunity okamzit¢ odsouzeny a neni jim davan zadny prostor. Mistni komunita
podporuje své vedeni, rozumi nutnosti dodatecného doplnovani vzdélani a kvalifikace
starosty 1 zastupitell, nutnosti najimani externich specialisti na urcité specifické
¢innosti (napf.: na orientaci ve slozité legislativé, ziskdvani financi zraznych
neptfehlednych dotac¢nich programt), fada ukolid je vSak feSena na dobrovolnické bazi
(napf.: vypliiovani rtiznych tabulek a piehledii) ¢i barterovém principu. Vedeni obce
nékteré akce, které samo vnima jako uZzite¢né, nerealizuje, nebot’ je komunita nepfijala a

neciti jejich dilezitost. Jestlize je tento typ obce pobliz vétSiho mésta, mize dochazet
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k mirnému naristu jeho obyvatel, coz v§ak mlze zacit postupné zpiisobovat konflikty

mezi ,,starou” a ,,novou* komunitou.

Pti vyvoji dle tohoto scénafe je nutné se smifit s faktem, ze v nasi zemi postupné
vykrystaluji 3 typy obci, které jsou popsany vyse. Tyto typy je mozné jiz nyni nalézt,
pficemz jejich typickymi znaky neni pocet obyvatel, ale pfedevsim jejich lokalizace
(postaveni a vzdalenost vétSich mést, pifirodni podminky, dopravni dostupnost)

v souvislosti se stavem socialniho kapitalu v obci a lokalni kulturni determinace.

V ramci dalSiho vyzkumu by bylo mozné tyto rozpozndvaci znaky presnéji
popsat a kvantifikovat, napf. formou piipadovych studii a na zékladé¢ nésledného
plosného kvantitativniho vyzkumu relativné piesné urcit pocet obci v jednotlivych

v

kategoriich a tim 1 pocet obci, odsouzenych bez vnéjsi intervence k zaniku.

12.2 Scénar 2

Doslo k zptehlednéni vztahu ustfednich organti k malym obcim. Ministerstvo
zemedélstvi bylo rozpusténo, jeho agenda piesla Castetné pod Ministerstvo priimyslu a
obchodu a ¢astecné pod Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj
pracuje s jednoznacnou definici venkova, kdy na zaklad¢ méfitelnych ukazatelti dokéaze
u konkrétni obce urcit, zda ji je mozné povazovat za venkovskou ¢i nikoliv a dle toho
uplatnovat konkrétni politiky. Pii ufadu vlady byla ziizena odborna komise pro venkov,
ktera koordinuje aktivity vSech ministerstev smérem k venkovu a zajistuje provazanost
jednotlivych opatteni. Tato odborna komise je v uzkém kontaktu s celostatni siti pro
venkov, kterd zahrnuje reprezentanty vSech mistnich aktéri. Obce zastupuji povéfeni
zastupci MAS, které pIné pokryvaji celé venkovské tzemi CR. MAS maji pevnou
organiza¢ni strukturu, ktera vSak dava prostor k dobrovolnické praci, ptes kterou je
v ramci MAS provadéna naprostd vétSina ¢innosti. MAS maji na starosti prfedevSim
tvorbu a naplilovani politik na mistni Grovni a rozdélovani relativné velkého objemu
prostfedkil mezi mistni subjekty. 90 % objem vSech investi¢nich prosttedkl plynoucich
na venkov je realizovan prostiednictvim MAS na zakladé¢ jednotné¢ho zazitého a
transparentniho postupu popsaného ve schvalenych strategickych pldnech LEADER,
které byly precizné piipravovany a oponovany nezavislymi odborniky. Existuji krajské
struktury sit¢ MAS, které feSi namitky mistnich subjektti k ¢innosti ,,jejich MAS.
Napft.: nedavani prostoru jinym nazorim, vyraznd dominance jedné osoby ¢i subjekta

nebo spiiznénych subjektii, apod. Pokud krajské organy ndmitky nélezité¢ nevyporadaji,
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je mozné odvolani k ndrodnim organtim. Krajské ufady i odpovidajici odbor na MMR
maji pravomoc zasdhnout az zru$it konkrétni MAS, pokud se prokaze, ze pii jeji

¢innosti jsou porusovany zéakladni principy metody LEADER.

Vedle MAS existuje sit’ lokalnich specialistti, ktefi jsou placeni z krajskych
rozpoc¢ti za menSich piispévka obci, v jejichz plisobnosti se tento specialista nachazi.
Tyto osoby jsou pfipraveny poskytovat operativni poradenstvi mistni samosprave pri
feSeni kazdodennich problémi v oblasti prava, personalistiky, financi, komunikace, atd.
(Pro kazdou oblast mlize byt v regionu samostatny specialista ¢i muze jeden specialista
pojmout vice oborti. Rozhodujici je profil konkrétniho specialisty.) Specialisté jsou
vesmg&s byvali pracovnici ustiednich organt nebo vyslouZzili manazeti firem v dichodu,
ktefi v dané lokalit¢ bydli a timto zplsobem chtéji zuzitkovavat své celozivotni
zkuSenosti na ne komerénim principu. Tyto specialisty kromé obci ¢aste¢né vyuzivaji i

MAS, které za jejich sluzby plati pfedem domluvenou hodinovou sazbu.

Stale existuji 3 typy obci popsané v predchozim scénafi. Diky systémovym
zménam a nastavenym kontrolnim mechanismim si vSak starosta v prvnim typu obci
vcas uvédomi dopady svého jednani a zpomali svou aktivitu s ohledem na obyvatele
obce, kterou spravuje, piipadné¢ sdm ze své funkce odejde. Diky fungujicim MAS,
systému zavedenych Skoleni a specialistim pomahajicich definovat silné a slabé stranky
jednotlivych obci se prvni typ obci postupné za¢ne vice piiblizovat druhému typu obci.
Diky promyslené podpote specifickych aktivit v ramci konkrétni obce dochazi
k postupné aktivizaci mistnich obyvatel a takovému rozvoji obce, ktery je pro dané

podminky odpovidajici.

Druhy typ obci je pfedem jednoznac¢né identifikovan a obyvatelé této obce, diky
intenzivni komunikaci zastupcii ptisluSného kraje za podpory ptislusné MAS, souhlasi
se spojenim se sousedni obci ¢i obcemi. Tim dojde k ptekondni kritického mnozstvi
udrzitelnosti a tato nova posilnéna obec s n¢kolika aktivnimi osadnimi vybory (zastupci
puvodnich samostatnych obci) se postupné zacne stdvat obci druhého typu popsanou
v predchozim scénaii. Neékteré ¢asti této obce zacnou plnit prevazné rekreacni charakter,

jiné skutecné zaniknou.

Po cca 20 letech v CR existuji pouze takové obce, které jsou popsany
v pfedchozim scénafi jako obce tfetiho typu. Tyto obce ziji bohatym spolkovym

zivotem s praktickym uplatiovanim prvka solidarity, probihaji v nich uvéazené
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investi¢ni akce, které skutecné pfispivaji k celkovému strategickému rozvoji takové
obce. Lidé v téchto obcich jsou spokojeni s mistem, kde Ziji, maji bohaté socidlni vazby
se svymi spoluobCany, pfipadné dojizdéni za praci jim nevadi, nebot’ je pfirozenou

soucasti jejich zivota.
12.3 Scénar 3

Diky celospolecenskym otiestim, finan¢ni, ekonomické 1 socialni krizi zacne
prudce klesat zivotni uroven ve meéstech. Z diivodu nizsiho vybéru dani v disledku
finan¢ni krize, riistu nezaméstnanych a minulych dluht vlad se hrouti socialni systém a
stat je nucen vyrazné omezovat socialni vydaje. Zivot ve méstech se stivd enormné

drahy, roste v nich zadvratnym tempem kriminalita, zejména kradeze a loupeze.

Stale vice lidi, pfedev§im mladych rodin s détmi a dichodci se st¢huji z mést
do mensich obci, kde jsou podstatné nizsi zivotni néklady, kde mohou na vlastnim
polic¢ku ¢i zahradce péstovat n¢které zakladni potraviny, rozmohl se téZ chov drobnych
domécich zvitat. Lidé preferuji vétsSi bezpecnost na vesnici, mensi zivotni stres a Cisté
zivotni prostfedi. Ekonomicky aktivni lidé pracuji ¢astecné z domova prostiednictvim
pocitace a internetu, nékteii dojizdéji i do vzdalengjsich mést (80 i 100 km) a to denné

nebo vzdy na nékolik dni v tydnu.

Pterozdélovani dani ve prospéch obci je znaéné omezeno, naprostou vétSinu
prostiedkli pro vefejnou spravu spotfebuji mésta na zajiSténi bezpecnosti a chod
ustfednich organd. Obce vybiraji vlastni dan¢ formou poplatkl pro zajisténi zakladniho
chodu a jsou takika zivotn€ i ekonomicky oddélené od ostatniho svéta. Jedna se o
izolované relikty v kompletné globalizovaném svété. VétSina aktivit v obcei je feSena
formou solidarity a barteru. Rlzné stavebni upravy, udrzbairské prace i opravy jsou
vykonavany ve velké mife za protisluzby ¢i nedostatkové zbozi. Star§im, nemocnym a
osamocenym lidem vypoméha mistni komunita, obyvatelé obce, formou darti, obecnich

sbirek a nezistné pomoci.

Ve vedeni obce se pravidelné stiidaji pfirozené mistni autority, jejichz vyplata je
hrazena castecn¢ z velmi malého ptispévku, ktery obec dostava v ramci celostatniho
pterozdélovani dani, z ¢asti z pfispévku mistnich obcani poskytovaného formou
dobrovolnych sbirek. Vedeni obce, které dokdze zajistit lepsi zivotni podminky, ma
vetsi odmeénu nez v téch obcich, kde je sprava vykonavana pouze pasivneé. Ob¢ané tam

nejsou tak spokojeni a na plat svych pfedstavitelil tak pfispivaji méné.
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Centralizovana sprava a celonarodni struktury nefunguji. Na venkové existuji
neformalni uskupeni slozenda z pfirozenych moralnich autorit z fad riznych segmentd.
Jedna se o starosty, mistni podnikatele, aktivni zeny na matetské dovolené, aktivni
dichodce s bohatymi zZivotnimi zkuSenostmi atd. Tyto osoby v ramci daného regionu,
tzn. napfi¢ nékolika obcim spolu koordinuji nékteré aktivity, spolecné fesi veétsi
investicni akce a rozsahlejSi projekty. Tato struktura i zplsob prace népadné
piipominaji MAS a metodu LEADER, vzhledem k absenci systémové podpory témto
uskupenim vsak takové formalni organizace neexistuji. Tyto principy, které pomahaji
ucinné fesit konkrétni problémy, jsou vSak spontanné mistnimi aktéry vyuZzivany jako
efektivni cesta jak zlepSit Zivotni podminky v postupné se rozpadajici globalizované

spolecnosti.
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13 Zaveér

Vyse uvedend prace pomerné komplexné mapuje stavajici situaci na venkové

v CR a v evropském kontextu naznacuje mozné cesty dalsiho vyvoje.

Realizovand kvalitativni a kvantitativni Setfeni pomohla pfinést odpovédi

na vyzkumné otazky polozené v tivodu prace.

1.) Existuji na sou¢asném venkové v CR vefejné politické problémy, a jestli

ano, jaké?

Ano, existuji. Jednd se piedevS§im o nedostatek pracovnich prilezitosti
nasledovany malou nabidkou sluzeb a Spatnou infrastrukturou. Pro efektivni feSeni
téchto problémi chybi tém, ktefi jsou za jejich feSeni zodpovédni, tj. predstavitelim

obci, finan¢ni prostiredky.
2.) Mohou k feSeni téchto problémt u€inné pomoci MAS?

Ano, MAS mohou napomoci jako aréna, ve které se stietavaji rozdilné zajmy
jednotlivych mistnich pfedstaviteld. Diky znalostem mistniho prostfedi mohou
efektivné cilit financni prostiedky a ucinné aktivizovat mistni ,,tahouny* a
soukromy podnikatelsky sektor. Aby byl piinos MAS na venkové patrny, je vSak
nutné vytvofit pro ¢innost MAS v CR odpovidajici podminky spoéivajici piedev§im
v moznosti pracovat metodou LEADER. Proto je nutné, aby zodpovédnost za
rozd€lovani c¢asti prostiedkii uréenych pro venkov, které jsou v soucasné dobé
rozdélovany na centralni urovni, byla pfevedena na mistni MAS, které jiz v soucasné
dob& plodné pokryvaji vétsinu venkovského uzemi v CR. Pro minimalizaci mistnich
disparit je nutné zavést jasné kontrolni mechanismy a moznosti odvolani mistnich
subjektl, pokud nebudou s ¢innosti ,jejich“ MAS spokojeni. V ptipadech, kdy
konkrétni MAS bude porusovat principy LEADER a ani po intervenci z vlastni
struktury MAS (napt. prostiednictvim krajskych organit NS MAS) nesjednd népravu,

musi mit organy vetejné spravy, nejlépe kraje, moznost takovou MAS rozpustit.
3.) Existuji jiné efektivnéjsi cesty k feSeni téchto problémut?

Vzhledem ke komplexité problémi venkova neni redlné ocekévat, ze jeden
osamoceny akt veSkeré problémy vyfesi. Kromé rozSifeného vyuZivani metody

LEADER by mélo dojit téZ k omezeni administrativni zatéze, které jsou vystaveni
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starostové mensich obci. Jednim z krok, ktery toto zajisti, je redukce tstfednich organt
vetejné spravy. To miize byt zajiSténo napt. zruSenim Ministerstva zemédélstvi, jehoz
agenda bude c¢asteCné rozpuSténa mezi Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
predstavitelé venkova vnimaji jako ,,své* ministerstvo pomahajici fesit jejich problémy
a Ministerstvo primyslu a obchodu. Tim by mohla byt odstranéna i dlouhodoba
dvojakost v pfistupu k podnikatelim, kdy problematika vyrobnich a primyslovych
podnikt je feSena pres MPO a problematika podnikatelti v zemédélstvi a lesnictvi pak v

ramci MZe.

Dtlezité je téz podporovat mistni aktivni obéany, tzv. ,tahouny“. Ti jsou
motivovani vesmes vlastni vnitini motivaci a tak pro jejich aktivni zapojeni do Zivota
obce zpravidla postaci ,,pouze™ dat jim prostor, uzndni a neobtéZovat je zbyteCnou
administrativou a byrokratickymi pravidly. K tomu mohou aktivné napomoci pravé
MAS, jejichz prostfednictvim se mohou tyto osoby seberealizovat a vyuzivat nezbytné
technické a materidlni zdzemi. Je vSak nutné nastavit takové podminky, aby drobné
aktivity realizované prostfednictvim MAS, pfevazné na dobrovolnickém principu, tyto

aktéry nezatézovaly nadbytecnou administrativni zatézi.

Dalsi kapitolou vhodnych opatieni je podpora podnikatelii plsobicich na
venkove a to predevSim v oblasti zatéZe spojené se zaméstnavanim osob. Uvolnéni
podminek pro brigadnické a Casové omezené vypomoci by mohlo pomoci rozsitit
nabidku pracovnich mist na venkov¢.

A4

Realizovand prace napliiuje vytéené specifické cile a prinasi teoreticky tivod
do problematiky tak, Ze i nezasvéceny ¢loveék po precteni prace ziskd barvity obrazek
o stavajicim postaveni a situaci venkova v CR. Mozné p¥inosy MAS jsou podrobné
popsany piedevSim ve srovnavaci analyze v kap. 8 a vytvorenych scénafich v kap. 11.
Kvalitativniho vyzkumu se zacastnilo kritické mnoZstvi odbornikii, coz umoznilo
celistvé zmapovani problematiky, kvantitativniho vyzkumu se zucastnil statisticky
vyznamny pocet reprezentativniho vzorku respondentii a vysledky z tohoto Setfeni je
tak mozné pii védomi statistické chyby a mistnich disparit zobecnit pro vSechny obce
do 2 000 obyvatel v CR. Zpracované scénaie z riznych pohledti naznacuji mozZné
sméry dalSiho vyvoje. Mohou slouzit jako vychodisko pro zacileni dalSich vyzkumt i

jako inspirace pro pfimou implementaci nékterych konkrétnich opatteni a aktivit.
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Jsem rad, Ze jsem mohl na této praci pracovat a preji vSem, ktefi vyuziji
jakoukoliv ¢ast z této prace at’ uz pfi vlastnim vyzkumu nebo jen jako Zivotni inspiraci,

hodné zdaru!
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Resume

Téma ptedlozené prace se ukdzalo jako velice aktudlni a potfebné k feSeni.
Vaznost tématu potvrzuje zajem, s jakym se do realizovanych Setfeni zapojili osloveni

odbornici 1 velky pocet starostli obci.

Venkov se potyka s tadou vaznych problémdu, jejichz feSeni je na ,,bedrech*
pfedevSim starostii téchto obci, ktefi vSak nedisponuji dostateCnymi zdroji, zejména
finan¢nimi, k feSeni téchto problémi. Piesto se daii nekteré dil¢i problémy v nékterych
obcich uspésné fesit. Realizovana Setieni potvrdila, ze velkou roli v rozvoji obci hraji
mistni aktivni obCané, tzv. ,.tahouni®, ktefi v ramci dobrovolnické prace, motivovani
vlastnim vnitinim pfesvéd¢enim, pomahaji fesit fadu dilc¢ich ukoli a jsou motorem
rozvoje. Pro tyto osoby mohou pravé MAS vytvotit vhodné prostfedi a zazemi a mohou
téz pridat strategicky rozmér témto aktivitim. Pfinos MAS pro rozvoj obci se vSak
nepodafilo jednoznaéné prokazat, a to piedevs§im z diivodu kratké historie MAS v CR a
relativné omezenym vysledkiim, které dosud MAS v celorepublikovém kontextu
dosahly. Pies 20 % oslovenych starostti nedokazalo na otdzku ,,Jak vyznamné mize,
podle Vas, feSeni problému napomoci Mistni akéni skupina (MAS)?* odpoveédét, coz je
v ramci realizovaného Setfeni velmi velky pocet. U ostatnich otazek se odpoveéd
»hevim® vyskytovala do 5 % respondentii. Nastaveni stavajicich politik navic vyvolava
vazné obavy, zda budou mit MAS v CR vytvofené takové podminky, aby sviij piinos

mohly ve vétSim méftitku prokazat.

Prace naznacila cestu dalStho mozného vyvoje prostiednictvim redukce
ustfednich orgéni, pfenesenim maximalniho mnozstvi kompetenci na niz$i ¢lanky
rozhodovani (kraje, MAS) a cilevédomym vyuzivanim mistniho socidlniho kapitalu -
aktivni spolupréace s vetejnosti, vytvareni prostoru, ¢i alesponl nestavéni bariér zdravé

aktivnim jedincim.
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Summary

The topic of this thesis seems to be very actual and demanded. The active role of

all the participants confirms it.

It was proved the countryside has to solve a lot of serious problems. The mayors
are those, who has to carry this burdens and responsible for the solutions. On the other
hand they don’t have enough resources especially financial to effectively solve all the
problems. Meeting this disappointing conditions there some problems at some villages
satisfactorily solved. The big role is assigned to active inhabitants, which have their
own inner motivation not connected to any material reward. The LAGs should be a
good organization for covering activity of such people. The can add some material
resources and also strategic dimension to these activities. But the LAGs contribution to
the municipalities’ development was not unambiguously proved. There are not too big
results of the LAGs in Czech Republic because of very short LAGs history over here.
The actual policy at this area doesn’t assure, the Czech’s LAGs will have an opportunity

to improve its contribution at the wide scope.

It seems the right way should be by reduction of central state institutions and by
active using of the principle subsidiarity by passing as much competition as possible to
the Counties and LAGs. Very important is also wise using of local social capital. Active
collaboration with local people, taking out every hindrance to personalities who helps

its region at voluntary basis, is essential.
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Prilohy
Piiloha &. 1: Podet obci a jejich obyvatel v CR (tabulka)
Velikostni Rok s¢itani
skupina obce
(pocet 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
obyvatel)
Pocet obci

Celkem 11 417 11 768 11 459 8726 7511 4778 5768 6 258
-199 6706 2056 4163 2018 1490 528 1328 1661
200-499 5145 4204 3341 2805 1535 1955 2041
500-999 2820 2635 1825 1876 1794 1345 1224 1280
1000-1999 1194 1175 734 853 800 705 647 652
2000-4999 515 568 374 436 400 390 347 363
5000-9999 116 112 91 115 120 136 131 130
10000-19999 43 49 37 51 59 78 71 68
20000-49999 19 23 22 24 26 39 41 41
50000-99999 - 1 5 8 13 17 17 17
100000 a

vice 4 4 4 4 4 5 7 5

Pocet obyvatel

Celkem 10 009 587 | 10 674 386 | 8 896 133 | 9 571 531 | 9 807 697 | 10 291 927 | 10 302215 | 10 230 060
-199 1941178 | 1996037| 515431| 282014 | 204860 75 027 167 850 205 095
200-499 1327396 | 1084196 | 927 120 525 952 640 038 663 416
500-999 1960871 | 1832959 | 1255793 | 1309997 | 1249 091 951 831 855 894 893 592
1000-1999 1616958 | 1602094 | 994300 1162774 | 1089654 971 552 892 605 903 757
2000-4999 1528043 | 1731743 |1133775| 1322351 | 1203508 | 1183218| 1054182| 1118510
5000-9999 788 629 777047 | 634600| 799221| 843859 947 218 911 130 898 301
10000-19999 587 899 650381 | 525698| 701883| 818892| 1106527 998 055 965 102
20000-49999 541972 663929 | 683816| 742470| 753165| 1148423 | 1198617 | 1220039
50000-99999 295787 | 475580 877037 | 1233644| 1173489| 1232360
100000 a 1044037 | 1420196

vice 1529537 | 1691045 | 1840511 | 2148535| 2410355| 2129888

Zdroj dat: CSU 2009b
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Piloha &. 2: Typologické ¢lenéni CR dle venkovskych regionti (mapa + tabulka)

(U= TP L
L)

+Zilina

e*Bansk:

Region code
CZ010
CZ020
CZ031
CZ032
CZ041
CZ042
CZ051
CZ052
CZ053
CZ061
CZ062
CZ071
CZ072
CZ080

Region name
Hlavni mesto Praha 0%
Stredocesky 41%
Jihocecky 47%
Plzensky 40%
Karlovarsky 27%
Ustecky 23%
Liberecky 31%
Kralovehradecky 33%
Pardubicky 40%
Vysocina 52%
Jihomoravsky 33%
Olomoucky 37%
Zlinsky 36%
Moravskoslezsky 17%

Prevzato z: OECD (2009)
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Priloha €. 3: Vyvoj poctu obyvatel Zijicich v jednotlivych velikostnich skupinach

obci (graf)
Pocet obyvatel zZijicich v jednotlivych velikostnich skupinach obci (v letech 1921 - 2001)
12 000 000
10 000 000
. e BN
g 8 000 00(}7 @ 100000 a vice
e 1 - - W 50000-99999
t | - 020000-49999
J B 10000-19999
0 [@5000-9999
6 000 000
b i ] - W 2000-4999
3 1 . 01000-1999
a 1 0500-999
t 4000 000 . W 200-499
e 1 . 0-199
I 4
2 000 000 .
1 [ ] — e | — e
0,

1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

Zdroj dat: CSU (2009), tvorba grafu: vlastni

Piiloha €. 4: Vyvoj poctu obci v jednotlivych velikostnich skupinach obci (graf)

Pocet obci v jednotlivych velikostnich skupinach obci (v letech 1921 - 2001)

12 000
10 000

P 8000 @ 100000 a vice

° = M 50000-99999

¢ [120000-49999

M B 10000-19999

t 6000 —— [@5000-9999
—— ] W2000-4999

E - 01000-1999

c 1 0500-999

i 4000 - W 200-499

@-199
2000 I
od I
1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

Zdroj dat: CSU (2009), tvorba grafu: vlastni
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Priloha €. 5: Princip strategického vladnuti na venkové za vyuziti MAS (obrazek)

Kaomunikace s politiky VI7E 15 _ o0
let
POLITICKE ANALY ZA,
ZASTRESENI
EXPERTHI TYM PRIORITY
TWURCI STRATEGIE 5-7
o= o .
Lo C e let
= o X
= = 4 m B
oS =n ciLE
55 52
DBECANE PROGRAMY
MOSITELE
IMPULSU
WMy, obéané si(CO)| KOMUNITA, ZAJMOVE SKUPINY, OBCANE PROJEKTY 1D'k2
rmyslime 2 ¥
cheemes...” O
OBCANM JAKO SVEBYTNY SUBJEKT
Kormunikace s obéany
Autor: Vitek, Skala na zakladé motivu schématu Narodni sité zdravych mést
Priloha €. 6: Varianty venkovského prostoru podle poctu obci, obyvatelstva a
velikosti uzemi (tabulka)
v tom varianta venkovského prostoru
1 2 3 4 5 ]
obee do 1 tis. obce do 1 fis.
obyvatel obyvatel obce, které | obce do 2 fis.
Celkem abas + obce do 3 tis. | + obee do 3 fis. oboe, které nejsol obyvatel
do 2 tis obyvatel obyvatel nemély obcemi bez obci
o ate.l s hustotou 5 hustotou k31.12.2006 | s povéienym v zazemi
L mensi nez mensi nez statut mésta obecnim krajskych
100 cbyvatel 150 cbyvatel tiadem miést
na 1 km? na 1 km?
Ceska republika
Pocet obci celkem 6249 5602 5354 5562 5690 5860 5233
v % 100,0 89,6 85,7 89,0 91,1 938 83,7
Pocet obyvatel celkem| 10287189 2714859 2442 517 2784978 3051437 | 3523510 2455997
v % 100,0 26,4 237 271 29,7 343 239
[\Vyméra (ha) celkem 7886702| 5795824 5823714 6104 348 5891958 | 6353170| 5563165
v % 100,0 73,5 73,8 774 74,7 805 70,5
Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy
Pocet obei celkem 6248 5802 5354 5562 5690 5880 5233
v % 100,0 89,7 85,7 890 91,1 938 83,8
Pocet obyvatel celkem| 9099063| 2714859 2442 517 2784978 3051437 | 3523510 2455997
v % 100,0 298 26,8 306 33,5 387 27,0
[\Vyméra (ha) celkem 7837093 5795824 5823714 6104 348 5891959 | 6353170| 5563165
v % 100,0 74.0 743 779 752 81,1 71,0
Ptevzato z: CSU (2008), stav k 1. 1. 2007
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Piiloha &. 7: Piehled statniho ziizeni CR (schéma)

Autor: Skala (detaily viz dale)
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Prezident
republiky

Spravni Grady

Vydava
nafizeni k
provedeni

zakona,
usneseni

Podavd

ndvrhy
(oo
zadkonu, md
pravo
vyjadiovat se
ke viem
<o
navrhumr
P
zakonu
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Rad: Ceské
republiky pro
rozhlasové a
televizni vysilani

Jiné statni
organy

Ufad pro
ochrant
osobnict ddajd

Krajské Ufady nafizeni

Obecni Ufady

s rozsitenou
o h

pusobnosti

Povérené
obecni Ufady
Obecni urady

Okresn
vojenské
spravy

Finanéni
reditelstvi -
finanéni Urady

K tralni
ady
ienic

Regiondlni &
mistni statni
sprave

Celni Urady
Kraj
g

inspektoraty
bezpeénost
préce,
inspektoraty
statni
inspekce,
atd.)

Policie Ceské

republiky &

jeji uzemni
utvary

Sl Moc vykonné —| Spravy Sborl

pozéarn

ztizeni CR

ochrany

Autorizované
fyzické nebc
pravnické
osoby
(autorizovani
chitekti,
metrologické
strediska,
) stanice
Soukromé technické
osgp) S ntroly, atd.)
propujcenou
statni sprévou

Zmocnéné
fyzické osoby
(lesni straz,
myslivecké

straz, atd.)

Statni
zastupitelstvi
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> r
Cast 3:
Poslanecké
snémovna
Moc
7 G Parlament
zakonodarna
Nejvyssi
kontrolni GFfad
Statni
zfizeni CR
Ustavni souc
Ceska narodni
banka
Moc soudni izl Nejvyssi souc

soudy

Nejvyssi spravni
souc

Vrchni, krajské &
okresni soudy

Zastupitelstvo

Vydavaji
vyhlasky

Uzemni Statni

Zastupitelstvo samosprave zrizeni CR

Zastupitelstva
mohou
podavat
navrhy
zakondl

Vydavaji
vyhlasky
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Priloha €. 8: Informace 0 MAS v jednotlivych statech EU (tabulka)

Prumerna
Uzemi Podil i Poéet obyvatel | Podil z hustota Poéet
pokryté : rozlohy na uzemi celkové : obyvatel na Objem podporenych
MAS statu i pokrytém MAS :populace; Uzemi MAS prostiedki MAS
Stat [kmz] [%] [obyvatel] [%] [obyvateI/ka] [EUR] [ks]
Belgie 7016 23,0 743 769 7,0 106,0 35 261 361 20
Ceska
|republika 4748 6,0 319 389 3,1 67,0 6 530 000 10
Dansko 11 675 27,0 592 837 11,0 50,7 62 577 832 12
Esténsko 40 000 88,0 400 000 30,0 10,0 1843 850 24
Finsko 124 238 41,0 1595 000 31,0 12,8 167 858 644 25|
Francie 435 265 69,0 7 832 000 12,7 18,0 545 668 888 140
Irsko 40 400 58,0 1500 000 37,0 37,1 110 017 890 22
Italie 161 601 53,0 10 290 294 18,0 63,6 490 413 493 132
Kypr nebylo implementovano
Litva 23 445i 36,0 314 352 9,0 69,0 2714 594 10
LotySsko {80 % venkov. uzemi' 740 000: 33,0¢ : 3044 434: 31
Lucembursko 1403 54,0: 87 436! 19,5: 62,3} 9 274 263: 4
Madarsko 29 141} 31,0i 1520 000 15,21 52,0} 25 000 000 70
Malta inebylo implementovano
Némecko 129 629: 36,0: 10 483 350: 13,0: 80,9: 513 172 391: 148
Nizozemi 16 980! 49,9: 1 889 000: 11,6 111,3! 206 878 444! 28
Polsko 125 500! 39,0i 7 000 000 18,0} 56,0 30 440 000 150
Portugalsko 80 588i 87,6 3 409 000 32,5i 42,3: 273 309 696! 52
Rakousko 46 996! 59,6: 2 175 000: 26,8 46,2: 178 787 280: 56
Recko 82 668! 63,01 2 212 549} 20,0} 25,61 368 693 321! 40
Slovensko inebylo implementovano i i i i
Slovinsko inebylo implementovano H ; ; i
Spanélsko 251 186: 50,0: 5921 318: 14,0 24,6 811 057 791: 145
Svédsko 56 700 13,0i 703 000 8,0 12,3i 147 841 575! 12
Velka Britanie | 115 802; 47,0} 4186 879 7,0i 65,9} 266 711 020! 57|
Celkem: 1784 981 63915173 18,0 4 257 096 767 1 188|

Zdroj dat: Evropska komise (data k roku 2006)
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Priloha €. 9: Pomérové ukazatele 0 MAS v jednotlivych statech EU (tabulka)

Diplomova prace

Primérny poc¢et | Primérny objem
Pramérna velikost |obyvatel na Gizemi| prostiedkii na
uzemi MAS MAS MAS
Stat [kmz] [obyvatel] [EUR]
Belgie 351 37 188 1763 068
Ceska republika 475 31939 653 000]
Dansko 973 49 403 5214 819|
Estonsko 1667 16 667 76 827
Finsko 4970 63 800 6 714 346
Francie 3109 55943 3 897 635
Irsko 1836 68 182 5000 813
Itlie 1224 77 957 3715 254
Litva 2 345 31435 271 459]
LotySsko 23 871 98 208
Lucembursko 351 21 859 2 318 566
Madarsko 416 21714 357 143
Némecko 876 70 833 3 467 381
Nizozemi 606 67 464 7 388 516
Polsko 837 46 667 202 933
Portugalsko 1550 65 558 5 255 956
Rakousko 839 38 839 3 192 630}
Recko 2 067 55 314 9217 333
Spanélsko 1732 40 837 5593 502
Svédsko 4725 58 583 12 320 131
Velka Britanie 2032 73 454 4679 141
Prumer za EU 1649 48 453 3 876 127

Zdroj dat: Evropska komise (data k roku 2006), Provedeni vypoctu: Autor
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Priloha €. 10: Pasporty pripadovych studii (tabulky)

Name of your LAG: LAG LEADER+ KAMPTAL
Country: Austria

Area of your LAG: 979 km®
Population of your LAG: 50 259 inhabitants
Density: 51 inh./km®
Number of municipalities at LAG area: 23
Unemployment rate at your area at 2000: 5.4
Unemployment rate at your area at 2006: 6,25
Number of LAG members: 12

How many of them took active part at some LAG 4

activity:

Number of employee: 1

Amount of money distributed according to LEADER 1 2.000 000 €
method:

Amount of money collected to region by your LAG -

from another programs:

Number of projects supported by your LAG: 2

Number of supported organizations: 2

Number of working places created thanks to realized g?ll;‘fgloej'egt& 7
projects: '
Results 25 Projects realized

(describe by your words):

The difficulty in the last periode was, that there were no

infrastructures projects (building of houses or parts of it)
possible only marketing projects.

Outputs
(describe by your words):

Example of good

experience:
gardens”

Example of bad experience:

Gardenproject: Marketingcooperation of different
Gardens with the result to create a “touristic region of

“fisch & wine” — cooperation between gastronomy &

fisch owners — did not work because no one wanted to
works something for the project

Zdroj dat: Vlastni Setfeni autora (data k roku 2008)
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Name of your LAG: KILDARE EUROPEAN LEADER TEORANTA
Country: Ireland

Area of your LAG: 17 000 km’
Population of your LAG: 164 000 inhabitants
Density: 97 inh./km”

Number of municipalities at LAG area: 8 towns + 38 villages
Unemployment rate at your area at 2000: 4 %

Unemployment rate at your area at 2006:

Number of LAG members: 21

How many of them took active part at some LAG 15

activity:

Number of employee: 6

Amount of money distributed according to LEADER 3 887 400 €
method:

Amount of money collected to region by your LAG 1227 600 € NRDP
from another programs:

Number of projects supported by your LAG: 32(14+1+8+9)

Number of supported organizations: 30

Number of working places created thanks to realized 343 (in period 1995 —

projects: 2000)

Results New jobs, dozens supported business, thousands people

(describe by your words): receivgd training; close link with other agencies was
established.

Outputs Training, DVDs, Life long learning experiences for the

(describe by your words): young people. Exchange of technical expertise and

delivery of two methodologies. Visit by group of young
people from Newbridge, Co. Kildare.
Example of good Young people themselves gained a tremendous learning
experience: experience from this project. They obtained technical
skills that will enable them to undertake future training in
specific area if they so choose.

Example of bad experience: Some interpersonal problems with the trainers.

Zdroj dat: Vlastni Setfeni autora (data k roku 2008)
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Name of your LAG: PARC NATUREL REGIONAL DE LA
BRENNE

Country: France

Area of your LAG: 1 660 km”

Population of your LAG: 31075

Density: 19 inh./km’

Number of municipalities at LAG area: 47

Unemployment rate at your area at 2000:

Unemployment rate at your area at 2006: 6,7

Number of LAG members: 42 (11 public, 31

private)
How many of them took active part at some LAG 30
activity:

Number of employee:

Amount of money distributed according to LEADER 92 181 €
method:

Amount of money collected to region by your LAG

from another programs:

Number of projects supported by your LAG:

Number of supported organizations: 30

Number of working places created thanks to realized 38

projects:

Results 30 business projects, 20 students projects

(describe by your words): New 21 company established, 38 new working places
Outputs Long-term sustainable new companies and new working
(describe by your words): places

Example of good Using competition for involving young people into
experience: process was very effective

Example of bad experience: Problems with project co-financing
Difficult to convince local organizations/companies to
take part at the project

Zdroj dat: Vlastni Setfeni autora (data k roku 2008)
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Name of your LAG: PLATANI QUISQUINA
Country: ITALY
Area of your LAG: 7 Municipalities in

Province di Agrigento —
Sicily - Italy

Population of your LAG: 35.000
Density: 67
Number of municipalities at LAG area: 7
Unemployment rate at your area at 2000: 18%
Unemployment rate at your area at 2006: 16%
Number of LAG members: 9

How many of them took active part at some LAG 2
activity:

Number of employee: 4

Amount of money distributed according to LEADER | € 5.454.000
method:

Amount of money collected to region by your LAG 0

from another programs:

Number of projects supported by your LAG: 75

Number of supported organizations: 70

Number of working places created thanks to realized 500

projects:

Results The population has welcomed with great

(describe by your words): enthusiasm the Project and has discovered the
logic of the development bottom up

Outputs All the financed projects have been realized.

(describe by your words):

Example of good Adsl wifi in the whole area
experience:

Example of bad experience: | The excessive interference of the local political
in the life of the LAG

Zdroj dat: Vlastni Setfeni autora (data k roku 2008)
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Name of your LAG: Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka, o.s.

Country: Ceska republika

Area of your LAG: 21 558 ha

Population of your LAG: 16 814 obyvatel

Density: 76 obyvatel/km”

Number of municipalities at LAG area: 25 obci

Unemployment rate at your area at 2000:

Unemployment rate at your area at 2006: 4,9 %

Number of LAG members: 15 ¢leni (3 obce, 7
NNO, 3 firmy, 2
fyzické osoby)

How many of them took active part at some LAG 11

activity:

Number of employee: 1

Amount of money distributed according to LEADER 2 300 000,- K¢&
method:

Amount of money collected to region by your LAG 1 519 000,- K¢
from another programs:

Number of projects supported by your LAG: 5

Number of supported organizations: 8

Number of working places created thanks to realized 0,5 nové misto

projects: 1 udrzeni stavajiciho

Results Podpotena existence 8 organizaci, nakoupeno vybaveni

(describe by your words): ~ Pro tyto organizace

Outputs Posileno materidlni vybaveni mistnich organizaci v

(describe by your words): oblasti kultury, cestovniho ruchu a sportu. Zajisténa
udrzitelnost téchto organizaci.

Example of good Spoluprace pii realizaci projektt.

experience:

Example of bad experience; Vysoka administrativni naro¢nost vyuctovani projektu,
nad personalni moznosti mnohych organizaci.

Zdroj dat: Vlastni Setfeni autora (data k roku 2008)
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Priloha €. 11: Typologie venkova (mapa)

Pfevzato z: PERLIN 2008

Legenda:

B Typl:
Bl : Typ2:
Bl: Typ3:
s Typ 4:
.5 Typ5:
. & Typé:
Bl Typ7:
Bl Typs:
S0 Typ9:

,, periferni dosidlované pohranici*

Hturistické zatizeni s pracovnimi prilezitostmi*
,,metropolitni venkov*

»aktivni dosidlované pohranici®

,,Stabilni moravsky venkov*

,,vnitini periferie*

,,velmi malé obce*

,moravska periferie*

,,chranéna tzemi*
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Piiloha €. 12: Strom problému (obrazek)

vrv

Dopady roztfisténosti obecni soustavy

Mensi profesionalni

vybavenost

predstavitel( obci

Nejasna politicka
reprezentace

Problematické

Velky poéel
samospravnych
jednotek

metodické vedeni

Reseni prevazné
operativnich
"viditelnych "

problémd

Malé efektivita
verejné spravy

ObtiZné strategické
planovani

Relativné malé
ekonomicky slabé
jednotky

Relativné vysoké

administrativni
naklady v celku

V nékteryck malych
obcich je problém
zvolit vedeni

Nizké participace
obéand na verejnych
aktivitach

RoztFiSténosi obecni
soustavy

5,€ tis samospravnyck

obci do 2 000 obyvate

Zajmy ob&ant

£

)

2

Historicky kontext

I

Ustava €R

£

3

Pc roce 1993 se pies
2 000 obci svobodné
rozhodlo
osamostatnit se

Sluéovani obci
nepodporuje naprosté
vétsinz obyvatel
venkova

Starostové obci
nemaji zajem vzdat se
samostatnosti

V 90. letech 20. st.
ustaleni na 6,2 tis.
obci, z toho 5,6 tis.
do 2 tis. obyvatel

Obec je zakladni

uzemni samospravny

celek (¢&l. 99)

Kraje jsou vy$simi
uzemnimi
samospravnymi celky

I

1980 ... 4 78§ obci
diky nasilnému
slucovani

I

1961 ... 8 72€ obci
diky postupnému
slucovani

I

1921 ... 11 417 obci,
tj. téméf 2x tolik co
v soucasné dobé

Pri

vrwv

¢iny roztfisténosti obecni soustavy

Autor: vlastni tvorba
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Priloha €. 13: Identifikace aktérii dle jednotlivych sektorii (tabulka)

Aktéri soukromého sektoru

Aktéri verejného sektoru

Aktéri obéanského sektoru

Mistni podnikatelé,
poskytovatelé sluzeb (N)

Starostové obci (A)

Mistni spolky a organizace
(Q) (t€lovychovné, kulturni

aj.)

Zemédélci a zemédelské
podniky (O)

Zastupitelstva a rady obci

(B)

Cirkve (R)

Podnikatelské spolky a
sdruzeni (hospodaftska
komora, rizné asociace,
klastry apod.) (P)

Reditelé matefskych a
zékladnich skol a dalSich
mistnich instituci (C)

Ostatni neziskové
organizace (v¢etn¢ raznych
asociaci obci, NS MAS, sit’
rozvoje venkova, atd.) (S)

Zastupitelstva a rady kraji

(D)

Mladji 1idé® (T)

Pracovnici krajskych uradt

(E)

Ostatni ob¢ané venkova

U)

Predstavitelé ministerstva
pro mistni rozvoj (F)

Pfedstavitelé ministerstva
zeméedelstvi (G)

Piedstavitelé ministerstva
vnitra (H)

Predstavitelé ostatnich
ministerstev (I)

Predstavitel¢ jednotlivych
politickych stran (J)

Parlament (K)

Vlada (L)

Evropska komise (M)

Autor: vlastni tvorba

% Osoby do véku 35 let.
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Piiloha €. 14: Matice aktért s uvedenim odhad jejich zapojeni do problému
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(tabulka)
Zajem Moc Postoj
Aktér | Vztah k problematice | Odhad | Spoleh- { Odhad | Spoleh- Odhad Spoleh-
livost livost livost

A Statutarni ptedstavitel H / / I kdyz se ?
obce, u mensich obci stavajicimi
nositel zmén a prostredky
vykonavatel (legislativnimi,
rozhodnuti finan¢nimi,
zastupitelstva, jeho znalostnimi,
uspéch a pripadné ¢asovymi) miize
dalsi zvoleni je ptimo fesit pouze
zavislé na rozvoji castecné, aktivni
obce. starosta muze

dopady problému
ve své obci vyrazné
eliminovat.

B Cini zasadni M ? / Problémy na n¢ ?
rozhodnuti obce, nedoléhaji tak silné
povéiuje starostu jako na starostu,

k vykonavani téchto Casto prosazuji

rozhodnuti, vyjadiuje velice subjektivni

se k rozvoji obce. nesystémové
postoje. Naopak
mohou vSak
povzbuzovat
starostu a sami
iniciovat fadu
pozitivnich
opatteni.

C Jsou na rozvoji a H / ? Maji existenéni /
efektivnim fungovani zajem na rozvoji
obci primo zavisli. Pfi venkova.
stagnaci a upadku
obce zanikaji jako
jedny z prvnich
instituct.

D Usiluji o rozvoj celého M ? / Mensi obce 7?
kraje. s malym podilem

obyvatel nejsou tak
preferovany jako
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Zajem Moc Postoj
Aktér | Vztah k problematice | Odhad | Spoleh- { Odhad @ Spoleh- Odhad Spoleh-
livost livost livost
vétsi mésta.

E | Vykonavaji M-L’ ?? ? Pievazné pouze ?
rozhodnuti volenych plni natizeni shora.
predstavitelt kraje. Mohou vSak sami

navrhovat a
prosazovat
konkrétni opatieni.
Zalezi na
konkrétnich
osobach, zda cht¢ji
pro tuto véc udélat
vice nez pracovni
povinnosti.

F Formuluje zasady M ? / Pracovnici ?
regiondlni politiky a ministerstva jsou
realizuje zékladni daleko od
koncep¢ni a realizacni konkrétnich
kroky k naplnéni problémi, politické
téchto politik. vlivy jsou pro

uplatiiované
politiky
rozhodujici.

G Ma v kompetenci M ? / Prostiednictvim /
zemédelstvi a dotacnich tituld a
lesnictvi, vyrazné téz nastavenim
podporuje rozvoj konkrétnich
venkova. Je fidicim podminek, zadsadné
organem PRV. ovlivni, do kterych

oblasti a v jakém
objemu budou
prostredky
smérovany.

H Metodicky idi obce M ? ? Jedna v souladu 7?
v oblasti vykonu s Gistavou a
vetejné spravy. zakonnymi

predpisy.

| Vstupuji do nékterych M 7 ? Problematika 7?
konkrétnich agend malych obci neni
obci (kanalizace, v jejich pfedmétu
vodovody, pravidla zajmu. Pristupuji
podnikéni, socidlni k nim jako
davky, atd.) k jakémukoliv

jinému subjektu.

J Jsou nositeli M 7? ? Bude pro n¢ nosné 7
program, vizi, ideji téma, pokud se

stane soucasti
vlastni politiky
vyzadované veétsi
skupinou obcant.

K Mohou navrhovat a M ? ? Bude se o proble- ?
nasledné schvaluji matiku zajimat

7 74lezi na konkrétnich osobach.
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Zajem Moc Postoj
Aktér | Vztah k problematice | Odhad | Spoleh- { Odhad @ Spoleh- Odhad Spoleh-
livost livost livost
zmény stavajicich pouze pii silném
zakonu a znéni novych lobystickém tlaku
zékonil. z vlastnich
politickych stran a
mistnich aktéru.
L Mohou navrhovat L 7? H ? Reseni probléma 77?
zmeény stavajicich malych obci je pod
zékontl a znéni novych jejich rozliSovaci
zékont, formou schopnost.
vydavani nafizeni
mohou rychle zavadét
konkrétni specificka
opatteni.
M Vydava nafizeni a M 7 M 7? Snazi se problém 7?
celoevropské politiky. feSit nastavenim
finan¢nich podpor a
vydavanych politik
zamétfenych na
podporu mladych
lidi na venkové. Na
ucinnost a
efektivnost téchto
politik ma velky
vliv v jaké podobé
jsou prejimany
jednotlivymi
Clenskymi staty.
N Jsou na rozvoji obci H ? L ? M4 zajem na 7?
piimo zavisli. Pti rozvoji ¢i alespon
stagnaci a upadku udrzeni stavajici
obce uzaviraji kupni sily malych
provozovny. obci a tim
Jsou to téz vyznamni zachovani trzeb.
zameéstnavatelé Vzhledem
s dosud ne zcela k vlastnim
vyuZzitym potencidlem. kaidoc.lennim
operativnim
starostem nema
moc prostoru jak
ovlivnit.
0 Vyznamni H 7? M ? Pro zachovani 7?
zameéstnavatelé na hospodateni
venkove. potiebuji
pravidelnou
obménu personalu a
pravidelny pfisun
mladych lidi.
P Sdruzuji vétsi pocet L 7 L 7? Uvidi-li problém 7?
podnikatelt. Mohou jako prilezitost pro
pro né vytvofit vlastni ¢innost,
strategicky servis, mohou se podilet
vzdélavani, osvétové na realizaci
materialy. nekterych opatieni
na feSeni problému.
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Zajem

Moc

Postoj

Aktér

Vztah k problematice

Odhad

Spoleh- | Odhad

livost

Spoleh-
livost

Odhad

Spoleh-
livost

Jsou nositeli
spolkového a
komunitniho Zivota na
venkove.

M

? M

?

Zalezi na
konkrétnich
predstavitelich
jednotlivych
organizaci. Mohou
byt nositelem
nekterych opatieni.

?

Nefesi problematiku
meésto x venkov, ale
zajima se o zivot
kazdého Clovéka.

Usiluje o zachovani
duchovni zivotni
naplné vsech
obc¢ani a uchovani
tradi¢nich hodnot.

Poskytuji systémovou
podporu, politické
zastfeSeni.

7 M

7

Zalezi na
charakteru
konkrétni
organizace.

7

Tvoii vyznamnou
rozvojovou skupinu
obyvatel venkova.

7 L

7?

Spise opousti malé
obce a jdou do
svéta ,,na
zkuSenou®. Mnozi
by se radi do mista
svého bydliste
vratili, ale
objektivni
podminky,
predevsim
nemoznost
odpovidajiciho
pracovniho
uplatnéni, jim

v tom brani.

7?

Problematika se jich
existen¢éné¢ dotyka.

7 L

7?

Pfili§ neumi
problém fesit.
Pokracuji

v tradiénim
zpusobu zivota,
ktery se Castecné
rozpada a stale vice
se pripodobniuje
méstskému zivotu.

7?

Autor: vlastni tvorba

Legenda:

H = High (vysoky)

M = Medium (stfedni)
L = Low (nizky)

/ = pln¢ spolehlivy odhad

? = vcelku spolehlivy odhad

(n€které chybéjici informace ¢i pochybnosti o interpretaci urcitych fakti)

?? = informované dohady
777 = pouhé dohady ¢i Cista fantazie
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Piiloha €. 15: Piehled hlavnich aktéru (tabulka)

Aktér

Zajem

Moc

Poznamka

Odhad

Spoleh-
livost

Odhad

Spoleh-

livost

A Starostové obci

H

/ H

/

V maximalni mife musi
vyuzit jiz existujici
moznosti a nastroje, musi
byt zbaveni bfemen, ktera
s feSenim problémi nijak
nesouvisi.

F | Pfedstavitelé
ministerstva pro
mistni rozvoj

Vice vyuzit principti
,,bottom up* a
zakomponovani politik
feSicich problém venkova
do programu politickych
stran.

G Piedstavitelé
ministerstva
zemedélstvi

Vice vyuzit principti
,bottom up“ a
zakomponovani politik
fesicich problém venkova
do

programu politickych stran.

K Parlament

Dolozit pocty obyvatel
venkova (predmétnych
region véetne dalSich
oblasti, které mohou mit
z realizovanych politik
uzitek), jejich politické
preference a odhad zmény
téchto preferenci ve
prospéch strany, ktera
aktivné pfispéje k feSeni
jejich problému.

L Vlada

7 H

Dolozit pocty obyvatel,
kterych se problém dotyka
a scénafe vyvoje, pokud se
problém fesit nebude.

Autor: vlastni tvorba

Legenda:

H = High (vysoky)

M = Medium (stfedni)
L = Low (nizky)

/ = pln¢ spolehlivy odhad
? = vcelku spolehlivy odhad

(n€které chybéjici informace ¢i pochybnosti o interpretaci urcitych fakti)

?? = informované dohady

77?7 = pouhé dohady ¢i Cista fantazie
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Priloha €. 16: Pirehled podpurnych aktéra (tabulka)

Aktér Zajem Moc Poznamka
Odhad : Spoleh- { Odhad : Spoleh-
livost livost
C | Reditelé matefskych H / M ? | PHi nefeSeni problému
a zakladnich skol a dojde k ruseni pracovnich
v [y mist a dal§imu snizeni
dalSich mistnich N : L
L, vzdélanosti na venkove.
nstituci
N Mistni podnikatelé, H ? L ? Vzhledem ke specifikiim
poskytovatelé sluzeb venkovskych region
(nizka hustota obyvatel) a
synergickym dopadim pii
zachovani a rozvoji t€chto
sluzeb je ucelné uplatnit
odpovidajici mimotrzni
zasahy, vedouci
k zachovani nabidky.
0] Zemédélci a H 22 M ? Hledat cesty jak
zem&délské podniky s minimalnimi vn&j§imi
zasahy zajistit dlouhodobé
udrzitelnou péci o krajinu a
zasobovani obyvatel
zakladnimi potravinami.

Autor: vlastni tvorba

Legenda:

H = High (vysoky)

M = Medium (stfedni)
L = Low (nizky)

/ = plné spolehlivy odhad
? = vcelku spolehlivy odhad

(n€které chybéjici informace ¢i pochybnosti o interpretaci urcitych fakti)

?? = informované dohady
77?7 = pouh¢ dohady ¢i Cista fantazie
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Priloha €. 17: Komunikaéni toky pri prosazovani politik (schéma)

Komunikacni toky pri prosazovani navrzenych politik

Evropska

Zastupitelstva
a rady krajl

komise
\AA / MZe
- Politické strany > Vlada \
MMR [
S, _ Zemédélci a ;|
Reditelé ZS a Mistni zemadélské Starostové
MS podnikatelé podniky obci

Autor: vlastni tvorba

Piiloha €. 18: Dotazované osoby v ramci kvalitativniho Setfeni (seznam)

RNDr. Josef Postranecky, ieditel odboru rozvoje a strategie regionalni politiky MMR

... tel.: 224 864 488, e-mail: josef.postranecky@mmr.cz

Ing. Zuzana Dvorakova, vedouci odboru koncepce venkovskych podpor MZe

...tel.: 221 812 433, 221 812 572, e-mail: zuzana.dvorakova@mze.cz

Ing. Marie Cerna, namé&stkyné& hejtmana kraje Vyso¢ina (v letech 2000 — 2008), oblast
regiondlniho rozvoje ... tel.: 564 602 148, e-mail: cerna.m@kr-

vysocina.czmailto:josef.postranecky@mmr.cz

RNDr. Ing. Martin Cerny, MBA, feditel Sekce pro rozvoj regionu krajského utadu
kraje Vysocina ... tel.: 564 602 259, e-mail: cerny.m@kr-

vysocina.czmailto:josef.postranecky@mmr.cz
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Ing. Tomas Cihak, vedouci odboru regionalniho rozvoje krajského ufadu kraje
Vysocina ... tel.: 564 602 554, e-mail: cihak.t@kr-

vysocina.czmailto:josef.postranecky@mmr.cz

Josef Londa, pracovnik odd¢€leni regionalniho rozvoje Olomouckého kraje
... tel.: 585 508 322, e-mail: j.londa@kr-olomoucky.cz
Prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc., vedouci katedry humanitnich véd PEF CZU,

vedouci Sociologické laboratofe ... tel.: 224 384 900, e-mail: majerova@pef.czu.cz

RNDr. Radim Perlin, Ptirodovédecka fakulta University Karlovy v Praze, katedra
socialni geografie a regiondlniho rozvoje ...tel.: 221 951 383, e-mail:
perlin@natur.cuni.cz

Mgr. Antonin Tym, Narodni sit’ zdravych mést ... e-mail: tym@nszm.cz

Ing. Jan Prikryl, CSc., poradce, konzultant ... e-mail: janprikryl@quick.cz

Ing. Dalimil Vitek, poradce, konzultant ... e-mail: dali@advision.cz

Mgr. Zdenék Vanék, starosta obce Senozaty
... tel.: 565 582 148, e-mail: starosta(@senozaty.cz

Ing. Pavel Martinek, starosta obce Louc¢na nad Desnou

... tel.: 583 235 222, e-mail: podatelna@loucna-nad-desnou.cz

Mgr. Ivana Blazkova, Vladimir Kopal, mistostarostka obce Velké Losiny a referent

vystavby .... tel.: 583 286 077, e-mail: kopal@losiny.cz

Hana Zakova, starosta obce Konésin

... tel.: 568 888 398, e-mail: ou.konesin@tiscali.cz

Daniel Kvasnitka, MAS Ri¢ansko ... e-mail: daniel.kvasnicka@cb.cz

Mgr. Roman Brzon, predseda MAS Spolecnost pro rozvoj Humpolecka, o.s.,

... e-mail: roman.brzon@mesto-humpolec.cz
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Piiloha €. 19: Text prvniho mailu (text)

Predmét: pro starostu obce - dilezité!
VazZzeny pane starosto, vazZend pani starostko,

obracim se na VAas se zadosti o pomoc pri prlzkumu potfeb malych obci v
Ceské republice.

Tento prlzkum je soucdsti rozsdhlejsiho projektu, ktery realizuji za
pomoci Fakulty socidlnich véd University Karlovy v Praze.

VaSe obec byla vybrédna na zéakladé statistickych metod z 5565 obci,
kterych se tato problematika tykd. Pro zajisténi vypovidajicich
vysledkta je tak nezbytné, abyste se vyzkumu zucastnili a vyplnili on-
line dotaznik, viz odkaz nize.

Jedné& se o 20 otazek, jejichz zodpovézeni Vam, i p¥i peclivém
rozmySleni odpovédi, nezabere vice jak 15 minut. Prosim, vénujte, 1
pres V&S nabity program, téchto par minut tomuto pruzkumu.

Vérim, ze jiz samo odpoviddni na tyto otdzky pro Vas bude prijemnym
zpest¥enim vSedniho dne.

Veskeré vyplnéné udaje budou anonymni a nikde nebude publikovano, jak
jste pravé Vy odpovidali! Budete-11i mit zajem, za$lu Vam po ukonceni
pruzkumu vyslednou zpravu, ve které si budete moci srovnat své vidéni
problematiky s primérem ostatnich starostd men3ich obci.

Prosim, kliknéte zde: http://www.mysurvs.com/survey/215106045/ a
pokrac¢ujte on-line. (Pro vyplnovani dotazniku pottebujete byt

pripojeni k internetu.)

Budete-11 mit jakékoliv otézky k prlzkumu, metodice, publikovani dat
apod., nevadhejte mé kontaktovat!

Mockrat Vam dékuji za Vasi ucast a vérim, Ze 1 tento pruzkum prispéje
k postupnému zlepSovani podminek Vasi préace!

S Gctou

Ing. Vit Ské&la
student FSV UK
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Priloha €. 20: Text mailu s pripomenutim (text)

Predmét: pro starostu obce - pripomenuti!
VaZeny pane starosto, vaZend pani starostko,

pred 14 dny (10.3.) jsem Véas elektronicky zadal o zapojeni do pruzkumu
pot¥eb malych obci v Ceské republice, ktery realizuji za pomoci
Fakulty socidlnich véd University Karlovy v Praze.

Jiz pres 300 starostd a mistostarostl dotaznik vyplnilo a sumarizuji
se velice zajimavé zavéry! Aby vsak tato zjisténi méla nadleZitou vahu
a mohla byt adekvatné vyuzita pfi prosazovani systémovych zmén v
problematice malych obci, potteboval bych vyplnit dotaznik jesté i za
Vasi obec.

Nejvét$Si problémy délala prvni otédzka, ale ostatni uZz nejsou tak
zdludné. :0) (U prvni otédzky miGZete pouzit kazdé ¢islo skutecné pouze
jednou.)

Prosim, vénujte alespon 5 minut svého ¢asu odpovédim na pripravené
otdzky a prispéjte tak ke snaze o zlepSeni podminek i pro Vasi obec!

VesSkeré vyplnéné udaje budou anonymni a nikde nebude publikovéano, jak
jste pravé Vy odpovidali! Plati, Ze, v pripadé zadjmu, mlZete zdarma

ziskat souhrnné vysledky prtzkumu.

Pro vyplnovani dotazniku kliknéte zde:
http://www.mysurvs.com/survey/215106045/

Mockrat Vam dékuji za Vasi GcCast a vazim si Casu, ktery této akci
budete vénovat! Vérim, Ze nebudete litovat! :0)

S uctou

Ing. Vit Ské&la
student FSV UK

P.S. Pokud jste dotaznik jiZz vyplnili, a pfresto Vam tento e-mail
prisel, nevénujte mu, prosim, pozornost.
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Priloha €. 21: Pribéh vypliovani dotazniki (graf)

Pocet wplnénych dotaznikd

600
500 -
400 -

300 - —e— Pocet wplnénych dotaznikd
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Zdroj dat: Zaznamy z pribéhu vypliiovani dotaznika

Piiloha ¢. 22: VEK respondentii kvantitativniho Seti‘eni (graf)

A) Respondent age
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>
O
S 2 Std. Dev = 10,04
)
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[}
L o N = 509,00
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30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

A) Respondent age

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Priloha €. 23: Pohlavi respondentii kvantitativniho Setfeni (graf)

B) Respondent gender

1,00

27,5%

2,00

72,5%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha €. 24: Primérné hodnoty u jednotlivych odpovédi v ramci otizky 1

kvantitativniho Setfeni (tabulka)

N Mean Std. Variance
Deviation

1g) Nedostatek financi 509 3,4342 2,6506 7,026
1b) Nedostatek pracovnich prilezitosti 509 3,8782 2,4879 6,190
1f) nedostatecna technicka infrastruktura 509 5,2534 2,8048 7,867
1e) Obtizna dostupnost zakladnich sluzeb 509 | 5,4381 2,2759 5,180
1h) Maly pocet obyvatel 509 5,6974 2,5174 6,337
1i) Vztahy mezi lidmi 509 | 5,7741 2,8413 8,073
1a) Ubytek mladych lidi 509 | 5,8468 | 2,9829 8,898
1c¢) Spatna dopravni obsluznost 509 5,8605 2,4683 6,093
1d) Nedostatecne moznosti sportovniho a kulturniho | 509 | 6,0452 | 2,3097 5,335
vyziti obcanu

1j) Zadny vazny problem nevnimam 509 | 7,5108 | 3,2516 10,573

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 25: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému
1a) (graf)
1a) Ubytek mladych lidi

80

60

40

N
o

Frequency

o

1,00 200 300 400 500 600 7,00 800 900 10,00

1a) Ubytek mladych lidi

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 26: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

1b) (graf)

1b) Nedostatek pracovnich prilezitosti

120
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40

N
o

Frequency
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1,00 200 300 400 500 600 700 800 900 10,00

1b) Nedostatek pracovnich prilezitosti

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 27: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

Ic) (graf)

1c) Spatna dopravni obsluznost

80

60

40

N
o

Frequency

o

1,00 200 300 400 500 600 700 800 900 10,00

1c) Spatna dopravni obsluznost

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 28: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

1d) (graf)

1d) Nedostatecne moznosti sportovniho a kultul
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Frequency
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1d) Nedostatecne moznosti sportovniho a kulturniho vyziti obcant

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 29: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

le) (graf)

1e) Obtizna dostupnost zakladnich sluzeb
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1e) Obtizna dostupnost zakladnich sluzeb

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 30: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

11) (graf)

1f) Nedostatecna technicka infrastruktura

70

60

50

40

30

20

N
o

Frequency

o

1,00 200 300 400 500 600 700 800 900 10,00

1f) Nedostatecna technicka infrastruktura

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 31: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

1g) (graf)

1g) Nedostatek financi

200

100

Frequency

1,00 200 300 400 500 600 700 800 900 10,00

1g) Nedostatek financi

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 32: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

1h) (graf)

1h) Maly pocet obyvatel
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Frequency
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1h) Maly pocet obyvatel

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 33: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

1) (graf)

1i) Vztahy mezi lidmi
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1i) Vztahy mezi lidmi

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 34: Znazornéni obdrZenych hodnot dle po¢tu respondentii u problému

1j) (graf)

1j) Zadny vazny problem nevnimam

300
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1j) Zadny vazny problem nevnimam

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomové prace

Ptiloha €. 36: Podil odpovédi u oblasti 2a (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)

2a) Vice penez do rozpoctu obce

,00

9,6%

1,00

90,4%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 37: Podil odpovédi u oblasti 2b (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (tabulka)

2b) Vice podnikatelu v obci

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Ptiloha €. 38: Podil odpovédi u oblasti 2¢ (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (tabulka)

2c) Vice pracovniku obecniho uradu

3,00

4,9%

,00

95,1%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 39: Podil odpovédi u oblasti 2d (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)

2d) Mene administrativnich povinnosti pro starostu

4,00

49,7%

,00
50,3%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomové prace

Ptiloha €. 40: Podil odpovédi u oblasti 2e (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)

2e) Dostupnejsi dotacni tituly na konkretni projekty

,00

23,6%

5,00

76,4%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 41: Podil odpovédi u oblasti 2f (0,00 znamena4, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)
2f) Snadnejsi moznosti zamestnavani osob

6,00

25,5%

,00

74,5%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 42: Podil odpovédi u oblasti 2g (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)

29g) Vetsi zapojeni obcanu do deni v obci

7,00

46,6%

,00
53,4%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 43: Podil odpovédi u oblasti 2h (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)

2h) Vice aktivnich tahounu v obci

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 44: Podil odpovédi u oblasti 2i (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)
2i) Zmena priorit ve spolecnosti

9,00

39,7%

,00

60,3%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 45: Podil odpovédi u oblasti 2j (0,00 znamena4, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)
2j) Nevim

10,00

A%

,00

99,6%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 46: Podil odpovédi u oblasti 2k (0,00 znamena, Ze takovy pocet

respondentii tuto oblast neoznacil jako vhodnou pro feSeni problému) (graf)

2k) Other answers

11,00

2,9%

,00

97,1%

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha ¢. 48: Piehled odpovédi na otazku 3 (tabulka)

3) Casovy horizont
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 1,00 47 9,2 9,2 9,2
2,00 192 37,7 37,7 47,0
3,00 120 23,6 23,6 70,5
4,00 56 11,0 11,0 81,5
5,00 94 18,5 18,5 100,0
Total | 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha €. 49: Piehled odpovédi na otazku 4 (tabulka)

4) Vyznam MAS
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 18 3,5 3,5 3,5

2,00 119 23,4 23,4 26,9

3,00 192 37,7 37,7 64,6

4,00 69 13,6 13,6 78,2

5,00 111 21,8 21,8 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha &. 50: Cetnost odpovédi na otazku: ,,Vyznam MAS pro FeSeni problému“

(graf)

- 158 -



Diplomova prace

4) Vyznam MAS

300

200

100

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

4) Vyznam MAS

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 51: Piehled odpovédi na otazku 5 (tabulka)

5) Vyznam mikroregion
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 24 4,7 4,7 4,7

2,00 171 33,6 33,6 38,3

3,00 233 45,8 45,8 841

4,00 57 11,2 11,2 95,3

5,00 24 4,7 4,7 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Priloha €. 52: Cetnost odpovédi na otiazku: ,,Vyznam mikroregionu pro reSeni

problému* (graf)

5) Vyznam mikroregion

300

200

100

Frequency

1,00

2,00

3,00 4,00 5,00

5) Vyznam mikroregion

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha €. 53: Piehled odpovédi na otazku 6 (tabulka)

6) Vyznam ORP
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 12 24 24 24

2,00 133 26,1 26,1 28,5

3,00 249 48,9 48,9 77,4

4,00 92 18,1 18,1 95,5

5,00 23 4,5 4,5 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha &. 54: Cetnost odpovédi na otizku: ,,Vyznam ORP pro FeSeni problému*

(graf)

6) Vyznam ORP

300

200

100

o

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

6) Vyznam ORP

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 57: Piehled odpovédi na otazku 10 (tabulka)

10) Uvitali byste sty¢ného poradce?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 181 35,6 35,6 35,6

2,00 212 41,7 417 77,2

3,00 82 16,1 16,1 93,3

4,00 7 1,4 1,4 94,7

5,00 27 5,3 5,3 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha &. 58: Cetnost odpovédi na otizku: ,,Uvitali byste styéného poradce?*

(graf)

10) Uvitali byste sty ného poradce?

300

200

100

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

10) Uvitali byste sty ného poradce?

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 59: Piehled odpovédi na otazku 11 (tabulka)

11) Kolik dotazud/ukoll
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 20 3,9 3,9 3,9

2,00 115 22,6 22,6 26,5

3,00 188 36,9 36,9 63,5

4,00 153 30,1 30,1 93,5

5,00 33 6,5 6,5 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha &. 60: Cetnost odpovédi na otazku: ,,Kolik dotazii/tikoli byste pro styéného

poradce méli?“ (graf)

11) Kolik dotaz /ukol

200

100

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

11) Kolik dotaz /ukol

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 62: Piehled odpovédi na otazku 13 (tabulka)

13) Prispivala by obec na mzdu?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 146 28,7 28,7 28,7

2,00 243 47,7 47,7 76,4

3,00 95 18,7 18,7 95,1

4,00 20 3,9 3,9 99,0

5,00 4 ,8 ,8 99,8

6,00 1 2 2 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha &. 63: Cetnost odpovédi na otazku: ,,P¥ispivala by Vase obec na mzdu

sty¢ného pracovnika?“ (graf)

13) P ispivala by obec na mzdu?

300

200

100

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

13) P ispivala by obec na mzdu?

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha ¢. 64: Piehled odpovédi na otazku 14 (tabulka)

14) Existuje tahoun?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 111 21,8 21,8 21,8
2,00 88 17,3 17,3 39,1
3,00 201 39,5 39,5 78,6
4,00 93 18,3 18,3 96,9
5,00 16 3.1 3.1 100,0
Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

P¥iloha ¢&. 65: Cetnost odpovédi na otazku: ,,Existuje ,,tahoun“ ve Vasi obci?“

(graf)

14) Existuje tahoun?

300

200

100

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

14) Existuje tahoun?

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 66: Piehled odpovédi na otazku 15 (tabulka)

15) Jak byste ho charakterizoval?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 280 55,0 55,0 55,0

2,00 89 17,5 17,5 72,5

3,00 7 1,4 1,4 73,9

4,00 2 4 4 74,3

5,00 9 1,8 1,8 76,0

6,00 94 18,5 18,5 94,5

7,00 28 55 55 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piloha &. 67: Cetnost odpovédi na otizku: ,,Jak byste ho charakterizoval?* (graf)

15) Jak byste ho charakterizoval?

300

200

100

Frequency

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

15) Jak byste ho charakterizoval?

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

- 170 -



Diplomova prace

Piiloha ¢. 68: Piehled odpovédi na otazku 16 (tabulka)

16) Dostava odmeénu?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 250 491 491 491

2,00 116 22,8 22,8 71,9

3,00 25 4,9 4,9 76,8

4,00 3 ,6 ,6 77,4

5,00 1 2 2 77,6

6,00 15 29 29 80,6

7,00 99 19,4 19,4 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha &. 69: Cetnost odpovédi na otazku: ,,Dostava odménu“? (graf)

300

200

100

Frequency

16) Dostava odm nu?

1,00

2,00

3,00

16) Dostava odm nu?

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Diplomova prace

Piiloha €. 70: Piehled odpovédi na otazku 17 (tabulka)

17) Jaké ma postaveni v obci
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 32 6,3 6,3 6,3

2,00 101 19,8 19,8 26,1
3,00 29 5,7 5,7 31,8
4,00 46 9,0 9,0 40,9
5,00 6 1,2 1,2 42,0
6,00 1 2 2 42,2
7,00 7 1,4 1,4 43,6
9,00 137 26,9 26,9 70,5
10,00 | 9 1,8 1,8 72,3
11,00 103 20,2 20,2 92,5
12,00 | 38 7,5 7,5 100,0
Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

P¥iloha ¢&. 71: Cetnost odpovédi na otazku: ,,Jaké ma tahoun postaveni v obci“?

(graf)

17) Jaké ma postaveni v obci
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17) Jaké ma postaveni v obci

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piiloha €. 73: Piehled odpovédi na otazku 19 (tabulka)

19) Prepocteny pocet zaméstnancu
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1,00 65 12,8 12,8 12,8

2,00 134 26,3 26,3 39,1

3,00 105 20,6 20,6 59,7

4,00 68 13,4 13,4 73,1

5,00 39 7,7 7,7 80,7

6,00 98 19,3 19,3 100,0

Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha & 74: Cetnost odpovédi na otazku: ,,PFepocteny pocet zaméstnanci® (graf)

19) P epo teny po et zam stnanc
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19) P epo teny po et zam stnanc

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Piiloha €. 75: Piehled odpovédi na otazku 20 (tabulka)

20) Materialni vybaveni Gradu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 59 11,6 11,6 11,6
2,00 388 76,2 76,2 87,8
3,00 54 10,6 10,6 98,4
4,00 8 1,6 1,6 100,0
Total 509 100,0 100,0

Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni
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Piloha &. 76: Cetnost odpovédi na otizku: ,,Materialni vybaveni uiadu“ (graf)

20) Materialni vybaveni u adu
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Frequency
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20) Materialni vybaveni U adu
Zdroj dat: Vlastni kvantitativni Setfeni

Priloha €. 77: Miniméalni prvky metody LEADER dle ¢l. 61 Narizeni Rady ES
1698/2005 (text)

a) strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti, ur¢ené pro fadné

vymezend subregionalni venkovska uzemi;
b) partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni Grovni;

¢) pristup zdola spojeny s tim, Ze rozhodovaci pravomoc tykajici se vypracovani

a provadéni strategii mistniho rozvoje nalezi mistnim akénim skupinam;

d) viceodvétvové navrhovani a provadéni strategie zaloZzené na soucinnosti mezi

subjekty a projekty z riznych odvétvi mistniho hospodarstvi;
e) uplatiiovani inovacnich pfistupi;
f) provadéni projektti spoluprace;

g) vytvareni siti mistnich partnerstvi.
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Priloha €. 78: Definice Mistnich akénich skupin dle ¢l. 62 Narizeni Rady ES
1698/2005 (text)

1. Mistni ak¢ni skupiny uplatiuji pii mistnim rozvoji partnersky pfistup a musi

spliovat tyto podminky:

a) navrhnou ucelenou strategii mistniho rozvoje, jejiz zaklad tvoii alespon prvky

stanovené v Cl. 61 pism. a) az d) a g), a odpovidaji za jeji provadéni;

b) tvoii je bud’ skupina, na kterou se jiz vztahuji iniciativy Leader II (1) nebo
Leader+ (2), nebo skupina podle pfistupu Leader, nebo musi byt novou skupinou
zastupujici partnery z jednotlivych spoleensko-ekonomickych odvétvi plsobicich
mistné na doty¢ném uzemi. Podil hospodarskych a socialnich partnerti a jinych zastupcii
obcCanské spolecnosti, naptiklad zemédélci, Zen a mladych lidi z venkova a jejich

sdruZeni, musi v mistnim partnerstvi na urovni rozhodovéani ¢init alespon 50 %;
c) prokazi schopnost definovat a provadeét strategii rozvoje pro danou oblast.

2. Ridici organ zajisti, Ze¢ mistni akéni skupiny si bud’ zvoli spravniho a
finanéniho vedouciho, schopného spravovat vefejné prostiedky a zajiStovat
uspokojivou ¢innost partnerstvi, nebo se spoji v ramci zdkonné vytvorené spolecné
struktury, jejiz uspofdddni zarucCuje uspokojivou Ccinnost partnerstvi a schopnost

spravovat vefejné prostiedky.

3. Oblast, na niz se dana strategie vztahuje, musi byt ucelend a nabizet
dostatecné kritick¢é mnozstvi lidskych, finan¢nich a hospodaiskych zdroji na podporu
udrzitelné strategie rozvoje.

4. Mistni akéni skupiny vybiraji projekty, které musi byt v rdmci této strategie

financovany. Mohou také vybirat projekty spoluprace.
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Priloha &. 79: Charakteristika vybranych typi venkova dle PERLIN 2008 (text)

,»Lyp 6: ,,vnitini periferie“. Jeden z viceCetnych typl je tvofen venkovskymi
obcemi ve velmi Sirokém pasu osidleni na pomezi kraju Stfedoceského, Plzetiského,
JihoCeského a Vysocina a dale zasahuje do Podkrkonosi. Predstavuje tradi¢ni ¢eskou

spiSe rozptylenou venkovskou zastavbu ve stiednich nadmotskych vyskach a tvoii jej

vvvvvvvvvvvv

cvwr

vvvvvvvv

uzemi z rozlohy obvodu obce; nizkym poctem spoju; nizkou mirou nezaméstnanosti,
velmi nizkym podilem obyvatel pfipojenych na plyn, ale na kanalizaci primérnym;

celkovym objemem dotaci pravnim subjektim.

Typ 7: ,,velmi malé obce* typ, ktery je svymi charakteristikami velmi blizky

piedchazejici vnitini periferii. Typ netvoii souvislé izemi a pouze navazuje a rozsifuje

cvwr

cvwr

spojti, ale nejvyssi podil vyjizdé€jicich za praci a nizkou miru nezaméstnanosti; nejnizsi

podil obyvatel piipojenych na kanalizaci; nejnizsi pocet kandidati na pocet mandata;

cvwr

smétujici obcim.*
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Piiloha €. 81: Zakladni druhy organizaci dle SCOTT (1992) (text)

1. organizace racionalné zkonstruované ... sleduji predem vytéené cile, pro
kter¢ maji vyrazné¢ specializovanou formalni strukturu. Rozhodujici je struktura
organizace sjasn¢ definovanymi pravidly a pravomocemi. Vlastni iniciativa Clena
organizace/zaméstnancll je minimalizovana. Tento typ organizace muze byt vysoce
efektivni, v pfipad¢ Spatného nastaveni systému vSak mulze byt i vyrazn¢ neefektivni

s plytvanim iniciativy a inteligenci Clent organizace.

2. organizace prirozené vzniklé ... neformalni struktury, které vyrlstaji
z ptirozenych schopnosti, preferenci a zajmt ¢lent organizace. Rozhodujici je kvalita

aktérl organizace nikoliv samotnd organizacni struktura.

3. organizace bez fixované struktury ... plynule se adaptuji na promény

vnéjsiho prostiedi. Mohou ménit 1 své cile, uzaviraji ptrechodné koalice.

Priloha €. 82: Pripravené otazky pro kvalitativni vyzkum (text)

1.) Jak byste definoval(a) venkov?

2.) Co vnimate jako nejvétsi problémy venkova?

3.) Co si myslite o legislativnim prostfedi v CR tykajiciho se problematiky
venkova?

4.) Jaky mate nazor na stavajici ¢lenéni vetfejné spravy (regiony soudrznosti,
kraje, okresy, obce s rozsifenou plisobnosti, obce)?

5.) Jak byste charakterizoval/a pozornost problematice venkova ze strany
ustfednich organt?

6.) Jak vhodn¢ zacilené¢ a zpracované jsou podle Vas stavajici politiky v oblasti

rozvoje venkova v CR (kompetence obci, dotaéni programy MMR a MZe, PRV, PRK,
.)?

7.) Jak vhodné zacilené a zpracované jsou podle Vas politiky EU v oblasti
rozvoje venkova (Lisabonska strategie, Goteborgskd agenda, ERDF, Natizeni Rady

(ES) &. 1698/2005,...)?

8.) Co si myslite o stavajicim vybaveni (persondlni, odborné, financni,

materialni, legislativni) samospravy?
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9.) Jak vnimate postaveni mikroregionti z pohledu strategického rozvoje

venkova?
10.) Jak vnimate postaveni MAS z pohledu strategického rozvoje venkova?

11.) Jakou roli by méli mit pii tvorbé politik/strategii rozvoje uzemi na venkove

mistni obcané/mistni subjekty?

Priloha €. 83: Hodnotici Skala pro zaznamenané odpovédi kvalitativniho vyzkumu

(text)

Kromé prvnich dvou otazek, kde byla pozadovana spontanni odpovéd’, byla u
vSech ostatnich otazek nastavend 4 stupiiova Skala, ktera vSak kvuli rozdilnému
charakteru otazek méla rozdilné typy odpovéedi. Viz déle.

1. Definice venkova
.... zde respondenti odpovidali voln¢ vlastnimi slovy.
2. Nejvétsi problémy venkova
.... ha tuto otazku respondenti spontdnn¢ jmenovali problémy, které¢ z valné
vétSiny odpovidaly nékterému z problémil uvedenému v predem piipraveném
koédovacim klici.
3. Legislativni prostiedi v CR je pro rozvoj venkova
a. Velice ptiznivé
b. Relativné pfiznivé
c. Pomérné neptiznivé
d. Zcela nevhodné
4. Stavajici ¢lenéni vefejné spravy v CR
a. Je optimalni
b. Iptes drobné nedostatky je vyhovujici
c. M¢lo by doznat vyznamnych uprav

d. Potiebuje kompletni revizi (zména tstavy)

5. Aktivita stavajicich Gstfednich organt CR ve vztahu k rozvoji venkova
a. Je jednoznacné pozitivni
b. Je spiSe pozitivni
c. Je spiSe negativni

d. Je zcela negativni
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6. Stavajici politiky v oblasti rozvoje venkova v CR

a.
b.
C.

d.

Jsou naprosto dostatec¢né
I ptes drobné nedostatky jsou dostacujici
Bylo by vhodné provést vyznamné upravy

Jsou zcela nedostatecné

7. Stavajici politiky v oblasti rozvoje venkova v EU

a.
b.
C.
d.

Jsou naprosto dostatecné
I ptes drobné nedostatky jsou dostacujici
Bylo by vhodné provést vyznamné Gpravy

Jsou zcela nedostate¢né

8. Vybavenost samospravy v CR

a.
b.
C.

d.

Naprosto dostatecné
I ptes drobné nedostatky je dostacujici
Trpi vaznymi nedostatky

Je zcela nedostateéna

9. Postaveni mikroregionu

a.
b.
C.

d.

Maji pro rozvoj venkova zasadni pfinos
Jsou pro rozvoj venkova piinosné
Nemaji na rozvoj venkova vyznamny vliv

Rozvoji venkova spise skodi

10. Postaveni MAS

a.
b.
C.

d.

Jsou pro rozvoj venkova zasadni
Jsou pro rozvoj venkova ptinosné
Nemaji na rozvoj venkova vyznamny vliv

Rozvoji venkova spise skodi

11. Zapojeni mistnich subjektt do tvorby regionélnich politik

a.
b.
C.

d.

Ma zésadni vyznam
Je ptinosné
Neni pfinosem

Spise skodi
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Piiloha €. 84: Pohledy na dotaznik pouzity v ramci kvantitativniho Setieni
(obrazek)

a) avod

Survey “Problematika malych obci™ - MySurvs.com - Mozilla

Soubor  Uprawy  Zobrazit  Historie  Zalofky  Mastroje  Mapowsda

= € 20 G ()] ks mysures.comfsurvey /215106045 7 -] | citroen Fal %
Mejnavitévovangisi | | Tiscali Mail @ Jakzafit |5 | Prohled apréw 2] Novinky wa (53] Aktuality 2 MBK = Domii B TV program - nejprehl
| | © by eonbos © byToR  FaQ
(@ Disable - £ Cookies - [ €55+ 2] Forms ~ (3] Images -~ @) Information ~ () Miscellaneous ~ . Outline + & % Resize = /% Taols {2 View Source + . Options = < 0 @
| ) MySurvs.com - Orline surveys - Quick . | | | 7] Survey "Prablematika malych ob... 53 | =]
7]
Prizkum "Problematika malych obei”

Kwantitativni vizkum reatizovany Ing, Yitem Skalou v rémet diplamové price na Fakult® sacislnich wad Univerzity
Karlowy w Praze, Obar: Verejna a socialni palitika.
Realizace prizkumu: Gnor - bezen 2009 |
Infarmace k wplnéni:
Celkows wyplnéni dotazniku (20 otézek] Vam nezabers vice net 15 minut pif pedtvém 3 pozorném wplhousnd. Wsledky
pispEli ke zlepfent postaveni mensich obel, tedy | Vaif obee!
Je dilefits, abyste u proni otérky uvedli sprawné nazev Ya obce. Dls tohoto pale budu k Watim odpovédim
pHpojovat statistickd data za Vail obee, kters mohu ziskat z vereing dostupnych zdrajd a je zbytetné se Vis na tyto
informace dotazovat (poet abyvstel, krad, atd.) Ve findlnf podabé budou dats sumarizowans a nazew Vadi aboe se bez
Vafeho svelent nikde neobjev!
Do pole postaveni wvedte: starosts neba mistostarasts. Prosim, wplite dotaznik osabné!
V¥ dotazniku neni moiné vracet se zpdt! Peilivd tedy odpovideite na otizky, protote po prechodu na daléf otazku o
nemizete jit predchoni adpavid zménit! (Tlaéitka "Zpét" v prohlized! nepousivejte! Vedla by k nekanzistenci dat.)
= g

Hotovo

b) informace o respondentovi

3 Survey "Problematika malych obci” - MySurvs.com - Mozilla Firefox

Soubor  Uprawy  Zobrazit  Historie  Zalofky  Mastroje  Mapowsda

6 = €@ 0y (L] hepspieme.mysurvs.comjsurveyf21510604510

Mejnavitévovandisi | | Tiscali Mail @ akzafit |5 | Prohled aprév 2] Novinky wa (5] Aktuality 2 NBK = Domii B TV program - nejpreh

| | © by eonbos © byToR  FaQ

citroen Fal .@

(@ Disable - £ Cookies - [ €55+ 2] Forms ~ (3] Images -~ @) Information ~ () Miscellaneous ~ . Outline + & % Resize = /% Taols {2 View Source + . Options = < 0 @
| ) MySurvs.com - Orline surveys - Quick . | | | 7] Survey "Prablematika malych ob... 53 | =]

Prosim, vyplrite

Pohlavi

ek

Obec [za kterou dotaznik
wplhujste] =

ER |
N |
Postaveni v abei (funkee)

Copyright © fiySurs. com
Online surveys - Quick and Easy

Terms of use and privacy

Hotovo
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¢) vyzkumna otazka 1

J Survey "Problematika malych obci” - MySurvs.com - Mozilla Firefox

Soubor  Uprawy — Zobrazit  Historie  Zalodky  Méstroje  Mapowdda

r C 20 ()] bepstiewen.mysurvs.comjsurvey/215106045{1{

Mejnavitvovandssi | | Tiscali Mail 4% Jak zadlt (50 Pehled zprév (5] Movinky WA 5] Aktuslity z NBK = Domd S TV program - nejpiieh...

> | | © by 1aeponoos @ byToR  FaQ
(& Disable - [ Cookiss - ] €55+ =] Forms = || Images = (@ Information ~ () Miscallaneous = . Outline ~ .  Resize = ¥ Tools ~ [ View Source - Options = v 0 ©
|| Mysirs.com - Orline surveys - Quick .. | | | | ] Survey "Prablematika maljch ob... 3 F

1. Co vnimate jako nejvétSi problém Vasi obce? (Otslujte jednotliva twzeniod 1 do
10, nejzavaznéjsi problém bude mit Eslo 1, nejméné zavazny problém pak islo 10.
Kliknéte na oteviraci seznam nalevo od tvrzeni a vyberte odpovidajici cslo. Kazde
Eklo miZete pougit pouze 1x!)

Ubytek mladyeh lidi

Medostatek pracownich prileditost!

4patna dopravni obslusnost

Nedostateéné moznosti spartovniha 3 kulturniho wt obéand

Obtizng destupnest zakladnich sluzzb (napf.i l6kat, sbchady, peits, restaurace, atd.)
Medestateéna technicka infrastruktura (kanslizace, vodovod, kemunikace, pamali internet)
Medestatek financi

ihaly podat obyvatal

Wrtahy mezi Hdmi

Fadny vainy problém newnimam

d) vyzkumna otazka 2

J Survey "Problematika malych obci” - MySurvs.com - Mozilla Firefox

Soubor  Uprawy — Zobrazit  Historie  Zalodky  Méstroje  Mapowdda

r C 20 () bepsfiewn.mysurvs.comjsurvey/215106045(2f

Mejnavitvovandssi | | Tiscali Mail 4% Jak zadlt (50 Pehled zprév (5] Movinky WA 5] Aktuslity z NBK = Domd S TV program - nejpiieh...

Vo ol | \ @ by ep/lonbos @ byTOR  Fag
(& Disable - [ Cookiss - ] €55+ =] Forms = || Images = (@ Information ~ () Miscallaneous = . Outline ~ .  Resize = ¥ Tools ~ [ View Source - Options = v 0 ©
|| Mysirs.com - Orline surveys - Quick .. | | | | ] Survey "Prablematika maljch ob... 3 F
@l
2. Co by pomohlo tyto problémy vyresit?
[ wice penéz do rozpoitu obee
[ wice podnikateld v obel
[ wice pracovnild obecniho dfadu =
[ iéng administrativnich pevinnosti pro starastu
[ Dostupnésii datatni tituly na kenkrétni projekty
[ snadnjsf maznosti zaméstnavant osob
[ wets zapojeni obéand do dénf v obei
O Wice aktivnich "tshound v obel
[ zméns priorit ve spoleénost
[T Hewim
Ovinétopieel| | -
[ ot |
v

Hotova
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e) vyzkumna otazka 3

Survey “Problematika mal: MySurvs.com - Mozilla Firefox

Soubor  Uprawy — Zobrazit  Historie  Zalodky  Méstroje  Mapowdda

r C 30 ()] bepshiewen.mysurvs.comjsurvey/215106045{3f

(8] Mejnavitsvovandssi | ] Tiscali Mail 4% Jak zalt (5] Pehled zprév (5] Movinky WA 5] Aktuslity z NBK = Domd S TV program - nejpieh...

- ditrcen 2 @

> | | © by 1aeponoos @ byToR  FaQ
(& Disable - [ Cookiss - ] €55+ =] Forms = || Images = (@ Information ~ () Miscallaneous = . Outline ~ .  Resize = ¥ Tools ~ [ View Source - Options = v 0 ©
|| Mysirs.com - Orline surveys - Quick .. | | | | ] Survey "Prablematika maljch ob... 3 F

3. V jakém horizontu myslite, Ze je realné tento problém vyresit?

[ 0o 5 let

O za5az10let

O za11-20 et

[ 7a vice nez 20 let
O Hikey

Copyright @ fiysur. com
Online surveys - Quick and Easy

Terms of use and privacy

Hotova

f) vyzkumna otazka 4

Survey “Problematika malych obci™ - MySurvs.com - Mozilla Firefox

Soubor  Uprawy — Zobrazit  Historie  Zalodky  Méstroje  Mapowdda

r C 30 ()] bepstiewen.mysurvs.comjsurvey/215106045{4/

Mejnavitvovandssi | | Tiscali Mail 4% Jak zadlt (50 Pehled zprév (5] Movinky WA 5] Aktuslity z NBK = Domd S TV program - nejpiieh...

- ditrcen 2 @

> | | © by 1aeponoos @ byToR  FaQ
Disable ~ /2 Cookies = [ ] €55+ 5] Forms = |8 Images = @ Information = () Miscellaneous = 7 Outine = = % Resize = 4% Tools » [3| View Source = 7 Options =
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4. Jak vyznamné mizze, podle Vas, feSeni problému napomoci Mistni akéni skupina

(MAS)?

[ wetice wznamné
O wznamnz

O Mewiznamng

[ NemBze ouliunit

O Nevim
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5. Jak vyznamn& miize, podle Vs, feSeni problému napomoci mikroregion (svazek

obei)?

[ wetice wznamné
O wznamnz

O Mewiznamng

[ NemBze ouliunit

O Nevim
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6. Jak vyznamné miZe, podle Vas, feSeni problému napomoci prslEna obec s

rozSirenou pisobnosti (ORP)?

[ wetice wznamné
O wznamnz

O Mewiznamng

[ NemBze ouliunit

O Nevim
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7. Kdo dalsi mlZe, podle Vas, FeSeni problému napomoci?

[ pstuzng krad

O iinisterstva pro mistni rozvoj

O ministerstvo zemedaisti

[ Jing ministerstvo

O wizda

O parlament

[ politicks strany

[ Ewropsks komise

[ Jing ewrapské arzany

[ cirkue a finé nesiskavé nevlsdni arganizace
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8. Co konkrétné pro Vi obec v poslednich 5 letech udélala Mistni akéni skupina

(MAS)

[ Pomahls zickat finance na kankrétni projekty
[ Pomahla s administrativou reakizevanych projektd

[ Usporsdala akee pro mistnf ob&any (kulturni, sportayni, atd.)

[ zajistila tkolenf pro mistnf sb&any fvedent oboe, padnikatels, neziskavé arganizace, atd.)
[ Labowsla za Fegeni nagich problémd na kraji, ministerstvech, atd,

[ pitspata k ulehient administrativy na obecnim Gfadé

[ Pomohla nalést strategicks prorty obee

O wic

[ Mate obec nenf lenem £5dné MAS
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9. Co konkrétné pro Vi obec v poslednich 5 letech udélal mikroregion (svazek
obci);

[ Pomohl ziskat finance na konkrétnd projekey

[ Pomahls sdministrativou reatizovanyeh projektd

O usporsdal akee pro mistnf sbEany fkuturni, sportown, atd.)

[ zajistil zkalerf pro mistni abZany (vedeni obee, padnikatele, neriskové oreanizace, atd.)
O Labousl za Fesent nasich problémd na kraji, ministerstvech, atd,

[ pispat k ulehgent administrativy na obecnim dradé

[0 Pomahl nalézt strategické priorty oboe

O wic

[ Wate obec nenf élenem 5dnsho mikroregionu
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10. Uvitali byste styéného Elovéka/poradce, ktery by Vam pomahal s resenim

nékterych ukold? (Napf.: pfiprava projektl, ziskavani odpovédi na konkrétni dotazy
spojené s vedenim obce, shanéni podkladi, vyjadreni, informaci, atd. )

[ Rozhodns sno
O see ano

O spize ne

[ Rorhodn ne
O Nevim
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11. Kolik dotazti/Ukoli byste pravidelng pro tohoto Eloveka asi mél(a)?

[ nekolik denng

O Ngkolik tidne
O wekolik mésizns
[ nekolik rogng
O #adne
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12. Jakych oblasti by se tyto dotazy/ikoly nejspte tykaly?

[ potace = fondd EU

[ Dotace 2 nérednich tituld

[ 4zenda vsamostatné plsobnosti abce

[ tzenda v pfenssené plsobnost ohes
O pane

O tzetnicty

O prave

O personatistika

[ feteni kanfliked s mistnimi obEany
[ 7adrych
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13. Prispivala by VaSe obec na mzdu takového Elovéka, pokud by jeho pomoc pro

Vs byla skutegné uZitecna?

O ne

O o, do 2 tis, K& mésicne
O #no, 2 - 5 tis, K& meésizne
O &, 6 - 10 ts, KE mésizns
O e, 11 - 20 tis, K& mésiens

O #re, pres 20 ts, K& mésieng
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14. Existuje ve Vasi obci n&jaky "tahoun” (aktivni obgan), ktery ma pozitivni vliv na

Zivot v obci, organizaci kulturnich a sportovnich aktivit, atd.

[ Me, takows Elowik s u nas nenachiz
O tne, 1 takowi Elovék v nasi obei Hie

O e, v nasi obei jsou 2 - 3 takow ide

[ &, w nati obee je 4 - 10 takowich asab

[ #no, v nasi obei je vice nez 10 takowich osab
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15. Jak byste takového tlovéka charakterizoval(a)?

[ Sikewny Slovk, ktery rad pomaha druhym

O wmbicicani élovk, kters takto hleda seberealizaci

[ podnikatel, ktery diky témto aktivitam ziskivé nové zakaznfky a dosahuje pak wétihe zisku
[ Neramistnang Elowik, kterd choe bt néjsk ustedng

O podivin

[ Takows Elovik v nasi abei nend
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16. Dostava tento Elovek za svou aktivitu odménu?

[ ne, pracuje zdarma

O We, ale prilesitostné dostane néjakou zdditni odménu & dar
[ 4no, méné nez 100,- K& za hadinu

[ 4o, mei 100 & 150,- K& za hodinu

O 4no, vice jak 150,- K¢ za hodinu

O Hewim

[ Takows Elovik v nadi abei nend
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17. Jaké postaveni v obci tento Elovék ma?

[T Je to starosta

[ Je to sastupitel obee

O Je to vedouct mistnihe sportownthe Kubu/oddily
[ Je to predstavitel jing neziskové arzanizace, cirkve
O Je to podnikatel

[ Je nezaméstrany

[T Je to zena n3 matefské dowolens

O Je to muz na matefské dovolens

[ Je to bésng zméstnany ohian

[ Je to rekreant, ktery pravideing p

[ Takovi elovék v nasi ebei nent
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18. Prot myslite, Ze tento Elovék svou aktivitu v obci vyviji?

[ Je za to placery
O Bavi ho to

[ citi potfebu slousit drufwm

[ Tou# po uznénd od tidi

O Je rad stiedem pozornosti
[ Memé eo fingho na préci
[ 7 presvedient své viry

O Kevim

[ Takows Elovik v nasi abei nend
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19. Uvedte prepotteny potet zaméstnanch (pracovnici na plny tvazek + souget
viech zkracenych (ivazkl) VaSeho obecniho Gradu

O 52 vice
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20. Jak byste ohodnotil(a) materialni vybaveni VaSeho obecniho Uradu

[ Maprosto dostateéns

O | pres drobné nedostatky je dostaiufici
O Trpf vaznimi nedastatky

[ Je zcels nedostatecns
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I 05

i ve formé pdf souboru? (zdarma)

0 &ne
O ne

L
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Prizkum "Problematika malych obci”
Dékuji za vasi Uéast v tomto vyzkumu! Vase odpovédi byly uloZeny. (MiZets zavfit okno prohlizece
nebo prejit na jinou stranku.)
Share your opinion and participate in other surveys too!
o T
~
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