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Autorka si zvolila téma z béloruskych déjin pocatku 20. stoleti, které nebylo pies svou
dulezitost v ceském prostiedi zkoumano. Ve tiech knizné vydanych piehledech béloruskych
déjin jsou udalosti roku 1918 podany vesmeés v daleko struénéjsi podobé a samoziejmé daleko
struénéj$im zplsobem.

Ocenuji snahu autorky co nejpoctivéji se vyporadat s heuristikou, k cemuz z¢asti prispél i
jeji pobyt v Bélorusku. Ur¢itym problémem se stalo v dalsi fazi vyhodnoceni velkého masivu
prament i odbornych zpracovani, o které se autorka pokusila v uvodni ¢asti prace, zvlaste pri
chronologickém c¢lenéni a hodnoceni starsi odborné literatury (s. 20-21).

Pokud jde o véci formalni, vhodngjsi by bylo asi piece jen prevzeti autentické zkratky BNR
pro zkoumany Uzemné-politicky utvar, asponn mé generaci s¢ zkratka BLLR nadale asociuje
s nékdejsi statni podobou lidového Bulharska. [ze ostatné pozorovat urcité¢ vahani a
nejednoznacénost  rozhodovani autorky v ptipadé prekladani termint ,narodny™ a
nhacianalny™ do cestiny. Jisté problémy byly spojeny i s transkripci jmen. Osobn¢ bych
upfednostnil prepisy prijmeni typu ,,Harecki®, ,Lastouski® pied zcesténou podobou
LHarecky®, |.Lastovsky® apod. Transkripci jmen Cinitelt ukrajinského nebo ruského pivodu
by bylo Iépe provést podle zasad téchto jazyku, a ne v béloruské podobé. To se tyka rovnéz
instituci: jestlize Oblastni vykonny vybor sovéti byl instituci namifenou proti béloruské
statnosti, bylo by §tastnéjsi pouzit pro néj ruské, nikoli odlisné béloruské zkratky (s. 42).

Nechei v8ak setrvat u drobnych kritickych pfipominek, protoze z jinych ohledl zaslouzi
autoré¢ino usili uznani. Prace je logicky rozvrzena, opravnéné je zarazen vyklad o Casove
predchézejicim obdobi (zejména [éta 1915-1917). Ocenuji snahu autorky jit vice do hloubky
pii zkoumani dokladt o ¢innosti statniho aparatu, samospravnych a jinych provinénich organu
i soudi na béloruském Uzemi. Zcela spravné upozornuje autorka v zavéru prace na docasné
zisky v oblasti kultury a Skolstvi, kterych neuznana béloruska vlada béhem osmi mésicu
existence dokdzala dosdhnout. Pozoruhodna byla také autoréina snaha opfit se pii hleddni
odpovédi na zékladni otazku po redlnosti béloruské statnosti mj. o obecnéjsi literaturu
zkoumajici povahu a projevy statu jako takového.

Nepochybné bude mozno v pfipadé béloruské ,,polostatnosti z r. 1918 dosazené vysledky
dale rozsirit a upfesnit, mj. na zakladé hlubsi komparace s okolnimi staty, které Sly vr. 1918

podobnou cestou (zejména s Litvou a Ukrajinou). Zakladni autoréiny zavéry se mi vSak zdaji



byt relevantni a odpovidajici tehdejsi realité. V pripad¢, Ze by autorka chtéla v praci na tématu
pokracovat, stalo by asi za pokus vénovat se podrobnéji napt. otazkam financnich zdroji a
moznosti bé¢loruskych statnich organt. Asi by také stalo za pokus porovnat vysledna zjisteni
s tim, jaka byla praxe statnich organt sovétského Béloruska v prvnim, pferuseném obdobi
jeho existence v letech 1919 a 1920. Jisté by se ukazalo, ze fada projevi ,,polostatnosti se
zde objevila v znacné analogické podobé, byt v jinych geopolitickych a ideologickych
souvislostech.

V textu ztstaly drobné formulacni nedostatky prevzaté asi na zakladé pouzité literatury (s.
70: posledniho premiéra cisafského Némecka by bylo vhodnéj$i oznaCovat spiSe nez
»Baden® jménem Max, princ badensky a na s. 65: vr. 1918 neni adekvatni pouziti mistniho
jména Kaliningrad). Vyskytuji se stylistické problémy, obcas se objevi problematickd tvrzeni
(s. 60: v r. 1918 rozhodné v Kyjevé jesté nefungovala rozhlasova stanice). Piesto klady prace
pievazuji nad témito nedostatky. Mohu ji doporucit k obhajobé a vzhledem k velkému usili
autorky v oblasti heuristiky a s ohledem na naro¢nost tématu doporucuji hodnoceni znamkou

,.velmi dobre®.

V Praze 30. ledna 2009

Dr. Bohdan Zilynskyj
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