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Anotace

Diplomova prace ,Divacké nasili v Ceské republice: vefejné politicky
problém* pojednavd o fenoménu divického nasili v Cesku jakoZto vefejné
politického problému. Po schvalenych tezich nasleduje uvod prace a ve treti Casti
jsou vymezeny jeji cile: vyzkum divackého nasili, popis politiky jeho feSeni a jeji
zhodnoceni vcetné navrhli na zlepSeni. Ve Ctvrté, teoretické Casti jsou s vyuzitim
odbornych textli Ceskych i zahranicnich autorti shrnovany poznatky o historii a
socialnévédnim vyzkumu fenoménu. Metodologii provedeného evaluacniho
vyzkumu se vénuje dalsi kapitola, v niz jsou uvedeny (primarni i sekundarni) zdroje
dat a metody jejich zpracovani. V Sesté ¢asti se autor zaméfuje na jednotlivé projevy
a formy divackého nasili v Cesku i na fanouskovské skupiny, které se ho z&astiiuji.
Sedma a osma kapitola jsou vénovany politice feSeni divackého nasili. Nejprve je
soucasna Ceska politika prostfednictvim analyzy jejich aktérti popsana, a to véetné
jejiho evropského zakladu a ptikladu dvou zahrani¢nich modeld — némeckého a
anglického. Nasledné jsou analyzovany silné a slabé stranky dosavadniho ¢eského
zpisobu boje proti divackému nasili, jeho piileZitosti i ohrozeni a jsou diskutovany
nastroje, které by v budoucnu mohly pfispét k jeho vylepsSeni. Devata kapitola vyklad
uzavira. Prace je doplnéna o Ceské resumé, anglické summary, seznam vyuzité

literatury a tfi pilohy.
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2 Uvod

Bylo mi tehdy jedenact let, uz n¢kolik rokd jsem se fotbalu zdvodné vénoval a
s velkou chuti se o n¢j zajimal. Mélo se jednat o prvoligovou premiéru fotbalového klubu
z naSeho regionu, a tak mne jeden z mych rodici, také fotbalovy nadSenec, vzal na stadion
s sebou. Byla to jedna z mych prvnich osobnich navstév na zapase profesionalniho fotbalu,
ale také prvni setkdni s jevem, ktery je znam jako fotbalové chuliganstvi nebo obecnéji jako

divacké nasili.

KdyzZ jsem o pfestavce zapasu stal v dlouh¢é fronté u stanku s obCerstvenim, zacaly se
v mém okoli postupné shromazdovat dvé skupinky vesmés nakratko ostfihanych mladikt
v tézkych botach, ktefi se do sebe posléze pustili, a to jak rucné, tak i za pomoci kozenych
opaskli z kalhot a dalSich predmétii, které zrovna méli po ruce. Chvili béhali mezi nami
ostatnimi, kteti jsme stali ve fronté, a prali se do té doby, nez ptibehli policisté, kteii je

rozehnali a n€kolik nejaktivnéjSich vytrznika zadrzeli.

Tento okamzik mi zistal v paméti a uz tehdy jsem se sadm sebe poprvé ptal, kdo jsou ti
lidé, o co jim jde a co je k jejich jednani vede. Mj z4jem o kopanou, jak zni ¢esky nazev
ziejm¢ nejpopularnéj$i miCové hry, vSak i pies tuto piihodu trval a trva. Od té doby jsem
navstivil (i odehral) nespocet dalSich fotbalovych utkani na nejriznéjSich trovnich a byl jsem
také svédkem dalSich incidentii. Kdyz jsem si mél vybirat téma pro svou bakaléafskou praci,
nevahal jsem a zvolil jsem téma mné znamé a fotbalu se bezprostfedné dotykajici, téma

fotbalovych fanousktl a jejich internetové sebeprezentace (Carnogursky 2005).

U stejné problematiky jsem ziistal i v pfipadé této diplomové prace, jejiz tématicky
zabér by bylo mozné uvést otdzkou, ktera je zarovenl nazvem jedné z prvnich ceskych
odbornych publikaci vénujicich se stejnému problému: ,Jak na fotbalové vytrzniky?*
(Veerka ed. 1991). Jak se v Cesku pii feSeni problémi snékterymi problémovymi
navstévniky fotbalovych zépast postupovalo dosud, jak se postupuje v jinych zemich, jak
postupovat (a také jak nepostupovat) v budoucnu, to vSe jsou otdzky, na néz by méla pomoci
odpovédét tato prace. Kromé toho ale také bude nutné nejdiive se zabyvat tim, kdo vlastné

jsou ti vytrznici a jaké jsou (respektive jaké mohou byt) jejich vytrznosti.



Ackoliv odpovédnost za jeji obsah a kvalitu samoziejm¢ nesu pouze sam, tato prace
vznikala v plodné interakci nejen s mym konzultantem, ale také s mnoha dalSimi osobami, od
samotnych fotbalovych fanouskii, az po nejriznéj$i odborniky a lidi, ktefi se s divackym
nasilim v praxi potykaji. Jako takova je svym zptsobem i kolektivnim produktem, proto bude
v dal$im vykladu pied jednotnym ¢islem uptednostiiovano uzivani mnozného cisla, tedy ,,wir-
formy*. Snad to pro pfipadné Ctenare nasi pomérn¢ obsahlé prace nebude rusici, ale naopak

jim tim Cetba a pochopeni textu budou usnadnény.

Razeni jednotlivych kapitol (a subkapitol) vychazi zcilti této prace, které budou
vymezeny hned v nasledujici ¢asti (kapitola 3). Ctvrta kapitola bude vychozi teoretickou &asti,
patad metodologickym uvodem vlastniho vyzkumu, Sestd analyzou problému, sedmé popisem
politiky jeho feSeni, jez bude nésledné kriticky zhodnocena v osmé kapitole. V devaté
kapitole pak bude nés vyklad uzavien. Prace je doplnéna i o ¢eské resumé, anglické summary,

seznam vyuzitych zdroji a tii ptilohy.



3 Cile prace

V této praci se snazime pristoupit k problému negativnich jevii spjatych se
sportovnim, zejména fotbalovym divactvim v Cesku' z hlediska oboru vefejna politika (viz
napt. Potiicek a kol. 2005). Analyzovany jsou tedy problémy s divaky (pifedevs§im) na ceskych
fotbalovych stadionech a v jejich okoli, které jsou nejcastéji shrnovany oznacenim divacké
nasili a, jak bude vysvétleno v nésledujicich kapitolach, jsou uzce spjaté s obavanym

fotbalovym chuligénstvim. Cile prace lze rozd¢€lit do nésledujicich tii okruhii:

1. Shrnout (kapitola 4) a na zaklad& vlastniho vyzkumu® prohloubit (kapitola 6) poznatky
o problému divackého nasili v Ceské republice.

2. Popsat dosavadni politiku® fe§eni divackého nasili v Cesku a srovnat ji s vybranymi
zahrani¢nimi politikami (kapitola 7).

3. Kriticky zhodnotit soucasnou politiku feSeni divackého nasili v Cesku a navrhnout

mozna opatieni pro jeji zlepSeni (kapitola 8).

Pokusime se pfi tom, narozdil od mnoha ostatnich, kteti se dnes k danému problému
(at’ uz zjakékoliv pozice) vyjadiuji, o dikladny a presny popis a dostate¢nou opatrnost
v generalizacich, zavérech a doporucenich. Také proto bude kladen diraz zejména na prvni

dva uvedené okruhy cilt.

Josef Smolik, jeden ztuzemskych odbornikdi na tuto problematiku, vymezuje pro
potieby vyzkumu fotbalového chuliganstvi (resp. divackého nasili) ¢tyfi zakladni arovné cila
(Smolik 2008: 20): exploracni, deskriptivni, explanacni a sociotechnické. Tato prace se tedy
soustiedi na tfi z téchto Grovni, pficemz pievazuji deskriptivni (popséani jevu v jeho dilezitych
aspektech a wvnitfnich souvislostech) a sociotechnickd (sméfujici k formulaci praktickych
opatieni). Ctvrtou urovefi, explana¢ni, by bylo mozné i podle citovaného odbornika
z brnénské Masarykovy Univerzity v Brné vhledem k multifaktoridlnimu charakteru

fenoménu provést jen velice obtizné (ibid.: 21), proto zlstava i mimo hlavni cile této prace.

voenr

v Ceské republice se s problémy setkdvame predevim pii fotbalovych zapasech.

? Metodologie vyzkumu bude pdlozena v paté kapitole.

? Jako specifickou politiku (policy) vymezuji postupy proti divackému nasili i dalsi autofi (viz napf. Smolik
2008: 184).



4 Teoreticka vychodiska
4.1 Historie fenoménu

4.1.1 Projevy divackého nasili v historii fotbalu

K vytrznostem pfii sledovani velkych sportovnich udalosti dochézelo jiz ve starovéku
(Mares, Smolik, Suchanek 2004: 38). Také historie dnes nejmasovéjsiho a celosvétove
nejsledovangjsiho kolektivniho sportu je s nasilim v ochozech, a nejen v nich, patrné spjata jiz
od svych pocatkii. O to, kde a kdy vlastné¢ fotbal vznikl, se dosud vedou spory. Olivova
(1979) uvadi, ze nejoblibengjsi sttedovékou lidovou hrou v Anglii byla hra ,,foot ball, pii niz
se stejné jako v dne$nim fotbale kopalo do mi¢e nohou’. Byla to viak hra bez piesnd
vymezenych pravidel a jeji obdoba se od dvanéctého stoleti zacala objevovat i v jinych
evropskych zemich, naptiklad ve Francii a Italii, kdy ji pomérné bézné doprovazely i krvavé
vytrznosti. ,,Kdyz se podafilo dostat mi¢ do neptatelské branky, piivrzenci muZzstva mezi
divaky projevovali své nadseni co nejhlu¢né€ji a mnohdy vyvolavali vytrznosti. Muzstvo, které

prohralo, muselo sklonit vlajku, s niz k zépasu nastoupilo® (Smolik 2008: 25).

Lidova forma fotbalu se v Anglii nejcastéji hravala pti svateCnich piilezitostech a
jednalo se o bitvy mezi sousednimi vesnicemi a mésty s velmi volnymi pravidly. Pfitomnost
kozeného mice byla spojend s ¢astecné legitimizovanou piilezitosti vytidit si mezi sebou staré
spory (Carnibella et al. 1996: 18). V anglickych méstech byly proto tyto zépasy od pocatku
¢trnactého stoleti oficidlné zakazovany. Uz v roce 1314 k tomu pfistoupil starosta Londyna
Nicholas Farndon (Frosdick, Marsh 2005: 11). Do roku 1660 bylo obdobnych zakazii v Anglii
vydano nejméné patnact, v roce 1655 zakézal fotbalové zapasy i Oliver Cromwell (Smolik

2008: 26), hra se vSak nadéle s oblibou provozovala.

Dunning’ shrnul vyvoj fotbalu do &tyt etap: Prvni z nich byl vyse popisovany lidovy
fotbal. Ve druhé etapé, kterou datuje mezi roky 1750 - 1840, zacala tato hra pronikat i na

anglické verejné skoly. Mezi lety 1840 - 1860 se hra zacala vice formalizovat a stivala se

* Do Anglie obdobnou hru tidajné mohly pfinést uz fimské legie (Smolik 2008: 25).

> Budou-li v dalgim textu prace, jako i vtomto piipadé, citovany nebo parafrazovany myslenky a teoretické
koncepty tfetich autord citované v jinych publikacich, z nichz jsme Cerpali, budou odkazy na originalni dilo
(pokud jsou ve vyuzitych pramenech zaznamenany) uvadény alespon v pozndmkach pod carou. Pripadnému
zajemci to mize usnadnit pfistup k originalnim zdrojim. V seznamu literatury na konci této prace jsou uvedeny
pouze materialy, s nimiz jsme sami pracovali.



méné zivelnou. V posledni, ¢tvrté etape (datované mezi roky 1850 - 1890) zacal fotbal
pronikat mezi Sirokou vetejnost a stal se masové sledovanym a organizovanym na narodni
tirovni (Frosdick, Marsh 2005: 13) °. Fotbalova asociace, ktera formalizovala herni pravidla,
vznikla v roce 1863. V tomto obdobi vznikaly predevsim délnické fotbalové kluby, které
v roce 1888 zacaly hrat anglickou ligu (Mares, Smolik, Suchdnek 2004: 40). Nasledné se

fotbal ve své dnesni podobé zacal §itit i do kontinentalni Evropy.

V Amsterodamské zpraveé o fotbalovém nasili v Evropé (Carnibella et al. 1996: 23) je
citovan Hutchinson’, podle n¢ho se zavedenym, nikoliv viak dominantnim vzorcem chovani
davt na fotbalovych stadionech staly vytrznosti, nepokoje, titoky a vandalismus nejpozdéji od

sedmdesatych let devatenactého stoleti.

Z obdobi do 1. svétové valky neni piili§ zdznami o nasilnostech mezi fanousky. Spise
jsou zminovany spontanni incidenty v podob¢ utokli na hrace a rozhod¢i. Ziejmée se ale jen

divacké nepokoje bez ptimé souvislosti se hrou tolik neevidovaly (ibid.: 22).

V obdobi mezi svétovymi valkami doslo k ur¢itému zklidnéni situace na fotbalovych
stadionech, nejCastéji se objevovaly Ustni protesty a urazky rozhodc¢ich. Dokonce se mél v této
dob¢ vyrazné zvysit pocet zen a déti navstévujicich zapasy (srov. Mares, Smolik, Suchanek
2004: 40). Predevsim mezistatni utkani ale n€kdy byla vyuzivana pro prezentaci rostouciho
nacionalistického citéni v nékterych statech, jako napftiklad ve faSistické Italii (Carnibella et
al. 1996: 21). Trend rostouci obliby fotbalu a relativniho klidu na stadionech pokracoval i

v prvnich rocich po vélce a v 50. letech (Frosdick, Marsh 2005: 18).

V souvislosti s vét§i mechanizaci a automatizaci anglického primyslu na konci
padesatych let, které mély za nasledek snizovani pracovnich mist pro zastupce ,,d€lnické
ttidy*, dochazi k nartstu poctu mladych bez perspektivy, z jejichz fad poté vznika nekolik
subkultur (Teddy boys, mods, rude boys), které se nasledné podilely na vzniku moderniho
fotbalového chuligénstvi (Mares, Smolik Suchanek 2004: 41-44). ,,V této pocatecni etape se
vsak jesté neda hovofit o fotbalovém chuliganstvi® (ibid.: 42), alespoil ne v podobé, v jaké je

znamo dnes.

% Dunning, E. The development of modern football. In The sociology of sport: A Selection of readings. London:
Frank Cass, 1971, s. 133-149.

7 Hutchinson, J. Some aspects of football crowds before 1914. In The working class. University of Sussex
Conference Report, 1975.
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4.1.2 Moderni organizované fotbalové chuliganstvi

Vétsina odbornikd se shoduje, ze moderni organizované fotbalové chuliganstvi®, kvili
némuz jsou v poslednich desetiletich projevy divackého nésili CastéjSi, organizovanéjsi a
(srov. Dunning et al. 2002, Smolik 2008: 30) a odsud se nasledné zacalo S$ifit i do zbytku
Evropy. ,,0d Sedesatych let tak lze hovofit o subkultuie fotbalovych chulignd, ktera se
vyvijela a ménila své strategie (Casto jako dusledek postupu bezpecnostnich a legislativnich

organu)* (Smolik 2008: 31).

V Sedesatych letech se fotbalovi fanousci stali 1épe organizovanymi, mobilnimi a
zménil se 1 styl podpory vlastniho muzstva, ktery se staval propracovan¢j$im. Fanousci zacali
pravidelné jezdit za svym muZzstvem i1 na venkovni zapasy, ¢imZ se tento novy styl zacal
rozSifovat po celé Anglii. Dochazelo napiiklad i k niceni vlakl pfi cestdich na zapasy.
Nezanedbatelnou roli v proménach fotbalového fandovstvi hrala také média, zejména kviili
Sifeni tzv. moralni paniky a Castému prezentovani chuligdnskych excesti. Skupiny zacaly
piijimat vlastni nazvy (Casto bez souvislosti s ndzvem klubu) a dny zapast vyuzivaly ke
konfrontaci s rivalskymi uskupenimi (Frosdick, Marsh 2005: 18-20; srov. Mares, Smolik,
Suchanek 2004: 47-48).

V druhé poloviné¢ Sedesatych let byly mladymi fanouSky s oblibou ,,dobyvany*
tribuny, na nichZ stali nejaktivnéjsi fanousci soupete, kteti byli obirdni o klubové symboly
(vlajky, saly). K téz§im zranénim pfi téchto incidentech ale obvykle nedochazelo (Carnibella

et al. 1996: 25).

Nejvetsi souvislost a znacnou vzajemnou provazanost (byt’ ne naprostou) s fotbalovym
chuliganstvim méla subkultura skinheads. Tento nazev pro plvodné nepolitické hnuti
délnické mladeze se vzil vroce 1969 (Mares, Smolik, Suchanek 2004: 44). , Zivotni styl

skinheadi byl mimo jiné zaloZen na pozivani alkoholu, na néavstévach koncertii, rvackach

¥ Nejcast&ji je pavod slova ,hooligan® datovano do Anglie (Londyna) konce 19.st. jako zobecnéni jména
nepiizplsobivé rodiny irskych poulicnich vytrznik Hooliganovych pro obdobné druhy vytrznosti (srov.
Dunning et al. 2002: 225; Mare$, Smolik, Suchanek 2004: 10; Smolik 2008: 14-15). Do cestiny se mél Cesky
ekvivalent chuligan dostat pfes rustinu (Smolik 2008:14-15). Jako synonum je nékdy pouzivano také oznaceni
Jrowdies“ (neurvalci, rvaéi) (ibid.).
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s jinymi partami a navstévach fotbalovych zapasi® (ibid.). Uz koncem Sedesatych let se

objevila nova forma skinheadského patriotismu pteriistajiciho v rasismus (ibid.).

V sedmdesatych letech se jiz chuliganskd subkultura od ostatnich osamostatnila.
Chuligani postupné opousteli skinheadskou vizaZz a zacali nosit spi§ znackové streetwearoveé
obleceni (ibid.: 49). Také organizovanost gangii nadale stoupala, ,,protoze proti struktuie a
hierarchi¢nosti chuliganské skupiny nebylo mozno uspét neorganizovanosti a chaoti¢nosti*
(ibid. 50). Diky stoupajicim bezpecnostnim opatienim jiz nebylo mozné vyvolavat bitky
pfimo na stadionech a boje se presouvaly jinam, nejcastéji na periferie mést. Do zbytku
Evropy se chuliganstvi §ifilo i diky vyjezdim anglickych fans za svym tymem pfi pohdrovych
nebo reprezentanich utkdnich. Dochazelo také k profilaci nékterych gangli smérem

k pravicovému extremismu (ibid.: 50-51).

V osmdesatych letech pak doSlo ke kulminaci fotbalového chuliganstvi v Anglii 1
v celé Evropé. Stejné tak zintenzivnil 1 problém rasismu. Mezi chuligany bylo (narozdil od
vzniku nového proudu v rdmci subkultury, tzv. casuals, ktefi si na luxusnim obleceni pifimo
potrpéli (ibid.: 53-54). Druha polovina osmdesatych let predstavuje urcity bod zlomu
v historii fotbalového chuliganstvi také proto, ze se udalo nékolik tragédii, které vyvolaly
nasledna rozsahla represivni i preventivni opatifeni. Paradoxné se nejednalo o tragédie, které
by mély primarn¢ na svédomi fotbalovi chuligani. Nejcasteji se zminuji zejména nasledujici

ti1 velké tragédie, které hluboce zasahly (nejen) anglickou vetejnost (Niederhafner 2006).

Prvni z téchto tragédii (kterd vSak nebyva zminovana tak casto jako dalsi dve) byl
pozar na fotbalovém stadionu Valley Parade v Bradfordu, pti némz 11. kvétna 1985 zemfelo
56 divaki a dalSich 256 bylo zranéno. Ohen ziejmé vznikl z cigaretového nedopalku, od
néhoz se vznitil plastikovy koS, a rychle se rozsifil po difevéné tribuné, predevSim kviili

mnozstvi odpadkl v jeji spodni ¢asti (ibid.: 40-41).

Druhou z téchto smutnych udalosti byla jesté v témze meésici (29. kvétna 1985) smrt
39 lidi na stadionu Heysel v Bruselu pfi finale Poharu vitéz pohari mezi Juventusem Turin a
FC Liverpool. Nedostatena bezpecnostni opatieni a zastarald konstrukce stadionu pfi
incidentu rozpoutaném anglickymi rowdies zpisobila pad jedné z tribun. V tomto ptipad¢ byl

hlavni pfi¢inou neodpovidajici technicky stav stadionu, na némz se hralo posledni utkani pred
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planovanou rekonstrukci. Zapas byl provazen také mnoha dal§imi vytrznostmi ve mésté pred i

po utkani (ibid.).

Tteti velkou tragedii bylo 15. dubna 1989 uslapani a uduseni 96 fanouskt Liverpoolu
na stadionu Hillsborough (klubu Nottingham Forest) pii semifindle Anglického poharu,
tentokrat z divodu preplnéné kapacity oplocené¢ho sektoru pro hosty, do né¢hoz se potadatelé
snazili vméstnat vSechny fanousky Liverpoolu, jichz bylo podstatné vice nez byla maximalni

Mrwe

hostujici fanousky), jez méla smétovat k jejich vlastni bezpecnosti (Williams 2001b: 44).

Nasledn¢ zacala byt realizovana rozsahla opatfeni s cilem zvySit bezpecnost na
fotbalovych stadionech. Pfistoupilo se napfiklad k uplnému zékazu prodeje alkoholickych
napoji béhem fotbalovych zapast, k zavedeni uzavienych televiznich okruhi nebo nové
strategii policejniho boje s organizovanym fotbalovym chuliganstvim vcetn¢ infiltrace tajnych
policistit do chuliganskych gangt, diky ¢emuz byly zatCeny jejich hlavni postavy (Mares,
Smolik, Suchanek 2004: 54-55).

V devadesatych letech uz v Anglii k tolika incidentim nedochézelo (ibid.). Hnuti se
vSak diky navdzanym kontaktim a cenové dostupnosti mezinarodni dopravy zacalo
internacionalizovat a aktivizovat i ve vychodoevropskych zemich (ibid. 95-96). Ke koordinaci
svych aktivit zacali chuligani vyuzivat moderni komunikaéni prostfedky (mobilni telefony,
internet), ¢ast chuligana v nékterych zemich se zapojila i do struktur organizovaného zlo¢inu
a nadale se objevovaly 1 Utoky s rasovym podtextem. Proto se dale zdokonaluje legislativa a
uplatiiuje se i moznost zdkazu navstév fotbalovych utkéni (ibid.: 59-62). Piesto se i nadale

objevuji nové generace chuliganti a zanik tohoto fenoménu zatim nelze oc¢ekavat (ibid.: 65).

I pres celoevropsky vliv piivodniho anglického chuliganského hnuti je tieba mit na
paméti, ze projevy divackého nasili se mohou vzhledem ke specifickym podminkdm vyvoje a
okolnim vliviim vyrazné liSit, a to jak v ndrodnim, tak v regionalnim meéfitku (Spaaij 2005;
Frosdick, Marsh 2005: 111-113). Podrobny ptehled fotbalového chuliganstvi v jednotlivych
evropskych zemich ve své knize zpracovali Mares, Smolik a Suchanek (2004: 75-128). Nejde
vSak Cist€¢ o evropsky fenomén, objevuje se, byt obvykle v men$i mife, i na ostatnich

kontinentech (viz napt. Dunning et al. 2002).
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4.1.3 Historie divackého nasili v Cesku

Na ceské uzemi se hra v kopanou dostala v devadesatych letech devatenactého stoleti,
kdy byly v Praze zalozeny i prvni fotbalové oddily — Sparta (1894) a Slavia (1896), jakoZzto
fotbalové sekce vSesportovnich klubli. Organizované soutéze na ¢eském a moravském tGzemi
zaCaly fungovat v roce 1912 a prvni Ceska celostatni liga vznikla po zrodu samostatného statu

az v roce 1925 (Duke, Slepicka 2002: 49-50).

Uz v dobé¢ prvni republiky byl fotbal dilezitym socidlnim fenoménem a utkani byla
hojné navitévovana. Ani Ceskoslovensko neziistalo uietfeno nepokoji pii fotbalovych
utkanich, z nichz vSak vétSina méla izkou souvislost se hrou. Nejcastéji dochazelo k ttoklim
na hraCe a rozhod¢i, zatimco k bitkdm mezi fanousky a k itokiim na policii obvykle
nedochéazelo (Duke, Slepicka 2002: 50-52). Na zaklad€ analyzy dobového tisku predkladaji

citovani autofi piehled nejvyznamngjsich prvorepublikovych incidenti (ibid.: 50-52)°:

Tabulka 1: Incidenty pfi fotbalovych zépasech v obdobi 1920-1937

Datum Zapas Typ incidentu

2.9.1920 Meteor Vinohrady — Nuselsky SK  Vniknuti na hfist¢; napadeni hracu,
5 zranéni divaci.
18.3.1930 Viktoria Zizkov — Teplitzer FK Vniknuti na hiisté.

7.7.1932 Slavia Praha — Juventus (Turin) Vniknuti na htisté; pferuseny zapas.
8.7.1934 SK Kladno — Ferencvaros Hosté vypiskani a urdzeni.

27.4.1936 Ceskoslovensko — Spanélsko Oba tymy vypiskany 30 000 divaky.
25.8.1936 Slavia Praha — SK Prostéjov Slavia vypiskana.

14.9.1936 Sparta Praha — Austria Viden Prolomeny brany pfeplnéného stadionu.
12.10.1936  Slavia Praha — Sparta Praha Oby tymy vypiskany.

Zdroj: Duke, Slepitka (2002: 51)"°.

Kratce po konci 2. svétové valky se na stadiony vratily zvyky z tficatych let. V kvétnu
1946 doslo pti pratelském zapase Sparta Praha — Derby County na zacatku druhého polocasu
ke hromadnému vniknuti fanouski na htisté a k utoklim na hrace Derby. Zapas byl pterusen,

dokud policie situaci neuklidnila (ibid.: 53).

Diky nasledné zméné politického rezimu negativni divacké projevy ze stadiont
vesmées vymizely. Komunisticky stat byl represivni, antisocidlni chovani netoleroval a byl

dostatecné silny, aby takové projevy potlacil (ibid.). Ptesto ,,né¢kdy slouzilo déni v ochozech

? Pomérné piekvapivé jsou mezi tyto incidenty fezeny i piipady, kdy byli hragi publikem vypiskani.
1 Pavodni zdroj: Ceské slovo, 1920-1925; Ceské slovo vecerni 1920-1937; Nérodni listy, 1932-33.
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k pon¢kud primitivnimu vymezeni se vic¢i rezimu ... anebo k vulgarni ventilaci projevi

lokalniho a regiondlniho patriotismu ... (Mares, Smolik, Suchanek 2004: 130).

Ptesto vSak ojedinéle k riznym incidentiim nadale dochazelo, a to 1 pii zapasech
nizSich soutézi. Ptikladem mohou byt udalosti z jara 1956, které pii druholigovém zépase
Lokomotiva Liberec'' - Celakovice nasledovaly po druhém sporném vyloudeni doméciho
fotbalisty: ,,Spousta divaki takovy nervak neunesla, rozhod¢i byl inzultovéan, ze stadionu
putoval rovnou do Spitalu a rozvasnéni fandové jesté ke vSemu prevratili sanitni viiz* (Pivoda

2008: 16).

Na konci Sedesatych let se vSak problémy zacaly ve véEtsi mife objevovat znovu,
v sedmdesatych letech nadale narlistaly a kjejich eskalaci doS§lo zejména v osmdesatych
letech (Duke, Slepicka 2002: 53). Vybrané incidenty z této doby jsou popsany v nésledujici

tabulce.

Tabulka 2: Incidenty pfi fotbalovych zépasech v obdobi 1980-1987

Datum Zapas Typ incidentu

25.3.1983 Dukla Praha — Slavia Praha Ptedméty vhazované na hraci plochu.
2.6.1983 Bohemians Praha — Dukla Praha  Uréazky hraci; pieruSeny zépas.

4.4.1985 Dukla Praha — Slavia Praha Rozbita okna, zni¢ena auta; zatCeni fans.

19.6.1985 Bénska Bystrica — Sparta Praha Poniceny vlak; vytrznosti v ulicich;
30 zatCenych fanousk.

4.11.1985 Slavia Praha — Sparta Praha Bitky po zapase; hospitalizovany divak.
3.9.1986 Sparta Praha — Slavia Praha Ptedméty vhazované na hraci plochu.
7.6.1987 Hradec Kralové — Teplice Domaci tym vypiskan.

10.10.1987  Bénska Bystrica — Dukla Praha Sklo vhazované na hraci plochu.
30.3.1987 Sparta Praha — Slavia Praha Predméty vhazované na hraci plochu.

Zdroj:. Duke, Slepicka (2002: 54)'%.

V tomto obdobi jiz na zaklad¢ inspirace anglickymi chuligdny zacalo dochazet i
k bojim mezi rivalskymi skupinami fanouskt (ibid.). Vulgarita i brutalita v tomto obdobi
nartstala a nasilnosti spolu s vytrznostmi mimo stadiony se zacaly odehravat ve méstech
jako Praha, Brno, Ostrava nebo Olomouc. Ackoliv cenzurovana Ceskoslovenska média se o

nich pfili§ Casto nezminovala, bezpecnostni slozky je tvrd¢ postihovaly (Mares, Smolik,

" Tradi¢ni nazev tohoto klubu uZivany jeho tehdejsimi p¥iznivei byl Rapid Liberec. V roce 1958 (12.&ervence)
se Rapid spojil se Slavojem (n€kdejsi Slavii) Liberec a vznikl tak dnes$ni pfedni Cesky klub Slovan Liberec
(Pivoda 2008).

"2 Pavodni zdroj: Rudé pravo, 1980-87.
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Suchanek 2004: 131). Byla také pfijata opatfeni jako napiiklad oddéleni jednotlivych
fanouskovskych tabori a diikladnéjsi prohlidky pii vstupech (Slepicka, Duke 2002: 55).

Nejveétsi medialni pozornost si vyslouzil ptipad spartanského vyjezdu do Banské
Bystrice z ¢ervna 1985, podle n¢hoz byl dokonce v roce 1987 natocen hrany dokumentarni
film ,,Pro¢?*. Film vSak misto vychovného efektu fotbalové chuliganstvi v fadach dospivajici
mladeze jen zpopularizoval a stal se mezi chuligany ,,kultovnim® (Mares, Smolik, Suchanek
2004: 131; Smolik 2008: 125). Pozoruhodny je navic fakt, Ze se vySe zmiilovany zapas hral
kratce po tragédii na stadionu Heysel v Bruselu, ktera byla Zivé prenasena Ceskoslovenskou
televizi, a spartansti fanousci pii vytrznostech vyvolavali hesla odkazujici k dané udalosti. To

vvvvv

Slepicka 2002: 54-55).

K dal§imu $ifeni chuliganstvi v Cesku pfispélo uvolnéni svobody po Sametové
revoluci, vzestup na pocatku devadesatych let zaznamenalo i1 skinheadské hnuti, jez zacalo
pronikat i do fotbalovych kotli'® a vneslo tam kromé& vytrznosti i Gasté xenofobni, rasistické a
neonacistické prvky. ,,Skupiny militantnich pfizniveli nabyly konzistentné&jsi podoby...

(Mares, Smolik, Suchanek 2004: 132-133).

Stejni autofi (ibid.: 129) celé toto obdobi oznacuji za ,,prechuliganskou etapu
neorganizované¢ho fotbalového nasili, vytrznosti a vandalismu®, s vétsi relevanci pravé od

pocatku osmdesatych let do poloviny devadesatych let dvacatého stoleti.

Zhruba od poloviny devadesatych let se pak v CR hovoii o etapé moderniho
fotbalového chuliganstvi organizovanych gangt (Mare$, Smolik, Suchének 2004: 134-145;
Smolik 2008: 124). Toto obdobi je noveé charakterizovano cilenou Cinnosti stabilnich skupin
pii nékterych fotbalovych klubech ve formé konsolidovanych gangl s vlastnimi nazvy. Jejich
Clenové sami sebe chapou jako ,,pfislusniky specifické (chuliganské) entity* (Smolik 2008:
124). Tato subkultura dodrzuje znacné specifické socidlni normy (ibid.:134). Formy incidenti

jsou ptitom obdobné jako v zahranici (ibid.: 125):

e vnikani na hraci plochu,
e hazeni pfedmétl na hraci plochu,

e hazeni pfedmétl na aktéry hry,

v Cesku jsou tyto sektory pro aktivni fanousky oficialné oznadovany jako ,,sektory pro vlajkonose®.
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e vytrznosti (napf. potycky s policii a potadatelskou sluzbou),
e vandalismus (napf. niceni pfislusenstvi fotbalového stadionu),
e konflikty suzitim nasili (napf. vi¢i fanouskim soupetfova tymu; vacéi hracim,

predstavitelim klubt 1 rozhod¢im).

Nékteré¢ z ceskych chuligdnskych gangii se profiluji vyrazné (ultra)pravicove, jako
napfiklad brnénsky Johny Kentus Gang (JKG), i proto je fotbalovému chuliganstvi vénovan

prostor v kazdoroéni Zpravé o problematice extremismu na izemi CR (ibid.: 137-139).

4.2 Divacké nasili pohledem socidlnich véd

Bezpochyby nejdelsi a nejbohatsi tradici ma akademicky vyzkum divackého nasili,
zejména v souvislosti s modernim fotbalovym chuliganstvim, na britskych ostrovech'* (srov.
Mares§, Smolik, Suchdnek 2004: 9-10; Smolik 2008: 50). Z tohoto diivodu se budeme nejprve
podrobnégji vénovat britskému vyzkumu, nasledné se zamétime také na vyzkum v ostatnich
zemich, v€etné shrnuti pficin a typologii divackého nasili. Poté bude jesté shrnuta akademicka

reflexe tohoto fenoménu v Cesku.

4.2.1 Britsky vyzkum

Fotbalové chuliganstvi se v Anglii brzy stalo pfedmétem zajmu odpovédnych instituci
i socialnich védcut. Pii jejich shrnuti se podrzime casové posloupnosti, v jaké jsou jednotlivé
piistupy prezentovany i1 v nami vyuzitych ptehledovych publikacich, jejichz autory jsou
Carnibella et al. (1996) a Frosdick, Marsh (2005). Podobné shrnuti ale z ¢eskych autort
zpracoval uz naptiklad 1 Smolik (2008) ¢i Vochocova (2005), proto se omezime jen na
struény piehled. Obecné plati, Zze se prvni teoretické koncepty mapujici oblast socidlné
patologickych projevt fotbalovych fanouskli v Anglii objevuji uz od pfelomu Sedesatych a
sedmdesatych let. Jednotlivé teorie jsou ale obvykle konkuren¢ni a Casto vyvraceji jedna

druhou.

Mezi prvnimi publikacemi snazicimi se o vysvétleni fotbalového chuliganstvi,

jakkoliv uz dnes prekonanou, byla zprava britského psychiatra Johna Harringtona'”. Autor se

' Né&kteii autofi dokonce mluvi az o pfehnané pozornosti a vy&erpani témat (Frosdick, Marsh 2005: 86).
'* Harrington, J. Soccer hooliganism: A Preliminary Report. Bristol: John Wright, 1968.
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soustiedil na individualni patologii a reakce na bezprostfedni stimuly vyplyvajici z prostiedi,

v némz se fanousci pohybovali (Frosdick, Marsh 2005: 87-88).

Dal§im vyznaénym po&inem byla zprava Sira Johna Langa'®, ktera vsak byla
vypracovana bez ucasti akademikl. Pracovni skupina slozend zejména z fotbalovych
funkcionait a policejnich slozek vydala 23 doporuceni, tykajici se zejména spoluprace klubti
a policie. Mezi jinymi opatfenimi bylo pozadovano, a nasledn¢ také zapocato, 1 zavadéni mist
pouze k sezeni. Typické pro tuto zpravu bylo, ze uz se hledala feSeni, aniz byl samotny

problém jesté dobie popsan (ibid.: 88-89).

Kritika pfedchozich snah o popsani fenoménu se odrazila i na rozvoji alternativnich
teoretickych perspektiv nahlizeni fotbalového chuliganstvi. K prvnim sociologiim hloubéji se
zabyvajicim danou problematikou uz na pocatku sedmdesatych let patii Ian Taylor'’, ktery
argumentoval z marxistickych pozic. Pfi¢iny problému hledal ve vykotfenéni klubii z mistni
komunity vlivem jejich profesionalizace a komercionalizace spolu s naruSenim tradi¢niho
zivota dé€lnické tiidy. Proti jeho zavérim ale pozdéji hovoii statisticka data. Zacalo se totiz
tedy nedal vysvétlit pouze specifickym deviantnim chovdnim v ramci urcité spolecenské

vrstvy* (Smolik 2008: 52).

John Clarke, ptsobici na Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS -
Birmingham University), zase v sedmdesatych letech zdlrazioval subkulturni charakter
chuligdnského hnuti. Chuligani byli popisovani jako jedna ze subkultur mladeze z d€lnickych
vrstev. Tento pfistup zdlraznil souvislost mezi fotbalovymi fanousky a jejich tymem, ktera
kontrastovala s ¢asto pouzivanym vysvétlenim o nésilnicich ,,infiltrujicich® se zvenc¢i mezi

fanousky (Frosdick, Marsh 2005: 90-92).

Medidlni prezentaci divackého nasili a jejim dasledkim na promény fotbalového
chuliganstvi se zacal v téze dobé vénovat Stuart Hall. Poukazoval zejména na §ifeni moralni
paniky, které ptispivalo nejen k pfehnanym opatifenim neodpovidajicim zdvaznosti problému,

ale také k ptizptisobovani samotnych fanouski svému medidlnimu obrazu (ibid.: 92-93).

' Ministry of Housing and Local Government. Report of the Working Party on Crowd Behaviour at Football
Matches (Chairmann John Lang). London: HMSO, 1969.

' Taylor, 1. Football mad: A speculative Sociology of football hooliganism. In Dunning, E. The sociology of
sport: A Selection of readings. London: Frank Cass, 1971, s. 352-377.
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Narozdil od ptfevazné teoretického pfistupu vySe zminénych sociologlh se socidlni
psycholog Peter Marsh vice soustfedil na sledovani chovéani fotbalovych fanousk.
Zucastnéné pozorovani, jemuz se vénoval po dobu tii let, jej dovedlo k zavéru, ze divacké
nasili je znacné ritualizovano, ma sva vlastni pravidla a ze je mén¢ nebezpecné, nez na prvni
pohled vypada. Ugast v subkultufe mladikiim se $patnymi §kolnimi a pracovnimi vyhlidkami

pomaha dosahnout sebeucty a identity na zdklad€ uznani od vrstevnika (ibid.: 93-94).

Oproti tomu sociologové na Leicester School, mezi nimiZ jsou nejznaméjsi predevsim
John Williams a Eric Dunning, navazovali v osmdesatych letech na sociologii Norberta Eliase

a referovali o ,hrubé délnické tifde«!'®

a jejich subkulturdlnich hodnotdch maskulinity a
agrese, ¢imz se blizi k perspektivé, jakou zaujimali i Taylor a Clarke (ibid. 94-97).
V Leicesteru bylo posléze zaloZzeno Sir Norman Chester Centre for Football Research

specializujici se na problematiku fotbalového chuliganstvi.

Etnografickému vyzkumu fanouskti klubu Sheffield United se pocatkem devadesatych

let vénoval Gary Armstrong. Podle né¢ho nésili nebylo centralni fanouskovskou aktivitou.

cvwr

(ibid.: 97-98).

Lépe teoreticky podlozené byly vyzkumy skotskych fanouskl, jez v téze dobé
provadél Richard Giulianotti (ibid.: 98-100) inspirovany sociologii Ervinga Goffmana. Podle
ného je skotské fandovstvi ovlivnéno specifickymi kulturnimi a historickymi silami a
prochdzelo proménami v zdvislosti na vyvoji britského chuliganstvi. Mimo jiné dosel
k zavéru, ze konzumace alkoholu v ptipad¢ skotskych fanouskl spiSe nez nasili podnécuje
pratelskou interakci a sociabilitu. Aplikovatelnost anglickych teoretickych perspektiv na

skotskou realitu zpochybnioval také Moorhouse (ibid.: 100).

4.2.2 Vyzkum v ostatnich zemich

V Italii se vyzkumu mistnich ,.tifosi“ a ,ultras® od pocatku devadesatych let vénuje

napiiklad Alessandro dal Lago', ktery fanouskovské projevy povazuje za vysoce

' originale ,,rough working class* (Carnibella et al. 1996: 39).
" Dal Lago, A. Descrizione di una Battaglia: I Rituali del Calcio. Bologna: Il Mulino, 1990.
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ritualizované (Frosdick, Marsh 2005: 102-103). Dalsi italsky sociolog Antonio Roversi®
s nim v tomto ohledu souhlasi jen ¢astecné. Popsal tzv. ,beduinsky syndrom* — mezi ultras
jednotlivych klubti vznikaji koalice a neptatelstvi, pfedevsim na zéklad¢ politické inklinace
toho kterého tadbora (ibid.: 104). Socidlni psycholog Alessandro Salvini se opira o teorii
socialniho uceni, navazuje na Marshe a fanatismus fanouskt vidi jako ritudlni manifestaci
symbolické agrese. DalSimi italskymi psychology zabyvajicimi se danym tématem jsou i

Bruna Zani a Christine Fontana (ibid.: 105-106).

V Némecku je vyzkum spiSe nez na teorii zaméfen na hledani feSeni, zejména na
sociopedagogickou rovinu (ibid.; srov. Smolik 2008: 57). Hahn vidi v rozvoji subkultur Sanci
pro mladé lidi nalézt solidaritu a testovat strategie, jak se vyrovnat se Zivotem (Frosdick,
Marsh 2005: 106). Podobn¢ Giinter A. Pilz, sociolog sportu z hannoverské univerzity,
poklada fotbalové nasili za ,kiik o pomoc* mladych lidi bez budoucnosti (ibid.: 106-107).
Mimo jiné se zabyval i okrajovou roli Zen v chuliganské subkultufe (Pilz 2002), soustiedi se
také na evaluaci socidlné-pedagogickych opatieni zacilenych na fotbalové fanousky (Pilz
2000) a na vyzkum nové se rodici subkultury ultras v rdmci némecké fanouskovské scény

(Pilz, Wolki 2003; Pilz et al. 2006).

Holand’an van der Brug zastavd ortodoxni psychologicky pfistup k vysvétleni
vzestupu fotbalového chuliganstvi (ibid.: 108). Russell a Goldstein na zakladé srovnani
nizozemskych fanouskli s ,nefanousky“ dosli k zavéru, Ze fanousci hledaji predevsSim
vzruseni (Frosdick, Marsh 2005: 108-109). Jejich studie ale byva kritizovana za nevyhovujici

metodologii.

Rakousky sociolog a kulturni antropolog Roland Girtler (2001)*' na zaklad vlastniho
zucastnéného pozorovani piinasi alternativni teoreticky model a navrhuje pfistupovat
k chuliganstvi jako k jedné z jim definovanych ,,okrajovych kultur. Toto oznaceni povazuje
za vhodnéjsi nez nazev ,,subkultura® (ibid.: 23) a vnima jej jako ,,kulturu, ktera je ze strany
okolni spole¢nosti nazirana jako nebezpecnd, nesluSnd nebo pfimo zlad. Ona sama ovSem

tomuto vnimani pFispiva“ (ibid.: 28-29). S odkazem na etiketizaéni teorii*> ma za to, Ze takové

2 Roversi, A. Football violence in Italy. International Review for the Sociology of Sport. 1991, no. 26, s. 311-32.
2! Pielozeno z némeckého originalu: Girtler, R. Randkulturen: Theorie der Unanstindigkeit. 2. nezménéné
vydani. Wein, K6ln, Weimar: Bohlau, 1996.

2V souvislosti se sociologii socialnich deviaci rozvinul etiketizaéni teorii (jinak také teorii labellingu),
vychazejici ze symbolického interakcionismu, mezi prvnimi Edwin Lemert, ktery se domnival, ze vétSina
deviantniho chovani je reakci na socialni situaci. To jej vedlo k vytvofeni konceptu tzv. sekundarni
(systematické) deviace, kdy je jedinec spolecnosti identifikovan (oznackovan) jako deviant, s touto roli se
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okrajové kultury vznikaji zdsadné az po zakazujicich a odsuzujicich norméch (ibid.: 29-30).
Radikalni fotbalovi fanousSci pak podle Girtlera patii mezi ,,0krajové kultury revoluce a
rebelie” a pfipodobniuje je k mezi sebou val¢icim ,,divokym kmenim* hgjicim vlastni
teritorium a své symboly (ibid.: 85-100). Podobn¢ jako mnozi ostatni vidi ve fotbalové parté
Sanci pro mladé kluky ziskat pocit soundlezitosti a uznani, jehoZ se jim jinde nedostava
(ibid.: 99).

Psycholog Przemyslaw Piotrowski (2002) z Jagellonské univerzity v Krakoveé
povazuje projevy fotbalového chuliganstvi (i na zékladé vlastniho vyzkumu na krakovském
sidlisti Azory) za reakci na pocity odcizeni (alienace), které mohou mladi lidé zejména
v méstskych sidlistich pocitovat. Dilezitost ptiklada také prolinani se skinheadskou
subkulturou a prezentaci fotbalovych vytrznosti v médiich. Souhlasi se subkulturnim
pfistupem, podle néhoz mohou v chuliganském gangu prozit tzv. alternativni kariéru i ti, ktefi
maji v b&Zné spoletnosti problém uspét (Beyer 2004: 90-91)*. Sviij koncept Piotrowski
nazorn¢ zobrazuje v nasledujicim schématu:

Schéma 1: Faktory vedouci ke vzniku skupin agresivnich sportovnich fanouskt

— SKINHEADSKA
PREDISPOZICNI FAKTORY SUBKULTURA
Charakteristiky
specifické
situace [TTTToTTTomooemeen pommmom oo oo
! VYSOCE ! ! SUBKULTURA !
RODINA | |':  RIZIKOVA | FOTBALOVYCH !
PEER | SKUPINA | i CHULIGANU !
GROUP : : zvysovani : :
SKOLA ! | POCIT — | | cHULIGANSKA | !
q — : ODCIZENI | i SKUPINA :
C '] INDIVIDUALNI | 1 “ :
: RYSY : omezovani | :
MISTNI | : : :
HODNOTOVE |/ ! Lo .
KODY A bommmmmmm e - s
STANDARDY
MEDIA

Zdroj: Piotrowski (2002: 6)**.

ztotoznuje a prizptsobuje se ji. DalSimi teoretiky labellingu byli napiiklad Erwing Goffman a Howard Becker
(Munkova 2001: 66-87).

3 Piotrowski, P. Szalikowey. O zachowaniach dewiacyjnych kibicéw sportowych. Torufi: A. Marszalek, 2000.

* Pojem ,,peer group* je (nejen) psychology uzivan pro skupinu vrstevnikii (kamaradi) zhruba stejného véku,
socialniho postaveni a z4jmu (srov. MacDonald 1996).
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Mnozstvi teoretickych konceptli zaméfujicich se na pficiny divackého nésili a jeho
typologie je ucelné shrnuto v prehledové publikaci americkych autortt (Wann et al. 2001),
zniz budeme Cerpat v nasledujici subkapitole, kterou dopliiujeme tento piehled svétovych

teorii vztahujicich se ke zkoumanému fenoménu.

4.2.2.1 Shrnuti pricin a typologii divackého nasili

Wann, Melnick, Russell a Pease (Wann et al. 2001)* vymezuji dvé perspektivy teorii
a vyzkuml fanouskovské agrese, které se vSak vziajemné prekryvaji: psychologickou
(mikrouroven) a sociologickou (makrouroven). Psychologicky pfistup se obvykle zaméfuje na
specifické rysy fanouskovy osobnosti, sociologicky (a socidlné-psychologicky) zase na S$irsi
socidlni souvislosti jeho jednani. Obé tyto roviny se pfi snaze o porozuméni problému

doporucuje kombinovat a vnimat jako komplementarni.

Z klasickych psychologickych teorii nachazi uplatnéni naptiklad hypotéza frustrace —
agrese. Tento teoreticky koncept byl zformulovan psychology na Univerzit¢ Yale. Pri
teorii revidoval tak, Ze agresi pokladal za jednu z vice moznych odezev frustrace. Mezi
faktory ovliviiujicimi vztah mezi frustraci a agresi jsou nejzasadnéjsi dva nasledujici: vaznost

frustrace a ptitomnost agresivnich podnéta (ibid.: 108-109).

. c1 . v 2 , v . sy
Bandurova teorie socialniho udeni®’ zase vychazi z toho, Ze agrese je stejné jako

mnoho dalSich socidlnich ndvykl ziskana a podporovana, klicova je pak pfima zkuSenost a

pozorovani. Sledovanim nésilnych akci druhych se jedinec ¢asto nauci jednat sam agresivné

(ibid.: 109-110).

Ze soucasnych psychologickych ptistupii k fanouSkovské agresi jsou zminény dva,
pfi¢emZ prvnim z nich je Wanniv model udrZovani sebeticty™. Jeho hlavnim konceptem je
uréeni miry oddanosti stymem, kterou si jednotlivci vypéstovali. Pro divaky s nizkou

identifikaci s tymem je dostupny tzv. ,,CORFing“, neboli snizovani asociace jedince

% Kromé originalniho anglického textu knihy byl vyuZivan i &esky pieklad n&kolika kapitol knihy, ktery v ramci
studia na FHS UK vypracoval Elias (2006).

26 Miller, N.E. The frustration-aggression hypothesis. Psychological Review. 1941, no. 48, 337-342.

" Bandura, A. Aggression: A social learning analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1973.

* Wann, D.L. Aggression among highly identified spectators as a function of their need to maintain positive
social identity. Journal of Sport & Social Issues. 1993, no. 17, 134-143.
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s neuspeSnym tymem, a jejich sebeticta tedy s neuspéchem tymu neklesa. Opacné je to u siln¢
identifikovanych fanousku. Jejich neptatelstvi, jez jim mé& pomoci navratit sebeuctu, pak ma
tendenci zamé&fit se na hrace soupefova muzstva a jeho fanousky. Jde tedy o instrumentalni

agresi (ibid.: 110-111).

Druhy soucasny ptistup, ktery nastinil Apterzg, vychazi z potieby vzruseni. Prilezitosti
vystavit se nebezpeci jsou v poslednich desetiletich znaéné omezovany. To ¢ast jedinct vede
k vyhledavani vzruSeni v nebezpecnych aktivitach. Diky vzoriim mohou jedinci uspokojovat

svou potiebu v urcitém ,,bezpecném ramci*, mohou vsak zajit i za ngj (ibid.).

Urcitou roli pfi eskalaci mezilidské agrese mohou podle kolektivu autorti kolem
Wanna sehrat i situacni faktory prostfedi jako napftiklad hluk, teplota nebo pifeplnénost

prostoru (ibid.: 112-120).

Ze socialnich pfistupli jsou zminovany nasledujici teorie kolektivniho chovani
zamé&fujici se na vzdjemné pusobeni Clend davu a majici vztah k fanouSkovskému nésili:

teorie ndkazy a sbliZovani, teorie kritickych norem a teorie ptidané hodnoty (ibid.: 120-123).

Teorii nakazy jako prvni zpracoval ve svém &asto citovaném dile Le Bon™. Podle
né¢ho se mohou myslenky, ndlady a zvyky v davu rychle stavat sdilenymi a nekriticky
pfijimanymi. Jeden rozruSeny ¢lovék muze ,nakazit“ dal$i. Celek se pak stava snadno
nachylnym k podnétim vidce. Teorie sblizovani zase podobné argumentuje nariistem
homogenity davu, kdy dochazi ke sblizovani stejn¢ smyslejicich lidi, coz vede ke snizovani

zabran a nakonec ke kolektivnim akcim.

Teorie kritickych norem pracuje s konformitou jako s klicovym faktorem. Deviantni
chovani je pravdépodobnéjsi, pokud dav zacne povazovat antisocialni standardy chovani jako

spravné v dané situaci.

Smelserova teorie pridané hodnoty’' vyuziva k vysvétleni epizodického kolektivniho
chovani n¢kolik determinant, které podminuji a zvySuji pravdépodobnost vyskytu epizody.
Jsou jimi strukturdlni zptsobilost (ekologické uspotadani), strukturalni napéti (odkazuje na

pocit deprivace), nartst generalizované viry (nebezpeci vidéno jako bezprostiedné hrozici),

¥ Apter, MLJ. The dangerous edge: The psychology of excitement. New York: Free Press, 1992.

3 Le Bon, G. The crowd: A study of the popular mind. New York: Macmillan, 1946. Originél z roku 1896.

! Smelser, N.J. Social and psychological dimensons of collective behavior. In Smelser, N.J. (ed.). Essays in
sociological explanation. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 1968, s. 92-121.
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posileni obecné viry, mobilizace Ucastnikii pro akci (typicky zahrnuje vznik vidce) a

nedostatek sociadlni kontroly.

Autofi dale popisuji sociologické a ,,skupinové® faktory divackého nasili a klasifikuji
je jako relevantni a nerelevantni piipadové faktory (ibid.: 123-128). Relevantni faktory
(nedostatek negativnich sankci, Spatné vychovani, absence otci a nasili ve spolec¢nosti)
predpokladaji, ze kotfeny fanouskovského naésili lezi mimo stadion, nerelevantni (faktor davu a

faktor udalosti) se nachazeji uvnitt stadionu.

K relevantnim faktorim mimo jiné patii nedostatek negativnich sankci. Argumentuje
se pritom z pozic teorie instinktu. Ackoliv tyto teorie jiz vesmés nejsou piijimany, moznost
nedostatku negativnich sankci jako divodu k fanouskovskym nepokojim by se neméla
opominat. Spatné vychovani zase vidi piicinu v obecném upadku obganské spole¢nosti.
Rozpad rodin a nepfitomnost otci muze také hrat urcitou roli a vést k projevovani
emocionalnich problémul. Divacké nasili také byva vztahovano ke zvySujici se mife nasili

v celé spolecnosti, jejiz je sport jakoZto socialni instituce soucasti (ibid.).

Nerelevantni piipadové faktory vychazi z perspektivy, jiz zastava i Eitzen, ktery se
domniva, Ze struktura sportovni udalosti podporuje nasili fanouskt. Faktor davu neni typicky
jen pro sportovni davy a zahrnuje zejména Ctyfi fenomény: anonymitu, nedostatek strachu
z odplaty, rozptyl odpovédnosti a kolektivizaci. Faktor udélosti se jiz vztahuje piimo ke
sportovnim udalostem, které jsou orientovany na vzruseni divaki. Kombinace tohoto
vzruSeni, alkoholu a agresivniho chovani hract zvySuje pravdépodobnost nésili v hledisti

(ibid.).

Kromé patrani po piicinach divackého nasili se objevuji také snahy o typologie
fanouskovskych vytrznosti, z nichz Wann, Melnick, Russell a Pease blize rozebiraji typologie
dvou autort, jimiz jsou Mann, ktery identifikoval pét druhii vytrznosti (k jejich pojmenovani
pouzil akronym FORCE) (ibid.: 134-139), a Smith. Ten inspirovan Eitzenem rozliSuje
vytrznosti na relevantni ptipadové a nerelevantni ptipadové (ibid.: 139-140). Obé zminované

typologie jsou piehledné shrnuty v nasledujicich dvou tabulkach.

32 Eitzen, D.S. Sport and deviance. In Eitzen, D.S. (ed.). Sport in contemporary society: An anthropology. New
York: St. Martin’s Press, 1996, s. 73-89.
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Tabulka 3: Mannova (FORCE) typologie sportovnich vytrznosti

Druh vytrznosti

Popis

Frustra¢ni vytrznosti
(Frustration riots)

Vytrznosti zplsobené zklamanymi fanousky, ktefi si pfeji pomstit se
vnimanému zdroji frustrace.

Vyhosténé vytrznosti
(Outlawry riots)

Vytrznosti zptisobené skupinami delikventd, které se shromazduji pfi
sportovnich udalostech za ti€elem zapojeni se do vyhruzného a destruktivniho
chovani.

Protestni vytrznosti
(Remonstrance riots)

Vytrznosti reprezentujici protesty skupin, které si pfeji pouzivat sportovni
stadion k vyjadieni svych politickych ¢i ideologickych proklamaci.

Konfrontacni vytrznosti
(Confrontational riots)

Vytrznosti zahrnujici skupiny protivnikovych fanouskt s déjinami neptatelstvi
a odporu.

Expresivni vytrZznosti
(Expressive riots)

Vytrznosti pfimo vztazené k euforii ¢i vitézstvi a depresi, kterou fanousci
pocit'uji v odpovédi na vysledek sportovni udalosti.

Zdroj: Wann et al. (2001: 135)*°.

Schéma 2: Typologie sportovnich vytrznosti podle M. D. Smithe

Problémové orientované (resp. vztazené) vytrznosti

A

Strukturalni zdroje

Situacni zdroje

Demonstraéni vytrznosti: Relativné organizované pokusy
narusit udalost a pritdhnout pozornost k problému.

Konfrontacni vytrznosti: Relativné spontanni konflikty
mezi tradicnimi neprateli.

Vytrznosti pii vstupu: Relativné spontanni reakce pfi
odepteni vstupu na sportovni udalost.

Vytrznosti  po porazce: Relativné spontanni reakce
v piipadé nedosazeného vitézstvi.

Vitézné  vytrznosti:  Poloinstitucionalizované  hyfeni
nasledujici po vitézstvi; minimalni socialni kontrola.

Vytrznosti mimo ¢as udalosti: Institucionali-zované hyfteni;

minimalni socialni kontrola.

Neorientované (resp. nevztazené) vytrznosti

Zdroj: Wann et al. (2001: 139)**.

3 Original: Mann, L. Sports crowds viewed from the perspective of collective behavior. In Goldstein, J.H. (ed.).
Sports, games and play: Social and psychological viewpoints. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1979, s. 337-369.
** Poznamka autora: Adaptovano dle Smith, M.D. Violence in Sport. Toronto: Butterworth, 1983.
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4.2.3 Vyzkum divackého nasili v Cesku

Tématem sportovnich divakd se v Cesku dlouhodobé zabyva sportovni psycholog
Pavel Slepicka z FTVS Univerzity Karlovy’’, ktery je autorem knihy Sportovni divéctvi
(Slepicka 1990), a fady dalSich odbornych textti (napt. Duke, Slepicka 2002; Slepicka, Kotlik,
Slepickova 2005; Slepicka 2007). Nezanedbatelnou roli sportovniho divactvi v naplni
volného casu Ceské populace doklada Slepicka (2007: 64) vysledky vlastnich realizovanych
studii. Podle nich pouze 46% ceské populace ve volném ¢ase nikdy nechodi na sportovni akce
jako sportovni divaci. Na druhé strané¢ 7 % populace chodi na sportovni utkdni minimalné
jednou tydné a 11% dvakrat az ttikrat mési¢né. V dobé konani vyznamnych sportovnich

soutéZi sleduje televizni sportovni pfenosy az 80 % populace.

Pti navstévach sportovnich utkdni podle Slepicky dochazi i kutvéafeni novych
socidlnich vazeb a novych socialnich skupin, jejichz ptisobnost se nésledné pienasi i do
prostiedi mimo stadiony. ,,Vytvaii se pocit sounalezitosti s vlastni divackou skupinou, vytvari
se 1 urcité neformalni divacké normy. Vznika jistd divacka tradice, zvyky, mnohdy typické
pro divaky urcitych sportovnich odvétvi“ (Slepicka 2007: 64). Tyto neformdlni divacké
normy pak ¢asto plisobi proti obecnéj$im normédm a jejich odliSnost je integrativnim prvkem
divacké skupiny. Slepicka také zminuje souvislost mezi divackym sledovanim daného

sportovniho odvétvi a jeho vlastnim aktivnim provozovanim (ibid.: 66).

Slepicka nesouhlasi s tendenci vidét pfi¢iny negativnich reakci sportovnich divakia v
samotné podstaté sportu a poukazuje na nutnost ptihlizeni k mikro i makrosocialnim jevim
(Slepicka 2007: 63). I podle Josefa Kasala z Univerzity Hradec Kralové je chuliganstvi pro
své aktéry ,,vyrazem potieby uvolnéni napéti vzniklého v jinych sférach zivota* (Kasal 2007).
Jesté mnohem striktnéji odmitd souvislost divackého nasili se sportem AleS Sekot
z Masarykovy Univerzity v Brn¢, podle n¢hoz ,,jadro brutalnich vytrzniki nemé se sportem
nic spole¢ného, klubovym vyznavacstvim pouze kompenzuje osobni problémy spojené se
spoleCenskou integraci a socializaci* (Sekot 2007: 80). Ve fotbalovych vytrznostech spatiuje
vyraz socialné¢ kulturnich problémt spole¢nosti a subkulturni ¢i kontrakulturni projevy
problémovych skupin zejména v ramci mladé generace. Ale§ Sekot je autorem monografie

Sociologie sportu (Sekot 2006), vniz nasili na stadionech nahlizi prizmatem

%> Fanouskovské problematice a divackému nésili byla vénovana pozornost i pii seminaii ,,Aktualni otizky
sociologie sportu* konaném 22. listopadu 2007 na Fakulté télesné vychovy a sportu UK v Praze (FTVS 2007).
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komercionalizace vrcholového sportu, ktery se stava konzumni hodnotou a formou masové

kultury.

V monografii Psychologie sportu (Slepicka, Hosek, Hatlova 2006) se v ¢asti vénované

divacké agresi (ibid.: 165-168) schematicky rozd€luji jeji pfiiny sociologické 1

psychologické povahy na pti¢iny majici vztah ke ¢tyfem oblastem:

Tabulka 4: Skupiny pfi¢in podminujici divackou agresi

Spolecenské Specifické prostiedi | Situaéni podminky | Uloha sdélovacich
prostiedi sportu na stadionu prostiredki
Socialni deprivace | Identifikace s klubem Zvysena Dramatizace
Ekonom. problémy emocionalita sportovnich utkani
Individualizace Napodoba
Hodnotova krize agresivniho chovani Pocit anonymity Nasili v médiich
sportovcl

Rozpad soc. norem

Normy maskulinity V{voj utkani

Zdroj: Autor, na zaklad¢ Slepicka, Hosek, Hatlova (2006: 166).

Na sportovniho divaka se pohlizi jako na jedince vyhledavajiciho silné emocni
zéazitky. ,,Pro mnohé z nich vSak ptedstavuji zna¢nou psychickou zatéz a to zejména tehdy,
kdyz néroky situace prerostou miru jeho odolnosti (ibid.:171). Rozdily mezi chovanim
fanouskti pfi riznych sportech jsou spatfovany v jejich divacké tradici a existenci
specifickych divackych norem. Kromé obecnéjSich formalnich norem vztahujicich se na
vSechny divaky se uplatiiuji i neformalni normy, které jsou platné pro mensi divacké skupiny,
jez jsou charakterizovany vnitini soudrznosti, emociondlnimi vazbami i spole¢nym
pfedmétem zajmu. Tyto neformalni skupinové normy casto plisobi proti normam obecné&jSim
(ibid.: 174-175). ,,Odlisnost od vnéjsi normy a projevy této odliSnosti v chovani jedince se
stavaji smyslem existence a ¢innosti nékterych vyhranénych divackych skupin® (ibid.: 175).
Dale jsou v publikaci analyzovany i aspekty hromadného chovéni sportovniho davu (ibid.:

176-182).

Navrhiim na opatfeni proti fotbalovym vytrznikiim se na zakladé¢ provedeného
terénniho vyzkumu uz na pocatku devadesatych let minulého stoleti vénovala publikace
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (Vecerka ed. 1991), divacké nasili vSak mezitim

proslo znatelnou proménou. Stejné jako Vecerka a mnoho dalSich 1 Sekot zastava ndzor, ze




27

reakce na divacké nasili neméd byt pouze represivni, ale méa sledovat i ,,individualné

formativni funkce* (Sekot 2007: 81).

V poslednich letech se tématu fotbalového chuligdnstvi pomérné casto vénovali
studenti riznych obori (zejména sociologie, psychologie, politologie a socialni prace) ve
svych bakalarskych, postupovych, diplomovych, rigoréznich a disertacnich pracich. VétSina
z nich vSak nerozpracovéavala ambicioznéjsi teoretické koncepty, vychazela z dosavadnich
poznatkli a vénovala se vyzkumu na fotbalovych stadionech. Na tomto misté tedy zminime

jen nékteré z téchto praci, jez povazujeme za hodné pozornosti.

Balcar (1998) ve své postupové praci jako jeden z prvnich pfistupuje k tématu z
pohledu socialni prace a jejtho mozného vyuziti pii prevenci chuliganstvi. V navazujici
diplomové praci (Balcar 2000) prezentuje vysledky vlastniho empirického prizkumu
(pozorovani kotlli na stadionech) a predkladé i doporuceni jejich vyuziti pro zlepsSeni situace
na ceskych fotbalovych stadionech. Na moznou ulohu, jakou by mohla pfi prevenci sehrat

socialni prace, poukazuje i Stépanek (1998), Sveiepa (2004) a Hrdlicka (2007).

Nezucastnéné pozorovani kotlii na stadionech provedla i Hedbavna (2003). VSimala si
piedevsim ritudlnich aspektti chovani fotbalovych fanouski, vyuziva pfitom Bromberyho
teorie ze sedmdesatych let dvacatého stoleti. Vystupovani fotbalovych fanouski oznacuje

jako ritualizovany boj.

Obsahové analyzy fanzinu®® Football Factory, celorepublikového fanouskovského
média, vyuziva ve své praci naptiklad Beyer (2002), ktery postupoval kvantitativné, ale také
Pétioky (2004) a Vochocova (2005), kteti aplikovali kvalitativni metodologii. Stranou zajmu
nezlstala ani internetova sebeprezentace Ceskych fotbalovych fanouski a chuligant

(Carnogursky 2005).

Na fotbalové chuliginstvi se v Cesku asi nejvice zaméfila trojice odbornikii na
politické nasili a extremismus z Masarykovy Univerzity v Brn¢, ktefi v roce 2004 vydali
prvni domaci odbornou monografii: Fotbalovi chuligani - evropska dimenze subkultury
evropského fotbalového chuliganstvi s vyuZitim poznatkli nékolika oborti i1 cetnych

faktografickych udajt ¢erpanych ze zdroju piimo z chuliganského prostiedi.

%% fanzine = fan magazine (fanouskovsky magazin)
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Ve své publikaci kromé jiného prezentovali i vymezeni tfi velkych skupin mezi
osobami navitévujicimi fotbalova utkani®’. Tou prvni jsou fotbalovi divaci, ktefi pasivné
sleduji zapas predevSim kvuli predvadéné hie, aniz by stranili jednomu z tymt. Druhou
skupinou jsou fotbalovi fanousci, jez k fotbalu vaze ndklonnost k jednomu z tymt a fanousky
soupefe uz vnimaji jako své oponenty. Fotbalovi chuligani jsou pak tieti skupinou. Jejich
skupiny (gangy) maji vlastni nazvy a vici ostatnim fanouskiim se vymezuji. Jejich primarnim
cilem je vyvolat konflikt nebo bitku s obdobné zamérenymi skupinami soupefova muzstva
(ibid. 10-13). Specifickou ctvrtou skupinou, jiz by podle autorit bylo mozné za urcitych

okolnosti vymezit, mohou byt fotbalovi ultras®® (ibid. 30-31).

Vysledky svého dlouhodobého zajmu o vyzkum fotbalového chuliganstvi shrnul
Smolik jiz samostatné ve své disertacni praci, kterd posléze vysla i knizné¢ (Smolik 2008).
Zaméfuje se pfitom detailnd piedevdim na politologické aspekty fenoménu®, akcentuje

subkulturalni charakter hnuti*® a jeho politizaci.

Dalsim ptfinosnym pocinem bylo vydani monotematického cisla bulletinu pro socialni
prevenci, pomoc a intervenci Ethum (2004, ¢.34). Kromé jiného obsahuje teoretickou ¢ast s
fadou pfispevkl, vesmés vybérem ze studentskych a odbornych stati na téma hooligans.
Shrnuty jsou 1 dosavadni aktivity statnich i1 nestatnich instituci v problematice divackého
nasili. Prispévatelé navic predstavuji situaci v jinych evropskych zemich (Anglie, Némecko,
Polsko a Slovensko) a nékteré preventivni aktivity, napiiklad propracovany koncept
némeckych fanprojektii a projekt tzv. fanouskovskych ambasad pii velkych mezindrodnich

fotbalovych turnajich.

Jeden z pfispévki ve vySe zminéném bulletinu dokonce piedstavuje jednu z méla

puvodnich Ceskych teorii aplikovanou na problém agrese na stadionech. Pavel Miihlpachr

7 Vlastni déleni pouzivaji i bezpetnostni slozky (véetné Policie CR): kategorie A — nerizikovi navitévnici;
kategorie B — mén¢ rizikovi navstévnici; C — velmi rizikovi navstévnici (Smolik 2008: 19-20).

*¥ Toto fanouskovské hnuti ma svij pivod v Italii a projevuje se predevsim organizovanou aktivni akustickou
podporou vlastniho muzstva i za pouziti optickych prvkd, jimiz jsou tzv. choreografie (zkracené také chorea), tj.
vice ¢i méné¢ propracované a napadité akce na tribunach za pouziti barevnych papirkl, konfet, balonkd, vlajek,
plachet, pyrotechniky apod. Vztah ultras k nasili je rizny a 1isi se skupinu od skupiny (Roversi, Balestri 2002).

* Smolikova publikace, kterd byla zvefejnéna jiz v dobg, kdy bylo obdobné téma zvoleno i pro tuto préci,
obsahuje i analyzu politiky proti fotbalovému chuliganstvi a ob¢ prace se do ur€ité miry tématicky piekryvaji.

* Vice k obecné svétové sociologické teorii deviantnich subkultur viz napt. Munkova (2001). Dnes bézné
uzivané pojeti fotbalového chuliganstvi jakozto subkultury (srov. Smolik 2008: 134) je vSak (i podle naseho
nazoru mylné) zpochybiiovano ve Velkém sociologickém slovniku, kde je (bez adjektiva ,,fotbalové) pojiméano
odlisné: ,,Chuliganstvi je nutno odliSovat od riznych hnuti mladeze, protoze nereprezentuje ucelenéjsi
svétonazorovou koncepci ani subkulturu. Chuliganstvi také neni sebeoznacenim, ale pouze vnéjsSim pejorativnim
labellingem vztahujicim se k projeviim chovani (Linhart, Petrusek, Vodakova ed. 1996: 413).
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(2004) ve své socidlné pedagogické teorii povazuje agresivni projevy na stadionech za projev
socialni patologie, ktera je spojena s deficitem interpersonalni komunikace a identity jedince.
Jeho teorie patologické interpersondlni komunikace je postavena na tiech systémovych
faktorech. Prvnim je dlouhodobé neuspokojeni primarni komunika¢ni potieby, kdy
nedostatecna fixace na ¢leny rodiny vede k nedostatecné rezistenci vici vliviim patologickych
komplexem faktort je fenomén piidruzené patologie nejriznéjSiho druhu, ktery je zivnou

pudou primarnich probléma komunikace a identity.

Jako zdroj informaci o Zivoté a hodnotach hooligans mlize kromé akademickych praci
poslouzit 1 beletrie. Za zminku urcité¢ stoji napiiklad Cesky pieklad knihy Johna Kinga
Football Factory (King 2003), podle niz se jmenuje 1 nazev prestizniho celorepublikového
fanzinu a jez se dockala také svého filmového zpracovani. Kniha je vypovédi o zivoté
chuligana slavného londynského klubu Chelsea. V posledni dobé vysla v ¢eském piekladu
kromé mnoha dalSich také kniha amerického novinafe Billa Buforda Sam mezi rowdies
(Buford 2005). Autor popisuje své zazitky z anglickych fotbalovych stadionti i cesty s
anglickymi rowdies po Evrop¢.
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5 Metodologie

Tato prace vychazi z autorova dlouhodobého zajmu o zkoumanou problematiku. Je
mozné ji zafadit pod evaluacni vyzkum, jak je definovan i ve vybrané ceské metodologické
literatute (Hendl 2005). Hendl zminuje definici evalua¢niho vyzkumu, jakou ptedlozili Rossi
a Freeman, ktefi jej vymezuji jako ,,systematickou aplikaci socidlnévédnich vyzkumnych
metod pro hodnoceni pojeti, navrhu, implementace a uziteCnosti socidlnich interven¢nich
programi* (ibid.: 289)*'. Jedna se tedy o v&deckou &innost, jejimZ predmétem jsou socialni
intervence (opatfeni k odstranéni nebo zmirnéni socialnich problémtl) a zaméfuje se spise na

praktické aspekty nez na teoretické otazky (ibid.).
Cile této prace jsou obdobné s ttemi typickymi cili evalua¢niho vyzkumu (viz ibid.: 291):

1. Popis programu nebo intervence (v naSem piipad¢ i véetné popisu feSeného socialniho
problému, tedy pfedmétu dané politiky).

2. Porovnani (v nasem piipadé porovnavani ceské politiky feSeni divackého nasili
s vybranymi zahrani¢nimi — némeckym a anglickym modelem).

3. Predikce (v naSem piipad¢ na zdklade SWOT analyzy a zhodnoceni néstroji

vyuzitelnych k budoucimu feSeni problému).

Jelikoz k ukolim této prace (mimo jiné) patii ,,posouzeni, jak mize byt stavajici
program vylepSen* (ibid.: 293), jedna se o formativni evaluaci (ibid.; Nekola 2007: 340).
Monitoring a evaluace realizovanych politik jsou nedilnou soucésti socidlnévédniho oboru
vetfejna politika (Dunn 2004; Nekola 2007), resp. policy analysis jakoZto jeji soucasti (Vesely,
Nekola eds. 2007). U¢elem evaluace pak je ,,poskytnout spolehlivé a uZite¢né informace,
které jsou vyuzivany v politickém procesu (Nekola 2007: 378). Mimo jiné se zamétuje 1 na
identifikaci pfipadného implementa¢niho selhani (ibid.: 345). Jedna se o normativni pfistup

(Vesely 2007:144).

Ackoliv se v naSem prostiedi jedna o relativné novy fenomén, v poslednich letech se
divacké nasili v Cesku jiz stalo pfedmétem zajmu riznych perspektiv (Smolik 2008: 20):
krom¢é¢ medidlni a politické, také spolecenskovédni (psychologické, sociologické,

pedagogické®, historické, politologické, bezpetnostng politické, kriminologické atd.).

*I'Srov. (Nekola 2007: 339).
# Resp. socialng pedagogické.
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Veftejnépolitickd analyza, k niz se zatim nejvice pfiblizil ve své nedavné publikaci pravé
Smolik (2008), mize Cerpat ze vSech vySe uvedenych perspektiv, vhodné je spojovat a
kombinovat, a tak ptfekonat jejich slabiny, protoze ,,pouze z jednoho zorného uhlu nelze tak
slozity fenomén dostatecné shrnout® (ibid.: 20). Pfedmét vyzkumu se dle Smolika také odrazi
v nutnosti pfevazn¢ kvalitativniho pfistupu k jeho analyze (ibid.: 22), coz plati i v naSem

piipadé.

5.1 Zdroje dat

Jako nejvhodnéjsi techniky sbéru dat pfi vyzkumu fotbalového chuliganstvi Smolik
(2004, 2008) wuvadi (zucastnéné) pozorovani, (nestandardizované 1 standardizované)
rozhovory, (obsahovou) analyzu osobnich dokumenti a dotaznikové Setfeni. Kromé
dotaznikového Setfeni (a standardizovanych rozhovorl) vyuzivame v predkladané praci
vSechny tyto techniky. V souladu s klasifikaci dat pro vefejnépolitickou analyzu (Nekola,
Vesely 2007) vyuzivame velkou $ifi sekundarnich (ibid.: 159-168) 1 primarnich (ibid.: 168-
183) zdroju dat.

5.1.1 Sekundarni zdroje dat

5.1.1.1 Odborné studie, monografie a clanky

Ze zahrani¢nich® studii byla (kromé& fady dalsich) v nejvétsi mife vyuZita Gasto
citovand zprava o fotbalovém nasili v Evropé vypracovana v roce 1996 kolektivem odbornikti
(Giovanni Carnibella, Anne Fox, Kate Fox, Joe McCann, James Marsh, Peter Marsh) pii
Social Issues Research Centre v Oxfordu, déale pak odbornd monografie o fotbalovém
chuliganstvi, jejimiz autory jsou Steve Frosdick a Peter Marsh (Frosdick, Marsh 2005),
piehledova publikace americkych autor Wanna, Melnicka, Russella a Pease (Wann et al.
2001) a také vybrané studie G. A. Pilze, némeckého specialisty na sociologii sportu a

fotbalové fandovstvi (Pilz 2000; Pilz et al. 2006).

Z mnozstvi vyuzitych ¢eskych odbornych publikaci je tieba jmenovat zejména prvni
¢eskou odbornou monografii na téma fotbalového chuliganstvi trojice autord z Masarykovy

univerzity v Brné (Mares, Smolik, Suchanek 2004) a pozd¢jsi disertacni praci jednoho z jejich

* Neni-li vyslovné uvedeno jinak, jsou citace a parafraze anglicky i némecky psanych textl v této praci
odkazovanych pracovnim prekladem autora.
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spoluautort vénujici se stejnému tématu (Smolik 2008), stejné jako nekteré studie odbornika
na sportovni divactvi z FTVS UK v Praze, sportovniho psychologa Pavla Slepicky (Duke,
Slepicka 2002; Slepicka, Hosek, Hatlova 2006; Slepicka 2007). Byla vyuzita i fada

studentskych praci, uvedenych jiz v teoretickych vychodiscich.

5.1.1.2 Expertizy a verejnepolitické studie

Absenci jinych (dostatecné aktudlnich a komplexnich) expertnich studii divackého
nasili kompenzuji snad jen vyuzité interni analyzy Ministerstva vnitra CR (OPK MV CR
2003; OBP MV CR 2008), jez jsou vyuzity zejména pii popisu &eské politiky FeSeni
divackého nasili. Jako vhodny zdroj informaci o anglické (ale ¢astecné 1 Ceské) legislative

poslouzila jeji piehledova analyza v odborném casopise Kriminalistika (Mosna 2004).

5.1.1.3 Dokumenty a zaznamy stakeholderu

Pracovali jsme mimo jiné 1 stadou materiald jednotlivych aktérd, jichz
se problematika divackého nasili dotyka, od zdznaml vefejné spravy (poslanecké navrhy
zékonti, ufedni korespondence), pies dokumenty mistni samospravy, az po materialy

neziskovych organizaci.

5.1.1.4 Zdkony a judikaty

Z Ceské legislativy byl (kromé dalSich) vyuzit zejména Trestni zakon (Zékon ¢.
140/1961 Sb.), z evropské pak hlavné pro zkoumanou politiku zasadni Evropskd umluva
k divackému nasili a nevhodnému chovéni pti sportovnich utkanich, zvlasté pii fotbalovych
zépasech (ETS ¢&. 120), kterou v roce 1985 ptijala Rada Evropy™. Anglické legislativa tykajici
se divackého nasili byla cerpana ze stranek Office of Public Sector Information
(http://www.opsi.gov.uk/). Z némecké legislativy je Cerpano z Narodniho konceptu Sport a
bezpecnost (Nationales Konzept Sport und Sicherheit), zpracovaného v roce 1992 a platné¢ho
od nasledujiciho roku (ANKSS 1992). Dalsim zdrojem dat byly 1 interni pfedpisy
Ceskomoravského fotbalového svazu, dostupné na oficialnich strankach CMFS

(http://www .fotbal.cz/).

#V geském piekladu dostupna napi. (Smolik 2008: 247-258) nebo (Rada Evropy 2005: 13-26).
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5.1.1.5 Bézna periodika

Divacké nasili je vdéénym predmétem zajmu médii nejrizngjsiho druhu. Rada
faktografickych udajii je tedy Cerpana i z internetovych zpravodajskych servert (zpravidla
internetové verze cCeskych denikll), nejcastéji ze stranek http:/www.idnes.cz/ a
http://aktualne.cz/. Seznam vyuzitych ¢lanka je uveden v seznamu zdroji, jejich posledni
navstéva se (stejn€ jako u vSech ostatnich internetovych zdroji) datuje k 31. prosinci 2008.
Informace ziskané ze zpravodajskych médii jsme, bylo-li to mozné, srovnavali s informacemi

nacerpanymi z osobnich fanouskovskych dokumentli a pozorovani na stadionech.

5.1.1.6 Sekundarni vyzkumna data a statistiky

Cennym zdrojem informaci jsou vysledky dotaznikového Setfeni mezi fotbalovymi
fanousky uskutecnéného v rdmci projektu ProFotbalFans (Beyer, Smolik 2007), které se
pokusilo zékladnim zplGsobem zmapovat socidlni skladbu, postoje a nazory osob
navitévujicich fotbalové ,kotle*. Nedostatkem Setieni je nizka velikost vzorku®, jeho
prednosti pak sbér dat prostfednictvim tazateldi piimo z fad fanouskd jednotlivych klubi®,
¢imz byla pfekondna obvykla bariéra spocivajici v nedivéie zkoumané populace vici
vyzkumnikovi a z ni pramenici nespoluprace. I ptes své nedostatky se jedna o dosud v Cesku

unikatni vhled do prostiedi aktivnich fotbalovych fanouski.

Uzitecné informace o obecnéjSich rysech sportovniho divactvi poskytly mimo jiné i
vysledky vyzkumu provadéného na fotbalovych stadionech v roce 2004 odbornym tymem
z Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze (Slepicka, Kotlik, Slepickova
2005: 36).

Dale bylo ke vhledu do implementace britské legislativy vyuzito nékolik statistik
tamniho Ministerstva vnitra (Dostupné z: http://www.homeoffice.gov.uk/). Obdobné byly
vyuzity i1 Ceské policejni statistiky (Policejni prezidium 2005). Data o névstévnosti Ceskych

fotbalovych stadionii byly Cerpany ze zpravodajského portalu http://www.idnes.cz/.

# Celkové se dotaznikovym Setfenim podafilo ziskat ndzory 155 respondenttl z fad fans sedmi prvoligovych
klubti. Dotaznik pro fanousky 2005 se skladal ze dvou bloku otazek, které se tykaly 13 okruhti. Prvni obecny
blok se skladal ze 30 otazek. Druhy blok obsahoval 32 otazek tykajicich se fotbalového chuliganstvi (Beyer,
Smolik 2007: 76).

* Autor této diplomové prace byl jednim z téchto tazateli.
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5.1.2 Primarni zdroje dat

5.1.2.1 Pozorovani na fotbalovych stadionech

Od odevzdani tezi diplomové prace (¢erven 2007) bylo autorem této prace, ktery je
dlouhodobym pravidelnym navstévnikem fotbalovych stadionii, navstiveno nékolik desitek
(vice nez 70) fotbalovych utkdni v Cesku i zahrani¢i. Jednalo se o tuzemska prvoligova
utkani, ale také o zapasy nizsich &eskych soutézi a Poharu CMFS, zapasy mezinarodnich
klubovych soutézi (Pohdr UEFA), zapasy Mistrovstvi Evropy ve fotbale ve Svycarsku a
Rakousku (EURO 2008) a zéapasy zahranicnich ligovych soutézi (Némecko, Rakousko,
Svycarsko, Anglie).

Na fotbalovych stadionech bylo provadéno pozorovéani, jez by dle Jerabkovy
kategorizace bylo mozné charakterizovat jako zucastnéné, nestandardizované a skryté
(Jerabek 1992: 65-71; srov. Nekola, Vesely 2007: 169). ,,Nestandardizované pozorovani je
takové pozorovani, pii kterém je urcen pouze cil; jinak ma pozorovatel volnost rozhodovat o
pribéhu pozorovani i jeho hlediscich® (Disman 1969: 181). V naSem piipadé byly hlavnim
predmétem pozorovani jak projevy divackého nasili (ale 1 dalsi fanouskovské projevy), tak
nasledné reakce bezpeCnostnich slozek. Zakladnim cilem provadéného pozorovani bylo
identifikovat konkrétni formy divackého nasili, k nimz na stadionech dochazi (rdmcové i
jejich intenzitu), a také aktéry (divacké skupiny) zapojujici se do téchto forem. Dal§im cilem
bylo ovéteni, jakym zptsobem jsou formalni bezpecnostni opatfeni (kontroly pifi vstupech
apod.) realizovana v praxi. O vysledcich pozorovani byly prabézné vedeny zapisky ve formeé

,.dodateného denikového zaznamu* (ibid.: 221)*.

5.1.2.2 Studium osobnich dokumentii fanousku

Informace o fotbalovych fanouscich a chuligdnské subkultuie byly Cerpany také na
zéklad¢ studia osobnich dokumentli zvetejiiovanych samotnymi fanousky (resp. chuligany).

Jednalo se o dva typy osobnich dokumentii:

e Internetové stranky fanouskovskych skupin a pfedevSim celostatni web
http://www.hooligans.cz, ktery je jakymsi stfedobodem ceské fanouskovské (resp.

chuliganské) scény na internetu (viz Carnogursky 2005).

" Srov. Weidmann (1974: 22): ,Forschungstagebuch* (vyzkumny denik).
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e FanouSkovské magaziny (fanziny), zejména celostatni fanzin Football Factory
podrobné mapujici aktivity ceské fanouskovské scény, konkrétné ¢isla 28-60 (vydana

mezi srpnem 2004 a srpnem 2008).

5.1.2.3 Rozhovory s klicovymi aktéry

V roce 2007 byly provedeny dva zevrubné nestandardizované rozhovory (viz Hendl

2005:175) s nasledujicimi osobami, jimiz byly:

e Pracovnik Odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR,

e Piislusnik Okresniho feditelstvi Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani.

Tématem rozhovord s témito aktéry®, do jejichz gesce (mimo jiné) divacké nasili
patii, byla diskuze o jednotlivych nastrojich politiky feSeni divackého nasili a zhodnoceni

vlastnich zjiSténi a navrhovanych opatieni.

Dale byly pribézné (uz i pro tcely pfedchozich autorovych studentskych praci na
téma divackého naésili) provadény neformalni informativni rozhovory (n¢kdy i
prostiednictvim e-mailové komunikace) s fotbalovymi fanousky, ultras 1 chuligany,
s klubovymi funkcionafi a zastupci CMFS, s domacimi i zahraniénimi experty, se socilnimi
pracovniky a zastupci fanouskovskych organizaci, s politiky na mistni i narodni Grovni, se
zaméstnanci Probaé¢ni a media¢ni sluzby CR, s piislusniky tzv. antikonfliktnich tymu Policie
CR a Policejniho prezidia CR, se sportovnimi Zurnalisty i profesionalnimi fotbalisty.
Vhodnymi pfilezitostmi pfi tom byla autorova ucast na nékolika zahrani¢nich stazich, ale i na

ceskych odbornych seminétich, Skolenich a konferencich.

* Rozhovory s kliGovymi aktéry jsou velmi &asto pouZivanou metodou policy analysis vyzadujici spise
investigativni nez tradi¢ni vyzkumny piistup (Nekola, Vesely 2007: 171-176).
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5.2 Metody zpracovani dat

5.2.1 Obsahova analyza Football Factory

5.2.1.1 Metoda

Obsahovd analyza je podle Dismana ,kvantitativni, objektivni analyza sdé¢leni
jakéhokoliv druhu. Obsahova analyza se mize zabyvat pravé tak obsahem sdéleni, jako jeho
formou, autorem i adresatem takového sdéleni* (Disman 1993: 168). Jetabek ji definuje jako
strukturovanou analyticko-dokumentacni techniku, pii niz vyzkumnik ,,1. nejprve vytvari
soubor vzdjemné se vylucujicich a vycCerpavajicich kategorii, které mohou byt pouzity pro
rozbor dokumenti a 2. pak zaznamenava cCetnosti vyskytu jednotlivych Kkategorii

v dokumentu‘ (Jetabek 1992: 85).

Ackoliv k tomu n¢kdy mylné dochézi, nelze obsahovou analyzu zaméiovat za pouhé
studium dokumentti (Nekola, Vesely 2007: 187). V této praci je v piipadé Football Factory
(dale jen FF) vyuzito jak metody studia dokumentt, tak (jako dopln€k) i obsahové analyzy,

jejiz uziti bude ptiblizeno v nasledujicich odstavcich.

5.2.1.2 Predstaveni dokumentu

Football Factory vychazelo (zprvu nepravideln€¢) od roku 1998 jako neregistrované
tiSténé periodikum. Nazev magazinu je inspirovan origindlnim anglickym ndzvem ve
fanouskovskych kruzich zndmé knihy Johna Kinga Fotbalova fabrika (King 2003), jez
vypravi ptibéh chuligana londynského klubu Chelsea. Od roku 2004 (¢islo 28 — srpen 2004)
az do roku 2008 (Cislo 60 — srpen 2008) pak tento fanouSkovsky casopis 1 s oficidlni
registraci’’ vychazel oficialng (pravidelné osm &isel za rok, resp. za sezénu). Podzimni, resp.
jarni fotbalovou sezénu vzdy mapovala Ctyfi ¢isla (tfi pribéznd vydani a jedno shrnujici).
Vydavatelem a $éfredaktorem byl po celou dobu Vladimir Novak z Ostravy. Naklad byl

pravidelng nékolik set kust®’. V soucasnosti je vydavani Gasopisu pozastaveno.

Casopis vychazel ve formatu A5, vzdy s celobarevnou obalkou®' a nékolika dal$imi

celobarevnymi fotostrankami uvnitf. Zbylych 50-74 Cernobilych stran pravidelné obsahovalo

* Casopis byl pod svym nazvem zaregistrovan v Evidenci periodického tisku Ministerstva kultury 26. kvétna
2004 pod evidencnim ¢islem E 15304.

% Pryni vydani vyslo v nakladu 150 vytiskd, v letech 2002-2004 se prodavalo az 700 vytiskii a v poslednich
trech letech se naklad ustalil na zhruba 500 kusech (FF 60: 55).

> Na obalce se sttidaly fotografie riznych &eskych (nebo slovenskych) fanouskovskych tabor.
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zejména popisy a reportaze ze zapast domacich fotbalovych soutézi, ze zapast reprezentace i
ze zahrani¢i. Dale pak riizné glosy, ankety, rozhovory, soutéze ¢i ¢lanky o zahrani¢nich
fanousScich. Formalni dé€leni pravidelnych rubrik cCasopisu se téméf nemeénilo. VEtSinu
materidlti (informaci, Cisel, texth a fotografii) dodavali provéieni zastupci jednotlivych (nejen)
Geskych fanouskovskych tabora™. Casopis byl distribuovan postou, v nékolika obchodech po

celé CR™ a prostiednictvim distributorti na nékterych fotbalovych stadionech.

5.2.1.3 Predchozi vyzkumy

Magazin Football Factory se ukazuje nejen jako vhodny zdroj informaci o ceskych
fotbalovych fanouscich (srov. Smolik 2004), ale také jako jeden z mala zdroji informaci o
chuliganské subkultufe umoziujici longitudinalni analyzu tohoto fenoménu. V ¢em jsou
hlavni pfednosti tohoto materialu pro analytika? Systematicky a dlouhodob& mapoval ¢eskou
fanouskovskou scénu a informace Cerpal ptimo od fanouski, zpravidla od obou ztc¢astnénych
taborti (snizovalo se tak riziko neobjektivity vzniklé zaujatosti jednoho tdbora). K mnoha
informacim v ném obsaZenych by jinak bylo velice obtizné az nemozné se dostat, nebo by pfi

invazivnéjsich vyzkumnych metodach bylo pftili§ vysoké riziko zkresleni ziskanych udajt.

Tento celostatni fanzin byl navic v ramci zkoumané subkultury jeji ,,uzndvanou
komunika¢ni  platformou” (Beyer 2002: 33) a spolu scelostatnim webem
Carnogursky 2005). Football Factory nicméné neni jediny ¢esky fanzin, jejich vydavani je
mezi fanousky, ultras i chuligany (nejen) v Cesku pomérné bézné (Mare§, Smolik, Suchanek
2004: 133-137), ostatni ¢eské fanziny se vsak zpravidla vénuji jen jednomu fanouskovskému

taboru.

Téchto vyhod vyuzilo jiz nékolik vyzkumnikl z fad studentti socialnévédnich oborti a
obsahovou analyzu Football Factory (FF) ve svych pracich Gspésné€ aplikovali. Beyer (2002)
postupoval kvantitativné, Pétioky (2004) a Vochocova (2005) zase kvalitativné. Zejména
v ptipad¢ obsahlé rigorézni prace Lenky Vochocové se tak podatilo piinést zdatily detailni

nahled (nejen) do sebeprezentace zkoumané subkultury.

52 Casopis na prvni Sernobilé strance pravideln& obsahoval upozornéni: ,,Football Factory nemé za cil vybizet
k nasili, ¢i jinym nefestem. Pouze odrazi a monitoruje skute¢ny stav fans scény. Redakce si vyhrazuje pravo na
upravu textil ptijatych do tisku. Publikované dopisy, ndzory a ohlasy se nemusi shodovat s nazory redakce (FF
60: 1).

>3 Zejména v ochodech se stylovym znatkovym oble¢enim oblibenym mezi chuliginy. Cena byla 90 K&.
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5.2.1.4 Vlastni vyzkum

Pro ucely nasi obsahové analyzy, kterou dopliiujeme vyzkum aktualni situace
divackého nasili v CR, byl vybran zakladni soubor 32 vydani Football Factory (FF). Slo o
&isla 28 (srpen 2004) — 59 (Eerven 2008)>*, ktera popisovala déni na eskych fotbalovych
stadionech a v jejich okoli v uplynulych ¢tyfech sezénach (2004/2008). Vzorek pak obsahoval
popisnou ¢ast magazinu vénovanou déni v Cesku (kratké popisy a reportaze), které tvofily
zhruba dv¢ tfetiny obsahu kazdého vydani. Vzhledem k velké rozsahu vzorku a tématickému
zaméfeni naSi prace se narozdil od predchozich analyz nezamétfujeme tolik na formu

komunikace jako na jeji obsah, tedy sdélované informace o konkrétnich udalostech.

Zakladni vyzkumnou otazkou bylo, kolik bitek, resp. nasilnych stieti mezi fanousky,
bylo v tomto obdobi ve FF zaznamenano. Dalsi nasilné stety za Gcasti fanouska (napf. atoky
na policisty apod.) pfedmétem zdymu nebyly. Zaznamenavany byly pouze bitky mezi
fanousky, ke kterym podle FF opravdu doslo (byl zaznamenan alespon néjaky fyzicky kontakt
mezi fanousky), k nimz doslo na uzemi CR, za ulasti &eského fanouskovského tabora (tedy

véetné jejich bitek proti zahrani¢nim skupindm)®’, za minimalni ugasti 20 osob™.

U zaznamenanych fanouskovskych stietli pak byly sledovany nasledujici proménné,

vychdézejici ze zfejmych hypotéz:

e Strana a ¢islo FF, kde o nich byla zminka (jako identifika¢ni proménna).

e Sezobna, pii niz k nim doslo. Hodnoty: 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008.

e Kolo Gambrinus ligy (1-30), p¥ipadné jina soutéz (Pohar CMFS, 2.liga, nizsi soutdZe,
Pohar Intertoto, Pohar UEFA, Liga mistrﬁ57).

e Oba zucastnéné fanouSkovské tabory a pocet zapojenych osob (vCetné ucasti
ptfipadnych ,,druzeb* jednotlivych tabort).

e Misto stietu. Hodnoty: stadion (bitka se odehrala pfimo v prostoru stadionu), mésto
(bitka se odehrdla v ulicich mésta, kde se zapas konal nebo v jeho bezprostiedni
blizkosti), cesta (bitka se odehrdla mimo misto zapasu, obvykle pii cesté fanouskil na

zéapas nebo zpét ze zapasu).

% Jsou to tedy, kromé posledniho c¢isla (€. 60), vSechna vydani v obdobi oficidlniho vydavani této tiskoviny.
Predchozi obsahové analyzy mapovaly jesté predchozi, neoficialni éru.

>3 Pouze zapasy &eskych klubii, tedy nikoliv zapasy fotbalové reprezentace.

zminény.

°7 Ptipadné pouze datum u stietli v mimozapasovych dnech.
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e Referovani o policejni pfitomnosti: V popisu bylo uvedeno, ze na misto bitky dorazila
policie, ktera jesté bud’to aktivné zasédhla do prubéhu stietu (hodnota: pfi stfetu) nebo
Jiz ne (po stietu). V popisu policejni piitomnost zminéna nebyla (hodnota: ne).

e Domluva: Jednalo se o domluveny stiet (tj. obé strany s nim pocitaly a predem se
dohodly, kdy a kde se stiet odehraje — hodnota: misto’®) nebo ke stfetu doslo bez
piedchozi domluvy (tj. alespont jedna zucCastnéna strana se stfetem v danou chvili
nepocitala — hodnota: ne).

e Poznamky: prostor pro dalii (kvalitativni) Gdaje ke stietu”.

Toto zaméfeni vyzkumu a technika sbéru dat byly vybrany predevSim z toho divodu,
7e presnéjsi vefejna evidence chuliganskych stfeti v CR neni (a ziejmé ani nemize byt)
dostupna. Je mozné, Ze ne zcela vSechny stiety, které se skutecné odehraly, byly ve fanzinu
zaznamenany. Nicmén¢ vzhledem k charakteru a zaméfeni Casopisu to Ize pokladat za spise
nepravdépodobné (mozné spise jen u bitek mensiho rozsahu). Stejné€ tak pravdépodobnost, Ze
by se referované stiety ve skutecnosti vibec neodehraly, se zda byt velmi nizkou. Data

ziskand obsahovou analyzou jsou vyuzita v pfisluSnych pasazich dalsiho vykladu.

Kromé vlastni obsahové analyzy bylo Football Factory vyuZzito i pro ziskani mnoha
dalsich informaci o ceskych fotbalovych fanouscich, napfiklad 1 jejich sebehodnoceni
v anketach, kdy zastupci jednotlivych tabort hodnotili kvalitu vSech ostatnich z rtznych
hledisek (ultras, hooligans, vlajky, nalepky) a nasledné bylo po kazdé pulsezoné sestavovano

jejich potadi.

5.2.2 Strom problému

Ziskané informace o divackém nasili kromé klasické textové formy piiblizujeme i
metodou stromu problému, jak ji v ¢eské ucebnici policy analysis vymezuje Vesely (2007:
218-220): ,,Strom problémul je univerzalni metoda identifikace, prioritizace a vizualizace
problému. Strom probléml je Casto soucasti participativnich planovacich metod. Jde o

diagram pfi¢in a duasledkd, tj. faktori, které zptsobuji urCity problém. Stejné jako kazdy

%% Jako pomocna subkategorie bylo zaznamenavéano také, zda se tabory predem dohodly i na poétu zi&astndnych
(hodnota: pocty).

> Vyuzivano naptiklad pro upfesnéni mista stietu nebo pokud bylo v popisu zaznamenano pouziti jakychkoliv
predmétu, které byly pouzity jako zbrané. Zaznamovy arch provedené obsahové analyzy je ptilohou této prace.
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strom ma i strom problémt ,.kmen®, , kofeny* a ,,vétve”. Kmen piedstavuje klicovy problém,

koteny pficiny problému a vétve dusledky tohoto problému.* (ibid.: 218).

5.2.3 Analyza aktéru

Analyza aktérti (nebo také stakeholder analysis) se dle definice piedlozené Veselym
snazi identifikovat viechny stakeholdery®™, ,,poznat jejich jednani, zdméry a vzajemné vztahy
a zhodnotit jejich vliv, zdroje a zdjem na realizaci urCité politiky* (Vesely 2007: 226).
Provadi se nejriznéjSimi zplsoby v zavislosti na situa¢nich podminkéch, pficemz je mozné
rozlisit ,,vyzkumnou analyzu aktéra* (ibid.: 226-228) a ,,rychlou analyzu aktért‘ (ibid.: 228-
231).

Vzhledem k autorovym moznostem a tématickému zabéru predkladané prace byla
vyuzita jen rychld analyza aktérii. Jeji postup lze dle vykladu v citované ucebnici, jehoz se

v nasi analyze budeme drZet, shrnout do nasledujicich dvou krok:

e Vytvofeni seznamu aktéri a jejich klasifikace (ibid.: 228)°".
e Posouzeni ucasti aktéri z riznych hledisek (zejména z hlediska jejich zajmu, moci a

postojt tykajicich se dané politiky) a jeho zasazeni do matice (ibid.: 228-231).

Pti rozvrZzeni a Skalovani vysledné matice je z velké ¢asti vyuzivan v Ceské ucebnici

zminovany (ibid.) pfistup navrzeny Dickem (Dick 1997).

5.2.4 SWOT analyza

SWOT analyza je ¢asto uzivanou metodou pfi tvorbé jakékoliv strategie nebo politiky
puvodné vzniklou v komer¢ni sféfe. V ¢eské odborné literatute je podrobné popséana napiiklad
vjiz vySe citované ucebnici policy analysis kolektivu autorti z Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy (Vesely 2007: 220-228). Vyznam anglického akronymu SWOT je
nasledujici (ibid.: 220):

60 Stakeholder je jakykoliv jednotlivec, skupina & organizace, ktefi piipravovanou politikou mohou byt
ovlivnéni nebo ji sami ovlivnit (Vesely 2007: 225).

61V ugebnici je navrhovano, Ze by tato identifikace mohla probihat formou brainstormingové diskuze, v této
praci se bude jednat pouze o vysledek individualniho pfistupu autora.
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e vnitini silné stranky (strengths: S)
e vnitini slabé stranky (weaknesses: W)
e vn¢jsi prilezitosti (opportunities: O)

e vng&jsi ohrozeni (threats: T)

,V piipad¢, Ze vytvaifime SWOT analyzu pro urcitou problémovou oblast, je vzdy
dilezité stanovit si referen¢ni kategorii, s kterou budeme porovnavat® (ibid.: 221). Tou mohou
byt napiiklad staity EU. V nasem piipad¢ jsou to Anglie a Némecko, jejichz modely feSeni
divackého nasili jsou Casto uvadeény jako vzorové (viz napt. Rada Evropy 2005), a které v této
praci také z tohoto ditvodu popisujeme jesté pred analyzou Ceské politiky feseni divackého
nasili, abychom pfi jejim popisu mohli zaroven srovnévat se standardy béznymi v téchto dvou

zemich.
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6 Divacké nasili v Ceské republice

Tato kapitola je rozdélena do péti casti: Nejdiive zdlvodnime vefejné politicky
charakter divackého nasili v Cesku, nasledné piedlozime vychozi definici tohoto problému,
pak se budeme vénovat jeho strukturaci a po ¢asti zaméfujici se na ucastniky divackého nasili

bude kapitola ve své paté Casti shrnuta a uzaviena.

6.1 Verejné politicky charakter problému

Nyni je nejprve potieba zodpoveédéet otdzku, je-li mozné pokladat problém divackého
nasili za vetejné politicky problém. Ackoliv se odpovéd zda byt ziejma, podpofime ji

nasledujici argumentaci.

Divacké nasili lze povazovat za socidlni problém, a to jak v objektivnim (resp.
objektivistickém  ¢i  tradicnim), tak subjektivnim  (resp.  subjektivistickém = ¢i
konstruktivistickém) pojeti (srov. Vesely 2007: 193; Fri¢ 1990). Je totiz, v souladu
s objektivistickym pohledem na socialni problémy (Fri¢ 1990: 30-31), vefejnosti hodnocen
jako nezadouci jev, z néhoz vSak zname vychodisko, jehoz lze dosdhnout kolektivni akci.
Spociva tedy v urcitych objektivnich podminkach (k nésili na stadionech i mimo n¢ opravdu
casto dochdzi). Na druhou stranu je ve vetejné diskuzi také jako spolecensky problém vnimén
a definovan, ¢ili socialn¢ konstruovan (Fri¢ 1990: 33). To vSe by bylo mozné dolozit na

pozornosti, jiz problému vénuji média i politici, a kterou neni mozné nezaznamenat.

Jakozto socialni problém, ktery je potfeba feSit, mize divacké ndsili byt vefejné
politickym problémem (srov. Patton, Sawicki 1993: 148; Vesely 2007: 209-210). Jak uvadi
Vesely: ,,...za problémy se ve vetejné politice povazuji jen ty konstrukce rozporu mezi
idedlem a skutecnou situaci, které lze tesit prosttednictvim ndstrojii vetejné politiky™ (Vesely
2007: 193). Je-li jiz problém divackého nasili vefejnépolitickymi nastroji (napft. legislativou)

fesen, splilyje 1 tuto podminku.

Divacké nasili ziejmé& spliluje vSech pét ndrokd na spravné vymezeni problému
z hlediska vetejné politiky, jak je na zakladé klasickych ucebnic vefejné politiky shrnuje

stejny autor (Vesely 2007: 209):
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e Dotyka se zivota vyznamného poctu ptislusnikit daného spoleCenstvi, 1 kdyz nekterych
vice anebo piimo (navstévnici fotbalovych zapast) a jinych méné anebo nepiimo
(vynakladani penéz danovych poplatniki).

e Je analyzovatelny (viz védecké i politické analyzy).

e Je fesitelny vetejnépolitickymi nastroji (legislativa, informacni kampané, preventivni
programy...).

e Neni ani prilis Siroky, ani pfilis uzky (specificky problém feSeny v obdobném rozsahu
v riznych statech, piesto zahrnujici dil¢i subproblémy).

e Nelze jej vyfesit snadno a rychle (viz dlouhodoby proces feSeni divackého nasili

v Anglii i jinych zemich).

Dle Potacka: ,,... teprve v okamziku, kdy se feSeni socialniho problému stane
uznanym vefejnym zajmem, nastava chvile pro koncipovani a uplatnéni nové vetejné
politiky* (Potic¢ek 2005: 39). K tomuto okamziku doSlo v Anglii v Sedesatych letech
dvacatého stoleti a v nékdejsim Ceskoslovensku nejpozdgji po Sametové revoluci. Specificka
vefejna politika feSeni divackého nasili je dnes tedy (jiz po mnoho let) jak koncipovéna, tak
uplatiovana. I kdyz pfitom vyuziva jinych termind, stejny zavér prezentuje i Smolik:
,Postupy proti fotbalovému chuligdnstvi a rasismu lze v zasad¢ vymezit jako specifickou
politiku (policy), v jejimz ramci ptsobi rtzni aktéfi s vlastnimi pfedstavami o feSeni

vyvstalych problémt‘ (Smolik 2008: 184).

Divacké naésili lze dle typologie vetejné politickych problémd, kterou piedlozili
Hisschemséller a Hoppe (Vesely 2007: 200-201)*?, nahlizet jakozto ,.stfedné strukturovany
problém — cile“®. Existuje konsensus o relevantnich hodnotach (redukce divackého nasili),

ale pochybnost o tom, jaké védéni ma byt k feSeni vyuzito.

52 Hisschemdller, R.; Hoppe, R. Doping with Intractable Controversies: The case for problem structuring in
policy design and analysis. In Hisschemoller, R.; Hoppe, R. (eds.). Policy Studies Review Annual. 2001, Vol. 12,
s. 47-42. New Brunswick: Transaction Publisher.

8 Moderately structured problem (aims).
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6.2 Vychozi definice problému

Pti hledani definice divackého nésili, z niz je tfeba pii dalsi analyze vyjit, je tieba si
uvédomit, Ze se v naSem piipadé jedna o tu situaci, kdy je jiz problém ,silné artikulovan
v politické arén¢ a existuji kontrastni nazory na alternativy jeho feSeni* (Vesely 1997: 212).
Musime pfitom mit na paméti i fakt, Ze ,,neexistuje jediny univerzalni, védecky a objektivni
zpusob definovani problému. Problémy jsou definovany v politice (politics)...” (Vesely 2007:
200). Aniz bychom ji nekriticky pfijimali, mizeme tedy jako vychozi bod vyuzit definici
jednoho z klicovych aktéra dané politiky, jimz je Odbor bezpecnosti politiky Ministerstva

vnitra CR:

»Pro pojem divackého nasili neni vzita presna definice. VétSinou
charakterizuje nasilné nebo nebezpecné chovani divakt v souvislosti se sportovnimi
zapasy. Mlze se odehravat na stadionech, v jejich bezprostiednim okoli (nejéastéji
ulice, nadrazi, restaurace), nebo na trasach presunu fanousku. Pojem divacké nasili je
pouzivan u nasili, které je planovano, ma opakovany ¢i manifesta¢ni charakter a je
realizovano relativné ohrani¢enou skupinou osob, jejichz jednoticim znakem je
sounalezitost s ur¢itym klubem ¢i narodnim tymem. Kromé vlastniho nasili pod tento
pojem spadaji i dal§i formy rizikového chovani, jako jsou rasistické urazky,
pouzivani extremistické symboliky ¢i chovani ohrozujici bezpecnost ostatnich
divakd, hradl a rozhodéich (napiiklad hazeni pfedmétd na hraci plochu). V Ceské
republice se piipady divackého nasili vyskytuji nejvice v souvislosti s konanim
fotbalovych utkani* (OBP MV CR 2008: 3).

Z této definice je tfeba upozornit zejména na nasledujici (nejen) pro nasi analyzu

podstatna fakta:

e Spise nez o jednu problémovou aktivitu se jednd o mnozinu problematickych jevii
(rizné zavaznosti a riznych dasledka).

e K problémim dochdzi sice v souvislosti se sportovnimi zéapasy, ale nejen na
stadionech, nybrz i mimo n¢ (v posledni dobé dokonce ¢im dal cCastéji). Jednoticim
prvkem jsou tedy aktéfi nésili — sportovni fanousci, zejména urcity vyhranény proud
fandovstvi (hooligans).

e Divacké nasili neni vyhradni doménou fotbalu, v Ceské republice k nému vsak

vétSinoveé dochazi v souvislosti s fotbalovymi zépasy (zejména v ptipad¢ bitek mezi
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fanousky). Ptesto upfednostiiujeme ve vefejném diskurzu zavedeny pojem ,,divacké

nasili“ pfed uzsim oznacenim ,,fotbalové nasili.

Jak vyplyvéa z vySe uvedené¢ho, nasim tkolem nebude vytvaret zcela novou definici
dosud nedefinovaného problému, ale mnohem spiSe vyjasnit a prohloubit definici (resp.
definice) stavajici. O to se pokusime v nasledujicim vykladu. V prvni fad¢ je tfeba upfesnit a
pokusit se klasifikovat jednotlivé problémové jevy obvykle fazené pod souhrnné oznaceni
divacké nasili. Jen tak totiz lze hledat pro jednotlivé problémové situace vhodné a adekvatni
zpisoby feSeni. Navrhujeme vyjit zndsledujici tabulky, kterd vznikla i na zakladé
provadéného terénniho pozorovéani na fotbalovych stadionech. Jednotlivé druhy divackého

nasili v ni schématicky rozdélujeme podle dvou kritérii:

e Podle toho, jestli se (zpravidla) odehravaji na stadionu, mimo né¢j nebo k nim
v obdobné podobé dochazi na stadionech i mimo né¢.

e Dochdazi-li pii nich (¢1 pfipadné muze dochéazet) k Gjmé na zdravi (6.3.1), majetku
(6.3.2) nebo se jedna ,,jen* o naruseni ,,dobrych mravi* v podobé symbolického nasili

(verbélni ¢i vizualni formy) (6.3.3.).

Tabulka 5: Projevy divackého nasili podle formy a mista

Na stadionech N% stadlonfech ! Mimo stadiony
mimo stadiony
6.3.1. Utoky na rozhodéi Konflikty s policisty Domluvené
Ujma na a poradateli chuliganské bitky
zdravi
Napadani fanouskit | Napadani ndhodnych
osob
Napadani aktért hry
6.3.2. Vhazovani predméti Vandalismus Kradeze a neplaceni
Ujma na z hlediste
majetku Okréadani fanouski
6.3.3. Vniknuti na hraci Vulgarity NaruSovani
Symbolické plochu vetejného potadku
nasili Extrémistické
Narusovani prabehu projevy
zapasu

Zdroj: Autor.
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6.3 Strukturace problému

V této ¢asti se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym typim divackého nasili, jak
byly rozdéleny podle ptedlozené pracovni typologie. Nejprve se zaméiime na fyzické nasili
vuci osobdm (resp. ohrozujici jejich zdravi), nasledné na divacké nasili vici majetku a

nakonec i na jeho symbolické formy.

we

6.3.1 Fyzické nasili viici jinym osobam

6.3.1.1 Utoky na rozhodci

Rozhod¢i se stavaji ob&'mi utokii fanouskd po celou historii moderniho fotbalu®.
K tzv. inzultacim rozhod¢iho dochézi ¢as od ¢asu na vSech urovnich fotbalovych soutézi, tedy
nejen pii hojné navstévovanych zapasech prvni ligy (a nejen pfi fotbale). V Pravidlech fotbalu
(CMFS 2007) jsou dokonce piesné popsany a vyjmenovany zptisoby Gtoku na rozhodgiho,
které mohou vést k ukonceni zapasu®. Zpravidla se jedna o situace vyvolané kontroverznimi
rozhodnutimi sudich, ktefi se navic v Cesku po nedavnych korupénich kauzach netdsi piilis
velké vaznosti a diveie®. Fyzické inzultace rozhodgich jsou viak stale spife ojedindlym
jevem a v nejvysSich soutézich v poslednich letech nedoslo k zadnému utoku s vaznéjSimi

zdravotnimi nésledky.

Inzultace se mohou dopustit jak hraci, tak divaci. Pfi zapasech nejvysSich soutézi
k tomu ze strany divakl v poslednich letech vzhledem k zabezpeceni stadionii a oddé€leni
hraci plochy od hledisté¢ dochazi jen ojedinéle, v nizsich soutézich jsou tyto ptipady castéjsi
(srov. Centrum strategickych studii 2003). Na prvoligovych stadionech zpravidla dochézi jen
k pokusiim zasahnout rozhod¢i z hledist¢ drobnymi predméty (kelimky, mince, zapalovace,
konfety, sné¢hové kulicky...) nebo polit je pivem. Jednim z poslednich vaznéjSich piipadi,
ktery se odehral v pfimém televiznim pienosu a vyvolal Siroky medialni ohlas a dokonce i

politickou debatu®’, byla pé&stni inzultace pomezniho rozhod&iho Talpy opilym fanouskem

 Viz &ast 4.1.3 o historii fotbalu a divackého nasili v CR.

65 Jedna se o tyto nasilné &ny: a) udefeni, b) kopnuti, ¢) tmyslné podrazeni, d) nasilné vraZeni, e) nasilné
cloumani, f) umyslné vyrazeni pistalky z ust, g) umysiné prudké udefeni mi¢em nebo jinym predmétem™
(Pravidlo 5: Vyklad, odst.20).

% Utoky na rozhod&i by bylo dle Mannovy typologie sportovnich vytrznosti fadit mezi ,frustraéni vytrznosti
(viz cast 4.2.2.1).

%7 Blize viz Smolik (2008: 126-128).
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Bohemians®®, k niz doslo 17. kvétna 2003 p¥i prazském derby Bohemians — Sparta. Rozhodgi
vyvézl z itoku bez zdravotnich nasledkii a vytrznik byl zadrzen poradateli, Policie CR jej ale
zahy propustila (Smolik 2008: 126). Domaci klub byl ze strany CMFS potrestan pokutou
500 000 K¢ a povinnosti sehrat tii néasledujici doméci utkani minimalné¢ 100 km od Prahy

(Felt 2003).

6.3.1.2 Konflikty s policisty a poradateli

Na stadionech s oddélenymi sektory jiz dnes k pfimym stfetim mezi dvéma
fanouskovskymi tabory dochazi jen vyjimecné. Nejcastéji tak pii zdpasech dochazi ke stietim

fanouskd s poradatelskou sluzbou®, piipadné s piislusniky Policie CR. Zpravidla se tak d&je:

e pii pokusech fanouski dostat se k fanousktim soupefe,

e pii pokusech fanouski proniknout na stadion,

e pii odpalovani pyrotechniky,

e pii zasahu proti skupiné vytrzniki ni¢icich zafizeni stadionu,

e pii pokusech o zat€eni vytrzniki, resp. jejich vytlaceni z tribuny.

Pfi téchto incidentech jsou iniciatory zpravidla chuligani, do vétSich konflikt se vSak
Casto zapojuji 1 fanousci mimo tzce vymezeny chuligdnsky okruh. Velké bitky na tribunach
spojené s nienim zafizeni stadionu jsou pravdépodobné nejvice znepokojivym jevem
v souvislosti s divackym nasilim, ktery diky velké medialni pozornosti budi veiejné pohorseni
a nasledné volani fotbalovych funkcionaft a politikti po protiopatfenich. Casto dochazi ke
zranénim (v€etné zranéni vaznéjsich), a to jak mezi policisty i potadateli, tak mezi chuligany

a ostatnimi fanousky.

Odhadnout mnozstvi incidentl i trendy jejich vyvoje je slozité. Mensi incidenty se
odehravaji pomérné pravidelné, n€kolikrat za sezonu dojde k vétSim vytrznostem, zpravidla
pfi zépasech s pocetnou divackou kulisou a velkym nébojem. K takovym rizikovym zapastim
zpravidla patfi souboje mezi prazskymi velkokluby Slavii a Spartou nebo tradi¢né

vyhecované zapasy ostravského Baniku proti prazskym klubtim. Pro blizSi ptedstavu o

5 Dnesni nazev klubu: Bohemians 1905. V médiich se nasledn& objevovalo i fanouskovo jméno (Zdengk Urban)
a prezdivka ,,Ritchie* (Hoznédl 2008).

% Do rizikovych sektorti vlajkonosi domacich i hostd jsou dnes jiz zpravidla najimani potadatelé
z bezpec€nostnich agentur, ktefi jsou fyzicky zdatni a prosli vycvikem.



48

charakteru obdobnych vytrznosti se nyni podrobnéji zaméfime na nékolik velkych incidentd

na fotbalovych stadionech, k nimz doslo v minulé sezén¢ (2007/2008).

Nejsledované€jsim zapasem 15. kola Gambrinus ligy (2. prosince 2007) byl duel FC
Banik Ostrava — AC Sparta Praha hrany na ostravském stadionu Bazaly. Z celkové oficidlni
navstévy 14 603 divakid tvoftili fanousci prazského celku v sektoru pro vlajkonose hostl
zhruba jen 1%. Béhem zapasu se k nim ptes ochoz stadionu pokouselo dostat nékolik desitek
az stovek domécich chuligani’. To se jim pies ploty, poradatele a zasahujici policisty
nepodafilo a utok se zménil v potycku s policisty. Proti fanouskliim hazejicim sedacky
zasahovali téZkoodénci ve spolupraci s jizdni policii (policistl bylo na tento zapas podle
dostupnych informaci nasazeno minimalné¢ 200) a utocici dav se jim (i za pomoci rozbusek)
podafilo rozehnat az po n€kolika minutach. To vSe se odehralo v pfimém televiznim pienosu.
Na stadionu vznikla Skoda v fadu desitek tisic korun (pfedevsim Slo o vytrhané sedacky).
Podle policejnich zdrojii doslo ke zranéni deviti policistl a zatéeno bylo patnact vytrzniki (FF
55: 38; iDNES.cz 2007; Gabzdyl 2007). Vedeni ostravského klubu se nasledné¢ omluvilo

slusnym fanousktm a jako jeden z krokli zrusSilo tcast polského celku na nasledném halovém

fotbalovém turnaji v Ostrave (Kahoun 2007).

K vétSim vytrznostem dochazi pravidelné i pfi nejtradicnéjSim ceském derby zapase
mezi prazskymi celky Spartou a Slavii. Stalo se tak 1 v pfipadé vzajemného zapasu na
Strahové”' hraného 31. bfezna 2008. Jiz pfed zapasem se v médiich objevovaly zpravy o
tdajnych planech spartanskych chuliganii znigit strahovsky stadion’> (iDNES.cz 2008;
Sidliak 2008a). I proto byla jesté zpfisnéna uz tak obvykle zvySend bezpecnostni opatieni a
vefejnost s napétim ocekavala, jak si poradatelé a policisté s vytrzniky poradi. Pfed zapasem
se Cast fanouskl Sparty, pokusila prorazit brany stadionu, v ¢emz jim bylo pofadateli a policii
po kratkém stfetu zabranéno. Pfi zapase pak dochdzelo v obou sektorech vlajkonost
k nekontrolovanému odpalovani pyrotechniky a vylamovani sedacek, které (co do zdvaznosti
a rozsahu) nijak zvlast' nevyboclilo zramce piedchozich zapasi mezi témito celky na

strahovském stadionu.

" Nasledng bylo uvadéno, Ze vétsinu znich tvofili chuligani polského klubu GKS Katovice, kteii maji
s ostravskymi fanousky tzv. druzbu (Kahoun 2007). Viz ¢ast 6.4.2.1.

"I SK Slavia Praha hrala n&kolik poslednich sezén na strahovském stadionu EvZena Rogického z divodu
(planované a dlouho odkladané) ptestavby domaciho stadionu Eden (v prazské ¢tvrti VrSovice). Od nové sezony
(2008/2009) jiz Slavia hraje znovu na svém ,,vlastnim* stadionu v Edenu.

2 Jen t&ko lze posoudit, nakolik tyto obavy byly podlozené nebo zamérné zveli¢ené. Aktivni roli p¥i nich
sehrala prohlaseni ze strany Policie CR.
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Situace se vyhrotila po brance, kterou Slavia vstfelila na za¢atku druhého polocasu.
Pak v nékolika vInach pftiSel tvrdy zakrok jednotek policejnich tézkoodénct, pii kterém byly
mezi fanousky vhazovany policejni rozbusky a nasledoval nabéh zasahové jednotky do obou
sektortl, pii némz policie proti fanouskiim zasahovala pomoci obuskti a fanousci héazeli po
policistech dalsi sedacky a pyrotechniku. Zapas, ktery byl op&t vysilan pfimym pienosem’,

byl na nékolik minut pferuSen, piesto se nakonec dohral (Beranek 2007).

»Zakrok policie byl profesiondlni. M1j subjektivni nazor jako cloveéka, ktery derby
sledoval v televizi, je, Ze zdsah mohl byt klidné¢ jesté tvrdSi“ (Trusina 2008a), tak v médiich
zhodnotil policejni zdkrok Ministr vnitra Ivan Langer. Fanousci vSak celou situaci vidéeli
odlis$né€, coz dokladaji nasledujici tii uryvky z jejich reportl, dva ze slavistické strany (pohled

chuligdnti 1 ,,obyc¢ejného* fanouska) a jeden ze spartanské:

,,D0 hodiny hraci doby se v hledisti nedélo nic néjak extra zvlastniho. Za
zminku stoji jen trocha paleni pyrotechniky na obou stranach a spaleni né&jakych §al
Sparty v sektoru seSivanych. Poté ovSem policie rozjela sérii zakrokd, které
doplnovala hazenim taktickych granatt do sektord za obéma brankami a to prakticky
az do konce zapasu! Nejdiive u slavistl, poté i u spartant. Derby tak ovladl solidni
chaos a dohravalo se ve velmi rusné atmosféte za zvuku bouchajicich policejnich
rozbusek. Vysledek? Na obou stranach nékolik vytrhanych sedacek, které 1étaly po
potadkovych jednotkach, odpaleni dalsiho mnozstvi pyrotechniky, nékolik
vyvedenych fanouskd pies tartanovou plochu, vbéhnuti fanouska do hiisté, preruseni
zapasu, Sestnact zranénych fanouskl (pfedevsim popaleniny a rozbité hlavy) a
bohuzel nechutné a nesmysln€ znicené dvé velké vlajky slavist (Slavia hooligans a
Gornik & Slavia), coz méli na svédomi dementni potadatelé spolecné s policii. Média
navic udavala, ze na stadionu vznikla Skoda 500.000K¢ a doSlo ke zranéni tii
policistii. Pfedevsim rozjela naprosto neobjektivni kampan, kterd sméfuje proti ultra a
chuligantim. Na zavér se da fict, Ze tento zapas byl jednim z nejzivéjsich v historii

ceského fotbalu! Slavia Youngsters (FF 58: 16).

»A to nemluvim o tfetim utoku, kdy rozehnali celé jadro kotle, kam chodi
drtiva vétSina normalnich fanouskd, v¢etné holek a déti. Hazeli nesmyslné délbuchy
do davu, diky ¢emuz bylo hodn¢ lidi zranéno a popaleno. Predstavte si, ze jdete se

svou pritelkyni na fotbal, zajdete do kotle, abyste potadné zafandili. Pfipadne vam

7 Sportovni novinaié Jaromir Bosak, ktery televizni pienos komentoval, se paradoxné pohorsoval nad
odpalovanim ohlusujicich rozbusek v moment¢, kdy je mezi fanousky vhazovali policisté.
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adekvatni, kdyz pak vaSe pftitelkyn¢ s mirumilovnou povahou skon¢i s vaznymi
popaleninami v nemocnici? Jakym pravem na vas policie zatitocila? A téchto piipadi
je strasn€ moc! Celé to bylo naprosto nesmysIné, neméli ditvod k takové agresi. A
nepochopiteln¢ nase security strhla dvé vlajky, které zniCila. Dvé hodné cenné
vlajky! Vlajky, které¢ mnozi skalni povazuji za svou pychu, vozi je na vyjezdy vSude
po republice, chrani je, staraji se o n¢. A takto dopadnou ... Tim security zbytecné
jesté vice vyhrotili situaci. Prosté se to mélo fesit jinak.

Ze vseho mi jednoznacné vyplyva, Ze policie cely zasah nezvladla. Kdyby
roztrhano plno sedacek, takze nicila nejen néktera individua, ale nezanedbatelnou

mérou i ti, co pomahaji a chrani* (http://www.slavistickenoviny.cz/™*).

»Mezitim dorazi pod sektor banda spartanti z pochodu. Par lidi se snazi
prorazit branu a vzduchem létaji jak ohné a dymovnice fanousku, tak i granaty od
policajti. Pfed vchodem ztstalo hodné letenskych, ktefi a¢ méli platné listky, tak na

stadion vpusténi nebyli.

Ve druhém polocase je z pocatku klid, ale byl to asi klid pfed boufi. Po
vedoucim golu Slavie za¢ina pekeln¢ trfadovat policie. Nejdiive v sektoru Slavia a po

par minutach i v nasem. Mezi fanousky tak leti spousta zasahovych vybusek P-1,

e

které slouzi jako ,,psychologicka zbrani“. No, asi to tak bude a lidi s popaleninami to

meli asi od vajglu z cigaret a trzné rany asi od n&jakych uprchlych selem ze ZOO.
Kdyz Cetniky pfestalo bavit hazet granaty, tak se vrhli na ste¢ sektoru. Prvni

teleskopy dopadaji na spartanské hibety a i mnoho sedacek dopada na prislusniky.

Ultras Sparta“ (FF 58: 17).

Teézko zhodnotit, nakolik policejni zakrok ptispél k dalsi eskalaci nasili a vytrznosti,
nebo nakolik dal§im incidentiim ptedeSel, nicméné ze strany postizenych fanouski (nejen
chuliganti, ale i mnoha dal§ich fanousklii pfitomnych v inkriminovanych sektorech) se i
v médiich objevovaly stiznosti na neadekvatnost zasahu. Jednalo se pfitom zejména o
policejni rozbusky vhazované do zaplnéné tribuny vcéetné mist, kde k Zadnému vandalismu
nedochazelo. Ty mély zranit nekolik fanouSkt a posSkodit fadu sedacek. K t€émto zavérim

dosli i nektefi novinaii: ,,Mizeme si o fotbalovych ultras nebo chuligdnech myslet cokoliv,

™ Autor Richi. 1.4.2008. Dostupné z: <http://www.slavistickenoviny.cz/clanek/4556-nesmyslne-utoky-na-
fanousky-proc->.
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ale z fotek dostupnych na internetu je jasné patrné, ze ne vSechny sedacky, kterych bylo
zniceno kolem péti set a Skoda se ptehoupne pies pul milionu korun, zdemolovali oni*
(Trusina 2008a). Tyto udalosti opét vyvolaly celospolecenskou diskuzi a volani po dalSich

opattenich proti fotbalovym chuligdniim.

Jen tfi tydny po prazském derby se jesté¢ v medidlné zjitfené atmosféie hral zapas mezi
prazskymi Bohemians 1905 a tymem 1.FC Brno. Ocekavaly se stiety mezi fanouSky obou
tymu. Autobus s brnénskymi chuligany byl jesté ptfed zapasem policisty zadrzen na okraji
Prahy, prohledan” a twastnikim zijezdu nebylo umoznéno dostat se ke stadionu. Dalsi
brnénsti fanousci nebyli vpusSténi pfi kontroldch u bran stadionu (vesmés z divodu
podnapilosti). Na utkdni dohlizelo 300 poradateli, ktefi po odpaleni jedné dymovnice
v brnénském sektoru provedli zakrok, ktery mezi fanouSky Brna nasledné¢ vyvolal vinu
nevole. PfisluSnici prazské bezpecnostni agentury byli v médiich kritizovani za brutalitu a

napadani nevinnych lidi. Z reakci fanouskd, které pronikly do médii:

,,Pofadatelska sluzba napadala a mlatila i nevinné fanousky, ktefi pfijeli na
fotbal a jako divod k napadeni fanouska jim stacil pohled z oci do o¢i, tvrdi. Kdyz
jeden z fanouskl natacel na mobil jeden ze zasahti bezpeCnostni agentury, dalsi jeji
zamestnanci jej napadli. ,,Asi abych nemohl natocit pravdu,” tvrdi Jakub Hedija,

ktery pfti zasahu Prague Security Group o mobilni telefon pfisel.

Jedna z fanynek zase tvrdi, Ze ji vyhroZovali znasilnénim. ,,Podam si t&, pak
ti vyfiznu tu tvou.... Bylo to straSny. Na fotbal uz nikdy neptjdu,” cituje ji na

fanouskovském foru stranek fcbrno1913.cz jeden z jejich pratel (Herman 2008).

Mimo stadiony dochazi k vétsSim stfetiim s policisty pfedevSim pii snaze Policie
zabranit chuligdnim v planované bitce nebo dostat se k fanouSkiim soupete. Jako napiiklad
13. listopadu 2004, kdy se chystal jeden z nejvétsich stietl poslednich sezén na Ceském tizemi
mezi chuligany Brna a Sparty (ob¢ skupiny byly vice nez stoclenné) ve vesnic¢ce pobliz Brna.
Policisté dorazili na misto jeSt¢ piedtim, nez se ob& skupiny mohly stfetnout. Brnénsti
chuligani (posileni o druzebni hooligans Slovanu Bratislava) se piesto snazili dostat se ke
spartanim oklikou pies les, byli vSak udajné pomoci teleskopickych obusku a délobucht
policisty rozehnani a nakonec pied nimi utekli. Prazsti chuligani byli zadrzeni, legitimovani,

natoceni a eskortovani zpét do Prahy (FF 31: 17-18).

> Policie vecer potvrdila, Ze v autobuse nasla ty&e, nasady ke krumpagtm, baseballové palky, nohy od nabytku,
boxery i podomacku vyrobeny granat* (Fojéikova 2008).
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Na zékladé provedené obsahové analyzy fanzinu Football Factory lze konstatovat, Ze
Policie v poslednich c¢tyfech sezénach dorazila na misto stfetu chuliganskych skupin (v
prabéhu bitky nebo bezprostfedné po ni) zhruba v poloviné pfipadii (minimélné¢ v 75 ze 149
referovanych streti mezi fanousky’®). V jinych pripadech bitku svou pritomnosti znemoznila

a ke stietu fanouski viibec nedoslo (tyto ptipady v analyze zahrnuty nejsou).

6.3.1.3 Napadani fanousku

K napadani fanousk soupefova druzstva obvykle dochédzi z iniciativy fanouskl
z chuliganského okruhu’’. Vyjime&né mize, zejména na stadionu, dochazet i k drobnym
incidentiim mezi ostatnimi fanouSky. Jedna se bud'to o vhazovani pfedméti na fanousky
soupefe nebo o pfimou fyzickou konfrontaci. Na stadionech se obvykle jednd spiSe o prvni

ptipad (hazeni pfedmétit). Fanousci soupete jsou napadani z riznych divoda, zpravidla:

e Protoze se jedna o radikalni ¢ast priznivel soupetova tymu (ultras, hooligans).
e S cilem ukofistit jejich fanouskovské symboly (8aly, vlajky...).
e Jako odpovéd na jejich piedchozi provokace (verbalni, internetové...) nebo jako

projev antipatie k fanouskiim daného klubu.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, narozdil od domluvenych bitek, jimz se budeme
vénovat na jiném misté, mohou byt cilem takovych utoki chuliganti nejen jejich chuligansti
rivalové, ale prakticky kdokoliv z fanouskt soupete. ,,Partizansky* charakter téchto akci, kdy
dochazi 1 k pfekvapivym utokiim vétSich organizovanych skupin na mens$i skupiny ¢i
jednotlivce véetné nenasilnych fanouski, doddva takovym incidentiim na nebezpecnosti a
zavaznosti. V chuligdnské subkultuie pfitom nepanuje shoda vtom, zda jsou Utoky na

nenésilné fanousky soupeie’® piipustné nebo nikoliv (&i za jakych okolnosti).

Jen na zéklad¢ provedené obsahové analyzy bylo v poslednich ctyfech uplynulych
sezonach zaznamendno témeét pét desitek stfeti mezi fanousky, které nebyly dopiedu
domluveny (tzn. Ze skupina fanouskil byla napadena jinou, aniz by s tim dopiedu pogitala)’.

Ve vétsiné zaznamenanych piipadi, nikoliv vSak vyhradné, se pfitom jednalo o ttok

76y dalsich piipadech nebyla piitomnost Policie pfi stfetu v popisech zmifiovana, nicméné neni vyloudena.

77 Nemusi jit o chuliginy z jadra gangu. N&kdy jde o velmi mladé jedince, ktefi (zatim) nejsou mezi chuligany
respektovani a ktefi se na sebe snazi upozornit (srov. Saiver 2003; Hincica 2007).

7 Chuliganskym slovnikem na tzv. ,,normaly*.

"V zaznamenaném poétu (celkem 48) jsou jen ty wtoky, o nichZ bylo ve fanzinu referovano, pti nichz opravdu
doslo k pfimému fyzickému kontaktu mezi fanousky a jichz se tcastnilo min. 20 fanouskda.
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chuliganti na chuligany. Incidenty se odehravaly jak na stadionech, tak v jejich bezprostiedni

blizkosti, v ulicich mést, v hospodach, ale 1 pfi cesté fanouskll mezi jednotlivymi mésty.

Jako ptiklad miizeme uvést nasledujici piipad: Pii druholigovém zdpase SFC Opava —
1. FC Slovacko (11. srpna 2007) se zhruba patnact domacich chuliganii vydalo do hostujiciho
sektoru poté, co vném fanousci Slovacka roztahli napis zesméSnujici domaci. Nekolik
hostujicich fandi bylo zbito (nejednalo se o chuligany) a néktefi museli byt oSetfeni

v nemocnici (FF 53: 21).

6.3.1.4 Napadani aktéru hry

Kromé témét béznych slovnich ttokd dochéazi béhem zéapast nekdy i k pokustim o
fyzické napadnuti hraci (Ci trenérii a jinych piislusnikdt muzstva). Nej€astéji se jedna o hdzeni
ruznych drobnych predméti z hledisté (kelimky, zapalovace, konfety, snéhové kulicky apod.),
V poslednich sezénach v Cesku k zadnému vazn&j§imu zranéni hraci v disledku néjakého
takového incidentu nedoslo. Ziejmé poslednim ptipadem je zranéni né¢kdejsiho jabloneckého
brankaie JanoSe d¢lbuchem (sezona 1996/1997), ktery smérem knému hodil tdajné
Sestnactilety fanousek Bohemians pii duelu obou muzstev v Praze. Utkani bylo z tohoto
divodu predcasné ukonceno a opakovany zdpas se pak hral v Dé&Cing. Jano§ marodil s
poskozenym uSnim bubinkem, Bohemians dostali pokutu 100 000 K¢ a m¢li na dva zapasy

zavieny stadion (Palicka 2003).

Dokonce doslo i k n¢kolika utokiim mimo stadion, a to naptiklad na autobusy vezouci
fotbalisty. Ttikrat ho méli na svédomi radikalni fanouSci Sparty (duben 2002, kvéten a zari
2008), kteti tak vyjadfovali nespokojenost se hrou svého muzstva. Na autobus spartanské
vypravy hazeli z okolojedoucich aut predméty (tidajné jablka, svétlice, lahve a kameny) a
snazili se jej zastavit (Tyden 2008). K Zadnému zranéni ani vétsi materidlni Skod¢ vsSak
nedoslo. Podobnou snahu ,,vyfikat si* s hraci jejich nevydatené vykony projevili v této sezoné
1 fanousci 1.FC Brno, ktefi méli pod hracsky autobus hodit svétlici a fotbalistim nadavat

(LukSové 2008).

Kromé samotnych utoki se objevuji i rGzné vyhrizky, anonymni dopisy apod.
Napiiklad v listopadu 2007 proniklo nékolik osob na fotbalovy stadion AC Sparta Praha a na

'CC

hraci plose krom¢ jiného zanechalo vzkaz: ,,Posledni varovani!* (Neumann, Adam, Kolaf
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2007). Evidentné¢ ne vzdy jsou takové vyhrizky mysleny vazn€, jako tfeba v piipadé
transparentii domacich ultras pfi zapase Brna s Teplicemi (podzim 2005): ,,Vzkaz pro hrace:
Teplota na dn¢ brnénské piehrady je 2° C* (FF 38: 5). Nebo obdobny transparent fanouski
Liberce pfi semifindle Poharu CMFS proti Brnu (7. kvétna 2008): ,,Finale, nebo Zivot!“®

(http://www .supras-unisono.info/).

6.3.1.5 Domluvené chuliganské bitky

Pfedem domluvené (za vyuZiti internetu, mobilnich telefonii apod.)® bitky mezi
dvéma rivalskymi skupinami jsou primarnim cilem ¢lenii chuliganské subkultury. Odehravaji
se mimo fotbalové stadiony, pokud mozno bez pfitomnosti a pozornosti jakychkoliv dalSich
nezucastnénych osob (hrozi riziko pfivolani policie). Jedna se o jakysi druh adrenalinového
sportu nebo formu nasilné strategické hry s vlastnimi nepsanymi pravidly, v niz skupiny
bojuji o vlastni prestiz (srov. Pétioky 2004; Vochocova 2005). Jak takovy domluveny
chuligdnsky stfet mize vypadat, se pokusime pfiblizit na Gryvku z eseje jednoho z jejich

, v 71 082
udastnika”™:

»Nejdiiv se ob¢ skupiny — zejména prostiednictvim vidci — domlouvaji na
podminkach boje. Za samoziejmost u nas plati zakaz zbrani, s kterym by cesti
chuligani v sousednim Polsku pfili§ nepochodili. Déle se dohaduje, kdy je treba
nechat zranéného ¢i neschopného boje stranou, obvykle se odmitd dokopavani
lezicich. Signalem pro vyfazeni z bitky byva zpravidla zvednuti ruky, kterym dava
doty¢ny jasn¢ najevo, ze jiz nema zajem dale pokraCovat. Aby se chuligani v zavaru
boje dokazali rozeznat, museji se n&jak od sebe odlisit. Jedna ze stran si bud’ svléka
svrchni ¢ast odévu, nebo si obé upeviiuji na pazi barevné pasky. Mnoho chuligand by
se nerado provzdy vzdalo svého chrupu, a proto si do Gst nasazuji chrani¢e zubd. Po
dohodnuti pravidel se od sebe obé skupiny vzdali. Nez se do sebe chuligani pusti,
musi se nejdiive navzajem vyhecovat. Na tadu tedy prichazeji klubové pokiiky
(choraly), které ob¢as byvaji adresovany piimo soupefi. Rev byva tim, co dokaze

navodit tu spravnou bojovou atmosféru. Jakmile dosahne skupinové nadSeni

%0 Napis byl doplnén o obrazek pistole mifici smérem ke histi.

! Domlouvé se predeviim misto a &as stietu, nékdy také pocet osob, které mohou do boje zasdhnout a dalsi
podminky boje (nepouziti zbrani apod.).

%2 Esej byl jako pokus o objektivni zhodnoceni aktualni situace okolo fotbalového chuliganstvi v Cesku
zvetejnén v Britskych listech (Hincica 2007) a, aniZ by to autor oteviené ptiznal, byl popis natolik detailni, Ze by
jej €lovek mimo prostiedi chuligdnské subkultury v takové podob& mohl piedlozit jen tézko. O tom, ze vhled do
problematiky byl pfesny, svédéi i jeho nasledné kladné okomentované zvefejnéni (9.3.2007) na celostatnim
chuliganském webu. Dostupné z: <http://www.hooligans.cz/view.php?cisloclanku=2007030033>.
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nejvyssiho stupné, rozbehnou se oba tabory proti sob¢ a dojde k vytouZzenému stietu.
Ucelem kazdého chuligana je zmlatit toho druhého, avsak ne tak, aby jej ptizabil.
Bohuzel ne vzdy maji vSichni jedinci pfi svém agresivnim jednani své emoce alespoi
castecn¢ pod kontrolou. Ani dodrzovani stanovenych pravidel nemusi velkym
nepiijemnostem zabranit, pon¢vadz v nelitostném boji, kdy si soupefe na chvili
chuligani pteméni v nepfitele, se odhadnout hranice, které jesté lze nebo nelze
piekrodit, daji jen stézi. Proto také dochazi k vaznym zranénim. KdyZ potom bitka
skon¢i, chuligani ze svého opojeni razem procitnou a jdou tém, co méli smulu, na
pomoc. NejCastéji se vytahuji zapadlé jazyky, obvazuji oteviené rany, fixuji
zlomeniny. Zaroven se hodnoti Uspé$nost obou tabord. Bitvy konéi vitézstvim
jednoho tymu, nebo remizou. Pokud stoji $tésti na strané chuligani a pocet
bojeschopnych citelné nepoklesl, mtize se to samé odehravat znovu. Tedy néco jako
odveta a 1 po této odveté se sem tam podafi uskutec¢nit i tieti kolo, po kterém vSak
odpadaji i ti nejodolnéjsi. Takovéto prihodné podminky chuligéni ale u nés témeér
nikdy nemivaji. Dojde-li vlibec na prvni kolo, pak se ritualy nechavaji stranou, nebot’
je policie zpravidla za kratkou chvili na mist¢ a z mala Casu, ktery je, se musi vytézit
maximum. Praveé nastava chvile, kdy si miizeme ukazat, Ze chuligani vétSiny gangti k
sob¢ maji blize, nez si fada z nas mysli. Po skoncené bitve si oba tabory spokojen¢
zatleskaji, ¢imz tak stvrzuji usp&Snost celé¢ akce. Za ucelem piedejiti problémim
nabizi Casto chuligani protéjsi stran¢ odvoz vlastnimi automobily, a to proto, aby se
muzim zakona vyhnuli, nebo jen proto, aby se v¢as vSichni dostali na zapas. Pokud
policisté n€koho zadrzi, pak se mezi chuligany uplatiuje zasada soudrznosti, coz v

praxi znamena, ze na sebe nic nevyzrazuji* (Hincica 2007).

Na zakladé obsahové analyzy celostatniho fanzinu Football Factory byl v poslednich
ctyfech uplynulych sezonach (2004-2008) zaznamendn nasledujici pocet (ne)domluvenych

bitek za tidasti Eeskych chuliganskych skupin na uzemi CR (s u¢asti min. 20 osob):

Tabulka 6: Bitky mezi fotbalovymi fanousky podle ptedchozi domluvy

Bitky v sezéné | Domluvené® | Nedomluvené Celkem
2004/2005 15 19 34
2005/2006 26 11 37
2006/2007 36 7 43
2007/2008 24 11 35

Zdroj: Autor (na zakladé obsahové analyzy Football Factory).

%3 Za domluvené bitky byly povazovany ty, s nimiz ob& skupiny dopiedu poéitaly a domluvily se alespofi na
jejich misté a asu. Nedomluvené jsou pak vSechny ostatni fanouskovské strety (viz 6.3.1.3 Napadani fanousk).
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Na zaklad€¢ uvedenych dat rozhodné nelze potvrdit v médiich nékdy proklamovany
vyznamny narast bitek mezi fotbalovymi fanousky. Celkovy pocet stfetii se ve sledovaném
obdobi pohybuje okolo ¢tyt desitek za sezonu, po mirném nartstu v sezénach 2005/2006 a
2006/2007 doslo v posledni sezoéné zase k poklesu. Obdobné to je i ve specifickém piipade
domluvenych bitek.

Evidentn¢ nedoslo ani k navySeni poc¢tu osob zaangazovanych do téchto stietli, zde je
mozné zaznamenat spiSe mirny pokles, coz doklada nasledujici ptfehled nejvétSich bitek

v jednotlivych sezonach (za Gcasti min. 50 osob v pocetnéjsim taboru):

Tabulka 7: Pfehled podtu osob pii nejvétsich chuliganskych stietech v CR (2004-2008)

Sezona Zucastnéné tabory Pocet osob
2004/2005 | Brno — Sparta 120 110
Sparta — Ostrava 80 144
Sparta — Brno 110 90
Sparta — Ferencvaros 90 ?
Slavia — Olomouc 63 59
Sparta — Olomouc 60 36
Sparta — Manchester 50 40
Opava — Ostrava 24 55
2005/2006 | Opava — Ostrava 40 80
Néchod — Bohemians 40 80
Most — Ostrava 60 45
Ostrava — Opava 47 55
Slavia — Anderlecht 65 32
Slavia — Ostrava 25 50
Sparta — Ostrava 50 15
2006/2007 | Sparta — Ostrava 100 138
Slavia — Jablonec 67 75
Opava — Bohemians 53 61
Bohemians — Opava 69 41
Sparta — Brno 54 55
Sparta — Slavia 70 35
Ostrava — Slavia 50 22
2007-2008 | Ostrava — Slavia 85 46
Olomouc — Bohemians 50 65-70
Bohemians — Sparta 48 61
Slavia — Ostrava 25 70
Bohemians — Ostrava 17 56

Zdroj: Autor (na zaklad€ obsahové analyzy Football Factory).
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6.3.1.6 Napadani nahodnych osob

Objektem utokd chuligdnt (€1 jinych agresivnich fanouskl) se mohou stat i osoby,
které s fotbalem nemaji nic spole¢ného, ale skupinam vytrzniki se z néjakého divodu znelibi.
Muze pfitom jit o jejich vizaz, politické presvédceni €i tieba barvu pleti nebo jde o osoby,
snimiZ se chuligani dostanou do sporu (fidi¢i autobusd, obsluha benzinové stanice™,
pravod¢i, novinafi apod.). Zavaznost utoki se muze liSit. Pii cesté na utkani v Plzni mélo
naptiklad v srpnu 2005 pét spart’anskych fanouskt ve vlaku okrast a osahavat dvé ¢trnactileté
divky. Doty¢ni byli pfi vystupu z vlaku divkami identifikovani a zadrzeni policisty. Tiskova

mluv¢i Sparty vSak nasledné popiela, Ze by se jednalo o fanousky klubu (iDNES.cz 2005).

K 4jmé mohou pfijit i dalsi osoby, které se pouze vyskytnou ve Spatny ¢as na Spatném

misté. K takovym incidentim nedochazi pfili§ Casto a v éfe samostatné Ceské ligy se ty

Vv

V iijnu 1994 zemfel ve véku 24 let pod koly vlaku vojak Stefan Kudela, kterého
predtim radikalni brnénsti fanousci zbili a vyhodili z vlaku poté, co se zastal starSiho ¢loveka,
jehoz opili ptiznivci napadli, protoze je upozornil na nevhodnost jejich chovani ve vlaku. Dva

pachatelé byli nasledné€ zatceni a souzeni (Mares, Smolik, Suchanek 2004: 133).

Dalsi vazny incident se odehral v srpnu 1999. Skupina chuligdnG Baniku Ostrava
napadla kameny vlak, v némz cestovalo n¢kolik desitek fanouskii olomoucké Sigmy. Jeden
z kamenti zaséhl tehdy dvaatficetiletou Ivetu Cichou, ktera ndhodou jela tymz vlakem. Kamen
zen¢ zdeformoval oblic¢ej (na jedno oko témét oslepla, méla rozdrcenou horni Celist a Cast
lebky vtlacenou dovnitt). Nasledky jejiho zranéni jsou trvalé. Devét Gto¢nika bylo odsouzeno
celkem k 27 letim odnéti svobody (Filipek, Fejgl 2003; Smolik 2008: 126). Jeden z aktért

utoku po svém propusténi v rozhovoru pro média incident popsal takto:

,» VEtSinou pripoji na konec vlaku jeden vagon, kde jedou fanousci. Nebo
policie ohradi jeden, kde je skupina, ktera jede na fotbal. V&d€li jsme, Ze jsou
fanousci Sigmy ve tetim vagonu. M¢li jsme telefonické zpravy. Jenze pak se to
néjak zvrtlo. Vlak jel do stanice moc rychle, navic policie oteviela tieti vagon i pro
dalsi cestujici. Lidé prochazeli, a proto se stalo to nahodné zranéni. My jsme neméli

umysl napadnout cely vlak® (Filipek, Fejgl 2003).

% Viz napt. ttok slavistickych fanouski na obsluhu Gerpaci stanice u Hlavence na Mladoboleslavsku (bfezen
2004) pti navratu z utkani v Jablonci (Plavecky, David 2004).
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6.3.2 Divacké nasili vii¢i majetku
6.3.2.1 Vhazovani predmétu z hlediste

Pomérné Castym jevem, zejména v sektorech pro hostujici (ale i domaci) vlajkonose,
je niceni oploceni i sedacek v sektoru a jejich nasledné vhazovani smérem k hraci plose.
Dochazi 1 kpoSkozovani tribun hofici pyrotechnikou (at uz zadmérnému nebo
neplanovanému), hotici nebo dohoftivajici predméty poskozuji i travnik hraci plochy nebo na
nekterych stadionech tartanovou drahu mezi hledistém a prostorem hfisté. Zpravidla (nikoliv
vSak vyhradné) jde o reakci na néjaky vnéjsi podnét (zasah bezpecnostnich slozek, situace na

hiisti...).

Ve vétsin¢ ptipada Skody nepiesahuji nékolik tisic korun, n€kolikrat za sezonu vSak
dochazi k vétsim vytrznostem, jako napiiklad pfi jiz vySe popisovanych zéapasech mezi
Spartou a Slavii nebo tfeba Ostravy ve Zling, tedy pfi téch zapasech, kdy na stadion dorazi
vetsi (n€kolikasetclenné) ekipy hostujicich fanouSkl, mezi nimiz je zastoupena i radikalni
cast. Nelze ovSem konstatovat, ze by se takovych incidentii U€astnili pouze chuligani, ¢asto

ale sehravaji roli iniciatord.

6.3.2.2 Vandalismus

Zejména v pripadé¢ vétsich skupin fanouskt cestujicich hromadné na venkovni zépasy
dochazi pod rouskou anonymity k vandalismu, a to jak na stadionu, tak mimo n¢j. Na
stadionu se krom¢ jevi popsanych v pfedchozim bod¢ nejcastéji ni¢i 1 vybaveni uvnitt tribun
(napf. toalety), pii cesté na stadion a zpét mohou byt pfevraceny popelnice, ni¢eny dopravni
znaCky, rozbijeny okna a vylohy, poskozovany dopravni prostiedky vezouci fanousky
(autobusy, vlaky, tramvaje) apod. Takovy vandalismus je obvykle spojen 1 s dalsimi projevy
divackého nasili (napadani fanouSkl, bitky s policii apod.). Naptiklad v kvétnu 2006 po
prvoligovém utkani mezi Mladou Boleslavi a Jihlavou hazeli mladi doméci fandové kameny
na autobus s jihlavskymi fanousky. Rozbili zadni sklo a jelikoz byli zadrZeni, byla po nich
vymahéna Skoda 25 000 K¢ (FF 43: 6).

Témet milionovou Skodu na Andrové stadionu v Olomouci méli naptiklad zpusobit
fanousci ostravského Baniku v bfeznu 2008 (Vaskova 2008). V nésledujicim uryvku je

shrnuti incidentd na oficidlnim webu Sigmy Olomouc:
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,»UZ béhem prvniho polocasu hazeli ostravsti fanouSci na hraci plochu
pyrotechniku. Rozhod&i Jifi Adam tak musel utkani prerusit. Skody v podobé
vypalenych mist v hraci ploSe jsou patrné. Velmi blizko zranéni vSak byl domaci
brankar Petr Drobisz, ktery se stal zivym terCem tzv. fanouskl. Rizné predméty vsak
létaly ze stejnych mist i ve druhém polocase a dopadaly v bezprostiedni vzdalenosti
ostravského brankare Vaska... To vSak nebylo vSechno. Fanousci se pfimo na tribuné¢
rvali mezi sebou, zapalovali vlajky a choreografii, napadali slovné poradatele, hazeli
po nich rtizné predméty, nadavali straznikim méstské policie a snazili se napadnout
dalsi divaky na stadionu. Skandovani fanousku ,,Bani¢ek nejlepsi u nas...* podpofili
demoli¢ni ¢innosti 1 v zazemi tribuny. Ti ,,nejlepsi se vyfadili na zachodech.
Zdemolovanim zafizeni toalet proudila voda pies chodby do komerénich prostor

tribuny. Nejvétsi §kody zatim hlasi kasino (http://www.sigmafotbal.cz/*).

6.3.2.3 Okradani fanouskii

Soucasti chuliganskych aktivit je také aktivni snaha ziskat fanouskovské symboly
soupefova tabora, predevsim jeho radikalnéjsi ¢asti (ultras, hooligans). Jedna se pfedevsim o
vlajky — hlavni symboly jednotlivych skupin. Takové trofeje jsou pak v druhém kotli
vyvéSovany ,,vzhliru nohama* a nésledné Casto spaleny. Pro postizeny tabor je fakt, ze pfisel
o svou zastavu, velkou potupou. Stejn¢ jako kdyz se ji podaii zachranit jen s pomoci
potadatelii nebo policisti. Pokusy o kradeze fanouskovskych symboll (kromé vlajek
piredevsim Saly, dresy nebo Cepice) jsou vSak ¢asto namifeny i1 proti ,,béZnym* fanouskim,
ktefi se nasledn¢ obraceji na policii (jak z divodu ztraty svych véci, tak piipadného
zranéni®®), coZ je v piipadé chuligant nemyslitelné. Symboly jsou b&zné kradeny v podetni
presile, dilezity je moment piekvapeni. Ne vzdy dochazi nutné k fyzickému nésili (viz Cast
6.3.1.3: Napadani fanousktll), napadeni ¢astou odevzdaji své symboly jen pod jeho pohriizkou
nebo na kradez ani nestihnou zareagovat. O takovych udalostech, které se mohou odehrat jak
na stadionu, tak mimo né&j, pak fanousci informuji ve svych médiich. Pro dokresleni uvadime

nasledujici dva uryvky z fanzinu Football Factory:

% Autor: Martin Rak (16.3.2008). Dostupné z: <http://www.sigmafotbal.cz/?umenu=7-6-1-&id=2813&>.

% Ppiikladem muize byt napadeni deviti libereckych fanouski (v&etn& jedné fanynky) presilou &esko-
bud&jovickych chuligani nedaleko stadionu v Ceskych Budg&jovicich (Servenec 2006). Fanousci byli okradeni
nejen o klubové Saly, ale i o mobilni telefon (ten v nasledujicich dnech pfisel posStou na adresu libereckého
klubu). T¥i z nich museli byt osetfeni v nemocnici a jeden tam ziistal na pozorovani (CTK 2006). Policii se viak
véc vysetfit nepodafilo.
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,,P0 zapase dali doméaci fans (maji druzbu s Vitkovicemi) vlajky do bezpeci, a
kdyz v deseti mifili do hospody nabéhlo na n¢ asi tficet mladych chacharti, kteti
doméacim prohledali batohy. Nakonec vSak o mensi vlajku na mistnim nadrazi ptiSel
jeden zhosti! Po dlouhych dnech nejasnosti se vlajkou pochlubili fans GKS
Jastrzebie (FF 30: 13)%.

,.Devadesatiminutovou nudu si rozhodne zpfijemnit trojice letenskych, ktera
se vydava uloupit jednu z vlajek hostd. Po menS$ich peripetiich se dostavaji az do
vedlejsiho sektoru a vyckavaji. Béhem chvilky jeden znich piekonava posledni
zataras a strhava vlajku ,,Klatovaci“. Piehazuje ji pies plot a zanedlouho uz zastava
plapola nad kotlem Sparty. Za posledni rok jde jednozna¢né o nejvétsi kofist Sparty.
Je velkou hlouposti plzenskych, Ze si ji 1épe neohlidali... VyvéSena vlajka se vSak
nelibi hlavnimu poradateli, na jehoZ popud zasahuje ochranka a po mensi strkanici ji
odnasi zpét k hostim. Zde je tieba plzenské pochvalit za férové jednani, protoZze po
par minutach vlajku vraceji zastupci domacich. Urcité by se naSlo dost tabord, které

by toto neudinily* (FF 47: 39)*.

6.3.2.4 Kradeze a neplaceni

koloritu vyjezdii fotbalovych fanouski. Kromé jidla a alkoholu se pfitom nékdy z ,,recese*
kradou i riizné dalsi véci (plySové hracky, videokazety apod.). Takové kradeze jsou s oblibou

oznacovany vyrazy jako ,,nakupoval s ndmi Jirka Lala“, ,,nakoupili jsme na Jirku Lalu

(viz napt. Plavecky, David 2004; Ghanem 2008). Vyjimkou neni ani odchod z restauracnich
zafizeni bez zaplaceni nebo neplaceni v dopravnich prosttedcich, kterymi fanousci jezdi na
utkédni, zejména v piipadé hromadngjsich vyjezdl vlakem, kdy jsou vypravovany fotbalové

»specialy®, nejCastéji v piipadé nejpocetnéjSiho fanouskovského tdbora v Cesku, fanouskt

Drobné kradeze v obchodech a na Cerpacich stanicich jsou pomérné Castou soucasti

wewr

ostravského Baniku™.

87 Zapas Poharu CMFS Détmarovice — Banik Ostrava (7.10.2004).
8 Zapas Sparta Praha — Viktoria Plzefi (26.11.2006). Autor: Southerner.

% Viz napt. ¢lanek z vyjezdu fanouskd Slavie do Hamburku: Veselé vanoce z Hamburku ... (Autor: DDS;
18.12.2005; Dostupné z: <http://www.superslavia.com/view.php?cisloclanku=2005120001>) nebo teplicky
z utkani Kladno - Teplice (Autor: Delfin; 5.7.2007; Dostupné

popis

<http://www.ultrasteplice.wz.cz/archiv/2007/archiv.php>).

% Ceské drahy nekdy pro fanousky vypravuji specialni spoje (v nichz se ob¢as jizdenky ani nekontroluji), na néz
nasazuji starsi vozy, aby minimalizovaly pfipadné skody a neriskovaly potize pro ostatni cestujici (viz Sucha
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6.3.3 Symbolické divacké nasili

6.3.3.1 Vniknuti na hraci plochu

Kromé pftipadl, kdy se fanousci dostanou na hraci plochu se zdmérem zattocit na
aktéry hry nebo zneptateleny fanouskovsky tabor, vyskytuji se i1 takové ptipady, kdy na hraci
plochu pronikne exhibujici jedinec, zpravidla jen proto, aby na sebe strhl pozornost divaka
v hledisti, pfipadné médii. Jde pfitom bud’to o ur¢itou formu exhibicionismu nebo ,,recese*,
k niz dochazi i pfi jinych sportech (tfeba v ptipadé tenisu). Napiiklad v dubnu 2002, kdy se na
strahovském stadionu hral ligovy zapas mezi Slavii Praha a Slovanem Liberec, vbéhl na hiisté
nahy exhibicionista, ktery ziejmée nepatiil ani k jednomu z fanouskovskych tabort, a pobihal
mezi hra¢i, dokud jej nechytili poradatelé (http://www.ontour.cz/’"). Pfi jiz vyse n&kolikrat
zminovaném derby mezi Spartou a Slavii (bfezen 2008) krom¢ jiného doslo 1 ke vb&hnuti
spart’anského fanouska na hraci plochu. Poté, co vytrhl rohovy praporek ze zemé¢, naznacoval
s nim ,,padlovani“ a pobihal mezi hraci. Teprve po chvili byl zadrzen potadateli a rohovy

praporek byl neposkozen vracen na své misto (FF 57: 18; Novinky.cz 2008).

6.3.3.2 Narusovani prubéhu zapasu

V pribéhu fotbalovych utkani také nékdy vzniknou situace, kdy sice nedochazi k ujmeé
na zdravi ani majetku, pfesto dojde kvili fanouSkiim k ptferuseni zapasu: napiiklad kvtli
dymu z pyrotechniky, a to i v pfipadech, kdy je pouzivéana jen jako dopln€k fanouskovskych
choreografii a neni vhazovana ani do prostoru hfisté, ani mezi divaky. K podobnym piipadim
doSlo v aktudlni sezéné napiiklad v Ostravé, kde vedeni klubu organizované odpalovani
nckterych druhli pyrotechniky (napt. bengalské ohné, fontany) po dohod¢ s vlastnimi ultra®
fanousky i pies zikaz CMFS toleruje. Pferuieni zapasu pfitom v tomto piipadé nebylo

umyslem, vzhledem k nepfiznivym povétrnostnim podminkam k nému vsak ptesto doslo.

Takto situaci na svém webu popisovali ostravsti ultras: ,,Vitr na Bazalech v posledni

dob¢ hratkam s pyrotechnikou nepieje. To, co se v minulych letech stavalo pouze vyjimecné

2008d). Fanouskovské vyjezdy jsou také obvyklé spjaté s nadmérnou konzumaci alkoholu, kterd je Casto
pri¢inou znec¢istovani dopravnich prostfedkll (viz napf. Grossmann 2005). Mezi fanouSky Baniku se pro jizdu
,.nacerno®, tedy bez platné jizdenky, vzilo oznaceni ,,chacharpas® (http://www.chachari.cz/).

%' Clanek: Ani exhibicionista nevyvedl Slovan zmiry. 14.4.2002. Dostupny z: <http:/www.ontour.cz/
main/index.php?sec=zpravy&oid=1&artid=406>.

% Jedna se o b&zné pouzivané adjektivum od pojmu ,ultras“, nékdy také byva spojovano s nasledujicim
substantivem, napf. ultrafanousci, ultraprezentace apod.
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se nyni projevilo tfi zépasy po sobé. Dym z pyrotechniky Sel opét na hraci plochu a rozhodc¢i

nechal vyhlsit znamé upozorn&ni. Zapas vsak narusen nebyl* (http://www.chachari.cz/) .

Tyto situace je vSak tfeba rozliSit od incidenti, kdy jsou zapasy pyrotechnikou
pferusovany zamérné, jako v pfipadé téhoz fanouskovského tidbora pii zapase ve Zlinu:
,» Vzruseni pfislo okolo Sedesaté minuty, kdy uz se par chachard na trapeni naSich fotbalisti
nemohli divat a na hiisté pfistdlo nékolik ohnii a dymovnic. Utkani bylo na Sest minut

pieruseno a pii odstranovani pyrotechniky zkolaboval jeden ze zasahujicich hasica

(http://www.chachari.cz/)’*.

6.3.3.3 Vulgarity

Jak se shoduji odbornici (viz Slepicka 2007: 65-66; Slepicka, Kotlik, Slepickova
2005) 1 samotni fanousci, sledovani sportu s sebou pfinasi velké emoce, pfimo na stadionech
obzvlast. V emocich se pak casto (napi. v disledku pribéhu zépasu nebo sporného
rozhodnuti rozhod¢iho) ne zrovna vybiravymi vyrazy cCastuji i aktéfi sportovnich zapast
(hragi, trenéfi, funkcionafi’®). Nejinak je tomu také u fanouskil na tribunach. Tento jev viak
s urcitosti neni vysadou pouze fotbalovych fanouski a uz viibec ne vyhradné jen tzv. ,,kotlt“
nebo pouze fotbalovych chuligdnt. Narozdil od vétSiny ostatnich Casti stadionu vSak mohou
byt pokiiky, v€etné téch vulgarnich, v kotlich skandovany vét§Sim mnozstvim lidi najednou,

tudiz je snadngj$i je zaznamenat. Jak lze shrnout na zaklad¢ terénniho pozorovani na

fotbalovych stadionech®, vulgarni, ponizujici a vyhriizné pokfiky nejéast&ji sméfuji:

e V¢ rivalskému klubu nebo méstu:
o ,Jebat Opavu, tu kurvu!* (fanousci Baniku Ostrava)

"6

o ,,Prazské kurvy!* (fanousci mimoprazskych tymit)
o ,Slavie, hovno je!* (fanousci vice tymu)

o ,,Sparta Praha, zkurvysyni!*“ (fanousci vice tymu)

** Autor: CNL, 2.12.2008.

Dostupné z: <http://www.chachari.cz/banik-jablonec-3-1-quot-vitezna-podzimni-tecka-quot-rn779>.

** Autor: CNL, 28.10.2008.

Dostupné z: <http://www.chachari.cz/zlin-8211-banik-2-5-8222-kvalitni-timing-8220-rn760>.

% Disciplinarni komise CMFS pomérné &asto fesi takovéto projevy dle Pravidel fotbalu ,,hrubého nesportovniho
chovani“ (CMFS 2007), mnoho dalsich vulgarit na hraci plose, i kdyZ je Gasto zaznamenaji napt. i hluchové
mikrofony pfi televiznich pienosech zapast, vSak ziistane nepovSimnuto a v podstaté se toleruje.

% Pro dokresleni uvadime pouze vybrané priklady &astych vulgarnich a urazlivych pokiiki z deskych
fotbalovych stadiont. Vyroky jsou uvadény v originalni podobé, jejich vulgarita nebyla nijak cenzurovana ci
zmirnéna z toho diivodu, Ze by se tim snizila vypovédni hodnota uvedenych ptikladu.
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o ,.Smrt Spart&!“ (fanousci vice tymil)’’

e Vici hrac¢im soupetfova tymu:
o ,,Umite hovno!* (fanousci vice tymu)

"G

o ,,Seberte to hovno!* (fanousci vice tymu)
o ,,Repko, ty kopyto, v hlavé més nablito!* (fanousci Liberce)
o ,.Repka, co, ty kurvo?!* (fanousci Baniku Ostrava)

o ,,Poborsky, ty jsi hovado!* (fanousci Slavie)

e VUc¢i fanouskiim soupefova tymu:
o ,Jak jste rudy, tak jste blby!* (smérem k fanouskiim Sparty)
o ,,Alibe a libe a libejte nam prdele!* (smérem k fanousktim Liberce)

o ,,Co vas tak malo, vy kurvy?* (fanousci Baniku Ostrava)

e Vci rozhod¢im:
o ,Zahod pistalku, ty kurvo!* (fanousci Baniku Ostrava)
o ,,Cerna sviné!*“ (fanousci vice tymu)

o ,,Hovado, hovado!* (fanousci vice tymii)

e VU¢i hractm vlastniho tymu:
o ,Pfestaiite chlastat, vy kurvy!* (fanousci Brna)

"G

o ... 1 kdyZ hrajem hovno, jedin¢ Slovan!* (fanousci Liberce)

e VUci policistim:
o ,,A.C.AB.!“(fanousci vice tymi)’™
o ,VSichni co tu stojime, fizly nendvidime! PiesvédCeni v kazdém z nas:
povidam, ze pfijde cas! Jednou jist¢ pfijde den, kdy je odtud pozenem!
A.C.A.B!* (fanousci Baniku Ostrava)

o ,,Nechte fanouska, vy kurvy!* (fanousci Baniku Ostrava)

¢ VIici novinafim:
o ,,0Ota Cerny nema Ciirdka!* (fanouSci Sparty)

'GC

o ,,0to, ty prase Cerny...!* (transparent fanouskt Sparty)

7 Po zépase FK Mlad4 Boleslav — SK Slavia Praha (podzim 2006) k¥iceli tento pokfik spolu se svymi fanousky i
slavisticti hraci, na cozZ upozornila média (Saiver 2006) a n€kolik hract prazské klubu bylo nasledné potrestano
Disciplinarni komisi CMFS.

% Zkratka anglického ,,All Cops Are Bastards* (Vsichni policajti jsou bastardi). Srov. (Smolik 2008: 214).
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Samoziejmé je tfeba rozliSovat rozdilnou zavaznost jednotlivych poktikl podle jejich
adresatd, intenzity, frekvence a mife radikality. Vulgarni vyrazy také byvaji obcasnou
souasti ,,b&znych* fanouskovskych pokiikiél k podpofe vlastniho muzstva’. Opét n&kolik

piikladii za vSechny:

o ,Kurva, hosi gol!“ (fanousci vice tyml)

o ,,Banik pi¢o, FCB!* (fanousci Baniku Ostrava)

Vulgarity nebyvaji obsazeny pouze ve verbdlnich fanouSkovskych projevech, ale
naptiklad i na vlajkéch ¢i tzv. choreografiich, obzvlast’ kdyz v poslednich sezonéch jsou tyto

optické formy fanouskovského sebevyjadieni vyuzivany stale Castéji.

6.3.3.4 Extremistické projevy

N 4

v

obsahuji skryté &i zcela oteviend nejrizn&jsi ideologicky podtext'®. Jedna se pfitom zejména
o homofobni, antisemitské, rasistické, neonacistické, ale i jiné politicky motivované
projevy'®’. Nez piejdeme k jednotlivym skupindm takovychto projevii, budeme citovat
Smolika: ,,Z definice samotné je patrné, ze fotbalové chuliganstvi nelze povazovat za projev
politického extremismu, ale za extrémni projevy antisocidlniho chovéni, které je Casto
zalozeno na predsudcich, které jsou obvykle spojovany s pravicoveé extremistickou scénou
(Smolik 2003). Nutno dodat, Ze takové piedsudky'® se n&kdy krom& verbélnich (a jinych

symbolickych) projevli, jimz se budeme vénovat na tomto mist¢, mohou odrazet i

24

6.3.3.4.1 Homofobie

Nejen pti fotbalovych zapasech jsou pomérné ¢asto uzivany i homofobni nadavky a
urazky, které ziejm¢ souvisi s piedsudky vici sexudlnim minoritam pietrvavajicimi ve

vvvvv

fanouskovské spektrum:

% Balcar (2000) predlozil vlastni d&leni skandovani pii fotbalovych utkanich: 1. pokiiky povzbuzujici vlastni
klub ¢i jednotlivé hrace, 2. pokiiky proti hostujicimu klubu ¢i hractim, 3. poktiky proti rozhod¢im, 4. pokiiky
proti dalSim osobam ¢i klubtim, 5. poktiky ve prospéch jinych klubti, 6. pokfiky extremistické.

1% podle Mannovy typologie sportovnich vytrznosti jsou incidenty sideologickym podtextem fazeny mezi
,.protestni vytrznosti® (remonstrance riots). Viz ¢ast 4.2.2.1.

1% Smolik se podrobn&ji vénuje i xenofobii (Smolik 2008: 76-80) a nacionalnimu Sovinismu (ibid.: 99-105).

192 Tyto predsudky a postoje jsou davany v souvislost s celkovou mirou intolerance ve spole¢nosti. Smolik
(2008: 77) rozlisuje pasivni postoje (i ty jsou $kodlivé) a aktivni projevy, které jiz jsou extrémismem.
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o ,,Sparta, buzerantii parta!*
"6

o ,,Brno, buzerantt plno

o ,,Rozhod¢i je homosexual!* (v§e fanousci vice tymti)

6.3.3.4.2 Antisemitismus

Podobn¢ jako u ptipadti homofobie je pfi snaze urazit soupetrovy fanousky, zneuzivano
1 oznaceni rivala nebo neptatelské osoby za zida, které je jeho autory vnimano jako hanlivé.
Tyto slovni utoky jsou jiz vice spjaty s chuligdnskou subkulturou, nicméné byvaji nékdy
skandovany celymi kotli, tedy vCetné¢ fanousku, ktefi vyznam téchto pokiiki nevnimaji nebo

nedomysleji.

©)

,Jude Slavie!* (fanousSci Sparty)

o ,Jste ostuda tyhle ligy, vy jste totiz polsky zidi!* (fanousci Sparty smérem
k fanouskiim Baniku)

o ,Jude Banik!* (fanousci Brna)

o ,Poborsky Juda* (fanousci Slavie)'®

Jako promysleny akt vyjadieni antisemitismu'®*

je mozné hodnotit napiiklad
transparent spart’anskych fanouskl roztazeny v jejich kotli pfi domacim zapase proti Jablonci
(listopad 2004) po smrti zakladatele teroristické organizace Fatah a znamého palestinského

politika: ,, Truchlime. J.Arafat byl Spartan* (http://www .ultrassparta.cz/).

6.3.3.4.3 Rasismus

Na &eskych stadionech se stale objevuji znepokojivé projevy rasismu'®

. Nejcastéji se
jedné o tzv. huceni (pfipadné plivani a hdzeni riznych pfedméti) na zahrani¢ni hrace tmavsi
pleti, ktefi uz nastupuji i v nékterych Geskych tymech. Ceské kluby byly i v poslednich
sezonach nékolikrat trestany za tyto incidenty pii zépasech v evropskych soutézich.
Opakované problémy se v poslednich sezonach objevovaly na stadionu pravidelného
ucastnika evropskych poharovych soutézi, prazské Sparty. Ta byla naptiklad v sezoné

2004/2005 ze strany UEFA za rasistické projevy v hledisti pfi zapase proti francouzskému

193 Ngkdejsi transparent fanouskd Slavie, ktery na stadionu vyvésili poté, co diiv&jsi hrac jejich klubu po navratu
ze zahrani¢nich angazma kvuli finanénim podminkdm upfednostnil angazma ve Sparté pied navratem do Slavie.
Na transparentu byla jest¢ Zidovskda hvézda a misto pismena ,,S“symbol pro americky dolar: $
(http://www.slaviaultras.goo.cz/).

1% Blize k antisemitismu pii fotbalovych utkanich viz Smolik (2008: 95-99).

193 Blize k rasismu, jeho historii a projeviim pii fotbalovych utkanich v zahraniéi viz Smolik (2008: 80-95).
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Lyonu potrestana pokutou 39 500 €. V sezoné 2005/2006 ji za stejny prohieSek pii zapase
proti Ajaxu Amsterdam byla vyméfena pokuta 32 000 € a nasledujici doméci zapas proti
Arsenalu Londyn musela odehrat ped &astend uzavienym hledistém'® (CTK 2005).
Problémy s rasismem v hledisti nefesi jen Sparta, ale i mnohé dalsi ¢eské kluby. S obdobnymi
incidenty se v probihajici sezoéné potykaly napiiklad i v Teplicich, a to jak v evropskych
poharech pii zépase proti madarskému Honvédu (Bilek 2008a), tak pii Ceské lize v duelu
proti Mladé Boleslavi (Bilek 2008b). V Olomouci zase mistni fanousci v sektoru pro domaéci
vlajkonose pii zapase proti tymu 1.FC Slovacko (podzimni ¢ast sezény 2006/2007) roztahli
transparent s textem: ,,Rasismus je vic nez klubismus!*“ (srov. Smolik 2007). Ne vzdy jsou
viak rasistické projevy na tribunach pii ligovych zapasech ze strany CMFS (nebo piipadné

Policie CR) viibec zaznamenany a prochazeji tak bez povsimnuti'®’.

Opét je tieba poznamenat, Ze ani rasistické projevy na fotbalovych stadionech nejsou
jen doménou fotbalovych chuliganti, ale zapojuji se do nich n¢kdy i dalsi fanousci v kotlich a
vyjimecné 1 mimo né. Je obtizné rozlisit, kdy se jedna o promysleny akt rasismu a kdy je
huceni na hrace Cerné pleti jeho autory pouzivano ,,jen“ jako nevhodné vyjadieni antipatie
vici konkrétnimu hrac¢i v konkrétni moment (napt. v ptipadé nedovolené¢ho zékroku daného
hrace), pricemz je ,huceni* v piipadé takového cizince prvni nasnadé. Obecné lze vSak
konstatovat, ze v ptipad¢ chuliganské subkultury se (vzhledem k dalSim postojim a uzivéani
rasistické symboliky) jedné Castéji o otevienou prezentaci rasistické ideologie nez v piipadé

ostatnich fanousku.
6.3.3.4.4 Neonacismus a faSismus

S vySe popsanymi extremistickymi postoji jsou nékdy spjaty i projevy neonacismu. Ty
jsou dany predevSim napojenim chuligdnské subkultury na krajné pravicovou scénu a jejich

asteénym piekryvem'®. Projevy neonacismu nabiraji nejriizngjich forem: od pokiiki a gest,

109

pies symboliku na obleteni''’, vlajkach, transparentech, fanzinech, internetovych

1% Jednalo se o ty sektory, z nichZ se podle delegata UEFA pii zapase proti Ajaxu rasistické hudeni ozyvalo.
Sparta tak na pfijmu ze vstupného pfisla o dalsich min. 5 000 000 K¢.

197 Napiiklad hudeni &asti spartanského kotle na brazilského hrage Slovanu Liberec Hudsona pii vzajemném
utkani 6. srpna 2007 nebo stejné jednani vaci kostarickému hraci v libereckém dresu Parksovi pii zépase tychz
muzstev 6. listopadu 2006. Oba piipady byly zaznamenany pii terénnim pozorovani na fotbalovych stadionech.
1% Smolik v této souvislosti upozoriiuje kupiikladu na brnénskou chuligdnskou skupinu ,,Johny Kentus Gang*
(Smolik 2008: 137-139).

19 Blize k symbolice uzivané (nejen) fotbalovymi chuligény viz (Smolik 2008: 106-112; 245-247).

"% Mezi chuligany jsou mimo jiné oblibené i odévni znacky jako Thor Steinar, Eighty-Eight nebo Grassel (srov.
Smolik 2008: 17), z jejichz prodeje podle Antifasistické akce profituje aktivni neonacistickd scéna
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strankach, tetovani nebo nalepkach, az po ucast osob z chuligdnského prostiedi na koncertech
a demonstracich extrémisti'''. Vzhledem k riziku trestniho postihu se dnes jiZ spiSe nez o
snadno rozpoznatelné a postizitelné projevy (jako napf. hajlovani nebo uzivani hakového
kiize), jednd o nejriznéjsi (vice ¢i méné skryté) symboly, metafory a Sifry odkazujicimi
k nacistické ideologii a némecké Tfeti fi, jako je napiiklad oblibené uzivani &islic 18 a 88''%,
,totenkopfu® (v podobé diive uzivané jednotkami SS) nebo vyobrazenim nacistickych
(respektive faSistickych) pohlavarii (napf. na nalepkach, tetovanich) apod. Uzivani téchto
symbolll je pak navenek zamérné zlehovano nebo vysvétlovano pomoci ,alternativnich®

explikaci. Pro dolozeni uvedené teze mize dobie poslouzit nasledujici tryvek ¢lanku z webu

Ultras Sigma:

,»Jisté vSichni védi, Ze olomoucti ultra s a hool’s jsou lidé, ktefi se nikdy
nehlasili k levicovym nazorim a nikdy se nestydéli nazyvat véci pravymi jmény.
Nikdo jim nemulze zazlivat, jaké maji smysleni. Mit svij vlastni nazor je pieci
zakladnim kamenem demokracie.

V3e to zacalo rozdilnymi ndzory nékterych fanouskt na zptisob vyjadiovani
podpory hract. Nelibilo se jim, Ze se vytvotilo nékolikrat choreo s dvéma ¢islicemi
88. Uz to tu jednou bylo celé vysvétleno, ale neodpustime si to tu jesté jednou napsat:
,,Na zapase s Libercem byl roztazen napis 1919 — 2007, coz mélo domacim fandim
pfipomenout, ze Sigma uz existuje p€knou fadku let a je jednim z nejstabilnéjSich
prvoligovych klubt. Poté byla prezentovana plachta na které byla Cislice 88 v bilo
modrém kruhu ve kterém bylo vepsano Sigma Olomouc, to vSe bylo olemovano
Cernou ratolesti. Pro ty, ktefi je$té nepochopili, pro¢ zrovna se v tomto roce
prezentuje tolik ¢islo 88. Od roku 1919 aZ po soucasny rok je to pravé 88 rokd co byl
nas klub zaloZen a myslime si, ze je to opravdu magické Cislo, které kazdého musi
oslovit. N&ktefi nas napadaiji, ze &islice 88 je §ifra pro pismeno abecedy H. Ze tedy
propagujeme faSismus, nebot” toto ¢islo vlastné je zkratka pro H.H ( Heil Hitler ).
Ano mate pravdu, toto si myslet mizete a to Vam nikdy nevyvratime, stejné jako Vy
nam to nikdy nedokazete. Je to absurdita, upIn¢ stejné¢ by jste za tim mohli hledat
Sifru jako tieba Hip — Hop nebo Hraj Hartig. Nechapeme co Vas k tomu vede. Jak by

jste chtéli pokracovat dal ? Vypustit z Ciselné fady osmiCku ? Nebo dokonce i

(http://wwry.antifa.net/). E-shopy té€chto znacek byvaji inzerovany na mnoha chuliganskych strankéach (viz napf.
http://www.hooligans.cz/).

"V poslednich mé&sicich se &lenové riiznych chuliganskych skupin spole¢n€ ucastnili i akci Délnické strany na
litvinovském sidlisti Janov (http://www.hooligans.cz/).

"2 Tyto &islice jsou extremisty pouzivany jako kryptogram; pismena symbolizuji &islice podle pofadi v abecedé:
18 = AH = Adolf Hitler; 88 = HH = Heil Hilter (srov. Smolik 2008: 95).
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jednicku (A — Adolf ). Nebo co kdybychom i vymazali z abecedy tyhle pismenka ? ,,
ano, takto jsme toto choreo vysvétlili fanousktim kteti nam tvrdili, Ze jsme faSisti, ale
oni stejn¢ maji svoji pravdu a nikdy s nami nebudou souhlasit*

(http://www.ultrassigma.cz/'"%).

Stejn¢ jako v pfedchozich ptipadech ale plati, Ze uzivani neonacistické symboliky
muze u ¢asti jedinct byt motivovano spiSe snahou Sokovat a provokovat, nez Ze by se jednalo
o projevovani promysleného politického presvédceni (v pripad¢ téchto projevu se to vSak zda
byt spiSe vyjimkou neZ pravidlem, obzvlasté u viditelné planovité pfipravovanych akci, jako

jsou napf. transparenty).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Cetnost a zavaznost neonacistickych projevl
se mize mezi jednotlivymi fanouSkovskymi tdbory vyrazné liSit. Aniz bychom se chtéli
dopustit pfiliSné generalizace, lze u nékterych fanouskovskych skupin sledovat castéjsi
piipady extrémné politicky motivovaného vystupovani (napt. Sparta, Olomouc, Brno), u
jinych se neobjevuje, nebo alespoil ne tak Casto a organizované (napi. Liberec, Slavia,

Ostrava).
6.3.3.4.5 Jiné politické projevy

Jednim z takovych projevll byly tfi transparenty roztazené ve spartanském kotli pfi
domacim zapase jejich tymu proti Mladé Boleslavi v tvodnim ligovém kole aktualni sezony
(2. srpna.2008): ,,Mladi¢, Karadzi¢, drzte se!*, ,,Slovany nerozd¢lite!* a ,,Smrt EU«!4
(Novinky.cz 2008b). Na tad¢ dalSich stadionii se pak v priabéhu sezony 2007/2008 casto

"6

objevovalo heslo ,,Kosovo je Srbsko!*, zaznamenatelnd jsou i protiamerickd hesla jako ,,Fuck
off U.S.A.!I“ apod. (http://www.hooligans.cz/). Zpravidla jde o reakce a vyhranéni se vici
aktualnim svétovym udalostem. Disciplinarni komise UEFA se zabyvala napiiklad i némecky
psanym napisem &eskych fanouskii pii reprezentaénim zipase mezi Rakouskem a Ceskou

republikou (11. fijna 2003) ,,Rakousky fotbal NE, Temelin ANO* (Smolik 2008: 104-105).

'3 Oficialni prohlageni ULTRAS SIGMA. 19.10.2007. Dostupné z: <http://ultrassigma.cz/clanek.php?id=101>.
'1* Zapas se hral kratce po zatéeni Radovana Karadzi¢e, hledaného véle¢ného zloGince, ktery v tu dobu stanul
pfed mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii v Haagu.
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6.3.3.4.6 NaruSovani vefejného poradku

V souvislosti s kondnim fotbalovych zapast také nékdy mimo dobu zdpast a
bezprostfedni okoli stadionti dochazi k jeviim, které mohou uritym zpiisobem obtéZzovat
bézné obCany. Mlze se pfitom jednat napiiklad o skandovani pokiikid fotbalovymi fanousky
vracejicimi se z utkani, a to v jakoukoliv denni (resp. no¢ni) dobu. Dal§im moZnym piipadem
je, kdyz velké skupiny fanouskl pii cesté na stadion nebo ze stadionu zablokuji dopravu ve
meésté. Pofddani tzv. ,,pochodi* zejména pii prestiznim derby mezi Spartou a Slavii je
v poslednich letech stale oblibenéjsi a Ucastni se jich fadové stovky fanouskil (viz napf.
Eichler 2008c). Ne vzdy jde o fadn¢ ohlaSené pochody a i ptes obvykly policejni doprovod pii

nich mize dochazet i ke stietim s fanousky druhého tabora a aktiim vandalismu.

Do této kategorie by bylo mozné zaradit i masové pouli¢ni oslavy velkych sportovnich
(nejen fotbalovych) vitézstvi, zejména v piipadé narodniho tymu (napiiklad pii vyhrach
hokejové reprezentace na Mistrovstvi svéta), které s sebou také nékdy mohou piinasSet 1
problémy véetné vandalstvi''®. Jak je zfejmé, problémovych projevil se vtomto piipadé

mohou Ucastnit i lidé mimo fady béznych navstévnikt sportovnich stadionti.

6.4 Ucastnici divackého nasili

Abychom mohli zjistit, kolika lidi se divacké nésili a pfijimana protiopatieni
bezprostfedné dotykaji, a abychom ziskali lepsi ptehled o kvantitativni dimenzi fotbalového
fandovstvi v Cesku, je tieba nejprve shrnout zakladni udaje o navstdvnosti fotbalovych
stadionu. Jedinou tuzemskou fotbalovou soutéZzi, v niz se navsStévnost na stadionech
pravidelné pohybuje v fadu tisicti je 1. Gambrinus liga. Zépasy nizSich soutézi narozdil od
neékterych sousednich zemi tolik navstévniki nepfitahuji. Vyjimkou je pfechodnd tucast
tradi¢nich klubt se silnym divackym zazemim v niZSich soutézich (obvykle z divodu finan¢ni
krize klubu), jako napfiklad v pfipadé Bohemians 1905, ktefi maji vyS$i primérnou
navstévnost nez tada prvoligovych celkli. Prehled vyvoje divackého zajmu o prvoligova

fotbalové utkani v Cesku shrnuje nasledujici tabulka.

"% Tyto incidenty lze podle Mannovy typologie sportovnich vytrznosti zatadit mezi ,.expresivni vytrznostic.
Smith zase vymezuje kategorii ,,vitézné vytrznosti“ (Wann et al. 2001). Viz ¢ast 4.2.2.1.
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Tabulka 8: Navstévnost samostatné ¢eské nejvyssi fotbalové (Gambrinus) ligy:

Sezéna Divaki celkem Priumér na zapas
1993/1994 1108 188 4617
1994/1995 1 375 843 5733
1995/1996 1230 648 5128
1996/1997 1 746 003 7275
1997/1998 1477 503 6156
1998/1999 1 442 247 6009
1999/2000 1 430 096 5959
2000/2001 1091 882 4550
2001/2002 1133 325 4722
2002/2003 935927 3900
2003/2004 1 158 523 4827
2004/2005 921 658 3840
2005/2006 980 633 4086
2006/2007 1173 869 4891
2007/2008 1237 660 5156

Zdroj: iDNES.cz

Az na kratkodoby nartist po (z pohledu ¢eského fotbalu velmi tspéSném) Mistrovstvi
Evropy 1996 v Anglii se primérné ligové navstévy dlouhodobé pohybuji mezi ¢tyfmi az Sesti
tisici divaky. Pocet divaki na jednotlivych stadionech se v§ak mtze diametralné lisit, zejména
podle velikosti fanouskovského zazemi dané¢ho klubu a atraktivity zapasu. To lze dolozit
naptiklad na velikosti navstév, jakou stadiony jednotlivych prvoligovych klubli zaznamenaly

v minulé sezdéné¢:

Tabulka 9: Domaci navstévnost podle klubtt Gambrinus ligy (sezéna 2007/2008)

Klub Priumérné Nejvice Nejméné
FC Banik Ostrava 11022 17372 5351
AC Sparta Praha 9378 20565 3503
Bohemians 1905 6627 7500 5540
SK Slavia Praha 6456 20698 2339
FC Slovan Liberec 5384 7615 4119
FK Teplice 5070 14700 2410
1. FC Brno 4968 9550 2120
SK Sigma Olomouc 4845 11085 2916
FK Mlada Boleslav 4185 5000 2840
FK Siad Most 4008 7500 1265
FC Viktoria Plzen 3821 7887 1582
FK Jablonec 97 3707 6105 1050
FK Viktoria Zizkov 3649 5540 1820
Dynamo Ceské Budéjovice 3483 5978 2045
Tescoma Zlin 3456 6058 2528
SK Kladno 2445 4000 1240

Zdroj: iDNES.cz
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. v . Vv vivr s g Y v s 71,0116
Pravidelné¢ nejnavstévovanéjSimi zapasy (s navstévou az okolo 20 000 divaka

) jsou
v poslednich sezénach duely mezi Spartou a Slavii a atraktivni doméci zdpasy ostravského
Baniku (napt. Banik — Sparta). Krom¢ téchto zapast se jeSté jedna o domaci duely Ceské
fotbalové reprezentace. Pfi ostatnich utkénich divacka navstéva desetitisicovou hranici
pfesdhne jen vyjime¢né. V minulé sezoné navstéva ani jednou neklesla pod tisic divakd,

117

v aktudlni sezoné pfisla zatim nejnizsi nadvstéva na zadpas Bohemians Praha * — Tescoma Zlin

(930 divak).

Abychom mohli 1épe rozliSit mezi jednotlivymi ,typy* navstévnikii fotbalovych
stadionit (coz je dilezité jak pro popis jejich problémovych aktivit, tak pro pfipadna
protiopatieni), navrhujeme na zéklad¢ vlastni analyzy divackého nasili rozsifit stavajici bézné
pouzivané dé¢leni na tii kategorie, uzivané jak odborniky (divak, fanouSek, chuligan), tak
bezpecnostnimi slozkami (kategorie A, B, C) a predlozit vlastni déleni aplikovatelné na

prostiedi ceskych fotbalovych stadiont.

Schéma 3: Navrhované rozsiteni typologie ¢eskych fotbalovych divaki

Bezpecnostni slozky Odbornici Rozsirené déleni
Kategorie A: Divaci Nezaujati divaci
Nerizikovi navstévnici Pasivni fanousci
Kategorie B: FanousSci Aktivni fanousci
Méné rizikovi navitévnici''® Ultras
Kategorie C: o ,Hooltras*'"”
e Chuligani -
Velmi rizikovi navstévnici Hooligans

Zdroj: Autor s vyuzitim Smolik (2008: 19-20, 234).

Stejn¢ jako v piipadé jiz pouzivanych kategorizaci se jednd pouze o schématické
rozdéleni, které vSak podle naSeho nazoru miize napomoci odkryt dosud nepostihnuté aspekty
a vnitini rozdily i nuance vramci dosavadnich kategorii. Prvni dv€ kategorie (nezaujati
divaci, pasivni fanousci) se zpravidla vyskytuji na ostatnich tribunach, zatimco zbylé Ctyfi

obvykle navstévuji sektory vlajkonosi, tzv. kotle.

6 Vy$3i navitévy jsou znemoznény i soutasnou kapacitou &eskych fotbalovych stadioni.

7V souasnosti v profesionalnich fotbalovych soutdZich pisobi dva kluby se slovem ,,Bohemians® v nazvu.
(2007/2008) sestoupil z prvni ligy do druhé a naopak klub Bohemians Praha (vznikl pfejmenovanim klubu
z Prahy — Stfizkova) v téZe sezoné postoupil z druhé ligy do prvni.

8 Nekdy je spise uvadéno ,,za uréitych okolnosti rizikovi® nebo ,,potencialng rizikovi®.

9 Jedna se o oznageni spojujici slova hooligans + ultras (Pilz et al. 2006). Tento nové navrhovany pojem bude
vysvétlen v nasledujicim vykladu.
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6.4.1 Navstévnici tribun k sezeni

6.4.1.1 Nezaujati divaci

Nezaujati divaci odpovidaji divakiim v pojeti, jak je popsdno i v prvni ceské
monografii o fotbalovych chuliganech (Mares, Smolik, Suchanek 2004: 10-13). Nejsou
ovlivnéni rivalitou obou tymu a pouze pasivné pozoruji hru. Ani ve vypjatych momentech
(smolna prohra tymu, kontroverzni rozhodnuti rozhodc¢iho) nehrozi, ze by se mohli podilet na
jakychkoliv projevech divackého nésili. Podle dostupnych dat tvofi jen menSinu fotbalového
obecenstva. Ve vyzkumu odborného tymu z FTVS UK uskutecnéného na ceskych
fotbalovych stadionech v roce 2004 vétSina divaka na otazku, zda jsou fanousky néjakého

muzstva, odpovédéla kladné:

Tabulka 10: Jsou divaci fanousky néjakého druzstva

Pocet %
Ano 869 92,45
Ne 66 7,02
Neuvedli 5 0,53

940 100

Zdroj: Slepicka, Kotlik, Slepickova (2005: 36).

6.4.1.2 Pasivni fanousci

Kromé malé ¢asti nezaujatych divakt tak v ¢eském prostredi tvofi vétSinu divakl na
stadionech (vyjma sektorti pro domadci a hostujici vlajkonose, tzv. kotll) pasivni fanousci. Ti
sice stejné jako nezaujati divaci sleduji zapasy na tribunach zpravidla vsedé¢, ale jiz jsou (vice

¢ ménd) identifikovani s muZstvem (mivaji na sob& klubové symboly'?’

) a prieji si jeho
vitézstvi. Po vétSinu zépasu se zpravidla nezapojuji do hlasité podpory svého muzstva, mohou

vsak jiz v ur¢itych momentech reagovat emotivné.

120 Srov. (Slepicka, Kotlik, Slepi¢kova 2005: 36).
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Tabulka 11: Co divaky nejvice rozladi

Pocet %
Spatna troveti hry 629 30,88
Problematické rozhodovani 371 18,21
Zaludna hra 271 13,30
Nesportovni chovani hraci a trenérit | 250 12,27
Spatné chovani divaki 204 10,01
Provokace hrac¢t soupeie 194 9,52
Neobjektivnost fanouskti soupete 88 4,32
Neuvedli 30 1,47

2 037 99,98

Zdroj: Slepicka, Kotlik, Slepickova (2005: 36).

Za urcitych okolnosti (zpravidla v reakci na déni na hraci plose) tedy i1 u pasivnich
fanouskti mize dochéazet jak na verbalni projevy divackého nasili (nadavky smérem
k rozhod¢im a hra¢lm), tak napf. na vhazovéani riznych drobnych pfedméti na hraci

121 Presto by obé tyto kategorie navitévnika fotbalovych zapast (nezaujati divaci,

plochu
pasivni fanousci), které jsou tvofeny pfislusniky vSech generaci, bylo mozné z pohledu

bezpecnostnich slozek zaradit mezi nerizikové (kategorie A).

6.4.2 NavStévnici sektoru pro vlajkonose

Zbylé ctyti skupiny navrhované kategorizace (aktivni fanousSci, ultras, hooltras,
hooligans) jsou typickymi navstévniky fotbalovych kotli, kde zapasy sleduji zpravidla vestoje
a po vétsinu zapasu se podileji na skandovani pokiikti a akustické podpoie svého muZzstva.
Ackoliv se jedna jen o malou ¢ast divackého spektra, je tieba nejveétsi pozornost obratit praveé

k nim, protoze v ramci divackého nasili sehravaji nejdalezitéjsi roli.

Nez pftistoupime k bliz§imu popisu téchto specifickych skupin néavstévnikl
fotbalovych zapasti, pokusime se odpovédét na otazku, jak velkou cast fotbalového

obecenstva v ¢eském prostiedi zpravidla zaujimaji tzv. kotle. Na zaklad¢ pozorovani na

2! Vhazovani pfedmétt na hraci plochu jako reakci pii faulu na hrace svého druzstva uvedlo 4,37% respondentt
(Slepicka, Kotlik, Slepickova 2005: 37). Ve stejném ptipade 23,72% divaka hlasité protestuje (ibid.).
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prvoligovych stadionech a studia fanouskovskych médii Ize sestavit nasledujici tabulku se
zékladnim rozdé€lenim domadcich kotl na jednotlivych ceskych prvoligovych fotbalovych
stadionech'? podle jejich obvyklé podetni velikosti. Tyto polty odraZeji soucasny stav (v
obdobi minulé a aktualni sezony) a je tfeba mit na paméti, Ze neustale prochéazeji dynamickym
vyvojem a lisi se také v zavislosti na umisténi muzstva v tabulce a atraktivité¢ jednotlivych

zapasu.

Tabulka 12: Obvykly pocet osob v sektoru domécich vlajkonost pti domacich zapasech:

Pocet osob Klub

300 a vice Slavia, Ostrava, Bohemians 1905
200-300 Sparta, Brno, Liberec, Slovacko
100-200 Olomouc, M.Boleslav, Opava

0100 50-100 | Teplice, Zizkov, Plzef, Zlin, Jablonec

0-50 Kladno, C.Bud&jovice, Bohemians, Piibram

Zdroj: Autor (na zakladé pozorovani na stadionech a studia fanouskovskych dokumentt).

Jak je z uvedenych udaji ziejmé, pocetnéjsi nez stoclenny kotel nemivé ani polovina
ligovych celki a nékteré znich jsou dokonce témeét bez aktivni fanouskovské podpory.
NejpocetnéjsSim kotlem v soucasnosti (po navratu na zrekonstruovany stadion Eden v 1été
2008) disponuje prazska Slavia, kde je pro sektor domacich vlajkonost vyhrazena cela tribuna
za jednou z branek a vétSina jejich navstévniki stoji a zapojuje se do skandovani (pravidelné
vice nez tisic fanouska)'*. Na vétsing stadiont ale podetni zastoupeni osob v sektorech pro

vlajkonose obvykle neptesahuje 10% z celkové navstévy.

Situace v sektorech pro hostujici vlajkonoSe zakladnim zpiisobem kopiruje situaci pti
domacich zapasech jednotlivych tymi. To znamena, ze nejpocetnéjsi zastoupeni mivaji kluby
s vétsim domacim kotlem. Nejvice fanouski jezdi na venkovni utkéni podporovat tym Baniku
Ostrava (pravidelné v fadu stovek, pfi zadpasech na Moravé i v fadu tisicit). Zvlastni ptipad
tvoti dva prazské velkokluby (Sparta, Slavia), které pii venkovnich zapasech mivaji silné

zastoupeni mimoprazskych fanouski (zpravidla z mistniho regionu), a pifi vzdjemnych

122 yetnd tH v soutasnosti druholigovych celkt, které vSak jsou tradi€nimi tcastniky nejvyssi soutéze a maji
tomu odpovidajici fanouskovské zazemi. Jsou uvadény bézné pouzivané zkracené nazvy celki.

'2 Jak je patrné i na tomto piikladu, ne vzdy musi byt nutn& vsichni fanousdci v sektoru pro vlajkonose stojici
(resp. aktivni) a vytvaret tzv. kotel. Podobna situace je napfiklad i na stadionu Bohemians 1905 a 1.FC Slovacko.
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zapasech jsou oba kotle zastoupeny pfiblizn€é srovnatelné. I ptfes Gcast v druhé lize ma pfi

venkovnich zapasech poéetnou podporu i tym z vriovického Doli¢ku (Bohemians 1905).

Ostatni Ceské fanouskovské tabory dosdhnou pfi svych vyjezdech fadu stovek osob jen
vyjimecné (zpravidla pouze pfi nejkratSich vyjezdech, kdy se k fanouskiim z kotle ptidavaji
v hojnéj$i mife i1 pasivni fanousSci z tribun), slozeni hostujicich sektorti se tedy ptrevazné
(nikoliv vyhradng) skladd ztéch navstévnickych skupin, které pii domacich zapasech
navstévuji sektor pro domaci vlajkonose. Nemalo ligovych zapast se odehraje téméf nebo

zcela bez casti hostujicich fanouskii.

Pozorovani na stadionech potvrzuje, ze ve fotbalovych kotlich pfevazuji muzi, zeny
jsou vsak také zastoupeny (n€kde tvoii hrubym odhadem az 1/3 osob v sektoru). Navstévniky
kotlit jsou v Ceském prostiedi pievdzn€ piisluSnici mladSich generaci, casto jeSté ve
studentském véku, coz potvrzuje jak pozorovani na stadionech, tak vysledky dotaznikové

sondy ProFotbalFans:

Tabulka 13: Fanousci podle vékovych kategorii.

Vékova skupina | Zastoupeni
10 - 19 let 35,7%

20 - 29 let 51,3%

30 -39 let 11,7%

40 a vice let 1,3%

Zdroj: Beyer, Smolik (2007: 76).

Tabulka 14: Fanousci podle socioekonomické aktivity.

Socioekonomicka aktivita | Zastoupeni

Zameéstnanec 39,7%

Student 42.4%

Samostatné vyd¢lecné ¢inny | 10,6%

Nezaméstnany 7,3%

Zdroj: Beyer, Smolik (2007: 77).

»Potvrzuje se tak predpokladany fakt, Ze aktivni fandovstvi je zdbavou spiSe pro

mladsi roc¢niky, ktera s ptibyvajicim vékem bud’ uvada, nebo se transformuje do jiné podoby*
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(Beyer, Smolik 2007: 76). V ,aktivnim*“ véku se vSak vétSinou jedna o pravidelné
navstévniky fotbalovych zapast, tim se potvrzuje i samotnymi fanousky Casto proklamovana

klubisticka ,,vérnost*.

Tabulka 15: Pravidelnost navstév fotbalovych utkani.

Frekvence doma venku
Vzdy 50,3% 13,9%
VétSinou 31,4% 41,7%
Obcas 14,4% 25,2%
Vyjimecné 3,3% 15,9%
Nikdy 0,7% 3,3%

Zdroj: Beyer, Smolik (2007: 77).

Za nejzajimavéjsi zjisténi studie ProFotbalFans 1ze povazovat podil navstévniki kotle,

ktefi se identifikuji s jednotlivymi fanouskovskymi proudy, resp. subkulturami.

Tabulka 16: Identifikace navstévnikl fotbalovych kotll s fanouskovskymi proudy

Kategorie Zastoupeni
Ultra 38,5%
Fanousek 25,9%
Chuligan 19,3%

Kategorie nevystihuji 11,1%

Sportovni divak 5,2%

Zdroj: Beyer, Smolik (2007: 77).

Ackoliv bylo hnuti ultras v dob& vyzkumu (rok 2005) v Cesku relativné novym
fenoménem, identifikovala se s nim dokonce nejvétsi ¢ast navstévnika kotl. To (i pies malou
dichotomii ,,fanousek — chuligan“ a vede nas k jejimu rozSifeni o dalsi specificky typ
fanouska: ultras. Na zaklad¢ dalSiho vyvoje Ceské fanouskovské scény reflektovaného v jejich

médiich Ize povazovat za pravdépodobné, Ze vyznam hnuti ultras v poslednich sezonach jesté
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1'**. Popis fotbalového fandovstvi v Cesku bez reflexe fenoménu ultras se v dnedni dobg

vZzrost
jiz zda byt neadekvatni a neuplny, konkrétnéjsi studie s timto zaméfenim vSak zatim chybi.
Prolinani hnuti ultras a hooligans, na které bylo upozoriiovano jiz od doby prvnich
vyznamnéjSich ultras projevii na Ceskych fotbalovych stadionech (Mares, Smolik, Suchanek
2004: 30) nas vede 1 k vymezeni dalsi, zcela nové (pomocné) kategorie: ,,hooltras®. Nyni se

na tyto jednotlivé fanouskovské proudy ptisobici v ¢eskych kotlich podrobnéji zamétime.

6.4.2.1 Hooligans

125 Na zakladé vlastniho

Hooligans tvofi pouze ¢ast osazenstva fotbalovych kotli
vyzkumu mtzeme potvrdit nékteré zakladni poznatky prezentované v ptedeslych pracich na
toto téma. Jak jiz bylo popsano v pfedchozich castech této prace, jsou i CeSti chuligani
povazovani za (témef) vyhradné muzskou subkulturu mladeze, ktera od druhé poloviny
devadesatych let ma podobu organizovanych gangi pii jednotlivych klubech, a jeji inspiraci
byly od zacatku ptredevS§im obdobné anglické skupiny. Predpoklad, Zze ptisluSnici subkultury
pochézeji vyhradné¢ nebo pfevazné znejnizSich vrstev spolecnosti, se jiz dnes zda byt
piekonany (Mares, Smolik, Suchanek 2004: 134). Co do hodnot, postojii a norem se sice lisi
od ostatnich fanouskt, ale ani subkultura sama neni zcela homogenni, je vSak zaloZena na
specifickych internich pravidlech (Smolik 2008: 45). Chuliganstvi je pro jeho ucastniky
ritualizovanym ,,adrenalinovym sportem®, ale dnes uz také i urCitym zivotnim stylem

odrazejicim se v naplni volného &asu, vybéru obledeni'*® atd.

Prioritou chuligdnskych skupin je nésilny konflikt s rivalskymi skupinami, at’ uz
predem domluveny (typicky pouze pro chuligdny) nebo necekany, ktery mize byt sméfovan 1
proti jinym osobam nez chuliganim. Oba druhy bitek jiz byly popsany v predkladané

kategorizaci divackého nasili. Dochdzi vSak ve vét§i i mensi intenzité i ke vSem dalSim

12 Naptiklad stoupa pocet skupin se slovem ,,ultras* v ndzvu a tzv. ultra aktivitim byl i v ramci Football Factory
poskytovan stale vétsi prostor.

12> Meni ¢ast chuligand dokonce ani do sektort vlajkonost pii zapasech nechodi a nenapadné sedi na tribunach
nebo stadion nékdy nenavstévuje viibec.

126 Elig§ (2007: 12-13) a Smolik (2008: 17) vyjmenovavaji nasledujici odévni znalky oblibené (nejen) mezi
Ceskymi chuligdny, které by bylo mozné rozdélit do tfech skupin: 1. bézné sportovni (mo6dni) znacky (Umbro,
Lonsdale, Ben Sherman, Fred Perry, Burberry, Stone Island, Lacoste), 2. znacky specializované na chuliganskou
subkulturu (Pitbull, Troublemaker, Hooligan), 3. znacky pravicové extrémistické scény (Thor Steinar, Grassel,
Eighty-Eight). Vycet téchto (nejcastéji anglickych a némeckych) znacek je jen orientacni a vétSina z nich
(zejména v piipad€ prvni skupiny) neni noSena jen piislusniky chuliganské subkultury. O vyznamu
prikladanému ,,stylovému obleceni sveédci i specialni sekce na webu http://www.hooligans.cz/, vénovana
¢lanktim o vybranych odévnich znackach a jejich historii.



78

projevim divackého nasili tak, jak bylo v pfedchozich kapitolach strukturovano. Tyto dalsi

projevy viak mohou mit na svédomi v mensi & v&t§i mite stejné tak i ostatni fanousci'?’.

Chuliganské stifety maji sva nepsand pravidla, kterd jsou také vétSinou dodrzovana.
Cilem je soupefe zmlatit a porazit (zvitézit jakozto skupina), nikoliv v§ak vazné zranit nebo

zabit'*®

. Jde pfitom piedev§im o prestiz dané skupiny ¢i tdbora, kterou je tfeba neustale
prokazovat. Jednim z ¢asto diskutovanych chuliganskych pravidel (zejména pti jeho poruseni)
je zasada nepouzivani zbrani pfi stietech. Ta byva porusovana zpravidla jen pfi prekvapivém

napadeni jedné skupiny druhou.

Ptfi domluvenych stietech je pouziti zbrani vyjimkou, kterd se vSak miize stat.
V posledni dobé byla naptiklad dvakrat poruSena chuligdny olomoucké Sigmy: poprvé pii
pocetné (na obou stranadch min. 50 ucastnikl) bitce proti chuliganim Bohemians v unoru
2008, kdy olomoucti i pies piedchozi ujisSténi pouzili pii boji nasady od krumpéact, topurka a
baseballové palky'®” (FF 57: 10). Nedlouho potom pifi utkani proti Ostravé jeden
z olomouckych pfi napadeni domacich ostravskymi chuligany u vlastniho sektoru vystielil do
vzduchu plynovou pistoli, coz m¢lo i nemalou medialni odezvu (napt. Kraus 2008). Chuligani

Sigmy nésledné zvefejnili toto prohlaseni:

,,PI1 sobotnim utkani Sigmy s Banikem doslo po zapase k doposud nevidané

véci a nez se cokoliv zacne rozebirat, tady je naSe vyjadieni:

Pfi odchodu ze sektoru byli spatieni banikovci a jeden z naSich nesmyslné
vytahl plynovou pistoli a nékolikrat vystielil! To co se stalo se nemélo nikdy stat a je
to neomluvitelny ¢in jedince. Sigma hooligans tento ¢in odsuzuje a osoba mezi nami

skonéila a bude potrestana!* (http://www.hooligans.cz/"*")

127 Cesky policejni expert Synecky v této souvislosti (narozdil od b&zného uzivani t&chto pojmi jako synonym)
navrhuje rozliSovat vytrzniky na hooligans (s prioritou v domluvenych bitkach) a rowdies (zapojujicich se spise
do ostatnich vytrznosti a vandalstvi), pficemz vétsi nebezpecCnost, alesponi podle jeho pojeti, sdéleného pii
jednom z rozhovori, vykazuje druha kategorie. MiZe se jednat naptiklad o mladé fanousky, ktefi mezi chuligany
(dosud) nejsou uznavani a snazi se na sebe upozornit. Jiny policejni distojnik, Jifi Kopecny, v této souvislosti
mluvi o tzv. ,kindersacich* ve véku 12-17 let (Saiver 2003).

128 v/ Cesku dosud nebyl zaznamenan zadny piipad, kdy by p¥i domluvené bitce nékdo z chuligani piisel o Zivot.
129 Nejvaznéjsim zranénim na strané Bohemians bylo prorazeni lebky, dale pak nékolik zlomenin a rozbitych
hlav. Olomoucti pouziti zbrani zdtvodnovali tak, ze z jejich pohledu nesSlo o chuligansky, ale politicky boj.
Ptiznivci Bohemians jsou totiz ¢asti scény pokladani za levicové zamétené, narozdil od vétSiny ostatnich tabort.
10 yyjadieni Sigma Hooligans. 17.3.2008. Dostupné z:
<http://www.hooligans.cz/view.php?cisloclanku=2008030019>.
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Piesto byli olomoucti chuligdni za oba dva incidenty zbytkem chuliganské scény
(vesmés) odsouzeni (http://www.hooligans.cz). Jsou vSak zfejmé rozdily mezi jednotlivymi
skupinami, pro nékteré je naptiklad bezdivodné okradani nechuliganské ¢asti fanouskl o
klubové symboly problematické, pro jiné méné. Skupiny se také liSi ve frekvenci a
organizovanosti prezentace postojl, jez by bylo mozné oznacit jako (pravicove) extrémistické
a napojenim na ¢eskou ultrapravici (viz Smolik 2008: 137-141). Spole¢né maji to, ze, narozdil
od jejich chuliganskych rivali, opravdovymi nepiateli jsou pro né spise policisté (srov.
Hincica 2007), protoze se svym jednanim stidle pohybuji na hrané¢ zdkona a policie jim

neustale takzvané ,,Slape na paty*.

Odhady poctu Ceskych chuligdnti se Casto vyrazné lisi. Zatimco policejni expert
Kopecny v roce 2003 odhadoval pocet chuligdnt (kategorie C) na 1500 (Saiver 2003),
Ministerstvo vnitra odhadovalo v roce 2004 pocet ¢eskych rizikovych fanouskti na 700 (MV
CR 2004)"*'. Smolik (2008:137) zase uvadi Buresiv odhad po&tu chuligani v Cesku v roce
2000 (na zéaklad& operativnich informaci Policie CR), ktery se pohyboval mezi 300 - 350.
Vzhledem k tomu, Ze je ¢eska chuliganské scéna v poslednich sezénadch pomérné stabilni, je
to skuteéné velky rozptyl. Podle Smolika (ibid.) ptisobi v Cesku v soucasnosti okolo tif

desitek chuliganskych gangt'*?.

Za piinosnéjsi nez odhadovat celkovy pocet jedinc zapojenych do chuliganskych
aktivit povazujeme pokusit se na zaklad¢ dostupnych informaci odhadnout souc¢asnou velikost
nejaktivnéjSich chuligdnskych gangl. Ziskané udaje mohou slouzit i jako voditko pfi

posuzovani rizikovosti dueld jednotlivych muZzstev.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny prvoligové a nékteré druholigové fanouskovské
tabory (opét jen zkracené nazvy klubu), pti nichz existuje aktivni chuligdnsky gang. Mensi
skupiny jsou i v dalSich méstech. Jedna se pouze o odhad aktualni pocetnosti jednotlivych
chuligadnskych skupin podle poctu, v jakém se v poslednich n¢kolika sezonach ucastnily bitek.
Informace jsme cerpali z fanouSkovskych (respektive chuliganskych) zdroji, zejména
z internetovych stranek cCeskych skupin, pfedev§im ze zminovaného celostatniho

chuligdnského webu a z fanzinu Football Factory.

B1'7 toho 500 kategorie ,,B*“ a pouze 200 kategorie ,,C*.

132 P¥ hodnoceni celkového potencialu &eského fotbalového chuligénstvi vSak neni tfeba propadat piilisné
skepsi a zvySovat dojem o jeho nebezpecnosti, coz je bohuzel charakteristické pro velkou ¢ast médii, ktera se
nékdy nechavaji strhnout k obecné protifotbalovym vypadim* (Mares, Smolik, Suchanek 2004: 149).
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Tabulka 17: P¥iblizna velikost aktivniho jadra chuliganské skupiny'?

Velikost | Klub

100-150 Ostrava

70-100 Sparta, Brno

50-70 Slavia, Opava

30-50 Most, Olomouc, Bohemians (1905), Zlin

20-30 Plzen, Jablonec, Teplice, Hradec Kralové

10-20 Liberec, Mlada Boleslav, Zizkov, Ceské Bud¢jovice, Kladno

0-10 Slovacko

Zdroj: Autor (na zakladé studia fanouskovskych internetovych stranek a Football Factory).

Kromé¢ samotného aktivniho jadra mivaji chuliganské skupiny i dal$i piivrzence a
sympatizanty, kteti se (uz nebo zatim) domluvenych bitek neucastni. Jak je vidét, sila
jednotlivych taborti se vyrazné 1isi. I z tohoto divodu nékteré skupiny uzaviraji tzv. druzby,
kdy si spratelené tabory (nejen) pii bitkach vypomadhaji. Tyto koalice (dvou i vice taboru),
které maji jakysi ,,oficidlni* charakter (vefejné¢ se rusi staré i uzaviraji nové), jsou jak
vnitrostatni, tak mezinarodni. Kromé¢ stalejSich druzeb mohou nékdy vzniknout i koalice ,,ad

134 « , M ;. . I
hoc*™". Ze soucasnych druzeb vybirdme ty nejaktivngejsi:

Tabulka 18: Vybrané aktivni druzby ceskych chuliganskych tabori

Brno Slovan Bratislava

Ostrava GKS Katowice

Opava Slask Wroclaw

Slavia Gornik Walbrzych

MI. Boleslav Hradec Kralové Nachod
Liberec Jablonec Most
Zizkov Sparta'”’ Nitra

Zdroj: Autor (na zakladé studia fanouSkovskych internetovych stranek a Football Factory).

Chuliganské skupiny si vSak respekt ostatnich ziskdvaji az svou aktivitou, tj. snahou
,postavit se“ soupefi a schopnosti vtomto boji obstat a drzet se pfitom nepsanych
chuliganskych pravidel. Pro zakladni piedstavu o podtu stietd, k nimz v Cesku pfi

fotbalovych utkénich dochazi, uvadime jejich piehled podle sezon:

133 Kategorie nejsou stejné veliké, protoze se zvétiujici se velikosti gangu je obtizn&jsi presnd urit jeho
pocetnost (pokazdé se stfetu castni jiny pocet osob a velikost skupin samoziejmé prochdzi dynamickym
vyvojem).

13 Jako napf. v pripadé bitky mezi chuligany Slavie (30), na posledni chvili posilené o skupinu z Bohemians
(37), proti ,,severoceské koalici“ Jablonec, Liberec, Most (cca.75) v ijnu 2006 (FF 47: 19).

1% A&koliv chuligani spiiznénych klubt Sparté pii nékterych akcich vypomahaji (a naopak), spartansti chuligani
nemluvi o druzbg, ale o pouhém ,,smiru®. Kurzivou jsou v tabulce oznaceny zahrani¢ni fanouskovské tabory.
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Tabulka 19: Pocet zaznamenanych bitek dle sezon (s min. ucasti 20 osob)

Sezéna Pocet
2004/2005 34
2005/2006 37
2006/2007 43
2007/2008 35

Zdroj: Autor (na zaklad€ obsahové analyzy Football Factory).

Provedena obsahova analyza Football Factory umoznila jako jeden ze svych

zajimavych vystupti nechat vzniknout nasledujicimu pifehledu aktivity chuliganskych skupin

v poslednich ¢tyfech uplynulych sezénach.

Tabulka 20: Aktivita chuliganskych tabort (po&et zaznamenanych stiett) podle sezon'*

Tym 2004/2005  2005/2006  2006/2007  2007/2008  Celkem
Ostrava 8 10 7 7 32
Sparta 10 3 10 7 30
Olomouc 7(8) 6 6 10 29 (30)
Slavia 5 4 10 6 25
Opava 8 3 4 4 19
Bohemians 1 (2) 2(3) 6 (7) 9 18 (21)
Zlin 1 8 5 2 16
Hradec 2 7 5(6) 1(1) 15 (17)
Jablonec 0 3(4) 7 4 14 (15)
Teplice 1 0 6 6 13
Plzen 1(3) 6 3 0 10 (12)
Brno 34) 1(2) 4 1(2) 9(12)
Most 0 3(4) 3(4) 2 8 (10)
Zizkov 1(2) 2 2 2(5) 7(11)
Cheb 4 2 1 0 7
Liberec 3 2(3) 1(3) 0 6(9)
Bud¢jovice 0 1 3 2 6
Boleslav 0 0(1) 2(3) 3 5(@)
Kladno 1 1(2) 1 2 5(6)

Zdroj: Autor (na zakladé obsahové analyzy Football Factory).

Zatimco nékteré chuliganské tdbory, zejména ty pocetnéjsi, vykazovaly stabilni

vysokou aktivitu po celé sledované obdobi (Ostrava, Sparta, Olomouc, Slavia), jiné se

13 Stfety za casti min. 20 osob referované ve FFE. V tabulce jsou uvadény jen ty tabory, které ve sledovaném
obdobi absolvovaly min. 5 bitek. Cislo v zavorce uvadi pocet stietli véetné vypomoci druzebnim skupinam.
Skupiny jsou sefazeny podle zjisténé celkové aktivity v sezonach 2004/2008.
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aktivizovaly az postupem casu (Bohemians'’, Teplice) a dalsi naopak v pribéhu nékolika
sezon od vétsi aktivity upoustély (Liberec, Cheb). Zajimavy je nizky pocet akci chuligani

Brna, ackoliv patii k poCetné nejsilngjSim gangim.

Kvalita a aktivita jednotlivych tdbort je také predmétem neustalého (sebe)hodnoceni
uvnitf chuliganské scény. Ziejmé nejvetsi vypovédni hodnotu mély pravidelné pilrocni
ankety ve shrnujicich ¢islech Football Factory, kde zéastupci jednotlivych tdborti (min. 20

osob) subjektivné urcovali poradi (,,Top 10*) pfednich chuligdnskych skupin. Vznikalo tak

hodnoceni a potadi tak, jak jej vidéli samotni ¢esti hooligans.

Tabulka 21: Zebticek ¢eskych hooligans Football F actory138

Umisténi Podzim Jaro Podzim Jaro Podzim Jaro
2004 2005 2005 2006 2006 2007

1 Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava
2 Sparta Brno Opava Sparta Sparta Sparta
3 Brno Sparta Brno Opava Brno Bohemians
4 Olomouc | Opava Sparta Brno Bohemians | Slavia
5 Slavia Olomouc | Most Slavia Slavia Opava
6 Opava Slavia Olomouc | Olomouc | Opava Brno
7 Bohemians | Cheb Bohemians | Most Jablonec Olomouc
8 Liberec Zlin Slavia Bohemians | Most Jablonec
9 Zlin Liberec Zlin Zlin Plzen Hradec
10 Doubravka | Most Plzen Plzen Zlin Plzen

Zdroj: Football Factory (2004-2007).

dlouhodobé patii chuligani Ostravy, Sparty a Brna. Nasleduji je Slavia, Opava, Olomouc a
Bohemians. Dalsi tdbory vesmés nemaji tak velky pocetni potencial nebo jej jsou schopny ho

dosahnout jen kratkodobé.

Jelikoz se Ceské gangy profiluji jako klubové, hrozi pifi zapasech Ceské fotbalové
reprezentace (jeZ jsou jinak navstévovany zejména skupinami navstévnika, kteti pti ligovych
zépasech patfi k nezaujatym divakiim nebo pasivnim fanouSkiim) obdobnd chuliganska
aktivita jako pfi klubovych zapasech jen tehdy, pokud se Ceské chuliganské skupiny

dohodnou na spolupraci a uzaviou tzv. reprezentacni smir (,,represmir®). V poslednich ¢tyfech

37 7de je zfejma souvislost s pfedchozim pusobenim klubu v niZsich soutZich, kde absentovali ,,soupefi®.
Podobnym piipadem je i Opava, kterd se vSak i pies Casté ptisobeni v nizSich soutézich Casto konfrontuje
s chuligany blizkého slezského rivala z Ostravy.

% Po sezong 2006/2007 se anketa pro udajnou piilisnou setrva¢nost a nizkou proménlivost piestala pofadat.
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sezonach se to stavalo jen ziidka, proto vétSina zapast Ceské reprezentace, vcetné ucasti na
vrcholovych turnajich (EURO 2004 a 2008, Mistrovstvi svéta 2006) probehla bez vétsich
incidentii zptusobenych ceskymi fanousky. Vyjimkou byl naptiklad zapas kvalifikace na
EURO 2008 Slovensko — Cesko (zaii 2006, Bratislava), kdy se o aktivitu pokousely dvé
koalice tvofené na obou stranach Ceskymi i slovenskymi chuligény, k jejich stfetu vSak
nedoslo (FF 45: 38-41). Pii dalSich reprezentacnich zapasech byly zaznamenéany zejména dva

piipady vétSich chuliganskych incidenti:

e Pied zapasem kvalifikace na EURO 2008 Cesko — Wales (zaii 2006) napadla vice nez
osmdesati¢lennéd Ceskd chuliganské koalice (za ucasti téchto taborti: Sparta 25, Brno
20, Most 15, Teplice 10, Olomouc 6, Plzen 6, Kladno 1) opakované restaurace, kde
popijelo v&t§i mnoZstvi hostujicich fanouskd. Vétsim stfetim zabranila Policie CR,
ktera ¢ast chuligdnt v pribehu dne pozatykala (FF 45: 37).

e Nejvetsi bitka se odehrala v Praze pii zapase téze kvalifikacni skupiny proti Némecku
(btezen 2007). Celorepublikovy smir umoznil vytvofeni skupiny pfiblizné¢ 250
Ceskych chuliganti, kterd na své némecké protéjsky zautocila ptimo v centru Prahy,

opét vSak téméf okamzité zasahuji ptipraveni policisté (FF 49: 36).

6.4.2.2 Ultras

Tak jako kolébkou fotbalového chuliganstvi je Anglie, tak ptivodni zemi fotbalovych
ultras je Itdlie, kde se tento novy fanouskovsky proud objevil na ptelomu Sedesatych a
sedmdesatych let dvacatého stoleti'*’. Na italské stadiony vnesl nové elementy jako megafony
a transparenty, znamé z levicovych pouli¢nich protestii a demonstraci. Svij vliv také sehrala
jihoamerickd fanouskovskd kultura, odkud bylo pfevzato pouzivani bubnii, foliovych past
apod. (Verma 2006). Misto kratkych pokiikli se zacaly vymyslet delsi popévky (zpravidla
otextované znamé melodie), celozapasové fandéni zacal organizovat ,.kapo* s megafonem a
skupiny krom¢ ndzvl vytvaiely 1 vlastni symboliku — skupinové zastavy na plotech, saly atd.
V priibéhu casu pribylo i1 Casté uzivani pyrotechniky a slozité choreografie, do jejichz

pfipravy pfiznivci investovali mnoZstvi ¢asu i penéz, a které se staly oblibenym prostiedkem

139 Ztejm& prvni skupinou byla Fossa dei leoni (,,Lvi doup&“) u klubu AC Milan. Poprvé se oznadeni ,,Ultras*
objevilo udajné na transparentu v kotli Sampdorie Janov v roce 1971 a nasledné se (jako ptihodné pro radikalni a
bezpodmineény charakter podpory klubu) ujalo vramci celé nové se rodici fanouskovské, resp ultra scény
(Langner 2005: 8).
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sebevyjadreni, ale i soutézivosti mezi skupinami. Pfedstaveni na tribunach (jak akustického,
tak optického razu) zacalo byt stejné dilezité jako samotné déni na hraci plose (Langner

2005: 8-9).

Nasili bylo také soucasti nové subkultury (kterd se rozhodné nerekrutovala pouze
z délnické tidy, ale z SirSiho spektra spolecnosti), melo vSak jiny charakter nez v Anglii:
nebylo cilem samo o sob¢, mélo co docinéni s rivalitou jednotlivych mést, regiont ¢i skupin a
bylo jen jednim z mnohem rGznorodé&jSich projevii, na néz ultras kladli diraz (Roversi,
Balestri 2002: 134-135). Protoze se v Italii samostatna chuliganskd scéna nerozvinula, byli
v ultraskupinéach vétSinou zastoupeni jak nendsilni fanousci, tak cast, kterd nasili vyhledavala.
Od zacatku také hrala roli politika a skupiny se profilovaly bud’to jako levicové, apolitické

nebo pravicové'*’ (Verma 2006: 26-28).

Zhruba v polovin¢ osmdesatych let zacal fenomén ultras pronikat i do dalSich zemi,
pficemz jednou z prvnich byla Francie. Tam se také brzy vyrazné prosadil, a to v podobé
velkych oficidlnich asociaci (narozdil od neformdlnich chuligdnskych gangii), které maji az
n¢kolik tisic ¢lent a disponuji vlastnimi prostorami, kde ultras organizuji a ptipravuji své
aktivity 1 v dobé mimo zédpasy (Hourcade 2002, Mignon 2002). Ultra fandovstvi ve Francii
nemusi nutn¢ obsahovat tendence smérem k fyzickému nasili (problémy vsak mlze pusobit
naptiklad uzivani pyrotechniky), dokonce miize svou schopnosti socializovat mladé¢ lidi a
zapojovat je do nendsilnych aktivit plsobit v tomto ohledu preventivné (Mignon 2002).
Subkultura francouzskych ultras mize byt nahlizena jako protestni hnuti, které se chce lisit
jak od ,,poslusnych* béznych fanousk, tak od hooligans, ktefi se ptili§ vzdalili opravdovym
hodnotam fotbalu (ibid.: 68). VétSina ultra aktivit je nenasilnych a dochazi-li k projeviim
nasili (které neni narozdil od chuligdni vyhledavano za kazdou cenu), je dano piedevsim
silnou identifikaci s vlastnim klubem a vyhranénim se vuci jinému141 (Hourcade 2002: 33).
Ultra skupiny se snazi o nezavislost, samofinancovani (prostfednictvim prodeje vlastnich
suvenyrd, poradanim zajezdi na utkani apod.) a casto se dostavaji do sport s vedenim klubu,

jehoz rozhodnuti se neboji kritizovat (Mignon 2002: 68).

Jak upozoriuji 1 tuzemsti odbornici, fenomén ultras nabyva v rtiznych zemich raznych

podob a lisi se predev§im v mife inklinace k typicky chuliganskym aktivitim (Mares, Smolik,

10 v Ttalii jsou proti radikalnim ultrafanouskim v soudasnosti pouzivany velmi tvrdé praktiky a postupy (viz
napt. Smolik 2008: 113-114). Blize k politické orientaci italskych ultraskupin viz Smolik (2008: 118-121).
"1 Znama je naptikad rivalita mezi fanousky Olympique Marseille a Paris Saint-Geman.
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Suchanek 2004: 30-31). Jednou z mnoha evropskych zemi, kam se od devadesatych let také
ptelila modni ultra vlna, je Némecko, kde se toto hnuti zacalo rozvijet jako alternativa
k chuliganstvi (Pilz et al. 2006: 63-238; Gabriel 2004). Na pocatku jednadvacatého stoleti
dokonce v némeckych kotlich ultras v roli viad¢i subkultury chuligany vysttidali. Gabriel
povazuje rozvoj ultras skupin za fanouskovskou ,,odpovéd’ na modernizaci fotbalu* (Gabriel
2004) — kromé toho, Ze organizuji fandéni a velkolepé choreografie, protestuji proti rozpadu
tradicni fanouSkovské kultury pod tlakem rostouci komerce, aktivné bojuji za prava fanouski
(zaCatky utkani, mista ke stani, cena vstupenek atd.) ¢i za zachovani klubovych tradic.
Nemal4 ¢ast skupin se mimo jiné aktivné angazuje v protirasistickych iniciativach (Pilz et al.
2006: 23). Vztah k nasili je vSak nejednoznacny a liSi se zejména mezi dvéma nckdejSimi
samostatnymi ¢astmi dneSniho jednotného Némecka (ibid.: 14). V poslednich sezonach jsou
némecti ultras pod ¢im dal silngjSim tlakem represi ze strany klubti 1 bezpecnostnich slozek,

napftiklad kvuli uzivani zakazané pyrotechniky (Pilz et al. 2006; Stadionwelt 2008).

Z vyse popsanych kotent Cerpa i rodici se Ceské ultra hnuti, které na naSe stadiony
zaCalo nejvyraznéji pronikat az v prubéhu roku 2003, ¢ehoz si na zdklad¢é své kvalitativni
analyzy Football Factory spravné v§ima i Vochocova (2005): ,,Piikré odsudky na pocatku
roku 2003, které ultra produkci v Ceské republice hodnotily az na vyjimky jako naprosto
nedostateCnou a vyrazné zaostavajici za podobnym typem aktivit v zahrani¢i, vystiidala v

zéaveru sledovaného obdobi témét euforie nad proménou Ceské ultra produkce* (ibid.: 101).

Vud¢i roli pritom sehravali fanouSci Baniku Ostrava zazivajici v té dobé& euforii
z mistrovské sezony, ktefi v té€ dobé sehravali pro ostatni tabory roli vzoru a ,,ucitele® (srov.
ibid.: 104). Svou roli pak sehrala 1 soutézivost Ceskych tabort, které se chtély priblizit viidc¢im
ostravskym prikopnikiim (ibid.: 102). Tzv. ultra produkci (tj. vytvareni efektnich a vice ¢i
mén¢ ndpaditych efektd a obrazcl z plachet, kartont, igelit, balonkl konfet ¢i pyrotechniky)
Vochocova vnima jako ,,ptiklad kultivacniho asili* v rdmci scény a ,,nendsilnou paralelu,

ktera miize substituovat i chuligansky zazitek (ibid. :100).

Ackoliv prvni pokusy o organizovangjsi ultra produkei vychézely v Cesku piedevsim
z chuliganskych tad, jiz v této dob¢ z iniciativy ,,normalnich fans (tj. nechuliganti) vznikaly i
prvni ultras skupiny, kterym ,,jde pfedevS§im o choreo a vysledky tymu®. Jako pftiklad

Vochocova uvadi vznik Ultras Brno v zimni pfestavce sezony 2003/2004 (ibid. 105).
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Nasledn¢ vznika 1 fada dalSich skupin se slovem Ultras v ndzvu, ne vSechny se vSak profiluji

, v . , v , . 142
obdobnym smérem jako uvedend brnénska skupina ™.

Rostouci vyznam ultra produkce dokumentuje i fakt, ze v analyzovaném celostatnim
v Cernobilé textové, tak v barevné fotografické ¢asti (srov. ibid.: 101). Dokonce byla zfizena
dalsi pravidelnd anketa, ktera uz neporovnavala chuligdnskou aktivitu jednotlivych ¢eskych
kotlt, ale pravé zcela nezévisle pouze kvalitu a Cetnost jejich ultra produkce. Vznikala
stejnym zpusobem jako chuligdnsky zebficek (celostatni porota) a ziskala piihodné
pojmenovani: ,,Ultras liga® (viz FF). Na jejich vysledcich 1ze nejlépe dokumentovat vyvoj

ceské ultras scény a rozdilnou aktivitu jednotlivych tabort:

Tabulka 22: Ultras liga Football Factory

Podzim Jaro Podzim Jaro Podzim Jaro Podzim Jaro
2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008
1| Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava Sparta Ostrava Ostrava
2 |Brno Sparta Sparta Sparta Slavia Ostrava Slavia Slavia
3 | Sparta Brno Brno Boh.1905 | Sparta Slavia Liberec Liberec
4 | Slavia Olomouc |Liberec Liberec Liberec Boh.1905 | Sparta Boh.1905
5| Olomouc |Opava Olomouc | Slavia Brno Liberec Slovacko | Sparta
6 | Opava Zlin Slavia Brno Boh.1905 |Brno Boh.1905 | Slovacko
7 | Liberec Slavia Zlin Zlin Opava Opava Opava Opava
8 | Plzen Teplice Boh.1905 |Slovacko |Olomouc |Olomouc |Brno Brno
9 | Teplice Slovacko |Opava Olomouc | Havifov Havifov Jablonec | Zizkov
10| Zlin Liberec Most Havifov Zlin Slovacko |Olomouc | Olomouc

Zdroj: Football Factory (2004-2008).

Vidci role zustala fanouskiim ostravského Baniku a za nim se stiidaji dalsi tabory,
vesmes ty, které jsou pocetné a aktivni i na chuliganském poli, coz vSak neni pravidlem:
Dokumentovat to lze na piikladu Slovanu Liberec, jehoz chuligani v poslednich sezénéach

zaznamenali sniZeni aktivity, zatimco ultra produkce se postupné zatadila mezi ty nejlepsi'®.

Zvysena ultra aktivita se odrazila také na internetu, vznikaly nové stranky ceskych

fanouskovskych skupin a kotli, kde kromé& reportii ze zapast hraly prim fotografie ultra

12 Nekteré skupiny oznageni Ultras pouzivaly uz pred boomem ultraprodukce na &eskych stadionech (Ultras
Slovan, Ultras Sparta), aniz by vzdy nutn¢ odkazovaly piimo k fanouskovskému stylu, jaky se u nas pozdéji
zacal prosazovat.

'3V Liberci v roce 2004 doslo k ,,rozd&leni“ kotle, kdy jej chuliganské &ast opustila a o fanouskovské aktivity
véetné ultra produkce se od té doby staraji vyhradné fanousci mimo chuligansky okruh (viz FF).
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produkce danych taborii. Také na celostatnim webu http://www.hooligans.cz/'** a jeho hojnd
navStévovaném foru se stdle castéji objevovala témata, kterda se nedotykala piimo
chuliganstvi, ale méla co dodinéni s ultras vlnou na &eskych stadionech (srov. Carnogursky
2005). Rozmach ultra aktivit v Cesku ssebou pfinesl i nékteré pozitivni ohlasy v
béznych masmédiich. Ne¢ktera média dokonce zacala tyto fanouskovské aktivity podrobnéji

sledovat a hodnotit (napf. http://www.rozhlas.cz/; http://www.idnes.cz/).

V prubehu poslednich ¢tyt sezon pak ¢eska ultra scéna zaznamenala dal$i rozvoj, zacal
byt kladen diraz nejen na kvalitu a velikost choreografii (a ¢asté pouzivani pyrotechniky), ale
1 na dal$i soucasti ,ultra mentality dle jejiho v zahrani¢i zavedeného zékladniho pojeti.
Fandéni v (na Ceské poméry) pocetnéjSich kotlich se zacalo organizovat pomoci megafonti,
byly zavadény nové pokiiky a popeévky (nejCastéji inspirované zahrani¢nimi), stoupaly i
pozadavky na samostatnost skupin, které zacaly ziskavat penize nejen od klubt, ale i
z prodeje vlastnich suvenyrii (jako $al, mikin, tricek, ndlepek, kalendatiki, odznacki, fanzint

atd 145

) a nékteré skupiny zacaly (po vzoru zahrani¢nich ultra skupin) kritizovat vedeni svych
klubii, napt. pii nespokojenosti s vykony muzstva, prestupovou politikou nebo ve vécech
tykajicich se klubovych tradic (barvy dresti apod.). Moznosti ¢eskych kotli vytvofit G€inny
natlak na sviij klub vSak vzhledem k jejich velikosti (narozdil od nékterych zahrani¢nich) byly

a jsou vyrazn& omezené'*°.

Pfes nesporny nartist zajmu o aktivity typické pro ultra fandovstvi, zlistavad nadale
otazkou, nakolik v ¢eském prostiedi jiz Ize mluvit o ultras jako samostatné subkultufe tak, jak
se vyvinula napi. ve Francii nebo Némecku. Tuto otazku nechame nezodpovézenou,
piesahuje totiz tématicky zabér a moznosti této prace. Nicméné na zéklad¢ studia
fanouskovskych médii 1ze konstatovat, Ze systematické déleni na chuliganské a ultras aktivity
se, stejné jako déleni fanouski na ultras a hooligans, stalo jiz i v Cesku b&znou zaleZitosti, o

¢emz sveéd¢i mimo jiné 1 velka Cast popist zvetfejnovanych ve fanzinu Football Factory ( FF).

Z hlediska divackého nasili jsou ultras stejné jako ostatni aktivni fanousci v kotlich
potencidlné rizikovou skupinou, kterd se muize ucastnit prakticky vSech podob divackého

nasili krom¢ domluvenych chuliganskych stieti. Jejich prioritou ale nejsou vytrznosti, nybrz

14 Tato nejdaleZit&jsi a nejnavitdvovandjii internetova platforma eskych fotbalovych fanouski je nyni dostupna
i pod doménou http://www.ultras.cz/.

145 Predni ¢eské ultraskupiny vynakladaji na choreografie roéné desetitisice korun (viz napi. FF 60).

¢ Smolik (2008: 72) v této souvislosti uvadi, ze nékteré (radikalni) zahrani¢ni fanouskovské skupiny vykazuji
mnoho znaktl natlakovych skupin.
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bezpodmineénd podpora vlastniho klubu. Nejcastéji dochdzi k problémim ve spojeni
s pouzivanim pyrotechniky, kterd je na stadionech oficidlné zakédzand. Ultras ji piesto
povazuji za nezbytnou soucast ,,pravé fotbalové atmosféry* a bud’to zdkaz porusuji (a hrozi
jim stale piisnéj$i sankce) nebo se snazi s vlastnim klubem domluvit na organizovaném
uzivani pyrotechniky, kdy klub jejich pyrotechnické vlozky toleruje a ultras se zase zaruci za
bezproblémovy pribéh (dlouhodobé tolerovano napt. na stadionu Baniku Ostrava; viz
http://www.chachari.cz/). Na vétSin¢ stadioni vSak kvili pouzivani pyrotechniky vznikaji

problémy a konflikty s pofadatelskou sluzbou.

V této souvislosti je pfinosné rozlisit troji ti€el pouzivani pyrotechniky, které by bylo

vhodné nezameénovat:

e Pyrotechnika jako dopln€k choreografii: Nejmén¢ problémové pouziti, efektni doplnek
atmosféry na stadionech.

e Pyrotechnika jako vytrznost: Vhazovéani pyrotechniky na hraci plochu, zapalovani
pouzitych choreografii, nekontrolované pouziti, odhazovani na sedacky (i vzhledem
k Cast&j$im zékazlim organizovaného pouziti se zvySuje frekvence tohoto zplsobu
uziti).

e Pyrotechnika jako zbran: Hazeni hoficich pfedmétl na soupefovy fanousky, hréce,

potadatele, policisty (nejproblémovéjsi pouziti, ¢asté také u hooligans).

6.4.2.3 ,,Hooltras “

Vzhledem k tomu, Ze se v ¢eském prostiedi nova fanouskovska vlna tzv. ,,ultrasovani*
Jiz od zacatku vyvijela z velké ¢asti pod vlivem chuliganské subkultury, je tim rozvoj nového
ultra hnuti dosud do znacné miry ovlivnéno. V mnoha piipadech se tyto vesmés relativné
neproblémové a pozitivni aktivity na stadionech staly pouze jakymsi doplitkem zabé&hlych
chuliganskych zvyklosti a oboji druh fanouskovského sebevyjadieni je casto vysledkem
snazeni (z nemalé ¢asti) totozného okruhu lidi. Chuligéni tak né¢kdy dokazuji svou nezbytnost
a nepostradatelnost pro své kotle (,,staraji se o vSechno*) a ¢ast skupin, které vznikly priméarné
za ucelem rozvoje ultra aktivit, pozdé&ji rozsifilo pole své ptisobnosti i o spiSe chuliganské
aktivity. Napfiklad skupina Red-White Supporters (RWS), kterou delsi dobu zucastnéné

pozoroval Elias (2007), se na svém webu piedstavuje takto:
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,»Kazdy z nas byl narozen jako slavista nebo se jim v utlém détstvi stal a zacli
jsme kazdy, jak uz to byva, chodit i na fotbal. N¢kteti z nas poznali jiz i atmosféru
federalni ligy a souboje se slovenskymi soky a taky krdsnou a nezapomenutelnou éru
v Edenu, cestu poharem UEFA do semifinale a vitézstvi a oslavu titulu... Chodili
jsme tak portiznu, na hlavni tribunu s nasimi ot¢iny ¢i jinymi zndmymi. Postupné
jsme ale poznavali, Ze to neni to pravé a zacli se trousit do kotle. Tam jsme se vSichni
také poznali a rozhodli se vytvofit si vlastni skupinu, ktera by se vénovala hlavné
fandéni a ultras akcim, proto tedy "supporters". Na zacatku nas bylo celkem hodné,
néco kolem 30 hlav, ale postupné se zac¢la skupina ucelovat (a to i ndzorove) na to, co
bychom m¢li reprezentovat, coz se néktery jedinciim nelibilo a opoustéli nas. A tak
jsme se ustalili na asi poloviénim poctu co na za¢atku. Jsme hlavné skupina kamosa,
bavi nas fotbal se v§im okolo né&j a drzime pii sob¢, coz je to hlavni. Taky mame
spoustu akci i mimo fotbal... Vznikli jsme pfiblizn€ na podzim roku 2001. Mezi nase
symboly patii snad jiz celkem znaméa vlajka Red White Supportes, nase trika a Saly.
Bohuzel co se tyka sal, byly udélany hned po nasem vzniku a obdrzeli je vSichni
tehdejsi ¢lenové, z nichz se k nam uZz hlasi jen polovina a par $al zmizelo s nimi.
Jinak se snazime prezentovat co nejvice ultras akcemi na stadionu - viz ¢lanky - a to

hlavn¢ na poharové scén¢. SKS FOREVER!* (http://www.rws2001.com/)

Ptesto je jak v EliaSové praci, tak na webu http://www.hooligans.cz/ pozdéji RWS

popisovana jako skupina chuliganska, resp. zapojujici se do chuliganskych aktivit.

Ideadlem byva ,,skloubit ultra produkci i nasilny stiet (Vochocova 2005: 105). Nékdy
se také jako souhrnné oznaceni pro ultras i hooligans pouzivaji pojmy jako ,radikal” nebo
,»fanatik*: ,,Fanatik je Casto uzivanym synonymem pro radikalniho fanouska (i tento pojem si
vyptjcujeme od hooligans), je tedy sebeoznacenim chuligana. Z texti je patrné, ze v kategorii
fanatik vedle sebe stoji jak hooligans (ve smyslu téch, pro n€z je primarni aktivitou nasilny

stfet), tak ultras...” (ibid.: 122).

V podobném duchu se vyjadiuje i Smolik (2008: 17-18) a také Elid$ ve svém popisu
slavistické fanouskovské scény: ,,Rozdily mezi chuligany a ultras fanousky se ale mnohdy
stiraji, hodné lidi za¢ne svoji fotbalovou , kariéru tim, ze méavaji vlajkou na stadionu a sami o
sob¢ prohlasuji, ze jsou ,,jen ultras fanouSci, po n¢kolika bitkdch povysi mezi chuligany,
zaCnou nosit specialni chuligdnské symboly (obleCeni), aby po nékolika letech méli tohoto
naro¢ného zpisobu zivota dost, a vratili se bud’ do normalniho zivota nebo zpét do fad ultras
fanousktll, zabyvajicich se spiSe podporou svého klubu v hledisti nez stfety s fanousky

protivnika v ulicich (Elia§ 2007: 5).
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Vzhledem k vySe uvedenému i vzhledem k dosud Casto nejasnému pirechodu mezi
ultras a hooligans a vzajemnému prolindni obou proudii navrhujeme vyuZzivat novou
kategorii: hooltras'’, ¢&ili spojeni slov hooligans a ultras. Jedna se o pithodny pojem
z fanouSkovského prostiedi. Napiiklad v obchodech inzerovanych na chuliganskych strankéach
(napft. http://www.hooligans.cz/) se krom¢ odévii s mnoha jinymi motivy prodava i obleceni
s napisem HOOLTRAS (viz napt. http://www.fanaticshop.cz/). Kazdoro¢ni fotbalovy turnaj

slavistickych fanousku zase nese nazev ,,Hooltras Cup* (http://www.slaviaultras.goo.cz/).

Nicméné je tfeba poznamenat, Ze ackoliv se tento termin ve fanouSkovskych médiich
objevuje a vétSina rozumi jeho vyznamu, neni (alespon zatim) narozdil od obou pojmu, které
tvofi jeho slovni zéklad, vyuzivan jako oznaceni vice ¢i mén¢ samostatného fanouskovského
proudu, respektive stylu'*®. Pesto tento termin, alespoi podle naseho nazoru, lze pro popis
v soucasnosti pravdépodobné nejsilnéjsi tendence v ramci aktivni fanouskovské scény vyuzit
— zejména pro ty Ceské fanousky a fanouskovské skupiny, které kladou piiblizné stejné velky

daraz na ultras i chuliganské aktivity a zapojuji se do obojich.

Oznacenti ,,hooltras* se jiz do akademického i medidlniho diskurzu vyraznéji prosadilo
v sousednim  Némecku, piedev§im diky zavérim detailni a rozsdhlé studie
,.Zuschauerverhalten im Profifuball“'*’, kterou po n&kolik let p¥ipravoval tym odborniki pod
vedenim Prof. G. A. Pilze, respektovaného némeckého sportovniho sociologa z Univerzity
Hannover (Pilz et al. 2006). Stejné¢ jako v naSem ptipad¢ bylo pro oznaceni nového trendu
vyuzito navrhovaného oznaceni (hooltras), které bylo vyuzivano pro ty fanousky, kteti se na
jedné stran¢€ hlasi k hnuti ultras a jeho cilim, na druhé stran¢ ale propaguje zptisoby jednani
charakteristické pro hooligans a dopousti se jich. V Némecku je to udajné¢ jen mensi Cast
ultras (ibid.: 13-14). Nasili, jehoz se ,,hooltras* u nasich zépadnich sousedi dopousti, ma byt
(narozdil od nasili chuliganti) zpravidla instrumentalnim (branéni ,,vlastniho* uzemi) a
reaktivnim nasilim — odpovédi na represi bezpeCnostnich slozek, zhodnocenou jako

svévolnou, nebo na provokace soupetovych ultras (ibid.).

Ackoliv se pouziti terminii v némeckém i naSem pojeti velmi blizi, vykazuje ceska

realita urcité specifické rysy, z nichz nékteré jiz byly popsany vyse (podobnost a spjatost

"7 Tento pojem byl (v Seskych odbornych pracich pravdépodobn& poprvé) pouzit uz v autorové bakalafské praci
(Carnogursky 2005).

'8 Proto také tento termin (pfevazng) nechavame v ivozovkach.

149 preklad: Divacké chovani v profesionalnim fotbalu. Vice na webu http://www.zip-projekt.de/.
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s chuliganstvim je vys$si). Navrhovanou vlastni kategorizaci vyuzitelnou pro ¢eské prostiedi

tedy dale specifikujeme v nasledujici tabulce:

Tabulka 23: Navrhované rozliSeni hooligans, ultras a ,hooltras® na zaklad¢ vybranych

specifickych charakteristik

Charakteristika Hooligans Ultras ,Hooltras*
Domluvené¢ bitky, e .
Priorita stfety s rivalskymi B?.url,l va atm}c;sfera Oboji
skupinami pfi zapase, chorea
L. . Francie, Némecko, 1 ,
Hlavni inspirace Anglie Rakousko, Svycarsko Italie, Polsko, Balkan
Klubismus Stredni Vysoky Vysoky
Zajem o hru, nutnost 1 , s
vidt cely zpas Nizky Vysoky Stfedni
Skupinovost Vysoka Stedni Vysoka
Vile jednat s klubem Nizka Vysoka Stiedni
Vyvolavani konflikta Vysoké Stiedni Vysoké
Podil zen Nizky Stiedni Nizky
c . “ 150 Vlastni skupinové .
Typické obleceni ,Casual® styl (tricka, mikiny, $4ly) Oboji
Volny cas Posilovna Ptiprava chorea Oboji
‘v Svalnatd postava, Vlajky, megafon, .
Vnejsi symboly kratky sestiih pyrotechnika Oboji
Riziko politizace Vysokeé Stiedni Vysoké
o evinens 151 All Cops Are Contro il calcio a0 . <
Nejtypictejsi heslo Bastards! (A.C.A.B.) | moderno! (C.I.C.M.) Liberta per gli ultra!

Zdroj: Autor (na zakladé studia fanouSkovskych internetovych stranek a Football Factory).

130 Oblibené sportovni, modni i specialni chuliganské znacky (viz ¢ast 6.4.2.3) s vyraznym vlivem anglickych
casuals (viz ¢ast 4.1.2). Srov. (Smolik 2008: 69).

151 Tato kategorie je pojimana jako pridavna a ma pouze poukazat, na jaka témata kladou jednotlivé
fanouskovské sméry nejvetsi akcent a nema ambice aspirovat na zakladni rozliSovaci kriterium. VSechna tii
hesla jsou mezi ultras pouzivana a jsou pro n¢ typicka, ,,A.C.A.B.* je v8ak zaroven typicky chuliganské. Zkratka
C.I.C.M. v prekladu z ital§tiny znamena ,,Proti modernimu fotbalu!*, ,,Liberta per gli ultra!“ pak ,,Svobodu pro
ultras!“ (¢asto pouzivano napf. pfi uvéznéni utrafanousku).
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6.4.2.4 Aktivni fanousci

Do této kategorie v naSem rozdéleni spadaji ti (pravidelni) navstévnici fotbalovych
kotlt, kteti nejsou (a neciti se) byt soucasti vySe popisovanych radikalnéjSich proudd, resp.
subkultur. Casto jde o fanousky nizkého véku (novacky v kotli), ktefi se dosud neztotoznili
s zadnym specifickym fanouSkovskym proudem, nebo o fanousky, ktefi z principu odmitaji
projevy typické pro ultras ¢i hooligans a maji jiné priority (napi. nerusené sledovani zépasu a

oblibenych hraga, zabava s kamarady, konzumace alkoholu'*?

). Pro tuto kategorii fanouskt
(nebo podle anglického oznaceni ,,fans*) se krom¢ nejednozna¢ného oznaceni ,,normal (srov.
Vochocova 2005: 122) také nékdy vyuziva termin ,,supporters™ (viz napf. http://www.supras-

«l53

unisono.info/) nebo spise hanlivé ,,fanklubaci* >’ (http://www.hooligans.cz/).

V souvislosti s divackym nésilim je tfeba uvést, Ze se sice jednd o nejméné rizikovou
cast navstévnikl fotbalovych kotll, ktera ale mize kopirovat a piebirat zvyky radikalnéjsich
fanouskt. Kromé domluvenych bitek a fyzického napadani soupefovych fanouski se tak i
aktivni fanouSci mohou za urcitych okolnosti ti€astnit vSech ostatnich druhii divackého nésili,

zejména problémovych (vulgarnich, extrémistickych) pokiikd.

6.4.3 Shrnuti kategorizace

Podle vySe popsané kategorizace by bylo mozné piedlozit nasledujici ptehled
znamych fanouSkovskych skupin ceskych fotbalovych klubti. Vzhledem k dynami¢nosti
vyvoje fanouskovské scény (skupiny pribézné vznikaji a zanikaji) neni mozné piedlozit tplny
ani definitivni seznam, kterym neni ani nas piehled, jenz zahrnuje jen ty skupiny, o nichz bylo
referovano ve vyuzitych fanouskovskych médiich a u kterych bylo mozné urcit, do jaké
kategorie spadaji. Na druhou stranu nezminujeme nazvy, které se sice objevuji na vlajkach,
ale ziejmé nereprezentuji zadné (vice ¢i méné) ucelené uskupeni. Nami navrhované déleni
skupin dle piedkladané kategorizace je zcela nové, ma jen orientacni charakter a je velmi

pravdépodobné, Ze ne vSechny skupiny by se svym zafazenim musely souhlasit.

2 Ta je v Geském prostiedi ve zvySené mife typickd u viech skupin navitévnika fotbalovych kotld, jak se
prokazalo i pfi terénnim pozorovani na fotbalovych stadionech a pfi cestach s fanousky.

'3 Skupiny &eskych ultras (a samoziejmé i chuligdni) vytvareji narozdil tfeba od Francie pouze neformalni
skupiny (gangy), které nemaji oficialni charakter. Tzv. (oficialni, registrované) Fan cluby byvaji odmitany a
radikalngjsi fanousci do nich zpravidla nevstupuji.
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Tabulka 24: Znamé skupiny z Ceskych kotla podle ptevazujici orientace

Klub Aktivni fans Ultras Hooltras Hooligans
Johny Kentus
Orthodox Fans Ultras Bmo Gang (JKG)
Brno Brno (OFB) Division S
Torcida
Sparta Ultras Sparta Sparta Hooligans
Apple Commando
Ostrava Ultras Banik Ultramaniacs
Chachar Boys
Gang of Greens . Berserk
Bohemians 1905 Ultras Bohemians .
Calveras Banditos
Ultras Slavia Red-White Brigate 97
Slavia Gang of Slavia Supporters (RWS) | gjavia Youngsters
Ultras (GOS) Rascals
Hooligans Hovada
Ee Ultras Sigma Zubr (HHZ)
Sus
Olomouc Ultras 12 N.S. Commando
(NSC)
Death Boys Slovan
Li (D.B.S)) Su CORE Kat ieS
iberec pras ategorie
CL Pivosi
Most Brix Vandals
Plzen Service Squad
Gablonz Radical Gablonz hooligans
Jablonec Fans (G.R.F.) 9
Ceské Brigade Gauners
Budgjovice Budweis (BGB)

Mlada Boleslav

Fanatic Fans

Division West

North Warriors

Teplice
Kladno Ultras Kladno Elite Bois
Zizkov Unie Viktorie Ultras Viktoria
1.FC Slovacko Ultras Slovacko
Zlin ZalesSna boys
Opava Opavsti chalupafi

Zdroj: Autor (na zaklad¢ studia fanouSkovskych internetovych stranek a magazinu Football

Factory) 134

3% Aktualizovany seznam (zejména) vétsiny chuliginskych a ultras skupin je zvefejnén na webu
http://www.hooligans.cz/ v sekci ,,Ceska scéna®, kam informace dodavaji pfislusnici jednotlivych tabori.
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K uzivani vySe vymezenych kategorii je jeste tfeba poznamenat, Ze se nemusi jednat o
vylucujici se kategorie. Respektive nékteré kategorie jsou bézné uzivany také ve vyznamu
souhrnnych kategorii a jin€ jsou jejich ,,podmnozinou®. Sportovni (resp. fotbalovi) divaci jsou
viichni navitévnici (fotbalovych) stadiontl, tedy jak nezaujati divéci, tak fanousci'> (pasivni i
aktivni). Kategorie aktivnich (fotbalovych) fanouskli zase muze byt (a také Casto byva)
uzivéana jako oznaceni pro vSechny skupiny pusobici v tzv. kotlich. Ultras a hooligans (resp.
,hooltras®) jsou pak jen specifické proudy v ramci aktivniho fotbalového fandovstvi (a zbytek
navstévniki kotli by se tak mohl oznacovat také jako ,,ostatni aktivni fanousSci®). Tyto

poznamky jesté nazorné shrneme v nasledujicim grafickém piehledu:

Schéma 4: Pehled kategorii nav§tévniki fotbalovych utkani v Cesku

(Fotbalovi) divaci

(Fotbalovi) fanousci

Nezaujati divaci

Pasivni fanousci

Aktivni fanousci

Zdroj: Autor

Dostupné z: <http://www.hooligans.cz/showpage.php?name=scena>. Vlastni piehled ¢eskych chuligdnskych a
ultras gangt predklada také Smolik (2008: 136).
1% yyjadieno jinym terminem také: zaujati (sportovni) divaci.
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Narozdil od Smolika, ktery se domniva, ze termin ,,divacké nasili“ (spectator
violence), ackoliv se bézné¢ uziva, je nevhodny (Smolik 2008: 7), a upfednostiiuje termin
,fotbalové chuliganstvi®, se v této praci také drzime prvniho oznaceni. Smolik argumentuje
svym (vySe citovanym) rozliSenim jednotlivych kategorii navstévniki (divaci, fanousci,
chuligéni), pficemz divéci se (narozdil od chuligdnli) vytrznosti nedopoustéji. Oznacime-li
vSak Smolikovu kategorii ,,divaci pfesnéji jako ,,nezaujati divaci, Ize nadale pouZzivat termin
,»divacké nasili“ jako oznaceni pro nasili, jehoz se dopousti fotbalovi divaci (tedy navstévnici
fotbalovych stadiontll), zejména nckteré vyhranéné skupiny fotbalovych divaka (pfedevsim

z fad aktivnich fanousku).

To nam také umoznuje vyhnout se zavadéjicimu oznaceni ,,fotbalové chuliganstvi® i
pro ty projevy divackého nasili, jehoz se dopoustéji nejen prislusnici chuliganské subkultury,
a které pro n¢ nékdy ani nejsou typické. Jak jsme totiz jiz dostatecné osvétlili, jednotlivé
projevy divackého nésili nemivaji na svédomi vzdy jen hooligans, ktefi na druhou stranu

tvoii ur¢itou vyhranénou subkulturu.

Nevyuzivame ani nékdy pouzivany termin ,,fotbalové nasili (viz napi. Carnibella et
al. 1996, Vochocova 2005), a to z nasledujicich divodi: Jednak v praxi neni tak Casty a,
ackoliv v ¢eském prostiedi se obdobné problémy (véznéjsiho razu) vyskytuji témet vyhradné
v souvislosti s konanim fotbalovych zépasti, ve svété to neni pravidlem a k zavaznéjSimu
divackému nésili dochdzi i na jinych sportovnich stadionech. Mimo to by pod fotbalové nasili

mohly byt zahrnovany i nésilné akty hract v ramci jejich sportovniho zépoleni.

Objevuje se také termin ,,bezpecnost na stadionech*!*®. Ten se sice s divackym nasilim
do znacné miry prekryva, nicméné ne zcela: divacké nasili se totiZ objevuje i mimo stadiony.
Bezpecnost pii sportovnich utkanich se zase nesoustfed’uje pouze na eliminaci divackého
nasili, ale i na dal$i aspekty bezpecnosti, jako napiiklad technicky stav stadiont
(minimalizace rizika pozaru nebo zficeni tribun). Za ¢im dal vétsi riziko pro bezpe¢nost na
stadionech, obzvlast’ pii kondni celosvétoveé sledovanych sportovnich turnajti, se v posledni
dobé povazuje i mezinarodni terorismus a organizovany zlo¢in (viz Suchanek 2007). Jesté

jednou a nazorné:

1% Nebo také ,,bezpeénost pi sportovnich utkanich®.
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Schéma 5: Vztah bezpecnosti pii sportovnich utkanich, divackého nasili, terorismu a
organizovan¢ho zlo¢inu

BEZPECNOST PRI SPORTOVNICH
UTKANICH
TERORISMUS
DIVACKE NASILI
HOOLIGANS ,
ORGANIZOVANY
ZLOCIN

Zdroj: Autor za vyuziti Suchanek (2007).
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6.5 Shrnuti analyzy problému
6.5.1 Strom problému

Na zaklad¢ udajii z predchozich kapitol, a to jak z teoretické casti, tak z vlastniho
vyzkumu, se nyni pokusime pifedlozit strom problémul pro divacké nasili. Jelikoz jsme se
vénovali piredevsim strukturaci zkoumaného socidlniho (resp. vetejné politického) problému a
aktéri, ktefi se ho zcastnuji, a protoze hlubsi analyza pficCin je nad moznosti a mimo hlavni
tématicky zabér této prace, vyuzili jsme pro ,kofenovou ¢ast stromu problémul (tj. pro
znazornéni pfi€in problému) zejména udaje nacerpané v kapitole o divacké agresi monografie
o psychologii sportu (Slepicka, Hosek, Hatlova 2006: 165-168), kde byly pfi¢iny tohoto jevu
shrnuty pravdépodobné nejptehlednéji, piesto s dostatecnou komplexnosti. Tyto pficiny
fadime do tfech urovni, pficemz ta prvni je divackému nasili nejblizsi a obsahuje specifika
samotného sportu (fotbalu) a sportovnich stadionti. Druhd uroven (role médii) je piechodem

mezi prvni a tfeti trovni, jiz tvoii obecné spolecenské pticiny.

Kmen i vétve stromu jsou pak jiz vyhradné autorovym pokusem o zpiehlednéni (a
pochopitelné i znacnym zjednoduSenim) tak slozitého a vnitiné diferencovaného problému,
jakym divacké nasili je. Kmen stromu problémil se snazi alespon o ¢aste¢né odkryti ,,black
boxu* zkoumaného fenoménu, ptfi¢emz kromé zakladni kategorizace forem divackého nasili
jsou zndzornény i hlavni divacké skupiny vcetné jejich aktivity a vztahu k jednotlivym
formam negativnich divackych projeva'®’.

Vétve stromu problému nejsou pfili§ rozvétveny a disledky jsou (zatim) rozdéleny
pouze na finan¢ni ndklady (naptiklad na opravy ponicenych stadiontl), organiza¢ni naklady
(zejména nutnost zajiSténi zapast poradatelskou sluzbou a policejnimi jednotkami) a jiné
ujmy, mezi néz lze zaradit naptiklad snizujici se kredit fotbalového fandovstvi. Blize se

dasledktim divackého nasili budeme vénovat az v dalSich kapitolach.

157 PIn4 Sipka znadi silny vztah, ¢arkovana Sipka stiedns silny vztah a te¢kovana Sipka slaby vztah. V zajmu
prehlednosti vyuzivame v piipadé stromu problému vyjimecné jen tfi kategorii zékladnich kategorii fanouski:
hooligans, ultras a fans.
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Schéma 6: Strom problémt divackého nasili

Organizaéni naklady Finan¢ni naklady Jiné Gimy
DIVACKE NASILI
FYZICKE SYMBOLICKE
vuci i vuci verbalni i vizualni
osobam ' majetku !

Hooligans

Specifické prostiedi Situaéni podminky
sportu na stadionu
) Agrese Divacka Zvysené Pocit Vyvoj
Klubismus sportovci tradice emoce anonymity utkéani
Uloha
médii
Spolecenské
prostfedi Dramatizace utkani Nasili v médiich
Socialni Ekonomické . . Hodnotova nglpardh Normy
deprivace problémy Individualizace krize sorcl:(l)arer;c maskulinity

Zdroj: Autor za vyuziti Slepicka, HoSek, Hatlova (2006: 165-168).
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6.5.2 Shrnujici definice problému

Kapitolu zaméfujici se na analyzu samotného problému uzavieme predloZzenim vlastni,
shrnujici definice problému divackého naésili v Ceské republice, zaloZzené na poznatcich a

zéaverech z predchozich ¢asti prace:

Divacké nasili je mnozinou problémovych projevii (zaujatych) sportovnich divak,
tedy navitévnika sportovnich (v Cesku zejména fotbalovych) utkani. Tyto projevy, k nimz
muze dochéazet na stadionech 1 mimo n¢, mohou nabyvat rtiznych forem: od fyzického nasili
vici jinym osobdm (fanousklim, aktérim hry, bezpe¢nostnim slozkam i zcela nezucastnénym
jedinciim), pfes nasilné akty vici majetku (v€etné neplaceni a kradezi), az po projevy
symbolického (verbalniho ¢i vizudlniho) nésili zahrnujici také vniknuti na hraci plochu a jiné

narusovani prib¢hu zapast, v neposledni fadé¢ 1 nejriiznéjsi projevy politického extremismu.

Planovitost a charakter jednotlivych projevii divackého nésili se mohou vyrazné lisit.
soupefe) zpusobuji relativné ohrani¢ené gangy vyhranénych klubovych fanouskovskych
skupin, zejména piislusnikii a sympatizanti subkultury hooligans, ktera do Ceska (podobné&
jako do ostatnich evropskych zemi) zacala pronikat od osmdesatych let minulého stoleti z
Anglie. Do divackého nasili se vSak (ve vétSi ¢1 mens$i mife) zapojuji 1 ostatni fanousci,

naptiklad pfiznivci nove se prosazujiciho hnuti ultras.

Nelze vymezit jedinou, hlavni pfi¢inu tohoto fenoménu. Divacké nasili je vysledkem
komplexu faktorii, od celospolecenskych problému (krize hodnot, norem 1 socializace), pies
roli médii, az po faktory té€sné spjaté s charakteristikami sou¢asného masové navstévovaného
profesionalniho sportu. Projevy organizovanych gangt fotbalovych vytrznikl vSak nelze plné

pochopit, aniz bychom nevzali v tivahu jejich subkulturdlni charakter.
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7 Popis politiky reSeni divackého nasili

Tato kapitola ma predevsim podat zékladni piehled o politice feSeni divackého nasili
v Ceské republice. Kromé toho se viak, jesté nez piistoupime k samotné analyze aktéri této
specifické politiky v Cesku, zamétime nejdiive na evropskou uroveti, z niZ jednotlivé narodni
politiky (v¢etné¢ té Ceské) vychazeji, a na dva piiklady rozvinutych zahrani¢nich politik:
anglické a némecké. To by ndm mélo napomoci vhodné strukturovat popis Ceského zptsobu

feSeni a naslednou identifikaci jeho silnych a slabych stranek.

7.1 Evropsky rozmeér
7.1.1 Rada Evropy

Zakladnim dokumentem v boji s divackym nasilim v celé Evrop¢ je Evropska timluva
k divackému nasili a nevhodnému chovani pti sportovnich utkanich, zvlasté pii fotbalovych
zépasech. Tato Umluva byla pfijata Generalnim shromazdénim Rady Evropy ve Strasburku
19. srpna 1985 (dokument &. 120) a sklada se ze 17 ¢lanki. Cilem Umluvy (Clanek 1) je, aby
strany (staty, které se k Umluvé pfipojily) podnikly nezbytné kroky k zabranéni nasili a
neslusného chovani mezi (nejen) fotbalovymi divaky a aby tyto kroky byly dostatecné

koordinovany (Clanek 2). Mezi doporuéovana opatieni (Clanek 3) patii zejména:

e dostatecné zabezpeceni zapast vetrejnymi poradkovymi slozkami,

e spoluprace a vymeéna informaci mezi mistnimi policejnimi slozkami,

e piijeti a uplatnovani vhodnych legislativnich opatteni,

e podpora organizace a dobrého vedeni fotbalovych fanousk,

e zabranéni potencidlnim vytrzniklim v cesté na zépasy,

e zabranéni nasili ve spolupraci s kluby a vlastniky stadionli zejména fyzickou
konstrukci stadionti, oddélenim sektorti, kontrolou vstupenek, zdkazy vstupu pro
znamé vytrzniky a pro lidi pod vlivem drog, vybavenim stadionu hlasicim systémem a
dohledem, omezenim (rad¢ji zdkazem) prodeje alkoholickych ndpoji na stadionech,
bezpecnostnimi kontrolami pfi vstupu a spolupraci piislusnych sty¢nych funkcionart
se zainteresovanymi organy,

e pfijmuti vhodnych socidlnich a vzdélavacich opatieni.
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Zaroven ma probihat Uzkd mezinarodni spolupriace a konzultace pii rizikovych
mezinarodnich zapasech (Clanek 4). Strany se maji snaZit zajistit identifikaci a soudni stihani
vytrznikt (Clanek 5). K dodateénym opatienim (Clanek 6) patii zavazek ke spolupraci na
zlepseni bezpecnosti stadioni zménou jejich fyzickych staveb, k podpoie systému
stanovujicimu pozadavky na stadiony a k podpofe narodnich sportovnich organizaci pfi
pfezkoumavani svych ptedpisii eliminujicich ndsili. Kazd4 strana ma Rad¢ Evropy zaslat
veskeré piislugné informace o své legislativé a opatienich, jichZz se Umluva dotyka (Clanek 7).
Pro t&ely Umluvy je stanoven Staly vybor (Clanek 8)"%, ktery bude odpovédny za kontrolu
jejiho uplatiiovani (Clanek 9) a ktery bude po kazdé schiizi odesilat zpravu o své praci Vyboru
ministrli Rady Evropy (Clanek 10). Umluva téZ stanovuje zpiisob, jakym miize byt ménéna

(Clanek 11). Zavéreéné odstavee (Clanek 12-17) obsahuji dalsi proceduréalni ustanoveni.

Umluvu doposud ratifikovalo 38 statd, véetné Ceské republiky (http://www.coe.int/).
Kromé této Umluvy bylo Radou Evropy v minulych letech vydano mnoZstvi dalsich,
navazujicich a upfesujicich rezoluci, pokynti a doporuceni® (Smolik 2008: 192-193) a
probiha také pravidelny monitoring jejich implementace na trovni narodnich statd. Ceska
republika podstoupila hodnoceni ze strany hodnoticiho tymu Stalého vyboru Evropské
umluvy k divackému nasili v roce 2004 s uspokojivymi vysledky (ibid.: 194-197).

7.1.2 Evropska unie

VSechny ¢lenské staty EU jsou zaroven i ¢leny Rady Evropy, proto opatfeni na tirovni
Evropské unie také navazuji na Evropskou umluvu. Divacké nasili je feSeno predevSim
v ramci mezivladni politiky v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.
Evropska unie je také iniciatorem seminaiti a pfiruek o divackém nésili zaméiujicich se

pfedevsim na policejni prevenci a kontrolu nésili (Smolik 2008: 197-199).

Pro Ceskou republiku jakozto &lenskou zemi Evropské unie jsou zavazné i jeji
predpisy pokryvajici oblast divackého nasili. Jsou jimi predev§im doporuceni a rozhodnuti
Rady EU. Naptiklad Rozhodnuti Rady EU (ze dne 25. dubna 2002) tykajici se bezpecnosti

v souvislosti s fotbalovymi zépasy s mezinarodnim rozmérem (2002/348/ JHA). Na zaklad¢

138 Nekolik let byl pedsedou tohoto vyboru PhDr. Radim Bures, nékdejsi zastupce vedouciho odboru prevence
kriminality Ministerstva vnitra CR (viz Pokorny 2008).

' Uplny prehled dokumentti Rady Evropy tykajicich se divackého nasili lze nalézt na jejich strankach
(http://www.coe.int/). Dostupné z: <http://www.coe.int/t/dg4/sport/violence/Default_en.asp>.
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tohoto rozhodnuti ma kazdy clensky stdt povinnost ziidit policejni narodni fotbalovy
informacni bod, ktery méa napomahat vyméné relevantnich informaci a usnadiovani
mezinarodni policejni spoluprace, a zajiStovat jeho efektivni fungovani. DalSim podstatnym
dokumentem je Usneseni Rady EU (ze dne 6. prosince 2001) o pfirucce s doporuc¢enimi pro
mezinarodni policejni spolupréci a opatenimi pro predchazeni nésili a vytrznosti a boji proti
nim v souvislosti s fotbalovymi zdpasy mezinarodniho rozmeéru, jichZ se ucastni alespoii jeden

&lensky stat (2002/C 22/01) (bliZe viz Smolik 2008: 197-207).

Europol'® fotbalové chuliganstvi uvedené ve vymezeni svych kompetenci nema, ale
do jeho piisobnosti spadé naptiklad i potirdni rasismu a xenofobie, které se mohou objevovat i
pii fotbalovych zapasech (Smolik 2008: 201). Boj proti rasismu a xenofobii je jednim z cila
EU. Bylo naptiklad zfizeno Evropské monitorovaci centrum rasismu a xenofobie (Ve Vidni
v Cervnu 1997), jehoz poslanim je mimo jiné analyzovat pficiny téchto projevi a pfipravovat

navrhy na jejich eliminaci (Smolik 2008: 205).

7.1.3 UEFA

Union of European Football Associations'®' se sklada z 53 narodnich fotbalovych
svazil, je jednou ze Sesti kontinentalnich fotbalovych federaci sdruzenych ve FIFA'®* a jejim
hlavnim ukolem je fizeni oficidlnich fotbalovych soutézi v Evrop¢, predev§im na mezinarodni
urovni (http://www.uefa.com/). Pro tento ucel disponuje nejriznéjSimi sankénimi opatfenimi
vici hracim, klublim i narodnim svaziim, kterd mohou byt Kontrolni a disciplinarni komisi
UEFA vyuzita 1 v pfipadech tykajicich se divackého nasili. Mezi témito sankcemi jsou i

16 anulovani vysledku zapasu, opakovani zapasu, odetteni bodii, odehrani zapasu

pokuty
pied uzavienymi tribunami, uzavieni stadionu, pteloZzeni zépasu na jiné misto nebo az
vylouceni ze soutézi (srov. Mares, Smolik, Suchének 2004: 168). Jednotlivé ndrodni svazy
navic maji povinnost zakotvit a uplatiovat nékterd opatieni UEFA (napfiklad v boji proti

rasismu) do svych internich norem'®*,

10 Cely nazev: European Police Office (Evropsky policejni ufad) (viz http://www.europol.curopa.ew/).

1 preklad: Unie evropskych fotbalovych svazi.. B&zn& pouzivana zkratka: UEFA.

192 Fédération Internationale de Football Association (Mezinarodni federace fotbalovych svazi).

19 v zavislosti na zavaznosti piestupku az ve vysi az 1 000 000 € (http://www.uefa.com/). Pokuty i jiné tresty
v souvislosti s problémovymi divackymi projevy jsou Casto ud€lovany i Ceskym tymim pfii jejich startech
v evropskych soutéZich (viz napt. CTK 2005; Bilek 2008a).

1% Blize viz kap. 7.4.2.4.
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Nadnarodni fotbalové organizace v ramci boje proti negativnim projeviim divaka také

poradaji rizné konference (viz ibid.: 168-9), organizuji vlastni kampan¢, zakladaji nadace a

spolupracuji s dalSimi organizacemi. Naptiklad v sezoné 2001/2002 vzniklo partnerstvi

s fanouskovskou organizaci Football Against Racism in Europe'®. Jednim z jeho vysledkii

bylo v roce 2002 i vytvoteni ,,10-bodového akéniho planu UEFA*, jehoz pftijeti se fotbalovym

klubiim v celé Evropé v ramci boje proti rasismu doporucuje (srov. ibid.: 171). Mezi tyto

body patfi (http://www.farenet.org/):

10.

Zvetejnit prohlaseni, ze klub nebude tolerovat rasismus spolu s konkretizovanim
sankci proti tém, kdo se zapoji do rasistickych pokiikli. ProhlaSeni by mélo byt
vytiSténo ve vSech zapasovych programech a nastélo a viditeln¢ vyvéSeno na stadionu.
Zvetejnovat verejna prohlaseni odsuzujici rasistické poktiky pti zépasech.

U¢init podminkou pro vlastniky permanentnich vstupenek, Ze se nezapoji do
rasistickych tok.

Ptijmout kroky k ptedejiti prodeje rasistické literatury na stadionu a v jeho okoli.
Ptijmout disciplinarni opatfeni vici hractim, kteti se zapoji do rasistickych projevti.
Kontaktovat ostatni kluby, zda rozumi strategii proti rasismu naseho klubu.
Podporovat spolecnou strategii poradatelti a policie k vypofadani se s rasistickymi
projevy.

Urychlené odstranovat veskeré rasistické graffiti ze stadionu.

Piijmout politiku rovnych piilezitosti ve vztahu k vlastnim zaméstnanciim a jejich

odménam.

Spolupracovat se vSemi ostatnimi skupinami a agenturami, jako s hracskou unii,
fanousky, Skolami, dobrovolnickymi organizacemi, mladeznickymi kluby, sponzory,
mistnimi Gfady, obchodniky a policii za ucelem rozvijeni proaktivniho programu a
délat pokroky ve zvySovani povédomi o kampanich eliminujicich rasistické projevy a

diskriminaci.

195 7kratka: FARE. Vice viz kap. 7.1.4.2.
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7.1.4 Fanouskovské organizace

7.1.4.1 Football Supporters International

FSI (Football Supporters International) je siti rtiznorodych fanouskovskych (a na
fanousky zamétfenych) organizaci z nékolika evropskych zemi, které navazaly vzajemnou
spolupraci pii realizaci vlastniho konceptu tzv. fanougkovskych ambasad'®. T&mito

spoluzakladajicimi organizacemi byly (http://www.footballsupportersinternational.com/):

e Koordinationsstelle Fan-Projekte bei der DSJ (Némecko)
e F.AN./EURO SUPPORT (Nizozemi)

e Progetto Ultra (Italie)

e Football Supporters’ Federation — FSF (Anglie a Wales)
e Fanarbeit Schweiz — FaCH (Svycarsko)

Fanambaséda je ndzev pro (bezplatnou) poradni, informacni a podptrnou sluzbu pro
fotbalové fanousky, piedevs§im pro ty, kteti za zapasy vyrazeji na velké turnaje do zahranici.
Tato sluzba byla poprvé poskytovana némeckym a anglickym fanouskiim uz na Mistrovstvi
sveta (MS) v Italii 1990, pozdéji byla uz pro fanousky z vice zemi poskytovana na dalSich
turnajich: Mistrovstvi Evropy (EURO) 1992 ve Svédsku, EURO 1996 v Anglii, MS 1998 ve
Francii, EURO 2000 v Belgii a Nizozemi, MS 2002 v Japonsku a Jizni Koreji, EURO 2004
v Portugalsku, MS 2006 v Némecku (viz ProFotbalFans 2006) a naposledy i pii turnaji EURO
2008 v Rakousku a Svycarsku.

Zakladem sluzeb poskytovanych fanambasaddami je poskytovani aktualnich a presnych
informaci v rodném jazyce fanouskli odborniky s dostateCnou znalosti fanouSkovského
dlouho a co je kromé& fotbalu také zajima. Oblasti poskytovanych informaci proto byvaji

nasledujici (ibid.):

e informace o hostici zemi, jednotlivych méstech a okoli,
e informace o moznostech a podminkach ubytovani,
¢ informace o mistni i vnitrostatni doprave,

e informace o moznostech stravovani,

166 Oznageni ,,fanouskovska ambasada®, ,,ambasada pro fanouSky* nebo zkracené ,,fanambasada“ jsou bézné
uzivanym ¢eskym piekladem anglického terminu ,,Fan Embassy* a némeckého ,,Fanbotschaft*.
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¢ informace o sluzbach v nouzovych ptipadech (policie, 1ékafi, pravni pomoc..),
e informace o konzularnich sluibéchm,
e informace o vécech souvisejicich s fotbalem — omezeni ve méstech a na stadionech,

listky na utkani, doprovodné programy pfi turnaji a dalsi a dalsi detaily k Sampionatu.

Fanambasady jsou dnes uznévanou, doporu¢ovanou a finanéné podporovanou soucasti
komplexniho feSeni bezpecnosti zejména pii velkych fotbalovych turnajich. Maji pfispét ke
spokojenosti a dostate¢né¢ informovanosti fanouskt, ktefi dorazili na misto utkéni a
piedchazet zbyte¢nym pocitim frustrace a nervozity. Tim napomahaji k nastoleni pozitivni
nalady a snizuji riziko, Ze situace bude eskalovat v nasilnosti nebo pouli¢ni nepokoje (viz

Rada Evropy 2005).

Kromé realizace fanambasdd se FSI v poslednich letech snazi zaméfovat také na
ochranu a reprezentovani zajmil fotbalovych fanouski na evropské urovni. Za podpory ze
strany UEFA vyustila tato snaha ve zorganizovani 1. Evropského kongresu fotbalovych
fanouskt (the Ist European Football Fans’ Congress), ktery se konal 6. Cervence 2008
v Londyné a mél by polozit zaklad demokratické a reprezentativni evropské fanouSkovské
sité. Kongresu se ucastnilo vice nez 250 zastupcii z 27 zemi (bohuzel bez ¢eské ucasti) a na
programu byla nejriiznéj$i témata dotykajici se fotbalovych fanouski v celé Evropé

(http://www.footballsupportersinternational.com/).

7.1.4.2 Football Against Racism in Europe

Football Against Racism in Europe (FARE) je siti evropskych organizaci, kterd si
vzala za kol bojovat proti rasismu a xenofobii napii¢ Evropou. Prostfednictvim
koordinovanych aktivit a spole¢ného uGsili, na mistni i ndrodni urovni, se snazi koordinovat a
podnécovat vSechny ty, kdo jsou zainteresovdni na potlacovani diskriminace ve fotbale.
FARE bylo zaloZzeno unoru 1999 z iniciativy fanouskovskych skupin z tfindcti riznych zemi
Evropy, kdyZ ve Vidni probehlo setkani (i za ticasti fotbalovych asociaci a hra¢skych unii) s

cilem rozvinout spole¢nou strategii a politiku proti rasismu a xenofobii. Své cile a ukoly

197 yzhledem k pouzivanému nazvu nékdy dochazi k zamétiovani fanouskovskych ambasad s &innosti oficialnich
statnich ambasad, s nimiz vSak fanambasady nejsou nijak organizacné spjaty (az na obcasnou vzijemnou
spolupraci obou téchto na sobé nezavislych instituci).
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vymezuje i na svych oficidlnich webovych strankéch (http://www.farenet.org/) v nasledujicim

,»-akénim planu*:
FARE vyzyvéa fotbalové fidici organy a kluby:

e Rozpoznat problém rasismu ve fotbale.

e Piijmout, publikovat a uplatiiovat protirasistickou politiku.

e PIn¢ vyuzivat fotbalu ke sblizovani lidi z riznych komunit a kultur.

e Vybudovat partnerstvi se v§emi organizacemi zaangazovanymi do vytlaeni rasismu z

fotbalu zejména s fanouskovskymi skupinami, migranty a etnickymi minoritami.
FARE se zavazuje:

e Bojovat proti vS§em formam rasistického chovani na stadionech a uvnitt klubli tim, Ze
se k nému bude vyjadfovat.

e Zapojovat etnické minority a migranty do nasi i do partnerskych organizaci.

e Pracovat spolecné se vSemi organizacemi ochotnymi potykat se s problémem rasismu

ve fotbale.

FARE se postupné stalo partnerem Evropské Unie, UEFA i FIFA'® a je z jejich strany
podporovano i finan¢né. Jednou ze dvou jeho nejvétSich aktivit je pravidelné poradani
,»Akcniho tydne pro rasismu a diskriminaci, ktery se uz od roku 1999 kona vzdy v druhé
poloving fijna. Utast na této akci postupné nartista, dostava se ji podpory ze strany UEFA i
nékterych narodnich svazli a v roce 2008 se devatého Akéniho tydne ucastnilo uz témér tisic
fanouskovskych skupin a riznych dalsich organizaci z vice nez &tyficeti zemi'®. Organizuji
se pii tom akce s ucasti hracii, medialni prohlaSeni odsuzujici rasismus, distribuce letakdi,
fanouskovské choreografie, protirasistické turnaje fanouski apod. Kromé rasismu je
pozornost vénovana i dal$im problémiim, jako je homofobie, sexismus nebo socialni exkluze

minorit.

Druhou velkou akci potddanou FARE (a zejména jednou z jeho spoluzakladajicich

organizaci Progetto Ultra) je protirasistické fanouskovské mistrovstvi (Mondiali Antirazzisti),

1 FARE pfi evropskych i svétovych mistrovstvich také pofada doprovodné akce v ulicich, jako napf. pouli¢ni
fotbalové turnaje s protirasistickym poselstvnn a spolupracuje s organizaci FSI realizujici fanambasady.

199 Z¥ejmé nejvétsi ohlas méla tato akce v Cesku v roce 2006, kdy se do ni zapojily fanousci a kluby Bohemians
1905, FC Slovan Liberec a FK Admira Slavoj Praha (srov. Smolik 2008: 212). V roce 2008 se akce castnil jen
liberecky klub a jeho fanousci.
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velky mezinarodni fanouskovsky turnaj kazdoro¢né potfadany v Italii za Gcasti n€kolika tisic
fanouski (v roce 2008 se ptihlasilo 204 tymt). Smyslem turnaje je umoznit navazani kontakta
mezi protirasistickymi fanouSky z rtiznych zemi, k ¢emuz napomaha bohaty doprovodny

program (piednasky, seminare, vystavy, koncerty apod.).

K dal$im partnerim sdruzenym v siti FARE patfi narodni organizace (rtzného
organizacniho charakteru 1 finan¢niho zajiSténi), které se staraji o vlastni projekty

v jednotlivych statech (srov. Smolik 2008: 213):

e Show Racism the Red Card: Anglie

e Football Unites, Racism Divides (FURD): Anglie

e Kick it Out: Anglie

e Biindnis aktiver Fussball Fans (BAFF): Némecko

e Dem Ball is’egal wer ihn tritt: Némecko

e FairPlay. Viele Farben. Ein Spiel. - VIDC: Rakousko

e Never Again Association - Nigdy Wiecej: Polsko

e FEuropean Gay and Lesbian Sport Federation (EGLSF): Nizozemi

e Ligue internationale contre le racisme et l'antisemitisme (LICRA): Francie

e Ludia proti rasizmu: Slovensko
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7.2 Anglicky model ieSeni divackého nasili

Nasledujici vyklad anglické politiky proti divackému nasili bude ve své prvni ¢asti

vvvvvv

Pozornost vSak nebude zaméfena jen na samotné zékony, ale i na jejich uplatnéni v praxi.

Druhou ¢asti pak bude shrnuti vychovnych a preventivnich aktivit.

7.2.1 Zakladni fotbalova legislativa

Nejprve predkladame ptehled zékladnich zédkond, jimiz je v Anglii (a Walesu) oblast

vvvvvv

Tabulka 25: Ptehled anglickych zakont (ptimo ¢i neptimo) dotykajicich se divackého nasili

Nazev zakona Cesky pieklad Rok
Licensing Act Licen¢ni zakon 1964
Criminal Justice Act Zakon o trestnim soudnictvi 1972
Safety of Sports Grounds Act Zakon o bezpec€nosti sportovnich hist 1975
Criminal Law Act Trestni zakon 1977
Sporting Events [Control of Alcohol etc.] Act | Zakon o sportovnich utkanich (kontrola alkoholu 1985
atd.)
Public Order Act Zakon o vefejném poradku 1986
Fire Safety and Safety of Places of Sport Act | Zakon 0 pozarni bezpecnosti a bezpecnosti 1987
sportovist’

Football Spectators Act Zakon o fotbalovych divacich 1989
Football [Offences] Act Zakon o fotbalové trestné ¢innosti 1991
Sporting Events [Control of Alcohol etc.] Dodatkovy zakon o sportovnich utkanich (kontrola | 1992
[Amendment] Act alkoholu atd.)

Criminal Justice and Public Order Act Zakon o trestni justici a vefejném potadku 1994
Police Act Zakon o policii 1996
Police Act Zakon o policii 1997
Crime and Disorder Act Zakon o trestné ¢innosti a porusovani poradku 1998
Football Offences and Disorder Act Zakon o fotbalové trestné ¢innosti a vytrznostech 1999
Football Disorder Act Zakon o fotbalovych vytrznostech 2000
Violent Crime Reduction Act Zakon o omezovani nasilné trestné ¢innosti 2006

Zdroj: Autor za vyuziti seznamu anglické legislativy na webu http://www.opsi.gov.uk/ a na

zékladg dalsich materialéi (Home Office 2000; Mogna 2004; Smolik 2008)'"°.

170 Tugné jsou uvedeny zakony specialng zaméfené na problematiku fotbalu, resp. sportu. Podtrzeny jsou ty
zakony, jimz se budeme v nasledujicim vykladu blize vénovat.
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7.2.1.1 The Football Spectators Act

The Football Spectators Act — zakon o fotbalovych divéacich z roku 1989 (c.37)
upravuje pofadani tzv. regulovanych fotbalovych zapast (designated football matches)'”' v
Anglii a Walesu a stanovuje pradva a povinnosti navstévniki fotbalovych zapast. Zakon je
rozdélen do tii ¢asti: Prvni upravuje fotbalové zépasy v Anglii a Walesu, druhéd zapasy mimo
Anglii a Wales (ptfedevSim v souvislosti se soudnimi zdkazy vstupu na stadion jakozto

preventivnimi opatienimi k cestam mimo Anglii a Wales). Zakon uzavira tieti, obecna ¢ast.

Na zéklad¢ tohoto zdkona se mimo jiné zfizuje Narodni fotbalovy licen¢ni urad (§ 8),
stanovuji se trestné ¢iny souvisejici s fotbalem, upravuje se moznost vydavani zakaza vstupu
na stadion (§ 15) a povinné hlaSeni odsouzeného pachatele (§ 19) na urcité policejni stanici
béhem fotbalového zapasu.Tato policejni stanice musi byt ur€ena v misté, které je pro

povinnou osobu vhodné, zpravidla tam, kde pachatel bydli nebo pracuje (srov. Mosna 2004).

Zakaz vstupu miize byt vydan pouze tehdy, pokud byl pachatel uznan vinnym a byl
odsouzen (i podminén¢) za trestny €in souvisejici s fotbalem (na stadionu 1 mimo n¢j). V této
souvislosti musi byt vydano prohlaseni o této souvislosti (,,declaration of relevance®). Zakaz
1ze navic ulozit jen tehdy, pomuze-li v prevenci nasili a vytrznosti na fotbale. I pokud dojde k
poruseni zdkona mimo stadion, miZe ptislusny soud po piezkoumdéni prohlasit, ze se jednalo
o ¢in v souvislosti s fotbalovym utkdnim (,,football related offence®). Musi to vyjadfit
vydanim prohlaSeni o souvislosti trestného Cinu s fotbalovym utkanim. Takovy trestny ¢in

musi byt spachan v dob& 24 hodin pred nebo po utkani (§ 1 odst. 8)'"

. »wdoudy maji vSak
obvykle problém ur€it, zda trestny ¢in spachany mimo stadion je, ¢i neni fotbalovym trestnym
¢inem. Zalobce pak musi obvinénému oznamit umysl soudu takové prohlaseni vydat 5 dni
pied zahajenim fizeni u soudu. Proti vydani prohlaseni o souvislosti se 1ze odvolat.* (Mosna

2004).

Na zaklad¢ ustanoveni § 8 a nasledujicich (§ 9 — 13) byl ztizen Fotbalovy licenc¢ni
ufad (Football Licensing Authority — FLA), ktery formélné¢ spada pod ministerstvo sportu
(Bures 2004). Jeho hlavnim ukolem je ,,dohlizet na plnéni obcemi vydanych licenci
jednotlivym fotbalovym klubiim, které je opraviluji provozovat stadion a hrat regulované

fotbalové zapasy* (Mosna 2004, srov. Bure§ 2004). Aby klub obdrzel licenci, musi splnit

' Jde o zapasy nejvyssich anglickych sout&zi, ale i mezinarodni zapasy. V zdkonu presné stanoveny.

"2 Tato doba byla ze 2 hodin zvysena na 24 hodin pred a po regulovaném fotbalovém utkani Zdkonem o
fotbalovych vytrznostech (Mosna 2004).
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podminky tykajici se mimo jiné stavebné-technického feseni stadionu a podminek aktivni a
pasivni bezpec¢nosti divaki. Tato licence se kazdorocné obnovuje (ibid.). Stadiony maji krome
dalSich bezpecnostnich standardii disponovat 1 kamerovym systémem, ktery policii napoméha

identifikovat provinilce (Carnibella et al. 1996: 116-117).

Na zakladé § 14 odst. 7 byl vytvofen Utad pro zakazy vstupu na fotbalova utkani
(Football Banning Orders Authority — FBOA). Tato policejni slozka ma zejména sledovat
udélené¢ zékazy vstupu soudem, plnéni povinnosti hlésit se na urCené policejni stanici a
regulovat podminky vydavani a navraceni cestovnich past. Spravuje také centralni zdznamy o
zékazech vstupu. ,,Utad vydava vlastni oznameni tykajici se konkrétni osoby o zakazu vstupu
na konkrétni utkdni a také zajiStuje, ze podminky povinnosti hldsit se na urcité policejni

stanici je zaslana povinné osobé€ spolu s oznamovacim dopisem. Utad dale vede:

e centralni zaznamy vSech vydanych zakazl vstupu i s fotografii jednotlivce,
e zaznam vSech zadosti o vyjimky a rozhodnuti o nich,
e zaznam vSech zadosti o zruSeni zakazi a jejich vysledky,

e aktualizaci zaznamu vSech zakazu.” (ibid.).

Zakon tedy také upravuje moznost soudu vydat tzv. ,,omezujici nafizeni'”* (§15) pro
osoby, které byly pravomocné odsouzeny k trestu odnéti svobody za trestny ¢in souvisejici s
fotbalovym utkénim, spocivajici v povinnosti hlasit se na urCité policejni stanici, jiz na
zakladé soudniho rozhodnuti uréi Utad pro zakazy vstupu na fotbalova utkani (FBOA), a
odevzdat cestovni pas v dob¢ konani regulovaného fotbalového utkani po dobu péti let (§ 16).
Musi se vSak vZzdy jednat o fotbalova utkdni hrand mimo Anglii nebo Wales. Byla-li osoba
pravomocné odsouzena k jinému trestu nez odnéti svobody, mize soud vydat nafizeni
omezeni na dobu dvou let. V ptfipadé¢ osoby odsouzené k trestu odnéti svobody nebo ve
vykonu tohoto trestu se tato povinnost pterusuje do jejiho propusténi z vézeni (srov. Smolik

2008: 219).

Povinnd osoba musi s sebou také vzdy piinést oznamovaci dopis stanovujici povinnost
hlasit se (,,notification letter) a registracni kartu s fotografii. Dalsi fotografie je zalozena ve
spisu na stanici, kde se ma osoba hlasit, a jedna se posle na FBOA. Tento trad posle povinné
osob¢ oznameni s informaci, kdy odevzdat pas na policii a kdy se ohlasit. Neodevzdani pasu

je poruSeni zakona. Za poruSeni uvedenych opatfeni muze byt povinna osoba zatena

' Smolik tento pojem (,restrictive order*) pieklada jako ,,restriktivni natizeni® (Smolik 2008).
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policejnim distojnikem, a to i bez zatykace. Pfi jeji snaze o vstup na stadion ji mize zadrzet i

stevard nebo klubovy ¢inovnik (srov. Mosna 2004).

MozZnost podat u soudu zZadost o zruSeni nafizeného omezeni upravuje ustanoveni
§ 17. Podminkou piipustnosti zddosti o zruSeni omezeni je minimaln¢ ro¢ni platnost tohoto
opatfeni. Zamitnutou zadost lze znovu opakovat nejdiive po Sesti mésicich. ZruSeni

piredbézného opatieni zavisi na nasledujicich faktorech, jimiz jsou:

osobnostni profil,
e chovani od doby, kdy byl ptikaz vydan,
e povaha spachaného Cinu,

e dalsi okolnosti pfipadu.

,Profil a charakter trestné ¢innosti slouzi i jako podklad pro vydani opatieni, a proto se
jednoro¢ni lhita zdd byt kratka zejména u osob, které si za fotbalovy trestny ¢in odpykaly

trest odnéti svobody* (Mosna 2004).

Pravomoc organti ¢innych v trestnim fizeni udé€lit vyjimky z povinnosti hlésit se na
policejni stanici upravuje ustanoveni § 20. Pokud je vyjimka z této povinnosti udélena, osoba
stale zGstava povinna odevzdat pas pét dni pfed tim, nez by jeji povinnost hlésit se vesla v
platnost. Jedinym divodem pro mozné udé€leni vyjimky je zahrani¢ni cesta zcela bez
souvislosti s fotbalovym utkdnim. O takové skuteCnosti musi dana osoba policii nebo jiny
organ Cinny v trestnim fizeni presvédcit. Udani nepravdivych nebo zavadéjicich tidaji se

v tomto pfipadé povazuje za trestny ¢in (srov. ibid.).

Pokud pfislusny orgén obdrzi informaci, Ze ob¢an Anglie nebo Walesu v zahranici
spachal trestny ¢in souvisejici s fotbalovym utkanim, FBOA ji pfed4 policejnimu sboru v
misté bydlist€ osoby (§ 22). Ten pak informaci pieda soudu, ktery zasle obsilku k predvedeni
osoby k vydani zakazu vstupu (ibid.).

Kopie zakazli vstupu jsou ze soudii posildny pifimo na fotbalovou asociaci. Takto
ziskané informace jsou zohlednovany pii prodeji vstupenek na domaci a mezinarodni zapasy,
naptiklad pii prodeji klubovych permanentnich vstupenek. Fotbalova asociace je za roz$ifeni

téchto informaci odpovédnd a seznam zékaza vstupu je pritbézn¢ aktualizovan (ibid.)
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Na zaklad€ rozhodnuti klubu (je-1i klub vlastnikem nemovitosti) miize byt jednotlivym
fanousklim zakazéan vstup na stadion dané¢ho klubu. Vychazi se ptitom z principii vlastnického
prava. DodrZzovani pomahaji zajistovat stevardi znajici navstévniky stadionu, opatieni pfi

prodeji permanentnich vstupenek a sankce pii zadrzeni na stadionu (ibid.).

Mnohé ustanoveni Zakonu o fotbalovych divacich novelizoval Zakon o fotbalové
trestné Cinnosti a vytrznostech (Football Offences and Disorder Act) z roku 1999 (c. 21), ale
také Zakon o fotbalovych vytrznostech (The Football Disorder Act) z roku 2000 (c. 25), ktery

bude zminén pozdé&ji.

7.2.1.2 The Football Offences Act

Zakon o fotbalové trestné ¢innosti (The Football [Offences] Act) z roku 1991 (c. 19)

obsahuje pouze 6 paragrafii a stanovuje nové trestné ¢iny v souvislosti s fotbalem:

e vhazovani pfedmétd na nebo smérem k hraci plose nebo do ¢asti hledisté, kde jsou
pritomni divaci, bez zédkonného divodu nebo zakonné omluvy (§ 2),

e (cast na neslusném nebo rasistickém skandovani na fotbalovém utkani (§ 3),174

e vniknuti na hraci plochu nebo plochu pfiléhajici k hraci ploSe, do které nemaji divaci

ptistup, bez zakonného diivodu nebo zdkonné omluvy (§ 4).

7.2.1.3 The Police Act

Zakonem o policii (The Police Act) z roku 1996 (c.16) je mimo jiné stanovena
povinnost poskytnout finan¢ni prostfedky policii za pfitomnost na soukromé akci (tou je i
fotbalové utkani). Naklady na kazdého policistu ptitomného béhem fotbalového utkani na
stadionu tedy musi byt uhrazeny klubem (§ 25 odst. 1). Ve specidlni metodické piirucce je
upraveno, co vSe se musi policii hradit (napf. plat pfitomného policisty vetné piiplatku za
pfesCas a prispévku na penzijni a zdravotni pojiSténi, ndklady na dopravu na stadion atd.).

V zésadé¢ ma jit o kompletni néklady na nasazeni policisti (Home Office 2000: 31-33).

174 ,,Tato uprava vznikla na zdkladé doporuceni Taylorovy zpravy ke katastrofé v Hillsborough. Soudce Taylor
dosel k zavéru, Ze rasistické skandovani na stadionech pravdépodobn€ nema za cil vzbudit rasovou nenavist a ze
nelze ani dokézat, Ze se k né€emu takovému schylovalo® (Mosna 2004). Proto tedy tento paragraf, na jehoz
zakladé neni tfeba dokazovat, ze ke skandovani dochazelo v dohledu nebo doslechu osob, které by jim mohly byt
obtézovany, vydéseny ¢i zahnany do uzkych.
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Cv v

a maji tak v¢tSi snahu zajistit si bezpecnost divakd samy za vyuziti stevardd.” (Mosna

2004).'"

Centralnim bodem pro sbér, analyzu a roz§ifovani informaci o kriminalité v souvislosti
s fotbalovymi zapasy je Narodni zpravodajska sluzba pro informace v trestnich vécech - sekce
fotbalovych informaci (National Criminal Intelligence Service (NCIS)'’® - Football
Intelligence Section (FIS)), kterd mé slouzit 1 jako komunika¢ni kanal mezi narodnimi
policejnimi sbory pfi vymeéné relevantnich informaci o fotbalovych fanouscich (Mosna 2004).
Uz od roku 1989 v ramci NCIS funguje také Fotbalova zpravodajska sit’ (Football Intelligence
Unit — FIU) evidujici nebezpecné fotbalové nasilniky (Smolik 2008: 225). Na mistni Grovni
byl vytvoren tzv. Football Intelligence Officer (FCO) - policista ptidéleny kazdému klubu
prvni a druhé nejvy$si nérodni fotbalové soutéze, ktery se specializuje na divacké nasili

(ibid.).

Od osmdesatych letech probihala v Anglii rozsahla opatieni proti fotbalovym
chuliganim vcetn¢ dlouhodobého shromazd’ovani informaci o aktivitach jednotlivych
chuliganskych skupin ¢i infiltrace tajnych policistii do téchto gangii, diky ¢emuz byly zatceny
jejich hlavni postavy (Mares, Smolik, Suchanek 2004: 54-59). Vyuzivano je také nasazeni
spottert'’” pti vyjezdech anglickych fanouskd (Smolik 2008: 217).

7.2.1.4 The Football Disorder Act

Timto Zékonem o fotbalovych vytrznostech (The Football Disorder Act) z roku 2000
(c. 25) se novelizuje trestni ¢ast zakona o fotbalovych divacich a zavadi se nékteré diilezité

178
zmény'’®:

e Pokud je zédkaz vstupu soudné vydan, vztahuje se na veSkera fotbalova utkani ve vSech

statech. Rusi se tedy rozdil mezi domacim a zahrani¢nim zakazem vstupu na stadiony.

'3 Napiiklad v minulé sezén& (2007/2008) se odehralo 41% zapast zcela bez policejni pritomnosti (Home
Office 2008: 2).

176 Jeji &innost je legislativng ukotvena zejména v Policejnim zakonu z roku 1997 (c.50).

177 Policisté se znalosti problémovych fanouskd klubu (resp. zemg), ktefi pomahaji identifikovat problémové
jedince a svou piitomnosti v terénu ptisobi i preventivné (Bures 2004; srov. Carnibella et al. 1996: 123).

'8 Tato zp¥isnéna opatieni v boji proti fotbalovym chuligonim se v Anglii stala ter€em kritiky nevladnich
organizaci hajicich ob¢anské svobody a postupny upadek atmosféry na anglickych stadionech byva vniman jako
jejich (nezamysleny) vedlejsi disledek (Williams 2002).
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e Soudni zékaz vstupu je spojen s vracenim cestovniho pasu v dobé¢, kdy je tento zakaz
»aktivovan“ (povinnost vratit cestovni pas se vztahuje pouze na dobu, kdy ma
probéhnout fotbalovy zapas).

e Ukladani zakazl vstupu je mozné nové i na zakladé civilniho fizeni a zaloby podané
policii s pozadavkem dostavit se k soudu k projednani navrhu na ulozeni zékazu
vstupu b&hem nésledujicich 24 hodin'”’. V této dob& nesmi takova osoba opustit
Anglii a Wales, je povinna odevzdat na policii cestovni pas a Ize ji zadrzet az do doby

jejiho nalodéni, odletu nebo odjezdu (Mosna 2004).

Mezi novymi trestnymi Ciny, které¢ vedou k vydani zakazu vstupu na zéklad¢ tohoto

zékona, jsou:

e drzeni nebo pouziti svétlic nebo délbuchti na fotbalovych zapasech,
e noseni, drzeni nebo pouziti utocné zbrané nebo palné zbrang,
e poruseni zédkazu vstupu nebo nedostaveni se k projednani civilni policejni zaloby k

soudu na zéklad¢ ,,0zndmeni* (ibid.).

K zatykani fanouski dochézi jak na stadionech, tak mimo ng&j'*’

. Vyvoj poctu
zatCenych v souvislosti s fotbalovymi zapasy v Anglii a Walesu po pfijeti Zakona o

fotbalovych vytrznostech znazoriiuje nésledujici tabulka:

Tabulka 26: Pocet zat¢enych v souvislosti s fotbalem v Anglii a Walesu

Sezéna Premier League Celkem
2000/2001 1623 3972
2001/2002 1192 3617
2002/2003 1388 3672
2003/2004 1125 3555
2004/2005 951 3271
2005/2006 1108 3056
2006/2007 998 3404
2007/2008 1263 3476

Zdroj: Statistics on arrests and banning orders: season 2007-08 (Home Office 2008: 8).

17 Takové ,,0znameni“ Ize vydat pouze ob&anovi Velké Britanie a musi byt schvaleno minimalng distojnikem s
hodnosti inspektora. Pokud soud nasledné nevyda zakaz vstupu, mize ptiznat nahradu skody osobé, ktera timto
jednanim utrpé€la skodu (ve formé uslého zisku). Maximalni vySe mozné ptiznané ¢astky nahrady skody je 5000
liber.

"0V minulé sezéné (2007/08) byla zatéeni v nasledujicim poméru: 40,5% na stadionech, 59,5% mimo stadiony
(Home Office 2008: 9).
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V Anglii jsou tedy zdkazy vstupu udélovany bud'to na zakladé soudniho rozhodnuti
v obéanském fizeni, nebo na zakladé rozhodnuti klubti (Smolik 2008: 221). Cetnost jejich

uzivani doklada nasledujici tabulka:

Tabulka 27: Zakazy vstupu v Anglii a Walesu (stav k 9.srpnu 2007)"*!

Klub Platné 2006/07
Arsenal 42 5
Aston Villa 81 3
Birmingham City 54 12
Blacburn Rovers 17 2
Bolton Wanderers 50 9
Chelsea 84 14
Derby County 46 14
Everton 41 8
Fulham 5

Liverpool 64 17
Manchester City 60 15
Manchester United 90 20
Middlesbrough 62 15
Newcastle United 39 21
Portsmouth 95

Reading 18 3
Sunderland 48 19
Tottenham Hotspur 37 14
West Ham United 46 4
Wigan Athletic 30 4
Premier League 1009 200
Anglie & Wales 3203 644

Zdroj: Statistics on arrests and banning orders: season 2006-07 (Home Office 2007: 4).

7.2.2 Vychovné a preventivni aktivity

Socialni prevence nebyva oznacovana za nejsilngjsi stranku tzv. anglického modelu
zvladani divackého naésili. Pomémné striktné to komentuje Svefepa: ,,Anglie je chvélena za

moderni piistup k represi vici fotbalovym nasilniktim, zéroven ji ale stiha kritika za absenci

81y tabulce jsou uvadény aktualng platné zékazy vstupu a zikazy vstupu vyslovené b&hem sezony 2006/07.
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socialni prevence ve vztahu k nim“ (Svefepa 2004: 24; srov. Smolik 2008: 226). PfestoZe je
britsky pfistup oznacovan za ,,pfevazné reaktivni“ (Stevens, Kesslerova, Steinackova 2004:
58) a socialné preventivni opatfeni nejsou realizovdna v takovém rozsahu jako naptiklad
v Némecku'®, ani v Anglii se divacké nasili nefesi jen kontrolnimi a represivnimi néstroji,
pfiCemz v preventivnich projektech se angazuji jak kluby, tak policie a organy mistni

samospravy (Rada Evropy 2005: 32).

Nekteré kluby v ramci tzv. komunitnich programi organizuji (ve spolupraci s mistnim
Skolskym odborem) doucCovani pro problémové zdky a mladez ze socidlné¢ deprivovanych
oblasti, pro néz jsou kromé toho také organizovany fotbalové turnaje. Prostory a ¢ast financi
pro tyto aktivity poskytuje klub, dalSimi zdroji jsou naptiklad granty ministerstev a dary
sponzori. Kluby navic pfispivaji také Ucasti svych slavnych fotbalisti nebo prezentaci

projektii ve svych tiskovinach (ibid.; OBP MV CR 2008).

Z anglickych fanouskovskych organizaci je se svymi vice neZ 142 000 ¢&leny'™
spoluzakladajicich a viid¢ich organizaci mezinarodni sit¢ FSI. Pro anglické fanousky uz od
roku 1990 zajistuje jiz vySe popisované sluzby fanambasad (Fan Embassies), a to nejen pii
velkych turnajich, ale témét pii vSech venkovnich zépasech anglické fotbalové reprezentace.
FSF mé demokratickou strukturu, vlastni sponzory, narodni vedeni je voleno a k aktivitdm
této fanouskovské federace patii i lobovani u fotbalovych predstavitell, statnich Gfednikti a
politikli. Organizuje také vlastni kampané, jako naptiklad na podporu znovupovoleni mist ke
stani  na  anglickych  stadionech nebo proti neimérnym cendm  vstupenek

(http://www.fsf.org.uk/).

182 Viz kap. 7.3.1.1.
' Jak z tad individualnich fanouskd, tak ¢lent lokalnich fanouskovskych organizaci sdruzenych ve FSF. Dalsi
anglické fanouskovské organizace zminuje Smolik (2008: 227-228).
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7.3 Némecky model FeSeni divackého nasili

Jelikoz je v Némecku oblast divackého nasili feSena jednim zakladnim dokumentem,
jenz pokryva prakticky celou problematiku a vytvaii zéklad pro ucelenou politiku, budeme
nasledujici vyklad strukturovat podle této normy a jejich soucasti. Stejné jako v piipadé

Anglie se budeme vénovat i praktickym dopadiim této zdkonné normy.

7.3.1 Nationales Konzept Sport und Sicherheit

Nationales Konzept Sport und Sicherheit'® je zakladni legislativni normou upravujici

bezpecnost na fotbalovych stadionech v Némecku. Byla zpracovana v roce 1992 (schvélena
vroce 2003) a na jejim vypracovani se vrameci pracovni skupiny'® podilely nasledujici

instituce (ANKSS 1992: 7):

e Deutscher Fuflballbund (Némecky fotbalovy svaz)

e Deutscher Sportbund (Némecky sportovni svaz)

e Deutscher Stidtetag (Némecky svaz mést)

¢ Innenministerkonferenz (Rada ministra vnitra)

e Jugendministerkonferenz (Rada ministrii mladeze)

e Sportministerkonferenz (Rada ministra sportu)

¢ Bundesministerium des Innern (Spolkové ministerstvo vnitra)

e Bundesministerium flir Frauen und Jugend (Spolkové ministerstvo zen a mladeze)

Mezi oblasti, které jsou touto komplexni koncepci feSeny, patii (zejména) nasledujici
tématické okruhy (ibid. 8-9):

e Prace s fanousky v rdmci socialni prace
e Navstévni fady stadiond

e Zéikazy vstupu na stadiony

e Potadatelska sluzba

e Bezpecnost stadionti

e Spoluprace vsech zicastnénych aktért

'8 pieklad: Narodni koncept Sport a bezpe&nost. Déle vyuzivana jen zkratka: NKSS.
185 Arbeitsgruppe Nationales Konzept Sport und Sicherheit. Zkratka: ANKSS.
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7.3.1.1 Socidlni prdace s fanousky - fanprojekty

Fanprojekty maji byt dle Koncepce ke ziizeni fanprojekti na mistni Urovni a
Koordina¢niho ufadu fanprojektti (Konzeption zur Einrichtung von Fanprojekten auf ortlicher
Ebene und einer Koordinationsstelle Fanprojekte), kterd je soucasti NKSS, ziizeny ve vSech
bundesligovych méstech a v dalSich méstech, kde se pravideln¢ objevuji vétsi problémy

s fotbalovymi vytrzniky (ANKSS 1992: 11-19). K jejich cilim patii zejména:

e omezeni nasili, preventivni prace (napf. pfispivat k nenasilnym feSenim konflikt),
e potlatovani extrémistickych orientaci (pfedsudky, xenofobie, ale i1 vytrznosti),

e zvySovani sebediveéry mladych pfiznivel a stabilizovani jejich skupin,

e pfispét k vEtsi zainteresovanosti spoleenskych instituci pro zajmy mladych,

e znovunavazani mladych ptiznivel na jejich kluby (klubismus).

To vyzaduje ptedevsim (ibid.):

e spolutcast na zivot¢ mladych pfiznivelt (napf. doprovazeni na zéapasy, srazy,
streetwork, udrzovani jejich kontaktt ke klubiim),

e organizaci setkavani mladych,

e vzdé¢lavaci praci (napf. vzdélavaci pobyty, semindfe ve Skolach, diskuze mladych se
zastupci spolecenskych instituci),

e kulturné pedagogickou préci (napt. vyvraceni pfedsudkil, zaméteni na otazky hodnot a
smyslu Zivota ¢i vyvoj profesionalniho fotbalu),

e poskytovani situacni pomoci (spoluprace s poradenskymi institucemi),

e nabidka volnocasovych aktivit (napf. sportovani, promitani filmi),

e podpora pii sebeorganizaci (napt. zakladani fanklubii, organizace vyjezdi, vydavani
vlastnich ¢asopisti),

e zpracovavani a dokumentace mistnitho vyvoje mladeznickych subkultur (napf.
skinheads, hooligans),

e informovani vefejnosti (napt. média, prednasky ve skolach).

Velmi dulezité pritom je, aby si fanprojekty ziskaly dostatecnou divéru v ramci
fanouskovské scény. Persondlné¢ by fanprojekt mél byt zajiStén osobami s odbornosti

pedagog, socidlni pedagog, socidlni pracovnik, ucitel télesné vychovy nebo srovnatelnou,
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pfi¢emz nejméné dva pracovnici musi mit zkusSenosti v oboru prace s mladezi nebo socialni
prace. Fanprojekt by mél disponovat vhodnymi prostorami (kancelarské prostory, klubovni,
skladové...) na dobfe pristupném misté, dostatecnym kancelarskym vybavenim, minibusem
(9 mist) a vybavenim pro nabidku volnoCasového vyziti. Financovani fanprojektu ma
pfiblizné z jedné tfetiny zajiStovat Némecky fotbalovy svaz (resp. fotbalovy klub), pfislusna

spolkovéa zemé a obec, v niz je fanprojekt zfizovan (ibid.).

ZastfeSujici organizaci viech fanprojekti méa byt Koordinationsstelle Fanprojekte'™

(Koordinac¢ni ufad fanprojektti) se sidlem ve Frankfurtu. Ten se stard o koordinaci a odborné
vedeni jednotlivych projektii véetné jejich evaluace, dale také o zavadéni novych projekta'®’ a
Skoleni pracovnikli. Soucasti Ukoli Koordina¢niho tufadu je také realizace tzv.
fanouskovskych ambasad pifi mezindrodnich utkdnich a turnajich v rdmci sit€¢ organizaci

Football Supporters International (http://www.kos-fanprojekte.info/).

Historie némeckych fanprojekt ale saha az do pocatku osmdesatych let, kdy zacaly
spontanné vznikat prvni fanprojekty v Brémach, Hamburku, Hannoveru, Frankfurtu a Berlin¢.
Fanprojekty jsou cenény také pro svou roli prostfednika mezi fanousky, klubem a policii.
Pfitom je podstatné zachovavat nezévislost fanprojekt na klubu i policii, aby neztratily

davéru fanouska (Pilz 2000).

Jednou ze soucasnych hlavnich cilovych skupin prace fanprojektii jsou mladi fanousci,
ktefi se oznacuji jako ,,ultras“. Jde pfitom ptedevSim o to, nakolik se povede dat témto
pievazné atmosférové zamefenym fanouSklim prostor k jejich seberealizaci, posilovat tento
ultra-choreografii kvili novym pfedpisim znemoznovany. Pokud se nepodafi zastavit takové
kriminalizujici tendence, hrozi, Ze se ultras posunou vice smérem k pravicovému extrémismu
a nasilnostem (ibid.).

Kromé socialnich pracovnikl piisobi v rdmci klubii tzv. Fanbeauftragte (povétfenci pro
fanousky), ktefi se staraji o kontakt klubu s fanousky. Jejich ikolem mimo jiné je:

e rozhovory s fanousky, pfedavani informaci
e poradani setkani fanousku s funkcionari a hraci

e (cast na vyjezdech

"% Internetova adresa: http://www.kos-fanprojekte.info/ (zkratka KOS-Fanprojekte je b&zné uzivana).
87V soucasnosti jich v celém Némecku funguje 36 a pocet neustéle nardsta.



120

I kdyz se pole prace poverencii praci fanprojektii podobd, jsou mezi nimi rozdily:
Fanprojekt nemtlize vykondvat tzv. ,fan management”, ale jen Fanprojekt se piimo

soustied’uje na preventivni socidlni praci s fanousky (ibid.).

7.3.1.2 Celostatni zakazy vstupu na stadion

Soucasti NKSS je také Vysledkova zprava ,,Celostatné platné zakazy vstupu na
stadion* (Ergebnisbericht »Bundesweit wirksame Stadionverbote«). Zprava nejprve shrnuje
dosavadni praxi udélovani zédkazl vstupu na stadion a nésledné sjednocuje jejich dalsi praxi
(ANKSS 1992: 20-25). Tyto zdkazy jsou povazovany za vhodny a G€inny nastroj ke zvyseni
bezpecnosti v souvislosti s fotbalovymi zapasy. Vychdzeji z obcanského prava a jsou
ukladany tim, kdo disponuje domovnim pravem (Hausrechtinhaber), tedy napiiklad klubem.
Navstévnici stadionu musi byt vhodnym zptasobem upozornéni, za jaké jednani jim muze byt

udélen zakaz vstupu a Ze pii vstupu se musi podrobit i kontrole osobnich dokumentt.

Zakazy vstupu platné jen pro pfisluSny stadion jsou udélovany za méné zévazné
delikty (délka 3-12 mésicti). Celostatné platné zakazy vstupu (délka 1-5 let) maji postihovat
zejména osoby, které se dopustily trestného ¢inu (jak na stadionu, tak po cesté na stadion).

Postih ma byt vzdy udélovan pfedevsim za nésledujici trestné Ciny (ibid.):

e nasilné trestné Ciny (ohrozeni zdravi i majetku)
e nebezpecné ohrozovani dopravniho provozu
e ruSeni vetfejnych provozil

e obtéZovani

e provinéni proti zdkonu o zbranich

e provinéni proti zdkonu o vybuSninach

e vytrznictvi

e poruseni domovni svobody

e osvobozovani zadrzenych

e kradeze a loupeze

e zneuziti tistovych linek

e provinéni zdkonu o shromazd’ovani
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Takové ciny, které zjisti Policie, oznamuje ihned vlastnikovi stadionu. Celostatni
zakazy plati pro zépasy prvni i druhé Bundesligy a pro dalsi zapasy organizované Némeckym
fotbalovym svazem (napt. mezistatni zapasy, findle Némeckého pohdru). Vlastnik stadionu
sd€li provinilci rozhodnuti o ud€leni zdkazu celostatniho vstupu na stadiony postou, ¢imz
rozhodnuti nabyvé na platnosti. Udaje o udé&lenych zakazech vstupu eviduje centralni ifad.

Celostatni zakaz vstupu Ize udélit i tomu, kdo se stejné provini pfi zapase v zahranici (ibid.).

Pravidla pro udélovani zdkaz vstupu jsou aktualizovany a blize specifikovany ve
smérnicich vydavanych Némeckym fotbalovym svazem'®®. Podle aktudlni sm&rnice platné od
31. biezna 2008 (DFB 2008a) se rozliSuji mistni zakazy vstupu na stadion (platné jen pro
urCity stadion) a celostatni zédkazy vstupu. Zatimco mistni zdkaz se ma vyuzivat v piipadé
méné vaznych prestupki vici navstévnimu tadu, celostatni zakaz vstupu na stadiony je
udélovan osobam, které jsou obvinény z trestnych ¢inli nebo v pfipad€ zavaznych piestupktl
vici navstévnimu fadu, coz plati i pro obdobné jednani v zahrani¢i. RozliSuji se pfitom

nasledujici kategorie s uvedenim odpovidajicich nejvyssich moznych trestii:

e Kategorie A: mén¢ zavazny piipad — do 30. Cervna roku nasledujiciho po aktualni
sezong (mistni zédkaz vstupu).

e Kategorie B: zavazny ptipad — do 30. Cervna tfetiho roku po aktudlni sezoné
(celostatni zakaz vstupu).

e Kategorie C: obzvlast zavazny piipad — do 30. Cervna patého roku po aktualni sezoné

(celostatni zakazu vstupu).

V urcitych ptipadech lze zazddat o zkraceni ¢i zruSeni zakazu (napt. v pfipadé
zastaveni stihani), v pfipad¢ kategorii B a C nejdfive po uplynuti poloviny trestu (DFB 2008a:
10).

Ve fanouSkovskych kruzich v posledni letech roste silnd nespokojenost s praxi
udélovani zakazl vstupu, které jsou podle mnoha fanouskt zneuzivany (jak ze strany klubt
tak policie), jsou pfili§ vysoké, neadekvatni k provinénim a casto postihuji i nevinné lidi.
Roste pfitom vlna solidarity s postizenymi a Casto se organizuji rtizné mistni 1 celonarodni
protestni akce s cilem revidovat dosavadni praxi ud€lovani zikazi vstupu na stadion a
vyuzivat napf. ,,podmine¢nych* zédkazii vstupu (viz napt. Stadionwelt 2008). V soucasnosti se

také vedou soudni spory o legalnost Databaze sportovnich nasilnikti (Datei Gewalttater

' Deutscher Fussballbund (DFB).
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Sport), kterou dosud vedl Bundeskriminalamt (Spolkovy krimindlni Ufad) a vniz je

zaznamenano témet 10 000 fotbalovych vytrznikda.

7.3.1.3 Smérnice pro poradatelské sluzby

Jeji Cinnost je feSena v dalsi ¢asti NKSS, Rdmcové smérnici pro potadatelské sluzby
(Rahmenrichtlinien fiir Ordnerdienste). Cilem této smérnice (ANKSS 1992: 26-32) je, aby
nasazeni potadatelskych sluzeb pii vSech sportovnich utkénich na stadionech bylo G¢inné a
probihalo pokud mozno za stejnych podminek. Ramcové definuje ukoly, organizaci a zplisob
vedeni poradatelské sluzby, pocet jejich piislusniki a jejich oznaceni, pfipravu pied zapasem,
ukoly jednotlivych potadatelli, jejich vybér a Skoleni, pravomoci potadatelské sluzby (na
zéklad¢ smlouvy s klubem potéadajicim utkani), zplisoby komunikace a spoluprace s ostatnimi
zucastnénymi institucemi (Policie, Hasi¢i, Zachranna sluzba...). NKSS dale obsahuje 1
Vzorovy navstévni fad stadionu (Musterstadionordnung), ktery ma slouzit jako ptiklad pro

navstévni fady jednotlivych stadiontt (ANKSS 1992: 33-36).

Vyse uvedené zélezitosti jsou rozpracovany a upiesnény v dalSich smérnicich DFB,
které tesi napiiklad i prodej alkoholickych népojii na stadionu béhem utkéni. Ten je sice
obecné zakazédn, ale pfi vyslovném svoleni mistnich bezpecnostnich organti je mozné

povoleni prodeje piva se snizenym obsahem alkoholu (DFB 2008b: 15).

7.3.1.4 Normy pro stadiony

Koncepce pro stavebni bezpecnostni normy a organiza¢né provozni podminky na
stadionech (Konzeption fiir bauliche Sicherheitsstandards und organisatorisch-betriebliche
Bedingungen in Stadien) vychazi mimo jiné z Evropské Umluvy k divackému nésili a
nevhodnému chovani pfi sportovnich utkénich, zvlasté pti fotbalovych zapasech a z internich
predpistt FIFA, UEFA a DFB. Je také soucasti NKSS (ANKSS 1992: 37-45). Doporuceni
plati pro nezastfeSené stadiony s minimalni kapacitou 10 000 divakt, na kterych hraji kluby
prvni nebo druhé Bundesligy nebo na kterych se hraji mezistatni zapasy. Presné se vymezuje

napfiiklad vné&jsi zabezpeceni stadionu:

e vngjsi oploceni (nebo obdobné oddéleni) o vySce min. 2,50m
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e brany, jez lze bez ohrozeni zdravi uzaviit a které musi odolat 1 velkému tlaku dava

e vchody, které zajisti, ze navstévnici budou moci vstupovat jen jednotlivé a za sebou

e prostory pro kontrolu vstupujicich osob

e pokladny zabudované do vn¢jSiho ohraniceni stadionu a se zafizenim umoznujicim

ohlasit zpravu o vzniklych problémech a pfipojené na interni telefonni sit’
Ptedepsana jsou mimo jiné nésledujici provozni opatieni:

e pokud mozno oddé€lend parkovisté pro pfiznivce obou tymu

e odd¢lena parkovisté pro muZzstva a rozhod¢i uvnitt prostoru stadionu

e dostatecné velké pristupové cesty

e oznacena samostatna parkovisté pro vozy zachranné sluzby a bezpecnostnich sluzeb

e prostor pro pfistani vrtulniku nedaleko stadionu

Stadion musi také disponovat schvalenymi a dobfe vyzna¢enymi tinikovymi cestami a
piijezdovou cestou (nejméné¢ 6m Sirokou a 3,5m vysokou) umoziujici obousmérny provoz.
Oddéleni hraci plochy od hledist¢ ma zajistovat nejméné 2,2m vysoky plot (nebo napft.
plexisklo) s dostatkem tinikovych bran. Mista pro divaky maji byt o¢islované sedacky, kromé
prostorii pro doméci a hostujici vlajkonose'™, v rozsahu povoleném DFB. Prostory pro divaky
maji byt oddéleny tak, aby v jednotlivych sektorech nebylo vice nez 2.500 mist a aby byla
moznéa vstupni kontrola. V sektorech pro stani maji byt instalovany konstrukce (zébradli)
zabranujici velikym posuniim masy divakid. Toalety a prodejni stanky maji byt u kazdého
sektoru. Pro fyzicky postizené divaky maji byt zfizena mista, z nichz dobtfe uvidi na hraci

plochu.

Dale je feSena i problematika opravnéni ke vstupu na stadion, zejména prodej a
kontrola vstupenek. Na stadionech musi byt pfislusné fidici mistnosti pro potadatele, hasice,
zéachranafte a policisty vybavené telefonni ptipojkou. Pti navstévé nad 5000 divaki musi byt
na stadionu pfitomen nejméné jeden lékar rychlé zachranné sluzby, pfi navstéveé nad 20 000
divakli pak nejméné dva. Stadion ma byt také opatfen dostatecnym ozvucenim a
monitorovacim kamerovym systémem. Pti kazdém utkani musi byt nejméné jeden zpusobily

hlasatel, ktery ma ptipravené i hldSeni pro krizové situace.

18y Némecku jsou narozdil od Anglie umozn&na i mista ke stani (zpravidla v sektorech pro doméci a hostujici
vlajkonose), ktera jsou zpravidla feSena pomoci tzv. ,.kombinovanych mist“, aby pii mezistatnich zapasech bylo
mozné i mista ke stani pfeménit na mista k sezeni a vyhovét tak mezinarodnim ptedpisim UEFA.
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7.3.1.5 Spoluprace na mistni i celostatni urovni

Posledni soucasti NKSS je Koncepce pro institucionalizovani spoluprace na mistni i
celostatni irovni (Konzeption zur Institutionalisierung der Zusammenarbeit auf ortlicher und
iiberortlicher Ebene). Cilem této koncepce (ANKSS 1992: 46-48) je institucionalizovanou
spolupraci vSech zucastnénych co nejlépe celit vSem moznym bezpecnostnim problémim

v souvislosti se sportovnimi utkanimi.

Na celostatni tirovni dohlizi nad plnénim ukolti vyplyvajicich z konceptu piislusné
grémium: Narodni vybor sportu a bezpecnosti (Nationaler Ausschuss Sport und Sicherheit).

Vybor zaseda nejméné jednou ro¢né a jsou v ném zastoupeni:

e Arbeitsgemeinschaft der fiir das Bau-, Wohnungs- und Siedlungswesen zustiandigen
Minister der Lander: ARGEBAU (pracovni spolek ministrti zodpovédnych za bytovou
politiku)

e Bundesminister fiir Frauen und Jugend (spolkovy ministr pro Zeny a mladez)

¢ Bundesminister des Innern (spolkovy ministr vnitra)

e Deutscher Fullballbund (Némecky fotbalovy svaz)

e Deutscher Sportbund (Némecky svaz mladeze)

e Deutscher Stidtetag (Némecky svaz mést)

¢ Innenministerkonferenz (Rada ministrli vnitra)

e Jugendministerkonferenz (Rada ministrii mladeze)

e Koordinierungsstelle Fanprojekte (Koordina¢ni tfad fanprojektt)

e Sportministerkonferenz (Rada ministrii sportu)

Nérodni vybor mimo jiné vyhodnocuje zpravy Mistnich vyborii sportu a bezpecnosti
(Ortlicher Ausschuss Sport und Sicherheit), které také zasedaji nejméné jednou ro¢né (pied
startem bundesligové sezony) a skladaji se ze zastupct nasledujicich instituci: vlastnik
sportoviste, fanprojekt, hasici, justice, obec (napt. Ufad pé¢e o mladez, Obecni uiad, Stavebni
ufad, Sportovni ufad), zfizovatelé mistni péfe o mladez, méstska hromadnad doprava (napf.
vlaky, autobusovi dopravci, vetejné sluzby), potradatelska sluzba, policie (i drazni) a fotbalovy

oddil.
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7.4 Politika rFeSeni divackého nasili v Cesku
Detailni popisné zpracovani policy analysis feseni divackého nasili v Ceské republice
(v€etné popisu aktérti zapojenych do této policy a jejich SirSich souvislosti) jiz ve své

10 proto se omezime pouze na jeji zakladni

disertacni praci neddvno piedlozil Smolik (2008)
shrnuti a pfipadné doplnéni, pfi¢emz budeme vychazet z jiz zpracované Smolikovy analyzy a
dale pak predevsim z materialti Ministerstva vnitra (OPK MV CR 2003; OBP MV CR 2004;

OBP MV CR 2008).

Divacké nésili je feSeno zejména v ramci vnitini bezpecnostni politiky (viz Smolik
2008: 148-152) a okrajové také jako soucdst protiextremistické politiky (ibid.: 152-164).
Kazdoroéni zpravy (resp. informace) o problematice extremismu v CR pravidelné obsahuji i
pasdz o divackém nasili (srov. Smolik 2008: 126). Ta je vétSinou natolik kratkd, ze zminku
v dosud posledni z téchto zprav (za rok 2007) muzeme pro blizsi predstavu v plném znéni

citovat:

,»V oblasti problematiky divackého nasili doSlo v pribéhu roku 2007 k
radikalizaci chovani divaki mezinarodné oznacovanych jako ,rizikovych®, a to
zejména fanouskl klubti AC Sparta Praha, SK Slavia Praha a FC Banik Ostrava a
Bohemians Ti se pii vzajemnych ligovych zapasech, ale i na mezinarodni Grovni,
prezentovali nasilnymi projevy.

V roce 2007 se jako nejcast€jsi porusovani poradku v souvislosti s
fotbalovymi a hokejovymi zapasy objevovaly fyzické utoky, poskozovani majetku a
projevy rasismu. V podzimni ¢asti 1. Gambrinus ligy se ve vét§im rozsahu objevilo
pouzivani zabavné pyrotechniky.

Z hlediska porusovani vefejného potradku nebo pachani trestnych ¢ind v
souvislosti s fotbalovymi zapasy se v CR v r. 2007 potvrdil trend z predchozich let.
Veétsi riziko pred zapasy narodniho tymu predstavovaly zapasy 1.Gambrinus ligy a
poharova utkani UEFA. Byl rovnéz zaznamenan narGst poctu ceskych fanouskd,
nevyjimaje rizikové fanousky, ktefi cestovali na zapasy narodniho tymu, anebo na
zépasy svych klubti do zahrani¢i. V CR byly opét nejrizikov&jsimi vzajemné zapasy

FC Banik Ostrava, AC Sparta Praha, 1.FC Brno, SK Slavia Praha a Bohemians.

190 7Zeiména v kapitole 5 ,,Politika proti fotbalovému chuliganstvi a politizace problematiky v Ceské republice —
policy analysis“ (Smolik 2008: 142-183). Plivodné se stejnému tématickému okruhu méla podrobnéji vénovat i
tato prace (teze diplomové prace byly odevzdany v 1ét€¢ 2007), nicméné vzhledem ke Smolikové analyze, jez
byla zvefejnéna v dobé, kdy se tato prace zacinala zpracovavat, bylo obsahové zaméfeni (resp. pozornost
vénovana jednotlivym aspektim zkoumaného fenoménu) ptehodnoceno.
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U zapast narodniho tymu se pievazné jednalo o kvalifikacni zapasy na
EURO 2008. Pii domécich zapasech doslo v r. 2007 ke dvéma zavaznym porusSenim
vefejného poradku. Jednalo se o zapas s Walesem v Teplicich, kdy mladi hooligans
napadali pred jeho zahajenim fanousky Walesu a zdvazné svym jednanim poskodili
naruseni vefejného poradku pfi zapase s Némeckem, kdy cca 500 ceskych rizikovych
fanouskl napadlo na Vaclavském namésti v Praze dvé hodiny pied zapasem némecké
hooligans. Vysledkem bylo nejen ponifeni dvou restauraci, znieni zboZzi na
stankovych prodejnich pultech, ale i zranéni nékolika osob, véetné osob
nezucastnénych. Na zahrani¢ni zdpasy proti atraktivnim soupeitim, jakymi jsou
Némecko, Wales, Irsko ¢i Slovensko, byl zaznamenan vyjezd velkého poctu
fanouskd. Ti se vSak zadného protipravniho jednani v zahrani¢i nedopustili. Pfi
t&chto zapasech se potvrdila uZite¢nost piitomnosti policistil - spotterti z CR, ktefi s

fanousky komunikovali a tim piedchazeli piipadnym problémam* (MV CR 2008).

Uvodni pasaz o radikalizaci rizikovych fanouskd je tfeba vnimat s ohledem na to, Ze
v podstaté totoZnou tezi obsahuji i pfedchozi zpravy (MV CR 2007, MV CR 2006, MV CR

2005), vyznamnéjsi posun v poslednich sezonach vSak v naSem vyzkumu potvrzen nebyl.

Jako model pro popis politiky proti divackému nésili Smolik (2008: 142) vyuziva
koncept vyzkumu siti, pfiCemz se odvolava na jeho pojeti, které popisuji Fiala a Schubert
(2000). Podle jiné ucebnice veiejné politiky se koncept sité tvorby politik (policy networks)
,»snazi analyzovat a pochopit tvorbu vefejné politiky jako sféru otevieného politického
prostoru, v némz probihaji riznorodé a proménlivé interakce mezi volné spjatymi skupinami
aktéra™ (Poticek a kol. 2005: 53). NaS popis se nyni na zdklad¢ tohoto pojeti také bude
soustedit na jednotlivé klicové aktéry politiky, predev§im s vyuzitim jejich prohlaseni a
dokumenti (srov. Smolik 2008: 143). Jesté predtim ale popiSeme zékladni legislativni rdmec

dotykajici se této policy.

7.4.1 Zakladni legislativni ramec

Ceska legislativa nedisponuje specialnim zakonem, ktery by reguloval oblast
divackého nasili (narozdil od Anglie i Némecka). I tak Ministerstvo vnitra konstatuje, ze ,,v
piipadé CR existuje dostatek legislativnich i jinych néstrojii, kterymi lze postihnout p¥ipady

divackého nasili“ (OBP MV CR 2008: 4). Legislativu, ktera se divackého nasili
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bezprostiedné dotyka shrneme v nasledujicim pfehledu a potom i v ¢asti vénované klicovym

aktérim politiky.

7.4.1.1 Poradani fotbalovych utkani

Zatimco podle zakona CNR ¢&. 37/1989 Sb. (o ochrané pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsSich predpisti) zakazoval prodavat nebo podavat alkoholické
napoje anebo jinak umoziovat jejich pozivani pifi sportovnich podnicich (tedy i1 pfi
fotbalovych zépasech) a za jeho nedodrzeni potadateli hrozilo, ze mu obecni ufad udéli
pokutu az do vyse 50 000 k& (viz OBP MV CR 2004), na vétsing fotbalovych stadiont byl

piesto dlouhodobé poruSovan.

Zakon ¢. 379/2005 (o opatfenich k ochrané ptfed Skodami plisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonl) na
zékladé¢ §12 (1f) toto diskutované ustanoveni zruSil a povolil alespoil podavani piva:
,Zakazuje se prodavat nebo podavat alkoholické napoje: (f) na sportovnich akcich, s

vyjimkou vy€epniho piva s extraktem ptivodni mladiny do 10 hmotnostnich procent*.

Spontanni (neohlaSen¢) shromazdéni fanouskt ptfed nebo po utkani miize byt na
zéklad¢ zékona ¢. 84/1990 Sb. (o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjSich predpist)
rozpusténo za predpokladu, ze nastaly okolnosti, které by jinak odivodnily jeho zdkaz podle §
10 odst. 1-3 (nasili, popirani osobnich a politickych prav apod.). Rozpustit jej mize zastupce

ttadu obce (§ 12 odst. 1) a za uréitych okolnosti i Policie CR (OBP MV CR 2004).

7.4.1.2 Protipravni ¢iny v souvislosti s divackym nasilim
7.4.1.2.1 Trestné Ciny

Nejcast¢jSim trestnym ¢inem souvisejicim s fotbalem je vytrznictvi (podle § 202
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Vytrznosti je takové
jednani, které zavaznym zptusobem hrubé naruSuje vetejny klid a poradek a je pro né typicky
zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsadam obéanského souziti (OPK MV CR
2003). Za tento trestny ¢in mlze byt pachatel potrestan odnétim svobody az na dva roky (az

na tii roky jako ¢len organizované skupiny) nebo penézitym trestem.
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Na zéklad¢ zakona €. 343/2006 Sb. ze dne 29. kvétna 2006 (kterym se zménil Trestni
zékon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; ti€innosti nabyl 1. fijna 2006) byl § 202
doplnén o nasledujici vymezeni trestného ¢inu vytrznictvi, kterého se dopusti ten (odstavec
1), ,kdo se dopusti vefejné¢ nebo na misté vetejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi historickou nebo kulturni pamatku, hrob
nebo jiné pietni misto anebo hrubym zpisobem rusi pfipravu nebo pribéh organizovaného

sportovniho utkani, shroméazdéni nebo obtadu lidi* (viz Smolik 2008: 132-133).

Dal8imi trestnymi ¢iny pachanymi v souvislosti s (pfevazné¢) fotbalovymi utkanimi

byvaji:

e Utok na vefejného &initele (§ 155)

e Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piesvédceni (§ 198)
e Ublizeni na zdravi (221-224)

o Kradez (§ 247)

e Poskozovani cizi véci (§ 257)
7.4.1.2.2 Prestupky

Kromé trestnych ¢ind dochdzi v souvislosti s fotbalovymi zapasy i1 k mnoha
prestupkim (OPK MV CR 2003: 5-6). Piestupky proti vefejnému pofadku obsahuje § 47
zékona ¢. 200/1990 Sb. (o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi). Mezi tyto piestupky

mimo jiné patii:

¢ neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele pti vykonu jeho pravomoci,

e poruseni no¢niho klidu,

e vzbuzovani vefejného pohorseni,

e zneCiSténi vefejného prostranstvi, vefejn¢ pristupného objektu nebo vetejné
prospésného zatizeni,

e umyslné zniceni, poSkozeni, zneCisténi nebo neopravnéné odstranéni, zaménéni,
pozménéni, zakryti nebo piemisténi turistické znacky nebo jiného orienta¢niho
zarizeni,

e poruseni podminky uloZzené na ochranu vefejného poradku pii konani vetejnych
télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podniki anebo v mistech urcenych k

rekreaci nebo turistice.
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Za tyto pfestupky mize byt dle jejich charakteru udélena pokuta az 1000 K¢ (v
ptipad¢ poslednich dvou jmenovanych ptestupkt az 3000 K¢).

7.4.1.3 Trestnépravni postih pachateli

24

potrestani trestem odnéti svobody. Jak se vSak uvadi i v nejCerstvéjsi analyze Ministerstva
vnitra (OBP MV CR 2008), neni z hlediska trestniho prava v b&znych piipadech divackého
nasili nezbytné omezit nasilnika na svobod¢, ,nebot’ jeho trestnd Cinnost se realizuje
predevsim v souvislosti s fotbalovym utkanim a z tohoto prostfedi zpravidla nevybocuje*
(ibid.: 6). Za efektivni se povazuje i1 ukladani alternativnich tresti jako trestu obecné

prospésnych praci nebo penézniho trestu (ibid.).
7.4.1.3.1 Utedni zakaz vstupu na stadion

Specialni, samostatné vytvofeny systém zakazl vstupu na fotbalova utkani v Cesku
(narozdil od Anglie i Némecka) neexistuje (ibid.). Zakazy vstupu lze ukladat pouze na
zaklad¢ trestniho a spravniho prava, zejména jako omezujici opatfeni. ,,Spole¢nym
jmenovatelem vSech moznosti ulozit v ramci trestniho fizeni popsané omezujici opatieni je

podminénost ulozeni trestu, resp. upusténi od potrestani* (ibid.).

Za podminek stanovenych v § 24 odst. 1 (zejména, doSlo-li ke spachéni trestného ¢inu
mensi nebezpecnosti pro spolecnost, pachatel jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu
po naprave) lze podle § 26 trestniho zakona (podminéné upusténi od potrestani s dohledem)
pfi spachéni trestnych ¢indi od potrestani upustit a spolu s vyslovenim dohledu ma soud
moznost ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti smétujici k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot (§26 odst. 3). Jejich vycet (§26 odst. 4) je pouze demonstrativni, konkrétni rozhodnuti

191

zéavisi na uvaze soudu . Je mozné zakazat vstup na fotbalové stadiony obecné, ale i na

konkrétni utkani, na konkrétni stadion, vstup do mésta (§57a) apod. (OPK MV CR 2003: 6-7).

Trestni fad (zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) v §307 odst. 4

(podminéné zastaveni trestniho stihani) uvadi moznost ulozit obvinénému, aby ve zkuSebni

11 Na zéklad zakona &. 343/2006 Sb. byl do tohoto odstavce trestniho zakona ptidan bod e) ,,zdrZet se navstév
nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akei a styku s uréitymi osobami*
(http://www.portal.gov.cz/).
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dobé¢ dodrzoval vyse popsana pfimeéiend omezeni. Obdobnou moznost dava soudu (za
uréitych okolnosti i1 statnimu zastupci) také §14 zdkona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonua
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Mladistvému Ize dle §14 ulozit tzv. vychovna
opatfeni spocivajici mimo jiné v zdkazu navstév urCitych (tedy i sportovnich) akci (Mosna

2004; OBP 2008: 7).

Zakon o ptestupcich (€. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpislti) udava moznost
pachateli piestupku jako jedno z ochrannych opatieni (§ 16) i omezujici opatteni (§ 17), které
spociva mimo jiné v zédkazu navs$tévovat urena vetejné piistupna mista a mistnosti, v nichz se
konaji vefejné télovychovné a sportovni podniky. Toto opatfeni je mozné ulozit pachateli
piestupku na tseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (§ 30), pfestupku
proti vetejnému potadku (§ 47, § 48) a prestupku proti verejnému souziti (§ 49). Takové
omezujici opatfeni muiize pfisluSny spravni organ ulozit jen spolu se sankci (pokutou) a
nejdéle na dobu jednoho roku. Pfi urCovani vetejné piistupnych mist a mistnosti je spravni
organ (obec) omezen obvodem své uzemni pusobnosti. Umyslné nedodrzeni omezujiciho

opatfeni je prestupkem podle § 21 odst. 1 pism. ch) zdkona o ptfestupcich (Mosna 2004).

Tabulka 28: Moznosti udéleni trestu zakazu vstupu na stadiony v ramci ¢eského trestniho a
spravniho prava

Pripad Pravni norma (zakon) Mozna délka zakazu
Podminéné upusténi od potrestani 140/1961 Sb.: § 26 odst. 4 y
. Az 1 rok
s dohledem pism. e)
Podminéné odsouzeni 140/1961 Sb.: § 59 odst. 2 1-5 let
Podminéné odsouzeni k trestu )
odnéti svobody s dohledem 140/1961 Sb.: § 60a odst. 3 1-5 let
Podminéné propusteéni 140/1961 Sb.: § 63 odst. 3 1-7 let

Podminéné zastaveni trestniho

s 141/1961 Sb.: § 307 odst. 4 6 mésicl az 2 roky
stihani

Podminéné upusténi od ulozeni . .
trestniho opatieni (mladistvi) 218/2003 Sb.: §14 2 319 AZ T+1 ok

Pokuta za prestupek 200/1990 Sb.: § 16 an. Az 1 rok

Zdroj: Autor na zakladé zdroji (OPK MV CR 2003; Mosna 2004; OBP MV CR 2008) a
platného znéni piislusné legislativy dostupného na Portalu vefejné spravy CR

(http://www.portal.gov.cz/).
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7.4.1.3.2 Moznost klubu zakazat vstup

Otazkou zustava, mutze-li klub sam vybrané osobé odepfit prodej vstupenky, resp.
vstup na stadion (nemé-li soudem nebo obecnim ufadem ulozeny zakaz vstupu). Vyklady
souCasné legislativy v tomto bod¢ se totiz liS§i. MosSna se ve své analyze domniva, ze ,,v
soucasné dobé¢ neexistuje moznost, aby fotbalovy klub rozhodl o udéleni zdkazu vstupu na
svlj stadion podle svého uvazeni a ptipadné dokonce zveiejnil jméno a fotografii této osoby
na stadion&* (Mogna 2004: 236). Stejné¢ho vykladu se diive drZelo i Ministerstvo vnitra CR

(OPK MV CR 2003, OBP MV CR 2004).

Vychazelo se zuvahy, Ze odepieni vstupu by mohlo byt diskriminaci spotiebitele
podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb. (o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist). ,,Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze odepfeni prodeje vstupenky urcitému
divakovi ¢i odepteni jeho vstupu na stadion (nema-li ovSem soudem nebo obecnim ufadem
ulozeny zékaz vstupu) miize byt diskriminaci dle citované¢ho ustanoveni (Mosna 2004: 236).
V piipadé¢ zvetejnéni jména a fotografie ,,nezadouci osoby* na stadionu by se zase jednalo o

zasah do prava na ochranu osobnosti (ibid.: 237).

Nicméné v soucasnosti se vyklad Ministerstva vnitra zménil a akcentuji se jiné
souvislosti, jak Ize doloZit na citaci z Manualu pro fotbalové kluby'? (OBP MV CR 2008),
ktery Ministr vnitra Ivan Langer slavnostné piedstavil 22. ¢ervence 2008 (viz napi. Cicha

2008):

»Vstup na stadion je vstupem do neverejného prostoru, na ktery se podle
zakladnich principti vlastnického prava vztahuje tradicni soukromopravni koncept
pana domu, jenZ rozhoduje o tom, kdo a za jakych podminek bude vpustén do
prostoru, nad kterym vykonava své pravo. Navstéva stadionu je zcela logicky
zalozena na Uplatném smluvnim vztahu divaka a potadatele, a zalezi na svobodné
vili obou stran smlouvy, zda budou ochotny do vztahu vstoupit. Neexistuje zdkonem
zalozené a tudiz vymahatelné pravo ucastnit se sportovniho klani jako divak. Logicky
se vychazi z predpokladu, Ze pofadatel hodla svym podnikanim — pofadanim utkani —
utrzit zisk, neni vSak mozné spravedlivé po ném pozadovat, aby na svlij podnik

vpoustél osoby, které jeho pribéh narusuji.“ (OBP MV CR 2008).

2 Tento manual s nazvem ,Bezpe¢i na sportovnich utkanich“ je p¥ilohou ,NavrhG opatfeni k feSeni
problematiky divackého nasili“ (OBP MV CR 2008) a v grafické podobé& (véetnd ilustraci) byl zpfistupnén i na
strankach Ministerstva vnitra. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/soubor/bezpeci-na-sportovnich-utkanich-
manual-pro-fotbalove-kluby-pdf.aspx>. Je také jednou z pfiloh této prace.
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Nicméné i v tomto materidlu se potvrzuje, ze ,tato opatieni samoziejmé nesmi byt
postavena na diskriminacnich zdkladech* (ibid.). Pofadatelé maji také mit moznost
legitimovat navstévnika u vstupu (na stadionu jiz ne) a porovnat udaje s vlastni databazi v
ptipadé, Ze klub zpracovava vlastni seznam nezadoucich divakt (ibid.). Zda se, Ze v tomto
ohledu se vyklad platné legislativy jest¢ upfesituje a neni jisté, zda nové predkladany ptistup
ma dostate¢nou oporu v zakonech, jak se potvrzuje i v médiich: ,,CMFS a kluby totiz chystaji
databazi, ktera by umoznila nevpustit na stadion problémové fanousky, jenze nad zpisobem

ziskavani informaci vyjadiil pochybnosti Utad pro ochranu osobnich udaji“ (Kalous 2008).

7.4.2 Analyza aktéri politiky

Relevantni aktéry (stakeholdery) politiky, na niz se v této praci zaméiujeme, lze
rozdélit do &tyf skupin'®®. Prvni skupinou jsou fotbalové instituce, druhou jednotlivé slozky
vetejnosti (véetné navstévnika fotbalovych utkéni), téeti pak vybrané soukromé firmy (resp.
hospodarska odvétvi) a cCtvrtou skupinu tvoifi vefejnd sprava. Nepfimo jsou aktéry i

mezinarodni organizace (uvedeny v zavorkach).

Tabulka 29: Skupiny relevantnich aktért politiky proti divackému nasili v CR

Fotbal Verejnost Soukromy sektor Verejna sprava
CMFS Nezaujati divaci Média Koordina¢ni komise
Fotbalové kluby Fotbalovi fanousci Bezpecnostni Ministerstvo vnitra
(UEFA) Ultras agentury Policie CR
Hooligans Dopravei Soudy
Neziskové Parlament CR
organizace Mg¢ésta a obce
Univerzity / Experti (Rada Evropy)
Nefotbalova (Evropska unie)
vefejnost

Zdroj: Autor

' Samozitejmé jsou mozna i jina déleni, napiiklad Smolik rozliduje aktéry této politiky jen na vladni a nevladni
organizace (Smolik 2008: 143).
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Nejvyznamnéj$im aktériim se nyni budeme vénovat podrobnéji, dotkneme se pfi tom i
vSech ostatnich vySe zminénych stakeholderti. U nékterych specifikujeme interni rozdéleni
kompetenci ohledné divackého nasili. PopiSeme také jejich povinnosti, materialy i koncepce.

Bude-li to mozné, zaméfime se 1 na implementaci jejich opatteni véetné jejich efektu.

7.4.2.1 Koordinacni komise

Dne 11. ledna 1995 Ceska republika (prostfednictvim Usneseni vlady ¢.27) pfistoupila
k Evropské umluvé k divackému néasili a nevhodnému chovani pii sportovnich utkanich,
zv14§te pii fotbalovych zépasech'®. Ministru vnitra bylo uloZeno, aby v souladu s lankem 2
Umluvy ustavil Koordinaéni komisi. Na zakladé tohoto usneseni vlady byla mezi
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy na dobu neurcitou
uzaviena Dohoda o ziizeni Koordina¢ni komise k problematice divackého nasili a
nevhodného chovéni pii sportovnich utkanich, zvlasté pri fotbalovych zapasech'. Tato
meziresortni komise ma osm clenli: Sest z nich zastupuje Ministerstvo vnitra a dva
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Jako hosté jsou k jednanim pfizvani zéstupci
CMFS, Asociace profesionalnich klubti ledniho hokeje a experti na danou problematiku (OBP
MV CR 2004).

Cinnosti komise Zprava Ministerstva vnitra o naplilovani vysSe popisované Evropskeé

umluvy k divackému nasili vymezuje takto:

e koordinace ¢innosti smluvnich stran v oblasti dodrzovani Umluvy v Cesku,

e spoluprace s obCanskymi sdruzenimi, zejména z oblasti télovychovy a sportu, a
hromadnymi sdélovacimi prostfedky za ti¢elem eliminace divackého nasili,

e iniciace preventivni, vychovné, vyzkumné a informacni ¢innosti majici za cil snizovat
a eliminovat divacké nasili,

e monitoring situace v oblasti divackého nasili,

e kazdoroCni zpracovavani narodni zpravy pro Staly vybor,

e spoluprace prostfednictvim svého zastupce ve Stalém vyboru s koordinacnimi organy

smluvnich stran Umluvy (ibid.).

%% Déle jen Evropska tmluva.
1% Déle jen Koordina¢ni komise.
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Komise funguje od kvétna 1996. Za dobu svého plsobeni napiiklad v ¢estiné vydala
Evropskou timluvu, provedla dotaznikové Setfeni (2000/2001) mezi kluby 1. ligy zamétujici
se na jednotlivé prvky bezpecnosti na stadionech, organizovala rtizné seminaie ¢i navstévy
zahrani¢i'”® a zpracovala nékolik analyz (ibid.). Pozornost je zaméfena i na zlepSovani
spoluprace Policie CR a sportovnich klubt a jejich informovani o aktualnich evropskych

trendech (srov. Smolik 2004: 144).

7.4.2.2 Ministerstvo vnitra CR

Jednim z klicovych aktéri na poli divackého nasili je Odbor bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra CR'’, kam problematika divackého nasili spada. Tento odbor zpracovava
koncepcni materialy, analyzy, vydava stanoviska k legislativnim navrhiim tykajicim se dané
problematiky a mimo jiné fakticky zajistuje ¢innost Koordinacni komise. NejnovejSim
pocinem je vydani Manudlu pro fotbalové kluby s ndzvem ,,Bezpeci na sportovnich utkénich*
(OBP MV CR 2008). Tento material, ktery je jednou z piiloh této prace, byl piedstaven na
tiskové konferenci (22. Cervence 2008), jiz se z(cCastnil ministr vnitra Ivan Langer, feditel
odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra Martin Linhart, feditel potadkové policie

Petr Sehnoutka i ptedstavitelé fotbalovych klubi. Ministr vnitra dokument pfedstavil takto:

,Zitra predlozime vladé koncepéni material ,,Navrhy opatieni k feSeni
problematiky divackého nasili“. Soucasti tohoto materialu je také manual pro
fotbalové kluby ,,Bezpeci na sportovnich utkanich®, ktery obsahuje fadu opravnéni a
doporuceni pro Ceskomoravsky fotbalovy svaz a jednotlivé fotbalové kluby. Tento
manual tedy predstavuje jakousi kuchaiku, podle které se da vafit. A na néas je,
abychom se podle ni nyni vatit naucili. Je to soupis véci, o kterych se hovofilo a o
kterych se nevédelo, jestli se smi nebo nesmi. Chtél bych zdiraznit, ze timto nase
prace nekonci, ale naopak prave zacina. Neni to happyend nasi snahy, je to pocatek
naSeho boje a myslim, ze jsme na dobré cesté. Chceme dosahnout toho, aby byl
pofadatel utkani plné odpovédny za oblast bezpeénosti a aby Policie CR nadale

nesuplovala praci poradatelské sluzby. Pfedpokladame vétsi zapojeni potfadatelskych

1%V ramei britsko-Seské spoluprace navitivila v prosinci roku 2003 Velkou Britanii skupina vysokych
predstaviteld Ministerstva vnitra a Policie CR. Seznamila se s bezpe¢nostnimi opatienimi na stadionech, s
licen¢nimi fizenimi pro stadiony, s ¢innosti NCIS, systémem ud€lovani zakazii vstupu a s komunitni praci s
mladezi pti klubech Charlton a Millwall (OBP MV CR 2004).

"7 Tento odbor spada do Sekce vnitini bezpetnosti, pod Naméstka ministra vnitra pro vnitini bezpe¢nost , jimz
je v soucasnosti Ing. Jaroslav Salivar (http://www.mvcr.cz/).
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sluzeb klubi do zajisténi bezpe¢i na fotbalovych utkanich. Dale ocekavame

efektivngjsi vymahani sankci“ (http://www.mver.cz/) .

Prvni ¢ast tohoto nepfili§ obsahlého (karikaturami ilustrovaného) dokumentu se vénuje
poradatelské sluzbé: postaveni jejich €lent, jejim povinnostem, vybéru a Skoleni potradateli.
Dale pak je vénovana pozornost otazce vstupu na stadion, vyvedeni nevhodné se chovajicich
navstévniki a zpracovani jejich osobnich udajti. Druha Cast shrnuje minimalni bezpecnostni
standardy infrastruktury fotbalovych stadiont a v posledni ¢ésti jsou klubim doporucovany

mozné preventivni aktivity.

Prostiednictvim Odboru prevence kriminality'”’, do jehoZ gesce diive divacké nésili
spadalo, byly podpofeny nékteré pokusy o preventivni projekty, které se mély zaméetovat na
nejmladsi generace fotbalovych piiznivcil (2001: Opava a Ceské Budgjovice, 2002: Olomouc,
2004: Liberec) (OBP MV CR 2004). Finanén& byl né&kolikrat podpofen i projekt tzv.
fanouskovskych ambasad (v letech 2000, 2004, 2006). Stejny odbor v roce 2006 v Ceském
vydéani vydal materidl Rady Evropy s vymluvnym nazvem ,,Prevence divackého nasili pfi
sportovnich utkanich. Role mistnich a regionalnich organti vetejné spravy v prevenci nasili pfi

sportovnich utkanich* (Rada Evropy 2005).

7.4.2.3 Policie CR

Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,

stanovuje v § 2 odst. 1, Ze Policie Ceské republiky mimo jiné:

e chrani bezpecnost osob a majetku

e spoluptisobi pii zajiStovani vefejného potfadku, a byl-li porusen, ¢ini opatieni k jeho
obnoveni

e odhaluje trestné Ciny a zjist'uje pachatele

e odhaluje prestupky a téz je projednava, pokud tak stanovi zvlastni zdkon (OBP MV
CR 2004b: 16).

'8 Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/ministr-vnitra-predstavil-kucharku-pro-fotbalove-kluby.aspx>.
1% Soucasna teditelka: Mgr. Jitka Gjuri¢ova.
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Divacké nasili je zafazeno do useku extremistické kriminality. Ukoly Policie CR na
tomto useku jsou upraveny Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 100 z 6. Cervna
2002 vjeho paté casti. Na zédklad¢ ¢l. 16 se policie dohodne s dostatenym casovym
piedstihem se zastupcem obecniho (méstského, mistniho) Gfadu termin spolecného jednani,
aby vytipovali mozné rizikové sportovni utkani a na zédkladé vyhodnoceni situace zvoli dalsi
spole¢ny postup. Na zdkladé ¢l. 19 se provede klasifikace jednotlivych fotbalovych utkéni
z hlediska mozného vyskytu divackého nasili, pficemz jsou stanoveny tii kategorie utkani: A
(nerizikov¢), B (mirn¢ rizikové), C (rizikové) podle rozdéleni praktikovaného i v ostatnich

evropskych zemich®® (OPK MV CR 2003: 3; srov. Smolik 2008: 172-173).

Na zéklad¢ rozhodnuti Rady EU (¢. 2002/C-22/01) a vyboru EU po divacké nasili (.
2002/348/JHA) ze dne 25. dubna 2002 ve véci bezpecnosti v souvislosti s fotbalovymi zépasy
s mezinarodni dimenzi byl na Policejnim prezidiu CR v &ervenci 2002 ziizen Nérodni
fotbalovy informacni bod. Piisobi jako centralni kontaktni bod pro vymeénu relevantnich
informaci a pro usnadnéni mezinarodni policejni spoluprace v souvislosti s mezindrodnimi
fotbalovymi zapasy. Je za¢lenén do struktury Policejniho prezidia CR, Utady sluzby
kriminalni policie a vySetfovani (OBP MV CR 2004: 18). Uvadi se také nazev Narodni

informa&ni Centrum pro Sport (Czech Sport Intelligence Service™'

), které se nezabyvé jen
fotbalem. Zajistuje mezinarodni policejni spolupraci, pfi mezinarodnich sportovnich akcich

také vysila a pifijima tzv. spottery (Smolik 2008: 173-174).

Z hlediska potfadani sportovnich akci a udrzovani vefejného potfadku pfi nich se (na
zéklad¢ zakona €. 283/1991 Sb.) uvadi mimo jiné nasledujici opravnéni policisty (OBP MV
CR 2008: 9-10):

e Opravnéni pozadovat vysvétleni (§ 12)

e Opravnéni pozadovat prokazani totoznosti (§ 13)

e Opravnéni zajistit osobu (§ 14 a 15)

e Opravnéni k omezeni pohybu agresivnich osob (§ 16)
e Opravnéni odebrat zbran (§ 17)

e Opravnéni k prohlidce dopravnich prostiedkt (§ 18)

e Opravnéni zakazat vstup na urcita mista (§ 20)

2% Stejné rozdéleni pouziva Policie CR i pro uréeni miry rizikovosti piiznivei za¢astnénych tyma.
! pouzivana zkratka: CZ-SIS.
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e Opravnéni k ukonlim v souvislosti s fizenim o ptestupcich (§ 24 a 25 — odejmuti véci)

(srov. Smolik 2008:174).

Vzajemna spoluprace Policie CR a CMFS pfi zajistovani vefejného poiadku pii
fotbalovych utkanich byla od roku 1995 regulovdana Dohodou o vzijemné spolupraci pfi
zajiStovani vetejné¢ho potradku, ochrané bezpecnosti osob a majetku pfi fotbalovych utkanich
(Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 44/1995). Dohoda byla uzaviena na jeden rok a jeji platnost
byla kazdoro¢né prodluzovana. Dne 17. Cervence 2003 byla uzaviena nova Dohoda (se
stejnym nazvem), ktera nahradila Dohodu z roku 1995 (OBP MV CR 2004: 17-18). Dohoda
byla nakonec v bfeznu 2005 nahrazena Organizaénim ujedndnim mezi Ceskomoravskym
fotbalovym svazem a Policii Ceské republiky (PCR; CMFS 2005), které by mélo vyrazngji
akcentovat pozadavky obsazené v dokumentech Rady Evropy (viz Rozhodnuti Rady EU
2001/C22/01).

Cinnost policie pfi fotbalovych zipasech nejvyssich soutézi se ma podle tohoto

Ujednani fidit nasledujicimi pravidly (CL. 6):

¢ policie nenahrazuje potfadatelskou sluzbu,

e policie bezprostiedné zakrocuje proti pachatelim trestnych ¢inli a prestupkti a provadi

opatfeni k dokumentaci jejich protipravniho jednani,

e o0 konkrétnim postupu nasazenych policejnich sil rozhoduje wvelitel policejniho

opatteni, jehoz pokyny se zakroCujici ptislusnici policie fidi,

e velitel policejniho opatieni je v neustalém styku s hlavnim potadatelem; jedna-li se o
utkani se zvySenym rizikem, mtiZze policie zajistit iCast specialistii na tseku divackého

nasili, ktefi svoji pfitomnost ohlaSuji hlavnimu potadateli,

e mimo stadiony policie zajiStuje ochranu vetfejného potadku a bezpecnost osob a
majetku pii soustfed'ovani a rozchodu divakli v souvislosti s konanim fotbalovych

utkanich v téch mistech, ktera nejsou ve sprave provozovatele stadionu,

e pokud policie zjisti pfi provadéni policejniho opatieni pachatele pifestupku nebo
trestnych ¢intl, poskytne fotbalovému klubu podklady pro uplatnéni naroku na nahradu
$kody od t&chto osob (PCR; CMFS 2005).

Na stadionech pisobi jak policist¢ v civilu (kriminalisté, zejména ti, ktefi se

specializuji na divacké nasili), tak uniformovani (zejména piislusnici poradkovych jednotek)
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(srov. CTK 2008a). V posledni dobé se také objevuje vyuzivani tzv. Antikonfliktnich tyma
jakozto preventivni aktivity samotné Policie CR (OBP MV CR 2008). Jedna se o specialng
oznacen¢ policisty, ktefi se snazi vstiicnym piistupem uklidiiovat fanousky, jest¢ nez dojde
k eskalaci ptfipadného problému. Mezi aktivnimi fanousky je vSak toto opatfeni pfijimano
rozporupln&®®. V soudasnosti se spole¢né s probihajici reformou Policie CR diskutuje o
moznych disledcich té zmény, ze by se policisté v masivnich poctech fotbalovych utkéani
ucastnit nem¢li, méli by plsobit jen mimo stadion a uvnitf jen v piipadé, ze si to situace

vyzada (srov. Smolik 2008: 175).

Stejné tak je otdzkou dalsi zajistovani dosavadniho dohledu Policie CR nad prfepravou
fotbalovych fanousku (Casto jsou vyuzivany specialni vlaky a specidlni autobusové zéjezdy)
(srov. OBP MV CR 2004: 16; Eichler 2008b). V nejnové&jsim dokumentu MV CR se
zdiraziiuje nutnost analyzovat vyhodnost a udrZzitelnost dosavadni praxe doprovodu fanouskd,
zejména ve specialnich vlacich, které Ceské drahy pro fanousky vypravuji. Poukazuje se na
fakt, ze ,,Ceské drahy vstoupily s fanousky do smluvniho vztahu o piepravé na zapas zcela
dobrovoln¢ a takova ¢innost je soucasti jejich podnikatelského rizika. Policejni ostraha, kterou
stat bezplatné poskytuje, je viak placena ze statniho rozpo&tu“ (OBP MV CR 2008: 11)°%.
Diskuzi nad policejnim dohledem ve specidlnich vlacich vyvolala také nedavnéa smrt fanouska
Baniku Ostrava, ktery pfi cesté¢ na utkani do Prahy (Sparta — Banik) v kvétnu 2008 za jizdy
vypadl z vlaku (Broulik, Noskievi¢ 2008).

Néklady na policejni opatfeni pfi nejrizikovéjsich utkanich (napt. Slavia — Sparta) se
mohou vySplhat az k ¢astkam piesahujicim milion korun (CTK 2008b). Dlouhodobé policejni
statistiky v souvislosti s divackym nésilim nejsou dostupné, podatilo se ndm ziskat jen kusé
informace ze sezony 2004/2005 a z podzimu 2007. Nicmén¢ pro hrubou ptedstavu o policejni

aktivité pti fotbalovych zapasech postaci:

292 Naptiklad fanousci Baniku Ostrava zacali vyrab&t a mezi sebou distribuovat parodicka tricka s napisem
.Konfliktni tym* (http://www.chachari.cz/).

23 Napt. pii utkani Banik Ostrava v. Sparta Praha v kv&tnu 2008 bylo nasazeno cca 50 policistil z Ostravy na
celou dobu cesty, kteii byli béhem cesty dopliiovani policisty z dalsich kraja (OBP MV CR 2008: 11). Ceské
drahy vypravuji tyto specidlni vlaky z toho diivodu, aby nedochazelo k ruSeni a ptipadnému napadani cestujicich
v béznych spojich. Nasazovany jsou obvykle nejstar$i soupravy, protoze Casto dochazi k jejich nadmérnému
znecistovani ¢i poskozovani (viz napf. Broulik, Noskievi¢ 2008). Za zcela dobrovolné tedy vypravovani
specialnich fanouskovskych vlaki asi nelze povazovat.



139

Tabulka 30: Statistiky sluzby poradkové policie ve vztahu k divackému nasili

Podzim 2004 Jaro 2005 Podzim 2007

Policejni opatteni 278 223 207
Rizikovy zapas 101 88 -
Nasazeno policistl 13947 11764 14423
Sluzebnich zakrokl 212 130 -
Ptedvedeno osob 222 155 -
Spachéno trestnych ¢int 110 40 75
Spéchéno piestupktl 139 119 168
Uzito donucovacich prosttedka™ 89 67 -
Zranéno policistl 6 6 -
Hmotné $kody Policie CR (K¢&) 12679 0 -
Doprovody fanouskt (vlaky) 584 356 590
Zakroky ve vlacich 34 62 -
PtesCasové hodiny 49143 40632 56817

Zdroj: Sezdna 2004/2005 (Policejni prezidium 2005); Podzim 2007 (http://www.mvcr.cz/)>®.

Je tfeba vzit v tivahu fakt, Ze podzimni ¢ast ligovych soutézi zahrnuje vice zapasii nez
jarni (16 kol na podzim a 14 na jafe). Na zaklad¢ téchto (byt’ netuplnych) statistik 1ze pfesto
konstatovat, Ze v poslednich Ctyfech sezoénach ziejmée nedoslo k Zadnému vyraznému nartistu
ani poklesu policejni aktivity v souvislosti s divackym nasilim. Zajimavé miize byt porovnani
policejnich statistik (zejména poctu trestnych ¢ind a prestupkil) s Gdaji ziskanymi obsahovou
analyzou Football Factory, kde bylo vsezéoné 2004/2005 zaznamendno 34 bitek mezi
fanousky s minimalni ucasti 20 osob (pfi dvaceti incidentech byla referovana i1 pfitomnost
dorazivsich policistll), z toho osmkrat byla alespon jedna chuliganska skupina pocetnéjsi nez

50 jedinct.

7.4.2.4 CMFS a kluby
7.4.2.4.1 Poradatelska sluzba

Ceskomoravsky fotbalovy svaz je ob¢anskym sdruZenim, organizatorem a
predstavitelem soutézniho fotbalu v Ceské republice (srov. Smolik 2008: 167). Vyie zminéné
Ujednani (mezi PCR a CMFS) mimo jiné vymezuje kompetence a povinnosti delegita CMFS

(Clanek 2). V ¢lanku 3 jsou vymezeny povinnosti CMFS a fotbalovych klubd tykajici se

24 Podle § 38 zakona & 283/1991 Sb. (o Policii CR, ve znéni pozd&jich predpisi).
205 7 materialu ,»Bezpe€i na stadionech®. Autor: Martin Linhart. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/soubor/bezpeci-na-stadionech-martin-linhart-pdf.aspx>.
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mimo jiné fidici mistnosti pro bezpecnostniho pracovnika fotbalového klubu a §tab velitele
policejni akce a bezpeénostniho kamerového systému. CMFS a fotbalové kluby maji také
zajistit nezbytné bezpecnostni standardy (odst. 2). Pii spolupraci potradatelské sluzby klubti a

policie se maji uplatiiovat zejména nasledujici zasady (Clanek 4):

e policejni sily a potadatelskd sluzba pii plnéni svych kol vzajemné spolupracuji a
v rdmci svych opravnéni a povinnosti si poskytuji nezbytnou pomoc,

e bezpecnostni pracovnik klubu je zaclenén do velitelského stiediska (fidiciho Stabu)
policejni akce,

e policie pfedava pribézné pred utkanim a v jeho pribéhu bezpecnostnimu pracovniku
informace potfebné z hlediska pfedchdzeni a feSeni divackého nésili poradatelskou
sluzbou,

e v pripad¢ ptipravy k zakroku a v pribéhu jeho provadéni bezpecnostni pracovnik
klubu zajisti Cinnost potadatelské sluzby dle pozadavka velitele policejni akce,

e konkretizace vzajemnych pozadavkl k soucinnosti, poCty nasazenych potadatelii a
policistl a jejich ¢innost se provadi pfed kazdym mezinarodnim zapasem a zapasem I.
fotbalové ligy kategorie ,,C*“ formou tzv. ,,mistniho ujednani, jehoz plnéni se po

skonéeni utkani spoleéné vyhodnocuje (PCR, CMFS 2005).

CMFS a fotbalové kluby také maji zajistit, aby hlavni pofadatel utkani byl mimo jiné
povinen (Clanek 5):

e urcit vramci vSech stadionl, kde se hraji mezinidrodni zapasy a zapasy 1. a 2.
fotbalové ligy, bezpecnostniho pracovnika, ktery bude pribézné zajistovat kontakt
klubu s organy policie; tohoto vybavit potiebnymi rozhodovacimi pravomocemi,

e 7zajistit poradatelsky sbor v potiebném poctu a kvalit¢ podle kategorie utkani ¢i
rozpisu prislusné soutéze,

e dbat pokynt hlavniho rozhodé¢iho a delegata CMFS a zajistit, aby ¢innost potradatelské
sluzby byla uplatiiovana v souladu s predpisy CMFS,

e provadét pred zacatkem ligy na podzim a na jafe pravidelné proskoleni vSech ¢lent
poradatelské sluzby,

e za ucasti zastupce policie provadét pred kazdym zéapasem instruktaz vSech clent

potadatelské sluzby (ibid.).
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Vsechny tyto tikoly se CMFS snazi zajistovat prostfednictvim svych internich
predpisti, zejména Sout&zniho®”® a Disciplinarniho®®’ #adu, dale pak i v Rozpisu celostatnich
soutézi CMFS*® a dalsich piedpisech (http://www.fotbal.cz). Tyto fotbalové dokumenty jsou
vytvatfeny v navaznosti na pokyny a ptedpisy UEFA. Kluby, které nezajisti potadek v hledisti,
mohou byt v ramci CMFS potrestiny i pendzni pokutou nebo trestem uzavieni hiists””.
Klublim je pfesto zriznych stran vytykdno nedostatecné zajiSténi zépast potradatelskou
sluzbou (Smolik 2008: 178-179), coz lze potvrdit i na zéklad¢ pozorovani provadéného na

ceskych stadionech. Naplnéni Casto nedochazi ani tzv. eticky kodex potadatelské sluzby

(OPK MV CR 2003; srov. Smolik 2008: 178).

Kromé nedostate¢ného poétu (ktery uréuji predpisy CMFS) a neefektivniho rozmisténi
potadatelské sluzby, jsou potadateli (¢asto seniorského véku) neziidka zanedbavany kontroly
pfi vstupu, objevuji se i pfipady opilych a vulgarnich potadatelt. Do sektori vlajkono$u jsou
obvykle nasazovani zamé&stnanci bezpecnostnich agentur, kteti sice jsou dostatecné fyzicky
zdatni (Casto provozuji bojové sporty a pracuji jako ochranky v noc¢nich podnicich apod.),
z jejichz strany vSak zase n¢kdy dochazi k ptipadim provokaci a neodiivodnéné agrese vici

fanousktim (viz napt. Ghanem 2008), jichZ se autor této prace také nékolikrat stal svédkem.

Toto riziko je jiz vnimano a jeho feSeni by ¢astecn¢ mohl napomoci krok popisovany
v nasledujici citaci z médii: ,,Situaci na stadionech md pomoci i novela zivnostenského
zakona, kterd upravi podminky pro praci bezpecnostnich agentur. Jednu ze zésadnich zmén by
mél pfinést zdkaz zaméstnavat lidi s kriminalni minulosti. Novela by méla zacit platit od

«210 (Eichler 2008b). V souvislosti s planovanym sniZenim p¥itomnosti policisti

piistiho roku
na fotbalovych stadionech se otdzka kvality potradatelské sluzby (zejména v ptipadé menSich
klubtl) dostavé do popiedi z4jmu, vcetné pozornosti médii. Pomoci ma mimo jiné i kvalitnéjsi

$koleni pofadateld, jeZ je piedstaviteli CMFS planovano (Kalous 2008).

Z hlediska pravniho postaveni ¢lenti poradatelské sluzby jsou jeji Clenové pii vykonu
svych povinnosti v postaveni bézného obcana, nedisponuji zddnymi zvlastnimi pravy (OBP

MV CR 2004: 19). Mohou se ale dostat do nebezpeénych situaci, kdy budou &elit jednani

206 74kladni povinnosti pofadatele utkani upravuji ¢lanky 19-24. Dostupné z:
<http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/02_Soutezni rad fotbalu 3.doc>.

27 Dostupné z: <http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/03 Disciplinarni_rad 2.doc>.

2% Dostupné z: <http://www.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=36743>.

29°0d 1.1.2009 musi v ptipadé nedostatedného potadatelského zajisténi sportovni akce jeji poradatel (klub)
Policii CR uhradit naklady, které ji pii jejim nasledném zakroku vzniknou, navic ho miZe postihnout penézita
pokuta a Ministr vnitra mtize stadion az na jeden rok zaviit (Zakon ¢. 274/2008). Viz ¢ast 7.4.2.7.

1975, od roku 2009.
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osoby, které ma charakter trestného ¢inu nebo piestupku, v nichz mohou jednat v mezich
nutné obrany (§ 13 trestniho zdkona). Jedna se zejména o situace, kdy musi Celit fyzickému
utoku jiné osoby. Nutnad obrana se nemusi omezovat pouze na tzv. pasivni obranu (odrazeni

ran atd.), mize byt i aktivni, ale vedena s cilem odvraceni utoku (OPK MV CR 2003: 14-15).

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu je potadatel (stejn¢ jako kazdy jiny ob¢an)
opravnén omezit osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pii trestném cinu nebo
bezprostfedné poté. Jeho povinnosti pak je pfedat tuto osobu ihned policistim. Do jejich
ptichodu smi osobu fyzicky zadrzovat nebo separovat ve vhodné mistnosti (OPK MV CR

2003: 15).
7.4.2.4.2 Stadiony

Zasadni roli s ohledem na bezpec¢nost stadionti sehral projekt CMFS Stadiony 2003,
ktery mimo jiné stanovoval bezpecnostni a konstruk¢éni normy pro stadiony 1. a 2. fotbalové
ligy jako napft. nutnost oddéleni sektorti s fanousky obou tymi, velikost a konstrukei vnéjsiho
ohrani¢eni stadionti a ploth oddélujicich jednotlivé sektory a hraci plochu. Urcoval také
minimalni kapacitu stadionu a nutnost zavedeni mist pouze k sezeni. Splnéni vSech téchto
pozadavkl je jednou z podminek udéleni profesionalni licence a startu klubu v 1. nebo 2.
fotbalové lize. Kritéria infrastruktury jsou nadale zpfisnovdna a jsou jednim z oddila
v platném Licen&nim manualu pro kluby profesionalnich soutézi*'" (http://www.fotbal.cz/).

Pozadavky vychazeji z platnych pravnich norem a zakladnich parametrti projektu

Stadiony 2003. Nutnou podminkou pro osvédceni stadionu jsou mimo jiné:

e Vsechny casti stadionu, jako jsou tribuny vcetné vchodi, vychodii, schodist, bran,
chodeb, stiech, vSech vetejnych a soukromych prostor, mistnosti apod. musi odpovidat
bezpecnostnim standardim.

e Vsechny vefejné chodby a schodisté v divackém sektoru musi byt natfeny jasnou
barvou (napif. Zzluté). Na vSech branach, kterymi lze opustit divacky sektor, a
vychodovych dvefich a branach, kterymi lze opustit stadion, musi byt uvedeny stejné

napisy.

11 Znéni tohoto manualu podléha schvalovani UEFA (Unie evropskych fotbalovych svazii).
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e Kluby musi pfijmout opatieni, jez zajisti, aby vSechny spojovaci chodby, schodistg,
dvete, brany apod. urCené pro navstévniky ziistavaly volné a nebyly zde zadné
ptekazky pro volny pruchod divéka v ptipadé nouze.

e Vsechny dvefe a brany, které slouzi jako vychod ze stadionu, a vSechny dvefe a
vychody, které¢ vedou z divackého sektoru na hraci plochu, se musi otevirat ven
(smérem od divaki). Kdyz jsou divaci pfitomni na stadionu, nesmi byt tyto dvefe a
brany uzamceny. U vSech téchto dvefi a bran musi byt vzdy pfitomni zvlasté poveétreni
poradatelé odpovédni za to, ze nedojde ke zneuziti téchto vchodl/vychodl a Zze v
ptipad¢ evakuace budou k dispozici piimé tinikové cesty.

e K zamezeni neopravnénému pfistupu nebo naruseni musi byt dvete/brany vybaveny
zafizenim zamezujicim pfistupu neopravnénych osob. Toto zafizeni vSak musi byt
snadno a rychle ovladatelné persondlem zevniti. Kdyz jsou divaci pfitomni na
stadionu, dvefe/brany nesmi byt v zadném piipad¢ zamceny na zamek.

e K ochran¢ hraca na hraci ploSe a divaka v divackém sektoru proti blesku je tieba
stadion vybavit bleskosvody.

e Je dulezité, aby poradatelé jednotlivych podnika a bezpeCnostni sluzba byli schopni
komunikovat s divaky (jak uvnitf, tak vné stadionu) pomoci rozhlasového zatizeni
(vefejny rozhlas) s dostatecnym vykonem a také pomoci vysledkovych tabuli
urenych k zobrazeni stavu utkani a pfipadné prostfednictvim obrazovky. Policejni
velitelé musi mit pravo prioritniho piistupu k jakémukoli rozhlasovému zafizeni

(http://www.fotbal.cz/).

Kazdy stadion musi mit své mistni provozni ptedpisy (Navstévni ad). Ty musi byt
vyvéSeny v prostorach stadionu tak, aby si je mohli pfecist vSichni divaci. Naptiklad ptichod
vefejnosti je regulovan nasledujicim zptsobem (Clanek 7, pism. D, odst.1.44): Dovoluje-li to
dostupny prostor, musi byt moderni objekt pokud mozno vybaven vnéjSim oplocenim
umisténym v urcité vzdalenosti od stadionu. U tohoto vnéjsiho oploceni se provadi prvni faze
bezpecnostnich kontrol a pfipadné i osobni prohlidky. Dalsi faze bezpecnostnich kontrol se
poté provadi u vchodl na stadion. Mezi vnéjSim plotem a turnikety stadionu musi byt
dostateCny prostor umoznujici volny pohyb divakli bez tlacenic (http://www.fotbal.cz/).
Minimalni bezpe¢nostni standardy stadionti jsou shrnuty 1 ve zminovaném Manudlu pro

fotbalové kluby (OBP MV CR 2008).
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Komise pro bezpe¢nost a vystavbu stadiénu, specialni organ CMFS, jiz predlozil i
Projekt ligové stadiony 2012%'%, ktery dale zpfisiuje uvedené parametry stadionti. Aktualné se
fesi zejména vybavenost stadionli bezpecnostnimi kamerovymi systémy, které na ceskych

ligovych stadionech dosud stale nejsou samoziejmosti (Eichler 2008b).

7.4.2.5 Mistni samosprava

Meésta a obce mohou také prispet k fadnému pribehu fotbalovych utkéni konanych na
jejich uzemi. Pokud obec rozhodne o vyslani své obecni policie, mohou jeji straznici pfi
konani fotbalovych utkani ve spolupraci s Policii CR dohlizet na priib&h celé sportovni akce.
Cinnost obecni policie upravuje zakon &.553/1991 Sb. (o obecni policii, ve znéni pozdgjsich

predpist) (OPK MV CR 2003: 4).

Obec také muze na zékladé § 29 odst. 1 pism. o) bodu 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb. (o
pozarni ochrang, ve znéni pozd¢jsich predpisi) vydat obecné zadvaznou vyhlasku, ve které
stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrany pii potradani akci, kterych se zacastni vetsi

mnozstvi osob, tedy i pfi sportovnich utkanich (OPK MV CR 2003: 10).

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni fizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist a
zékona ¢. 131/2000 Sb. (o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich piedpist) je také pln€ v
kompetenci jednotlivych obci a jejich zastupitelstev, zda vydaji vyhlasku, ktera bude
regulovat priibéh a potfadani fotbalovych utkani. Pokud takovou vyhlasku obec vyda, mlze
ulozit fyzické nebo pravnické osobé, kterd je podnikatelem, sankci za poruSeni povinnosti
stanovené pravnim predpisem obce az do vyse 200 000 K¢ (§ 58 odst. 4 zakona o obcich a v
Praze § 29 odst. 1 zdkona o hlavnim mést¢ Praze). Takovouto vyhlasku maji vydanou
napiiklad statutdrni mésta Ostrava (vyhlaska ¢. 8/1999) a Brno (vyhlaska ¢. 10/2001) (OPK
MV CR 2003: 9).

Obce také mohou na zaklad¢ § 54 zakona o obcich (v Praze dle §§ 28 a 28a zdkona o
hl. m. Praze) uzaviit smlouvu o spolupraci s fyzickymi a pravnickymi osobami, jejimz
prostiednictvim si obec miize s poradatelem sportovnich akci rozdé€lit povinnosti pii jejich

zabezpeceni (OPK MV CR 2003: 9).

*12 Dostupné z: <http://nv.fotbal.cz/scripts/detail. php?id=16235&tmplid=1397>.
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Zapojeni orgdni mistni spravy do sociadlné¢ preventivnich opatfeni sméfujicich
k pfedchazeni rizikovym jevim v souvislosti s konanim fotbalovych zapast, vyrazné
doporuc¢ované Radou Evropy i1 Ministerstvem vnitra CR a hojn¢ vyuzivané i v Anglii a

piredevsim v Némecku (Rada Evropy 2005), u nas doposud chybi.

Z pasivity mistni samospravy vybocila snad jen aktivita (byt kratkodobd) Rady
statutarniho mésta Opava ze dne 27. kvétna 2004, kdy kratce po velkych incidentech na
stadionu 1 v ulicich mésta pfi slezském derby Opavy s Ostravou zvetejnila tzv. Opavskou
vyzvu (srov. Smolik 2008: 130-132). Jejich devét bodli mimo jiné vyzyvalo ke zméné
predpisi CMFS i legislativy, posileni postaveni a ochrany poiadatelské sluzby, odmiténi

riznych vyhod pro extrémistické skupiny fanouskt a k jejich identifikaci (Stanjura 2004).

7.4.2.6 Ceskd média

Neni sporu o tom, ze média hraji pfi projevech divackého nasili a jejich Sifeni
v nejriznéjSich zemich nezanedbatelnou roli. Jejich vlivu se jiz vénovala i fada zahranicnich
odborniki zminénych v teoretickych vychodiscich této prace (napi. Frosdick, Marsh 2005:
113-134; Williams 2001a: 12-13), ¢esky psané shrnuti jejich zavéra nabizi naptiklad Smolik
(2008: 180-184), Vochocova (2005: 45-49) nebo Beyer (2002: 15-18), proto se mu na tomto

misté€ jiz vénovat nebudeme zamétime se spiSe na ¢eskou realitu.

Velky zajem ceskych médii o problematiku fotbalového chuliganstvi lze dolozit na
fad¢ citaci z internetovych verzi Ceskych zpravodajskych denikli vyuzitych v této praci.
Ackoliv se nase pozornost zaméfovala na analyzu medidlniho obrazu divackého nasili jen
okrajové, lze na zdkladé¢ pozorovani na fotbalovych stadionech, studia fanouSkovskych
dokumenti a jejich srovnani s medidlnimi zpravami o chuliganech potvrdit zakladni zavéry

vyse citovanych autori:

e Chuligani (i ostatni fanousSci) Casto poukazuji na neobjektivnost a stereotypnost
medialni reflexe’"” fanouskovské reality (at’ uz domnélou nebo realnou), kterou viak i

ptes svou averzi se zdjmem sleduji.

213 Casto jsou napiiklad zamé&iovany a jako synonyma uvadény pojmy ,ultras“ a ,.hooligans, dochazi také k
nepodlozenym generalizacim ohledné socialniho plivodu a vzdélani chuligdnti nebo k pfecenovani jejich
nebezpecnosti pro ostatni divaky, a to i v pfipadé komentait nékterych odbornikti z ceskych univerzit, ktefi jsou
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e Vyjimecné se v médiich objevuje 1 pohled ,,druhé strany®, kdy (radikalni) fanousci
dostavaji moznost vysvétlit své postoje (viz napt. Hoznédl 2008; Trusina 2008a;
Trusina 2008b).

e Mz¢édia mohou piispivat k eskalaci nésili tim, Ze doptedu vytvaieji atmosféru napéti a
strachu, nalepkuji fanouSky jako notorické vytrzniky a vytvareji enormni tlak na

bezpetnostni slozky*'*.

Ceska média timto zfejmé& nijak nevyboluji z reality v jinych evropskych zemich a
jsou dilezitym (byt' znac¢né specifickym) aktérem analyzované politiky. Vzhledem k jejich
(komer¢nimu) charakteru a nezavislosti jsou také aktérem jen minimalné ovlivnitelnym,
ackoliv ¢asto odrazeji medialni strategie ostatnich aktért (kluba, policie, politikl, chuligani),
které mohou byt vice ¢i méné domyslené a planovité. Dtlezitost role médii doklada naptiklad
Organizaéni ujednani mezi Ceskomoravskym fotbalovym svazem a Policii Ceské republiky
(PCR, CMFS 2005), které obsahuje i zasady spoleéné medialni politiky CMFS, fotbalovych

klubti a policie (Clanek 8) jakoZto jednoho z bezpeénostnich opatieni.

7.4.2.7 Parlament CR

Na pudé Poslanecké snémovny je divackému nasili vénovana pozornost narazové,
zpravidla v navaznosti na tlak médii a vefejnosti po vétSich incidentech na fotbalovych
stadionech nebo v jejich okoli. Stdle znovu se objevuji navrhy na zavadéni novych
skutkovych podstat trestnych ¢inti nebo uvahy o ,,specidlnim* zdkonu podle anglického vzoru

(ne vzdy zcela domyslené), na které se vesmes zase brzy zapomene.

Aktivitu v tomto sméru projevoval zejména poslanec Vlastimil Ostry (US-DEU).
Napiiklad v fjnu 2003 se Odbor bezpe&nostni politiky MV CR k jeho navrhu®'® na zavedeni
nového trestného ¢inu ,,Vytrznictvi pti sportovnim utkdni* vyjadfoval v tom smyslu, ze jeho
navrh je kazuisticky a nadbytec¢ny, protoze lze podle § 202 Trestniho zakona zatadit pod

dosavadni trestny ¢in vytrznictvi. Ve vyjadieni OBP se dale napiiklad piSe: ,,Dle naseho

v souvislosti s divackymi incidenty Zurnalisty jakoZto ,.experti“ oslovovani. I z tohoto divodu si fanousci
vytvareji vlastni ,,interni“ média (internetové stranky, fanziny).

2% Jako modelovy piiklad mize poslouzit pipad prazského derby mezi Spartou a Slavii z biezna 2008, kterému
se podrobné&ji vénujeme v subkapitole 6.3.1.2. Objevilo se jak piedzapasové medialni Sifeni paniky, tak
neobjektivni referovani o incidentech v hledisti, ale i snaha dat slovo samotnym fanousktm.

1 Krom& V. Ostrého se angazovali i dalsi posladnci: J. Vidim (ODS), K. Splichal (CSSD), J. Kasal (KDU-
CSL), P. Ibl (CSSD) a P. Bratsky (ODS) (Smolik 2008: 130).
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nazoru hanobeni sportovnich symbolt (napf. roztrhani vlajky nebo poslapani Saly sportovniho
klubu) nebo vstup na hraci plochu (i po vyzvé kjejimu opusténi) neni tak zavaznym

jednanim, aby jej bylo nutné sankcionovat cestou trestniho prava* (Mazel 2003).

V podobném duchu se neslo stanovisko totozného odboru k navrhu téhoz poslance o
necely rok pozdéji (Mazel 2004), ptesto byl nakonec 29. kvétna 2006 pfijat zakon ¢. 343/2006
Sb. (Gc¢innosti nabyl 1. fijna 2006), kterym se v duchu téchto navrhiit zménil trestni zakon.
Novela vSak pro praxi nepfinesla nic nového, pouze bylo v § 202 v demonstrativnim vyctu
vytrznosti pfidéno ,,ruseni pfipravy nebo pribéhu organizovaného sportovniho utkani“ a v §
26 v demonstrativnim vyctu pfiméfenych omezeni v podobé ndvstév nevhodného prostiedi

,zdrzeni se navstév sportovnich akci® (srov. Smolik 2008: 132-134).

Problematika divackého nasili byla vyrazné politizovana 1 vroce 2008, coz
v souvislosti s policejni reformou vyustilo az k ptijeti Zakona ¢. 274/2008 (17. ¢ervence 2008;
ucinnost od 1. ledna 2009), ktery nové upravuje povinnosti pofadatele utkani ohledn¢ zajisténi
potadku pii sportovni akci a mozné sankce pii jejich neplnéni (http://www.mver.cz/)*'°.
Vzhledem k aktudlnosti a zavaznosti této legislativni normy, kterd mutize ptispét k vy$Simu
tlaku (nejen) na fotbalové kluby, uvadime jeji uplny text v jedné z pfiloh. Zakladnimi
opatfenimi, kterd jsou na zakladé tohoto zakona v Ceské legislativé nové zavedena, jsou

nasledujici body:

e Povinnost klubli vydat a zvetejnit navstévni fad je nyni nafizena i zdkonem (§ 7a odst.
1) a jeji nedodrzeni mize byt sankcionovano pokutou az 100 000 K¢ (§ 7e odst. 2).

e Pii zdvazném ohroZeni bezpecnosti osob a majetku ve sportovnim zafizeni, jimz
vlastnik pfes veSkera opatfeni nedokaze zabranit, je povinen pierusit nebo ukoncit
probihajici akci a pozadat o spolupraci Policii CR (§ 7a odst. 2). P¥i poruseni tohoto
ustanoveni klubu hrozi pokuta az 1 000 000 K¢ (§ 7e odst. 2).

e Pokud sam nevynaloZil veskeré tsili a pokojny stav musi zajistit Policie CR, musi
vlastnik Policii CR uhradit vynalozené néaklady (§ 7a odst. 3). Pfi prokdzaném
zavinéni klubu hrozi pokuta az 2 000 000 K¢ (§ 7e odst. 2).

e Pii poruSeni vySe uvedenych povinnosti muze také Ministerstvo vnitra uzavfit
konkrétni sportovni podnik pro vetejnost, tzn. Ze se uskutec¢ni bez Gcasti navstévnika,

a to az na dobu jednoho roku (§ 7b odst. 1).

216 Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/policejni-reforma.aspx>. Viz také jedna z piiloh této prace.



148

Stejné jako u jinych legislativnich norem bude dtlezité, jak disledné bude nasledné
v praxi uplatilovana. Svou roli muze sehrat i preventivni rozmér pfijatého zakona, kdy se
kluby z obavy pied sankcemi budou skute¢né snazit u€init maximum (nebo alesponi vice nez

dosud) pro zajisténi potadku pfi utkanich.

7.4.2.8 Neziskové organizace

7.4.2.8.1 ProFotbalFans

Obcanské sdruzeni ProFotbalFans bylo zalozeno 11. zafi 2004. Zakladajicimi Cleny
této nevladni organizace (se sidlem v Chrudimi) byli Dusan Beyer, Jan Cechlovsky a Josef
Smolik. ProFotbalFans vzniklo kratce po fotbalovém Mistrovstvi Evropy 2004 v Portugalsku,
kde dva jeho spoluzakladatel¢ zajistovali Cinnost fanouskovské ambasaddy pro ceské
fanousky®'’, s cilem zajistit kontinuitu obdobnych preventivnich aktivit v Cesku a jejich dalsi

rozvoj.

Pifi Mistrovstvi svéta v Némecku vroce 2006 jiz byly fanambasady (v ramci
mezinarodni fanouskovskeé sité Football Supporters International) z ¢eské strany organizacné
zajiStovany nov¢ vzniklym sdruzenim. Stejné jako v pfedchozich dvou piipadech byl tento

projekt finan¢né€ podpofen i Ministerstvem vnitra CR*®

. Poprvé byl uplatnén model dvou
druht ambasad, které vzdjemné spolupracovaly — stacionarnich a mobilnich. Stacionérni
fanambasady zajistovali doméci dobrovolnici pod vedenim profesionali z némeckych
klubovych fanprojekti. Mobilni fanambasady pak tvofily tymy z jednotlivych Ucastnickych
zemi (vCetné pétiClenného Ceského tymu ProFotbalFans), které cestovaly spolu se svymi
fanousky do mést, kde jejich narodni tymy hraly své zépasy. Sluzeb své fanambasady mohli
cesti fanousci cestujici na tuto akci vyuzit na ¢tyfech vzajemné provazanych urovnich, které

tvotily:

217 Fanouskovské ambasady byly eskym fanouskim k dispozici poprvé pfi turnaji EURO 2000 v Belgii a
Nizozemi, projektu se uz tehdy G&astnil Jan Cechlovsky, predseda ob&anského sdruzeni ProFotbalFans.

% Fanambasada také byla v kontaktu s vyslanym tymem &eskych policejnich spotteri, kterych v Portugalsku
bylo 6 a o dva roky pozdéji v Némcku uz 33 (viz Smolik 2008: 143).
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e internetové stranky,”"”

e tiStény Privodce pro fanousky (ProFotbalFans 2006),
¢ kontaktni telefon fanambasady,

o kontaktni mista (vétSinou stacionarni fanambasady).

Cinnost Ceské fanambasady se setkala s pozitivnim fanouSkovskym i medidlnim

cvwr

nalezeni na jeho oficialnich strankach (http://www.profotbalfans.cz/).

ProFotbalFans dale realizovalo projekt ,,Vzd€lavani socidlnich pracovnikl pracujicich
s cilovou skupinou fotbalovych fanouska®, ktery byl poddn v bfeznu 2005 a nésledné
podpofen z Evropského socialniho fondu. Projektu, ktery byl realizovan za spoluprace se
zahrani¢nimi partnerskymi organizacemi z FSI, se ucastnili predevs§im zajemci z fad aktivnich
fanouskt raznych klubli a vysokoskolskych studentd. Ti kromé seminaitt vedenych
némeckymi experty méli moznost ti€asti na dvou zahrani¢nich studijnich stazich (v Némecku
a v Anglii a Walesu). Vzdélavaci projekt mél wvyustit vrealizaci novych socidlné
preventivnich projekti pii Ceskych fotbalovych klubech, coz se vSak bohuzel dosud

nepodafilo (http://www.profotbalfans.cz/).

Jednou ze soucésti realizovaného projektu bylo i dotaznikové Setfeni mezi navstévniky
sektorit vlajkonosti Ceskych prvoligovych klubl s cilem identifikovat populaci aktivnich
fotbalovych fanouskt a jejich ndzory (Beyer, Smolik 2007), z jehoz vysledkl Cerpame 1 v této
praci. V roce 2008 vSak cinnost sdruzeni ochabla a nékolika ¢leny ProFotbalFans bylo
specidlné za ucelem zajiStovani fanambasad pro Ceské fanouSky zalozeno dal$i obcanské
sdruzeni Czech Fan Embassy, pod jehoz hlavickou piisobila ¢eskd fanambasada pti poslednim
turnaji EURO 2008 v Rakousku a Svycarsku (opét vramci sité FSI), kde byl koncept
fanouskovskych ambasad obdobny jako pti MS 2006 v Némecku.

7.4.2.8.2 Fanprojekt Slovan Liberec

Zatim jediny realizovany preventivni projekt pfi Ceském fotbalovém klubu, ktery
neztroskotal hned v zacatcich, je od roku 2004 v Liberci. Ideové vychdzi z némeckého

modelu socidln€¢ preventivni prace s mladistvymi fotbalovymi fanouSky (pfizptisobeného

19 Internetové stranky Ceské fanambasady pii poslednich tfech turnajich jsou zatim stale dostupné: EURO 2004
(http://euro2004.xf.cz/), MS 2006 (http://profotbalfans.cz/ms2006.htm), EURO 2008
(http://www.fanguide2008.net/).
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d**°, od klubu pro svou &nnost

ceskym podminkam). Projekt vzeSel z fanouskovskych ta
ziskal k dispozici mistnost (klubovnu) pfimo na stadionu U Nisy a z Fondu pro prevenci
kriminality Ministerstva vnitra CR piispévek na vybaveni klubovny ve vy§i 100 000 K¢&

(Carnogursky 2004).

Projekt se zamétuje na skupinu mladych aktivnich fanouskd, jeho cilem je vytvofit

dostate¢né zdzemi pro organizaci viech jejich ,,pozitivnich® aktivit**'

(vytvateni zapasovych
choreografii, organizace zdjezdl, fanouSkovské turnaje, vlastni web, Casopis...), navazat
mladé fanousky na klub a cilenym plisobenim ptedejit jejich infiltraci do problémovych
skupin. Klubovna je mladym fanouskim (na béazi obdobné nizkoprahovému zatizeni)

piistupna n€kolikrat tydné 1 mimo zéapasy (ibid.).

Pro zajisténi kontinuity projektu bylo vroce 2008 zalozeno obcanské sdruzeni
s nazvem Fanprojekt Slovan Liberec. Ackoliv je pro ostatni ¢eské kluby liberecky fanprojekt
uvadén jako inspirativni piiklad koncepcni preventivni prace s vlastnimi fanousky (viz napf.
OBP MV CR 2008), je jeho ¢innost dosud vyrazné limitovana nedostateénym finanénim
zajisténim, kdyz se zatim nepodafilo (ani ze strany klubu ani prostfednictvim statnich dotaci)

zajistit ani hrazeni zékladnich nékladii souvisejicich s chodem fanprojektu®*.

7.4.2.9 Shrnujici matice analyzy

Na zakladé predchoziho popisu se nyni miizeme pokusit o sestaveni nasledujici matice

analyzy aktérti zkoumané politiky, v niz se zamétime na tfi dimenze (Vesely 2007: 228-231):

e Zijem: nakolik se politika aktéra dotyka.
e Moc: vliv, ktery aktér mé na danou politiku.

e Postoje: nazor aktéra na politiku (souhlas / nesouhlas).

220 projekt piipravil a jako svou dobrovolnou (volnogasovou) aktivitu zajistuje vysokoskolsky student (FSV
UK), absolvent vzdé€lavaciho programu ProFotbalFans se zkuSenostmi z nékolika obdobnych mezinarodnich
projekti, ktery je v kontaktu s profesionalnimi pracovniky némeckych fanprojektt.

221 Pro zajisténi respektu fanprojektu mezi fanousky (klicového pro jeho usp&snost) je dle némeckého vzoru
kladen vysoky dlraz na zachovani autonomie fanouskd, tzn. ze jsou pouze vytvafeny podminky pro to, aby
fanousci mohli své aktivity rozvijet, o jednotlivych aktivitach ale rozhoduji fanousSci sami. Prostory klubovny
jsou diky tomu vyuzivany napiiklad i ultra fanousky, kteti se jinak siln€¢ vyhranuji vici jakymkoliv
,sponzorovanym® nebo , klubem fizenym* aktivitam.

2V soucasnosti se o budoucnosti fanprojektu a jeho financovani znovu (uz ponékolikaté) jedna.
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Do matice jsou zaneseni jen ti aktéfi (resp. skupiny aktérii®), jejichz charakteristiky

je pfinosné uvést a lze je alespon do ur¢ité miry odhadnout. U nékterych aktérii jsme na
zéklad¢ ptredchoziho popisu mohli identifikovat konkrétni organizacni slozky, které se na
feseni divackého nasili nejvice podileji (napt. Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra

nebo Sluzba kriminélni policie).

Tabulka 31: Matice analyzy aktéra politiky proti divackému nasili***

AKTER ZAJEM MOC POSTOJE
Odhad Spoleh. Odhad Spoleh. Odhad Spoleh.

OBP MV CR + ? + / + /
Kriminalni policie + ? + / + ?
CMFS 0 ? + ? + ?
Fotbalové kluby 0 ?? 0 ? + ?
Fanousci 0 2? - ? 0 ??
Ultras + Hooligans + / - ? - /
M¢sta 0 2? 0 ? + 2?
Parlament CR - ?? + / 0 ??

Zdroj: Autor

Predlozena matice analyzy aktérGi ma pouze doplilujici, informativni charakter a
vzhledem k moznému zkresleni, zptisobenému nutné¢ do urcité miry subjektivnim piistupem
autora, nema vyssi teoretické ambice. Presto snad i tak muze mit pro dalsi analyzu divackého
nasili a s nim spjaté politiky sviij piinos. K piesnéjsim zavérim by bylo mozné dospét az na

zaklad¢ vyzkumné analyzy aktéra (viz ibid.: 225-228).

¥ Napiiklad z divackych skupin jsou uvedeny dvé skupiny: Fanousci (pasivni i aktivni) a radikalngjsi
fanouskovské subkultury (ultras + hooligans). Jejich charakteristiky znazorfiované v matici jsou totiz stejné. Na
druhou stranu napiiklad média jako aktér hodnoceny nejsou, protoze jejich charakteristiky mohou se mohou
v ptipadé riznych médii a zurnalistd vyrazné liSit.

24 yysvétlivky (viz Vesely 2007: 228-231; Dick 1997):

Odhad (z4jem, moc / postoje): Spolehlivost odhadu:

+ = vysoky / kladny / = plné spolehlivy odhad

0 = stfedni / neutralni ? = wvcelku spolehlivy odhad

- = nizky / zaporny 7 = informované dohady
299 =

pouhé dohady ¢i Cista fantazie
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8 Zhodnoceni politiky a vyuzitelnych nastroju

V ptedchozi kapitole jsme soucasnou (nejen) ¢eskou politiku feSeni divackého nasili
predevsim popisovali. V této Casti se budeme snazit, 1 za vyuZziti poznatkl ze sedmé kapitoly,
tuto politiku kriticky zhodnotit, k ¢emuz vyuzijeme metodu SWOT analyzy. Nasledné se
pokusime 1 o diskuzi nastroju, které¢ by bylo mozné vyuzit v budoucnu. Je tieba doptedu
konstatovat, ze (i pfes maximalni snahu o pfesnost a objektivitu) neni mozné vyhnout se
uréitému stupni subjektivity, coz v této kapitole plati vice nez ve vSech ostatnich. Predkladané

hodnoceni a zn¢ho plynouci navrhy tedy rozhodné nejsou definitivné platné ani jediné

mozné.

8.1 SWOT analyza

V predkladané orientacni SWOT analyze zpracované autorem se vychdzi z pfistupu,
ktery v Ceské ucebnici policy analysis shrnul Vesely (2007: 220-225). Nejprve bude
pozornost zamétfena na interni faktory Ceské politiky feSeni divackého nasili (silné a slabé
stranky), nasledné i na jeji externi faktory (pfilezitosti a ohrozeni). Identifikované faktory

budou nakonec shrnuty do vysledné matice.

8.1.1 Interni faktory
8.1.1.1 Silné stranky

8.1.1.1.1 Modernizace stadionu

Zazemi, infrastruktura a bezpecnost Ceskych fotbalovych stadioni se v poslednich
deseti letech vyrazné zlepsila. Prispél k tomu predevSim tlak ze strany Unie evropskych
fotbalovych svazii (UEFA) a realizovany program CMFS Stadiony 2003“. Kritéria
infrastruktury jsou nadéale zpfisiovana v platném Licenénim manualu pro kluby
profesionalnich soutézi. Z povinnych opatfeni, nejvice souvisejicich s problémem divackého
nasili, Ize jmenovat predev§im: nutnost provoznich piedpisi stadionu, nutnost oddéleni
sektori s fanouSky obou tymt, velikost a konstrukce vnéjsiho ohraniceni stadiona a ploti

oddélujicich jednotlivé sektory a hraci plochu. VSechna tato opatfeni museji stadiony
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spliiovat, jinak klub nedostane licenci pro start v profesiondlnich soutézich. Na vétSing
stadionil jsou tato opatfeni také dodrzena a jsou srovnatelnd s opatfenimi na zahrani¢nich

stadionech, snad krom¢ rozsitenosti a technické kvality kamerovych monitorovacich systémii.
8.1.1.1.2 Institucionalni zajiSténi

Koordinacni komise k problematice divackého nasili a nevhodného chovani pfi
sportovnich utkanich, zvlasté pii fotbalovych zapasech funguje uz od roku 1996 a byla
ziizena po pristoupeni CR k Evropské umluvé k divackému nasili a nevhodnému chovani pii
sportovnich utkanich, zvlasté pti fotbalovych zapasech. Jeji ¢innost v nejvétsi mite zajistuje
Odbor bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR, ¢imZ je zaji§tén institucionalni zaklad
pro uspéSnou realizaci policy. Je tedy vytvoifen zdkladni koordinacni organ, jehoz
prostiednictvim mtize byt sjednocovana ¢innost jednotlivych aktéri a ktery ma mimo jiné na

starost kontakt se Stalym vyborem Rady Evropy ziizenym na zakladé téze Umluvy.
8.1.1.1.3 Spolupriace CMFS s Policii CR

Od biezna 2005 plati Organizaéni ujednani mezi Ceskomoravskym fotbalovym
svazem a Policii Ceské republiky, které navazuje na predchozi ,,.Dohody o vzijemné
spolupraci ptfi zajisStovani verejného potradku, ochrané¢ bezpecnosti osob a majetku pii
fotbalovych utkénich® (v platnosti uz od roku 1995), akcentuje pozadavky obsazené¢ v
dokumentech Rady Evropy (viz Rozhodnuti Rady EU 2001/C22/01) a pomérné jasné
upravuje pravomoci, spolupraci a odpoveédnost jednotlivych slozek a osob (hlavni potadatel,
delegét utkani, Policie CR, Méstska Policie) pii zaji§téni bezpe¢nosti fotbalovych utkani. Na
zékladé nové platné legislativy v souvislosti s reformou Policie CR jsou navic kluby nuceny
jeste ve vetsi mife prebirat odpovédnost za bezpecnost na stadionech a je také moznost kluby
pii nedostatecném zajisténi UCinné sankcionovat (uhrazeni policejnich ndkladd, penézita

pokuta, uzavieni stadionu).
8.1.1.1.4 Cinnost kriminalisti

Divacké nasili je zafazeno do useku extremistické kriminality a v tomto kontextu
feSeno piisluSnymi slozkami krimindlni policie. Policisté v civilu monitoruji situaci pfi
fotbalovych utkénich i v jejich okoli, shromazd'uji informace o problémovych skupinach
fanouskt a na zdklad¢ téchto podkladid jsou pak pachatelé trestné Cinnosti v souvislosti

s fotbalovymi zapasy souzeni. I podle podilu bitek, jimz policisté na zaklad¢ ziskanych
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informaci zabrani, nebo k nimz dorazi uz v jejich prib¢hu, je zifejmé, Ze se jim pomérné dari
problémovou oblast monitorovat a pfijimat uc¢inna protiopatieni (zfejm¢ napiiklad i na

zéklad€ odposlechu mobilnich telefonti a infiltrace mezi problémové fanousky).
8.1.1.1.5 Dostatek financi ve fotbale

Rozpocty prvoligovych fotbalovych klubt se pohybuji v fadech desitek miliont korun.
Diky z4jmu fanouskt, médii, potazmo sponzort se i v Ceském profesionalnim fotbale toci
velké mnozstvi penéz, alespont ve srovnani s jinymi sportovnimi odvétvimi nebo dal§imi
oblastmi zivota spolecnosti (Skolstvi, socidlni sluzby apod.). Financovani potiebnych opatieni
tedy neni az tak vyrazné limitovano nedostatkem financi, lze vyuzivat nejen zdroje

z vefejnych rozpoctl, ale i ze soukromych zdroju.
8.1.1.1.6 Povédomi o problému

Jak statni instituce, tak média 1 vétSina Ceskych obCani vnimé divacké nasili jako
zavazny problém, ktery je tieba feit. Problémy uznavaji i fotbalové kluby a CMFS. Pii
prosazovani jednotlivych opatfeni neni nutné piesvédCovat o potiebnosti feSeni daného
problému. Naopak je nékdy spiSe tfeba zajiStovat, aby pfiliSna medializace a politizace

problému nevedla k neadekvatnim a zkratkovitym feSenim namisto koncepcéniho pfistupu.

8.1.1.2 Slabé stranky
8.1.1.2.1 Nedostatecna prevence

Na rozdil od Némecka i Anglie se v Cesku doposud prevence omezovala téméf
vyhradné¢ pouze na situani prevenci (pifedevSim oddé€leni fanouSkt a jejich sektor).
Dlouhodobd vychovna prace s fanouSky a socidlni prevence budto nejsou doposud
uplatiiovany vilbec nebo jsou teprve v zarodcich, a to i pies zdvazky CR vyplyvajici
z ptistoupeni k Evropské umluvé k divackému nasili (viz Rada Evropy 2005). Vyjimkou jsou
Ceské fanambasady pii mezindrodnich turnajich, které vSak samoziejmé nefeSi problém

divackého nasili pii zapasech ceskych ligovych soutézi.
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CMFS po klubech nevyzaduje koncepéni praci s fanousky, jako tomu je napiiklad
v Némecku. Praxi uplatilované v evropskych soutézich, kterd by také mohla kluby motivovat
k vétSimu diirazu na prevenci problémovych fanouskovskych projevli, navic neodpovida
mistni systém sankci (kluby nijak neodpovidaji za chovani svych fanouskt pii venkovnich
zapasech) ani jejich aplikace (naptiklad ¢astd benevolentnost v postihu rasistickych projevi).
Zda se, ze jak na pidé CMFS, tak v jednotlivych klubech neni fanouskovské problematice
vénovana dostateCnd a koncepcni pozornost, fotbalovi ¢inovnici pfevazné nejsou ochotni

pievzit ¢ast spoluodpoveédnosti za problémové chovani vlastnich fanouski.

8.1.1.2.2 Nevyuzivani zdkazi vstupu na stadiony

Zakazy vstupu na sportovni utkani pro fotbalové vytrzniky jsou v zahrani¢i hojné
vyuzivany a jsou povazovany za jeden z nejucinngjSich nastroji, diky nimz se podatilo
vyrazné omezit nasili na stadionech. V Cesku nejsou zatim dostateén& uplatiiovany, zejména z
nasledujicich divodl: Prvnim je nutnd podminka ufednich zadkazi vstupu spocivajici v
odsouzeni pachatele soudem za trestny Cin (pfipadné piestupek) v souvislosti s fotbalovym
utkanim. K tomu se pfiddva udajna neochota ¢asti soudcii uplatiiovat alternativni tresty,

v tomto piipadé zdkazy vstupu na stadion’®

. Kluby doposud podle ptevazujicitho vykladu
legislativy nemély moznost samy vyslovit zakaz trestu vstupu na zakladé obCanského prava a
ackoliv se dosavadni vyklad v posledni dobé zménil, neni jasné, ma-li novy pfistup

dostatecnou oporu v platnych zékonech a jakym zptusobem zajistit jeho u¢inné uplatiovani.

8.1.1.2.3 Nakladnost na verejné rozpocty

V soucasné dobé¢ jsou opatieni na zajisténi poradku pii fotbalovych utkanich znacné
nakladnd, zejména z divodu masivniho nasazovani policejnich jednotek pii zajiStovani
potadku na stadionech 1 v jejich okoli. Veskeré souvisejici naklady pfitom dosud byly hrazeny
z vetejnych rozpoctii. V porovnani se zahrani¢im existuji zna¢né rezervy ve vybéru i Skoleni
poradatell, mezi nimiz jsou ¢asto nedivéryhodné a nekompetentni osoby (vzhledem k véku a

fyzickému stavu). V nékterych ptipadech dokonce policisté museji (z vefejnych rozpocti)

3 Na tento problém s mistnimi okresnimi soudy poukazoval kriminalista pii jednom z provedenych rozhovorii.
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suplovat nedostatecnou ¢innost potradatelii, na coz kluby dosud n€kdy spoléhaly. Nakolik se

to zméni na zakladé nové platné legislativy (z. €. 274/2008 Sb.), je zatim otazkou.

8.1.1.2.4 Nedokonalé monitorovaci systémy

Kvalitn¢jSimi monitorovacimi systémy jsou (alesponn ¢astecné) vybaveny pouze
nékteré stadiony. Je tak nedostatecné zajiSténa moznost pofizovani diikazniho materidlu proti
fanousktim, dopoustéjicim se trestné ¢innosti piimo na stadionu. Aktualni kroky, které CMFS

v tomto ohledu v soucasnosti zacal podnikat, maji byt teprve uvedeny do praxe.

8.1.1.2.5 Nedostatek alternativ k chuliganstvi

Chuliganské skupiny jsou jak v rdmci aktivni fanouskovské scény ptislusSného klubu,
tak ze strany jeho vedeni Casto vnimany jako nejaktivnéjsi a nejvétsi skupiny, a jako takové
jsou brany za hlavni partnery pro piipadna jednani. V ramci fanouskovské scény v Cesku
dosud nevykrystalizovala dostate¢né silnd ,konkuren¢ni“ alternativa k chuliganské (resp.
hooltras) subkultufe, jejiz normy a postoje jsou dominantni. Napiiklad ve Francii
nebo Némecku jsou takovou alternativou chuliganstvi ultras, ktefi vétSinou tvoii samostatnou
skupinu s dostateéné pocetnou ¢lenskou zakladnou. V Cesku jsou ultras skupiny zatim

vesmés pod chuligdnskym vlivem.

V Ceské republice navic doposud prevazné chybi organizované spolky fanouskd (Fan
cluby) s vlastni pravni subjektivitou, jez by jednak mohly plnit autoregulacni funkci (ptevzeti
zodpovédnosti, eliminace problémovych jedinctl) a navic by mohly byt partnery pro kluby a
fotbalovy svaz pfi tvorbé opattfeni tykajicich se fanouSkovskych zalezitosti. Jednani mezi
kluby a vlastnimi fanousky (i o poskytovani financi na jejich aktivity) probihaji obvykle na
zékladé osobnich neformélnich kontaktti. Pokud n¢kde Fan cluby jsou, zpravidla velkou cast

aktivnich fanousku z ,kotle neoslovuji.
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8.1.1.3 Porovnani diileZitosti internich faktorii

Schéma 7: Interni faktory politiky podle dilezitosti

226
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stranka
1.14
1.1.2
1.1.5 1.1.6 1.1.1
1.1.3
Nizka Vysoka
dualezitost dualezitost
1.2.2
1.2.5 1.2.3
1.2.4
1.2.1
Slaba
stranka

Zdroj: Autor
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1.2.1 Nedostatecna prevence

1.2.2 Nedostatecné vyuzivani zékaza vstupu
1.2.3 Nakladnost na vefejné rozpocty

1.2.4 Nedokonalé monitorovaci systémy
1.2.5 Nedostatek alternativ k chuliganstvi
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8.1.2 Externi faktory
8.1.2.1 Prilezitosti
8.1.2.1.1 Evropeizace politiky

Evropska imluva k divackému nasili a nevhodnému chovani pii sportovnich utkénich,
zvlaste pii fotbalovych zapasech vytvofila kvalitni ideovy a instituciondlni ramec pro
koordinaci a feSeni daného okruhu problému. Kromé jiného pro nés nabizi moznost vymény a
pievzeti zkuSenosti 1 inspirativnich ptikladl s ostatnimi evropskymi zemémi. Politiku fesSeni
divackého nésili lze uplatiovat jako implementaci doporuceni a pozadavkli shrnutych

v Umluvé a konkretizovanym &innosti pfisluiného Stalého vyboru Rady Evropy.
8.1.2.1.2 Ultras vina

V ramci evropské fanouskovské scény je vyrazné na vzestupu hnuti ultras. Ackoliv je
v jednotlivych zemich pomérné rtiznorodé, nékde se prosadilo vice a jinde méné¢, a i1 kdyz také
s ultras se poji problémy, prioritni je pro n¢ vytvafeni bouflivé a kreativni atmosféry a
podpora svého klubu, nikoliv vytrznosti a nésili (ackoliv i k nim n¢kdy dochdzi). Na tomto
zaklad¢ lze ultras (napf. pomoci socidlni prevence a vhodné komunikace ze strany klubu) do
urité miry usmeériiovat (srov. Pilz et al. 2006). Zda chuligansky (hooltras) mainstream
soucasnosti bude i na ceskych stadionech vystfiddn méné problémovym a pro aktivni
fanousky pfitom dostateéné atraktivnim ultras stylem nebo ne, to velmi pravdépodobné do

zna¢né miry ovlivni budouct situaci okolo divackého nasili.
8.1.2.1.3 Evropské neziskové organizace

Nezanedbatelnou roli pfi hledani vhodnych cest k feSeni fanouskovskych otazek
v zahrani¢i sehravaji organizace neziskového sektoru (Casto sdruzujici jednotlivé fanousky i
jejich spolky) hajici z4jmy aktivnich fotbalovych fanouski nebo aktivni ve vychovnych a
vzdélavacich Cinnostech, jako jsou sit¢ FSI a FARE. Naptiklad v Némecku pak vyvijeji
¢innost také organizace specializuji se na socidlni a vychovnou praci s fanousky. Kontakty
s témito organizacemi a jejich piiklad mohou byt vyuzity pfi vzniku obdobnych spolkl

v Cesku.
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8.1.2.2 Ohrozeni
8.1.2.2.1 Nasili ve spole¢nosti

Stale cCastéjsi vyskyt nésili v médiich, rostouci agresivita ve spole¢nosti a mezi
mléadezi jsou faktory, které siln€ ovliviiuji a podminiuji i problematiku divackého nésili, které
vsak nelze tesit (pouze) v jejim ramci. Pokud bude vlna nasili ve spolecnosti nadale stoupat,

bude tim obtizné&jsi fesit nasilnické projevy okolo sportovnich utkani.
8.1.2.2.2 Rust xenofobie

I pokud jde o rostouci interetnické problémy (jak globalni, tak mistni), souvisejici
pfedevsim s rostouci (legalni i ilegalni) imigraci a problémovou integraci imigrantti do ¢eské
spolecnosti, bude vyskyt xenofobnich néalad a snimi spjaté trestné c¢innosti (nejen)

chuligadnskych gangli do zna¢né miry odrazem celkové nalady v ¢eské spolecnosti.
8.1.2.2.3 Internacionalizace chuliganskych gangu

Stale rychlejsi a levnéj$i dopravni prostiedky (vCetné letecké dopravy) umoziuji
fotbalovym vytrznikiim spojovat sily a vytvaret narodni i mezinarodni ,,koalice* a zvySovat
tak sviij ,,bojovy“ potencidl. Na Ceském tzemi mohou pfiilezitostné ptlisobit naptiklad 1

227

slovenské®’ nebo polské chuliganské skupiny, Casto ve spolupraci s mistnimi chuligany?®.

Stale vétsi nebezpeci bude hrozit pti mezinarodnich zépasech a turnajich.
8.1.2.2.4 Komunika¢ni technologie gangu

Organizovanost, akceschopnost a operativnost chuligdnskych gangt pii jejich snaze o
stiet s neptatelskymi fanouSky v poslednich letech vyrazné¢ zvySuje pouziti modernich
komunikac¢nich prostiedkli (mobilni telefony, internet), jichz také vytrznici hojné vyuZzivaji.
Bitky byvaji téZ zaznamenavany, vystavovany na internet, kde jsou pak pfedmétem obdivu a
hodnoceni. Pro bezpecnostni slozky to znamend proménu charakteru jejich prace

(odposlouchavani mobilnich telefonti apod.), coz plati i pro blizkou budoucnost.

227 Uzkou spjatost Ceské a slovenské chuliganské scény doklada i prostor pravidelnd vénovany slovenskym
skupinam ve fanzinu Football Factory a na strankach http://www.hooligans.cz/.

22 Na tuto souvislost upozoriuje i Interpol, ,pfi¢emz uvadi, ze kvili organizovanym skupinim chuligént
cestujicich z jedné zemé do druhé nejde nadale pouze o narodni problém* (Smolik 2008: 201). Srov. (Stevens,
Kesslerova, Steinackova 2004: 57).
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8.1.2.3 Porovnani duleZitosti externich faktortii

Schéma 8: Externi prileZitosti a ohrozeni politiky podle pravdépodobnosti a diilezitosti*®

Vysoka
pravdépodobnost
224
22,1 2.1.1
2.1.2
223
Nizka Vysoka
dilezitost dilezitost
222
2.13
Nizka
pravdépodobnost

Zdroj: Autor

2 Vysvétlivky: Piilezitosti
2.1.1 Evropeizace politiky
2.1.2 Ultras vlna
2.1.3 Evropské neziskové organizace

Ohrozeni:

2.2.1 Nasili ve spolecnosti

2.2.2 Ruist xenofobie

2.2.3 Internacionalizace chuliganskych gangu
2.2.4 Komunikacni technologie gangii
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8.1.3 Mozné strategie

Nyni se na zaklad¢ identifikace internich 1 externich faktort politiky pokusime sestavit
vyslednou matici, kterd by méla poslouzit k formulaci moznych strategii dal§iho smétovani

politiky (viz Vesely 2007: 225).

Tabulka 32: Matice SWOT analyzy politiky proti divackému nasili v Cesku™*°

Silné stranky (Strengths): S Slabé stranky (Weaknesses): W
Prilezitosti
. Modernizace stadionti Nedostatecna prevence
(Opportunities):
Spoluprace CMFS s Policii CR Nedostatek alternativ k
0 chuliganstvi
Institucionalni zajisténi
Ultras vina
Evropeizace politiky
Evropské neziskové organizace
OhroZeni 5
Cinnost kriminalistii Nedokonalé monitorovaci systémy
(Threats):
Povédomi o problému Nékladnost na vefejné rozpocty
T
Nasili ve spolecnosti Nedostatecné vyuzivani zakazi
vstupu na stadiony
Riist xenofobie
Internacionalizace chuliganskych
Komunikacni technologie gangti gangii

Zdroj: Autor za vyuziti Vesely (2007: 220-225).

8.1.3.1 Strategie S-O

Tato strategie by predevsim sledovala pfilezitosti sjednocujici se evropské politiky
proti divackému nasili a vyuzivala by pfi tom silné stranky dosavadni politiky, na nichz Ize
dale stavét: tedy predevSim zvySovani bezpeCnostnich standardii stadiond a
institucionalizované spoluprace Ceskomoravského fotbalového svazu (v praxi predeviim na
trovni klubt) s piislusnymi slozkami Policie Ceské republiky. Plnéni a sledovani evropskych
standardti, nastavovanych pfedevs§im na zdklad¢ zvetejiovanych doporuceni Stalého vyboru
Rady Evropy ztizeného Evropskou umluvou, usnadiiuje dostatecné institucionalni zajisténi

realizované policy na vnitrostatni arovni.

39 Externi faktory (p¥ileZitosti a ohrozeni) jsou uvedeny kurzivou.
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8.1.3.2 Strategie W-O

V tomto pfipadé¢ by se dal§i sméfovani politiky zaméfilo pfedev§im na doposud
podceiiovanou a nefungujici socialné¢ preventivni a vychovnou ¢innost (na zakladé
kvalifikovaného ptejimani ovérenych zahrani¢nich projektii, které mohou nabidnout zejména
nestatni evropské organizace dlouhodobé se zaméfujici na danou oblast, predev§im v
Némecku), snazila by se pfitom zaméfit na interakci s nové vznikajicimi ultra skupinami a na
posileni jejich postaveni a vnitini regulace. Spolu s organizovanymi Fan cluby by se tak pro
mladé fanousky vytvaiela moznost alternativniho, ,,pozitivniho* fanouskovského vyziti, ¢imz
by se vytvarely podminky pro pfedchdzeni zapojeni mladych ptfizniveli do problémovych

aktivit.

8.1.3.3 Strategie S-T

Pfi této strategii by se oproti soucasnosti predevsim jesté vice posilila kompetence
kriminéalnich policejnich slozek (odposlechy mobilnich telefonti, kontrola internetové
komunikace), jejich poCetnost i vybavenost za ti¢elem snizeni hrozeb, jaké by mohly plynout
z aktivit stale organizovangjSich gangii fotbalovych vytrznikl, které se navic mohou dale
radikalizovat. Vys§i ndklady stim spojené bude mozné odlvodnit zavaZznosti feSené¢ho

problému, kterou vnima vétSina spolecnosti.

8.1.3.4 Strategie W-T

Tato defenzivni strategie by se pfedevSim snaZzila o snizeni ndkladnosti realizovanych
opatfeni na veiejné rozpocCty, predevSim prenesenim co mozna nejveétsi ¢asti zodpoveédnosti a
finanéni zatéze na CMFS a samotné kluby, nebot’ pfedeviim ony by si ve svém vlastnim
zajmu mély feSit problémy se svymi fanousky a bezpecnost na svych stadionech. Fotbalové
kluby by musely zajistit dostateCny kamerovy monitorovaci systém na svém stadionu, s jehoz
pomoci by pak samy na zakladé vyjasnénych a posilenych kompetenci mohly vyslovovat

zédkazy vstupu pro identifikované provinilce a predavat si za dohledu CMFS seznamy
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problémovych osob mezi sebou. Problémové skupiny (vcetné napiiklad i zahrani¢nich

chuligantl) by pak kluby na své stadiony ani nevpustily.

8.1.4 Zhodnoceni SWOT analyzy

V predchozi €asti vyjmenované strategie mohou poslouzit predevSim jako orientace
pfi dal$im sméfovani politiky. Je vSak tfeba konstatovat, Ze se ne nutné jedna o vylucujici se
alternativy, protoze se jednotlivé strategie vétSinou pouze soustieduji na jiny aspekt
divackého nasili. Mnohovrstevnatost, rozdilné formy 1 pfi¢iny tohoto fenoménu dokonce
vyzaduji spiSe vyuzivani kombinace nastroji a spoluprace jednotlivych aktért, jak je
akcentovano i v Evropské umluvé. Pfedlozené varianty feSeni jsou tedy do znacné miry spiSe
komplementarni. Navic je pfi formulaci jednotlivych strategii nutné brat v ivahu jejich
politickou priichodnost — obzvlast, kdyz je dnes zkoumana politika (jak co do své
institucionalizace, tak co do rozsahu) pomérné jasn¢ vymezenad, a to jak na evropské, tak na
narodni urovni. V pifipadé radikalngjSich zasahli do soucasné politiky by byla politicka

priachodnost minimalni.

SpiSe nez formulace a porovnavani uméle vytvofenych variant, které by si navic
v praxi vyzadovalo zapojeni vétsiho poétu experti®™' a vysoce by piesahovalo moznosti této
studentské prace, tak v naSem piipad¢ podle vSeho mé vétsi smysl alespon zakladni posouzeni
jednotlivych nastroji (vice ¢i méné) vyuzitelnych k eliminaci divackého nasili, které mohou
byt vyuzity jak nezdvisle na sobé&, tak v nejriznéjSich kombinacich. Ty bylo mozné
identifikovat jak na zdkladé¢ sledovani cCeského vefejného (politického, expertniho i
medialniho) diskurzu, tak na piikladu evropského zakladu této politiky ¢1 popsanych
specifickych a propracovanych néarodnich modelti (anglického a némeckého). O toto

posouzeni vyuzitelnych nastroji se pokusime v nasledujici ¢asti této prace.

#1'V idealnim piipadé by bylo na misté vyuzit metody panelu expertii (viz napt. Stojanov 2006).
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8.2 Nastroje vyusitelné pro budouci politiku v CR

8.2.1 Stadiony a poradatelé

8.2.1.1 Vstupni kontroly

Casto diskutovanou zaleZitosti jsou kontroly divaki p¥i vstupu na stadion. Na zakladé
pozorovani na fotbalovych stadionech lze souhlasit s ndzorem, ze na mnoha mistech jsou
nedostate¢né a neplni svou funkci. Jinde zase mohou pfili§ zdlouhavé kontroly piispét
k eskalaci emoci a moznému vzniku konflikta s fanou§ky232 (srov. DE Quidt 2002: 115), coz
ziejmé reflektuji i svazovi predstavitelé: ,,] CMFS se boji, aby tvrdé kontroly, které zdrzuji
divaky pfi vstupu na stadion, nakonec tu sluSnou ¢ast z nich neodradily* (Sucha 2008f).
Obdobné problémy mohou také zplisobovat nestejné¢ nastavend kriteria pro vpousténi
pouzivanych fanouskovskych propriet. To se tyka naptiklad bubnii a palicek, megafond,
papirovych choreografii nebo fanousSkovskych vlajek, které vétSinou vpoustény jsou, na
nekterych stadionech vSak ne (zejména v pfipad¢ hostujicich fanouskt). O téchto
nejednoznacnych kritériich se navic fanousci dozvédi zpravidla az pfi vstupnich kontrolach,

coz u nich mize vyvolavat pocity frustrace a kiivdy.

Jako vhodny se zda model, ktery je uplatiovan v Némecku, kde sice kazdy klub na
svém stadionu sam urcuje, co (domécim i hostujicim) bude na stadion vpusténo, musi vSak na
zacatku sezony zvefejnit seznam takovych povolenych ¢i nepovolenych pfedmétt (napt. délka
umé&lohmotnych ty&¢i pro vlajky na mavani*’, pocet bubnii a megafoni apod.), pfi¢emz
mohou byt na zadklad¢ predchoziho schvéleni a identifikace vlastnika (odpovédné osoby)
vpustény i predméty, které by jinak povoleny nebyly (http://www.stadionwelt.de/). Obdobny,

jasné nastaveny systém v Cesku dosud chybi a vSe ¢asto zalezi jen na konkrétnim potadateli.

Vstupni kontroly se v poslednim roce dostaly do poptedi medialniho zajmu i po
uspésnych pokusech Zurnalisti pronést na fotbalové stadiony nékterych ligovych klubli noze
nebo makety pistoli (viz napt. Syrovatka, Hanys 2008). Ackoliv potfadatelskd sluzba v téchto
piipadech evidentné selhala, je tfeba poznamenat, ze nebezpecné predmeéty byly vneseny na
bézné tribuny, kde kontroly zpravidla byvaji mirnéjsi (tedy ne do potencidlné rizikovych

sektorit vlajkonost). Navic se incidenty, pfi nichz by fanousky na tribunach bylo pouZito

232 Na nutnost plynulosti a ptedchézeni dlouhému &ekéni ve frontach upozoriiuje i aktualni Manual pro fotbalové
kluby (OBP MV CR 2008).

33 Vlajky na ty¢ich jsou narozdil od Némecka i mnoha dalsich zemi v Cesku oficialné zakazany, piesto mnohé
kluby vlastnim fanousktim na zakladé¢ predchozi domluvy jejich pouzivani umoznuji.
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téchto nebo obdobnych zbrani, v poslednich sezénach na ceskych stadionech v podstaté

nevyskytuji a nepfedstavuji redlnou hrozbu.

Nicméné jednou z reakci na tyto medidlni kauzy byly ndvrhy na moznou instalaci
bezpecnostnich ramil a rentgent pii vstupech na stadiony, které zaznély i z Gst Ministra vnitra
(Syrovatka, Saiver 2008). Takovéto velmi nakladné opatieni by ziejmé samo o sobé nemohlo
moznému proneseni nebezpecnych predmétii predejit, protoze na vétsin€ ¢eskych fotbalovych
stadionu (narozdil tfeba od uzaviené Sazka arény, kde tato zatizeni svou funkci plni dobfte) je
mozné takové pfedméty na stadion dostat i jinak nez pies vstupni brany (napiiklad skrz plot

nebo piehozenim pies n¢j).

Na stejny fakt upozoriiuje i policejni expert Synecky (Kovar 2008), ktery zminuje
zahrani¢ni praxi nékolika tzv. perimetra (tj. bezpecnostnich okruhil kolem stadionu), kde jsou
kontroly postupné opakovany: ,,Stacily by dva perimetry, s hlavni kontrolou na vnéjSim
perimetru, v dostate¢né vzdalenosti od hledisté. Pak nebude Sance cokoliv pfinést, hazet,
podat si. Ale to musi vzniknout nové stadiony, jakym bude ten slavisticky v Edenu. M4 jiz
perimetry, kterymi fanousci nic nepronesou. Je to stavba budoucnosti, pfi jejiz realizaci klub
dbal na doporuceni Evropské unie a projekt konzultoval i s policii (ibid.). Jenze, jak ukézala
pozdéjsi praxe, také na novém slavistickém stadionu v Edenu hostujici fanousci, ktefi jsou
zpravidla kontrolovani nejdikladnéji, piesto nékolikrat pronesli a pouzili naptiklad zakazanou
pyrotechniku (stalo se tak v piipadé fanouskd Brna, Olomouce i Hamburku)**.

Ditlezité je v této souvislosti konstatovat, ze i kdyby se na zékladé¢ nakladnych
opatfeni podafilo pronaseni zakazanych pfedméti na stadion minimalizovat, problém
divackého nasili by to feSilo jen z malé Casti (naptiklad pouzivani zakédzané pyrotechniky na
stadionech), vétSi ¢ast problému spjatych s divackym nésilim se totiz dnes zpravidla déje
mimo stadiony. Velka ¢ast incidentll na tribunach se navic déje bez pouziti jakychkoliv
predméti (at’ uz jakkoliv) pronesenych na stadion. FanousSci totiz pti konfliktech s poradateli 1
policii zpravidla pouzivaji jinou ,,zbrai*: utrZené nebo vykopnuté sedacky. Tim se dostdvame

k dalSimu tématu.

% Stejny policejni diistojnik dokonce v jiném &lanku kritizoval novy stadion v Edenu, protoZe uzké uli¢ky maji
udajné znesnadnovat pfipadny zasah kordonu policejnich ,,téZkoodéncti” (Eichler 2008a).
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8.2.1.2 Sektory ke stani

Na zakladé projektu Stadiony 2003 a dalSich navazujicich internich norem CMFS
disponuji dnes prvoligové stadiony (po vzoru anglickych®’) povinng kompletn& pouze misty
k sezeni. Toto opatfeni, doporu¢ované a pro mezinarodni soutéZze vyzadované i ze strany
UEFA, bylo zdGvodinovano udajnym zvysSenim bezpecnosti na stadionech. To se vSak na
ceskych stadionech pftilis nepotvrzuje, piicemz zakladnim problémem je fakt, Ze sektory pro
vlajkonose jsou, navzdory povinné instalaci sedacek, v drtivé vétSin€ stejné vyuzivany jako
sektory ke stani. A kluby nemaji z4jem nutit své aktivni fanousky sedét, protoze jim vestoje
Casto jako jedini vytvareji atmosféru, kterd mize pomoci hra¢im zlepSovat vykonnost, tudiz i
vysledky. Sedacky pak piekéazeji nejen samotnym stojicim fanousktm, ale v ptipad¢é nutnosti

také zasahujicim poradatelim a policistiim, coz mlze mit za nasledek i jejich zranéni.

Sedacky jisté jen t¢Zko mohou napomahat bezpecnosti na stadionech v ptipad¢, kdy
jsou fanousky vytrhavany a hazeny smérem k hraci ploSe nebo na zasahujici ptislusniky
bezpecnostnich slozek (viz napt. Trusina 2008b). Jejich oprava (respektive ndhrada) pak tvofi
nemalou ¢ast ndkladl, které kluby musi v souvislosti s projevy divackého nésili hradit.
Resenim by mohlo byt ponechani rozhodnuti o tom, zda budou sedacky pii ligovych utkanich
instalovany 1 v sektorech pro (domaci i1 hostujici) vlajkonoSe, na jednotlivych klubech,
pfiéemZ pro mezinarodni utkani by musely byt sedadky i v t&chto sektorech™®. V piipadg
ceskych (zpravidla ne vice nez nékolikasetmistnych) sektorti pro vlajkonose by se nejednalo o
nijak technicky ani finan¢n€ narocné feSeni, které by podle dostupnych informaci pfivitala
vétSina kluba a velka ¢ast aktivnich fanouskt. Zakladnim piedpokladem je zména internich
svazovych piedpist pozadujicich dosud po klubech povinnou instalaci sedacek ve vSech

sektorech bez vyjimky?’.

3V Anglii se v sou¢asnosti vede politicka diskuze o znovupovoleni mist ke stani (podle némeckého vzoru).
Argumentuje se jak oCekavanym zlepSenim zhorSujici se atmosféry na anglickych stadionech, tak vyvracenim
diivéjsi  argumentace a ,nebezpecnosti“ tribun ke stani (http:/www.fsforg.uk/). Viz WWW:
<http://www.fsf.org.uk/campaigns/safestanding.php>.

36 Obdobna praxe funguje napiiklad v Némecku, kde jsou bud’to sedatky pro ligova utkani na tribunach pro
vlajkonoSe zcela deinstalovany (a pii poharovych utkdnich znovu nainstalovany) nebo se vyuZzivaji tzv.
kombinovatelna mista (ke stani / sezeni), ktera lze podle prilezitosti snadno piestavet.

37 zastupci CMFS pii rozhovoru na tuto moznost reagovali v tom smyslu, ze opodstatnénost takového navrhu
chapou, nicméng, jestlize dosud kluby do zavadéni mist kompletné k sezeni byly svazem nuceny a musely na
tento UCel vynalozit nemalé prostfedky, mohla by takova nahlda zména kritérii byt zjejich strany pfijata s
nelibosti.
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8.2.1.3 Skolent poradatelské sluzby

V souvislosti se zlepSovanim bezpecnosti na fotbalovych stadionech se také casto
mluvi o nutnosti kvalitnéjSiho vybéru a Skoleni potfadateld (napt. Kalous 2008), s ¢imZ nelze
nez souhlasit. Mze se tim naptiklad ptedejit podobnym piipadiim, o nichz bylo referovéno i
v médiich, kdy jeden z prvoligovych kluba®® pii vstupni prohlidce kopiroval ob&anské
prikkazy nékterych navitévniki, k éemuz viak nema opravnéni (CTK 2008d; Sucha 2008e).
Mélo by se pii tom dbat jak na ujasnéni kompetenci potadateli, tak i na diaslednéjsi
dodrzovani jejich etického kodexu. Nemély by pak také vznikat dnes Casté situace, kdy
pofadatelé (a nekdy i policisté) nejsou Fadné oznaGeni®’ a fanoudci nemaji moznost
identifikovat potadatele, ktefi neplni své tkoly nebo piekracuji své kompetence. Eliminace
téchto jedinct v tadach potadateli je totiz také zadouci, protoze nékdy mohou vyvolat
konflikty, které nésledné eskaluji v podobé bitek s fanouSky (viz napt. Ghanem 2008). Na
druhou stranu legislativni posileni kompetenci pfislusnikii potradatelské sluzby, po kterém se
také nékdy vold, se nezdd byt nejvhodnéjSim krokem, alesponi dokud nedojde k povinné
»licencizaci® vykonu potadatelské sluzby (poradatel musi pro vykon své funkce ziskat

pfislusnou licenci, o niz také mize pfijit), jak je bézné v nékterych zemich véetné Anglie.

8.2.1.4 Prodej piva na stadionech

Povolit ¢i zakazat prodej piva na fotbalovych stadionech? I tato otazka byla
v poslednich letech casto diskutovana. Zdkaz prodeje alkoholickych ndpoji na Ceskych
sportovnich stadionech del§i dobu platil, pfesto byl Casto poruSovan (coz bylo pievazné
tolerovano) a i dnes (po znovupovoleni prodeje alkoholického piva) dochazi nékdy k dal§imu
porusovani: naptiklad v zimnich mésicich se na nékterych stadionech prodava i grog a jiné

nepovolené alkoholické nédpoje, a to v né¢kterych piipadech i osobam mlad$im osmnécti let.

Ackoliv se fotbalové vytrznosti na stadionech ¢asto odehravaji pod vlivem alkoholu,
podle vseho se v soucasnosti nejedna o jedinou, respektive hlavni pti¢inu vytrznosti chuligant
i jinych fanousku (srov. Stevens, Kesslerova, Steinackova 2004: 58). Zda se proto zbyte¢né

klublim kviili hrstce problémovych jedinct (ktefi vyvolavaji konflikty i bez vlivu alkoholu)

28 Ziejmé se Jednalo o Ceské Bud&jovice (http.//www.hooligans.cz/). P¥ipad za¢al nasledné na zékladé podnétu
fanousku fesit Utad na ochranu osobnich idaju (http://www.uoou.cz/).
9 Pii terénnim pozorovani na fotbalovych stadionech byla zaznamenano nemalé mnozstvi takovych piipada.
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zakazovat i prodej alkoholického piva na celém stadionu®*’

. Je navic velice nepravdépodobné,
ze by se fanousci mohli opit v pribéhu zipasu (ktery trvd maximalné¢ dvé hodiny), jako
vhodnéjsi se zda dikladnéjsi kontrola u vstupu a nevpusténi osob, které jsou evidentné pod
silnym vlivem alkoholu ¢i jinych drog (ndvstévni fad tuto moznost obvykle zahrnuje).
Dopoustéji-li se fanousci vytrznosti pod silnym vlivem alkoholu, s nejvétsi pravdépodobnosti

uz v tomto stavu na stadion pfisli.

8.2.1.5 Hrazeni policejnich nakladu

Castou vytkou vi¢i dosavadnimu zplisobu feSeni bezpeénosti na fotbalovych
stadionech a divackého nasili viibec je jeho vysokda nakladnost pro vefejné rozpocty, zejména
pii nasazovani pocetnych policejnich pofadkovych jednotek pii rizikovéjSich zapasech,
obzvlast’ kdyz kluby své stadiony potadatelskou sluzbou zajiStuji Casto nedostatecné. Jako
ur€ity posun lze vnimat nové pfijatou legislativu (z. ¢. 274/2008 Sb.), ktera umoziuje
vymahat na potadateli utkani naklady souvisejici s policejnim zasahem, pokud potadatel sam

dostatecné nezajistil bezpecnost pii akci (viz napt. Suchéa 2008c).

Jak bude tato legislativni norma uplatiiovéna v praxi, ukaze teprve cas, ale je-li tzv.
anglicky model ¢asto zmifiovan jako mozny vzor pro ¢eskou politiku feSeni divackého nasili,
mohl by problém vysokych nakladii na policejni opatfeni hrazenych dosud vyhradné
z vetejnych rozpoctl byt fesen 1 formou nutné financni spolutcasti klubli na vSech nakladech
spojenych s ¢innosti policistli na fotbalovych stadionech, jako je tomu i v Anglii (tedy nejen
v pfipad¢ prokazané¢ho nedostate¢ného zajiSténi bezpecnosti potadatelem, kterému bude
muset predchazet rozhodnuti soudu v dané zalezitosti). Obdobny ndzor zazniva 1 mezi
nékterymi politiky, napiiklad od poslance CSSD Jeronyma Tejce: ,,Kluby by mély nést vétsi

zodpovédnost, a to i1 finan¢ni. Mély by policii na zasah ptispivat® (Sucha 2008a).

Na druhou stranu pfi projevech divackého nasili mimo fotbalové stadiony (v ulicich
mesta, pii cest¢ mezi meésty) je zajiSteni vefejného potradku ztitulu jejich funkce na
ptislusnych policejnich jednotkach. Pokud kluby mohou néc¢im ptispét ke snizeni nakladt
takovych opatfeni, pak pfedev§sim dostatecnou vymeénou informaci s policejnimi ptisluSniky

(o poctech fanousku, zplsobu jejich prepravy apod.) a nepiimo v dlouhodobéjsim métitku

240 r . Vv ow r . vy v v J . . ’ v . s v v ,
Nazev nejvyssi Ceské fotbalové soutéze uz po fadu sezdn obsahuje pivni znacku jednoho z nejvétsich ceskych
pivovaru.
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také komunikaci, vychovnou praci s vlastnimi fanousky a eliminaci notoricky problémovych
osob z jejich fad. Proto je také v némecké legislativé zakotvena povinnost pro fotbalové kluby

koncepcné a dlouhodobé¢ realizovat obdobna opatieni.

8.2.2 Identifikace a trestani provinilci

8.2.2.1 Kamerové systémy

Zajisténi kvalitnich kamerovych monitorovacich systému a identifikace provinilcli na
zéklad¢ vyuziti takto potizenych zabért je ve srovnani s Némeckem i Anglii dosud ziejmé
jednou ze slabych stranek zajiSténi bezpecnosti na Ceskych fotbalovych stadionech. Zabéry
z kamer by mély byt zédkladnim dikaznim materidlem pii soudnich procesech s ptipadnymi
vytrzniky a zaroven pusobit preventivné v tom ohledu, Ze si fanousci budou védomi, Ze jejich
chovani nezlistane skryto v mase ostatnich divakl. Je proto zadouci, aby kamerové systémy,
veetné presného vyjasnéni kompetenci klubi a pouzitelnosti pofizenych zabéra pti soudnich

procesech zacaly na vSech prvoligovych stadionech fungovat co nejdiive.

Podle nedavného prohlaseni bezpe¢nostniho manazera CMFS Miroslava Platila se i
v tomto ohledu zacinaji podnikat potfebné kroky: ,,Z technologického hlediska je vSe
pfipraveno a muze se okamzit¢ zacit. Do jara bychom chtéli mit kamerovy systém na deseti
stadionech" (Sidliak 2008b). Nicméné na vétSiné Ceskych stadionii zatim bezpecnostni
kamerové systémy stale jest€¢ vyuzivadny nejsou a je otazkou, jestli se v soucCasné situaci
celosvétové finan¢ni krize ovliviiyjici 1 Cesky fotbal najde potfebnych piiblizné sedmdesat
milionti korun (Sucha 2008f). Také u tohoto, jisté vyuzitelného nastroje ale plati, Ze sam o
sobé nemuze vytesit vSechny problémy. Muze vSak napomoci alesponi snizeni frekvence

incidentii, k nimz dochazi na ¢eskych fotbalovych stadionech.

8.2.2.2 Soudni siné na stadionu

Jednim z novych nastrojii vzeslych z vetejné diskuze po vytrznostech pii poslednim
strahovském prazském derby mezi Spartou a Slavii (bfezen 2008), ktery jiz byl vyzkouSen
v praxi, bylo zfizeni soudni sin¢ pfimo na stadionu (pfi zépase Sparta Praha — Banik Ostrava

v kvétnu 2008). Piipadni vytrznici méli byt souzeni v tzv. zkraceném fizeni (Ttecek, Eichler
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2008). Predstava Ministerstva spravedlnosti byla nésledujici: ,,Pokud dojde k zadrzeni
pachatelli vytrznosti na stadionu pii zapasu nebo tésné po ném, budou pachatelé predvedeni
piimo pted pfitomného statniho zastupce, ten ve zkrdceném piipravném fizeni rozhodne o
jeho pfipadném pifedani pritomnému soudci, ktery rozhodne pfimo na misté” (Malecky,

Reichl 2008).

Vysledkem bylo pouze predvedeni dvou fanouski Baniku, ktefi za své piestupky
dostali pokutu. Soud vSak nakonec nezasedl, coz pfitomny Piedseda prazského méstského
soudu Jan Svacek presto pozitivné ohodnotil slovy: ,,Je vidét, Ze prevence zabrala,” s tim, ze

ziizeni soudni siné nelituje241 (Kratochvil, Pokorny 2008). Toto opatieni pak jiz vyuzivano
nebylo, pficemz se poukazovalo zejména na jeho nakladnost a piipadné vyuziti jen pfi

nejrizikovéjsich utkanich (Sucha 2008g).

Pti ztizeni soudni sin€ na fotbalovém stadionu se vS§ak mohou objevit i dalsi problémy.
Zadrzeny fanousek muze byt velmi pravdépodobné pod vlivem alkoholu (a jako takovy
nezpusobily pro soudni fizeni) a muze také trvat na vlastnim obhdjci, ktery pfimo na stadionu
s nejveétsi pravdépodobnosti nebude. Nelze tedy piili§ pocitat s castéjSim vyuzitim a

pfipadnym vyrazné¢jSim efektem tohoto opatieni.

8.2.2.3 Problematika zakazii vstupu na stadiony

Soudni zékazy vstupu na stadion jsou jiz na zaklad¢ platné legislativy mozné a také
uplatiiované. Zatim je vSak jejich vyuziti limitovano zejména tim, Ze je lze ulozit jen jako
soucast trestu zejména v ramci podminéného odsouzeni. Podle Martina Linharta z Odboru
bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra tak jsou v praxi tyto zédkazy obvykle ptili§ kratké.
Naptiklad v pfipad€ trestného ¢inu vytrznictvi, na jehoz zaklad¢ jsou fanouSci souzeni

nejcastéji, se doba trestu pohybuje zpravidla jen okolo jednoho roku (Sucha 2008c).

Proto se spravné zacalo uvazovat o zavedeni samostatného trestu zdkazu vstupu na
stadiony, jehoz délka by mohla byt az deset let a ktery byl v druhé poloviné roku 2008 na
Ministerstvu vnitra piipraven (Suchd 2008h). Tento navrh by narozdil napiiklad od novelizace

Trestniho zékona z roku 2006 (z. ¢. 343/2006) mohl do praxe udélovani soudnich zakazi

41 Zapas byl poznamenéan piedev§im smrti jednoho z fanouski Ostravy, ktery pii cesté vypadl z otevienych
dveti vlaku (Broulik, Noskievi¢ 2008). Fanousci Ostravy na jeho pocest pfi zapase ani nevyvésili vlajky.
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vstupu pfinést vyraznéjsi zmeénu a priblizeni k pfistupu béznému (nejen) v Némecku i Anglii.
Dokonce se podafilo tuto moznost samostatné¢ho trestu zdkazu vstupu na sportovni stadiony,
aniz by si to ziskalo vyznamné&js$i medialni odezvu (Korbel 2008), zapracovat do projednévané
novelizace Trestniho zakoniku (http://www.psp.cz/)***, ktera byla Poslaneckou snémovnou
schvalena 11. listopadu 2008 (usneseni ¢. 948) a v Senatu ma byt projednavana od 8. ledna

2009. Zminovanych zékazl se dotykaji zejména §§ 52, 76 (ale také §77):

,0ddil 4
Druhy tresti a vyjime¢ny trest
§ 52
Druhy trestt

1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, (http://www.psp.cz/).

,Oddil 5
§ 76
Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

(1) Soud miize ulozit trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce az na deset let, dopustil-li se pachatel imyslného trestného ¢inu v souvislosti s

navstévou takové akce.

(2) Jako samostatny trest muize byt trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného

precinu a osob¢ a pomértum pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.

(3) Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce spo€iva v tom,

ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje iCast na stanovenych

sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych akcich® (http:/www.psp.cz/)**.

V souvislosti se zakazy vstupu na stadion se také tesi jejich vymahatelnost, kterd se

zatim u nas zda byt nizkou. Zékaz vstupu vSak miize byt nejen trestem, ale mtize mit i dvoji

preventivni efekt***:

2 Snémovni tisk 410. Dostupné z: <http://www.psp.cz/cgi-bin/text/sqw/historie.sqw?0=5&t=410>.

3 Dostupné z: <http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/0be50006.doc>.

* Tuto ,logiku“ tresti zdkazii vstupu autor naGerpal na zékladé rozhovoru snémeckymi experty
z Koordinationstelle Fanprojekte.
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e Potrestany fanousek se na stadion nedostane a nemlZze se tam dopoustét dalSich
trestnych ¢int.

e Potrestany fanouSek se sice na stadion dostane, snazi se vSak chovat maximalné
nenapadné, aby nebyl pfitomnymi policisty odhalen (zpravidla proto ani nezvoli

sektor vlajkonos$t, na néjz se policejni dohled zamétuje nejvice).

I v druhém piipadé tedy trest splni svlij preventivni tcel a fanouskovo dalsi zapojeni
do problémovych aktivit na tribunach nehrozi. Navic i na ceskych stadionech pisobi
kriminalisté, ktefi problémové fanousky znaji a mohou je identifikovat, neni tedy nutné
zvefejnovat jejich seznamy a fotografie nebo kontrolovat pii vstupu osobni udaje vSech

fanouska.

Zakazy vstupu vyslovované samotnymi kluby by nebylo vhodné zacit vyuzivat, dokud
nebude zcela vyjasnéno, maji-li opravdu dostatenou oporu v zékon&**. Pokud by se tento
problém vyiesil, bylo by zadouci, aby se praxe udélovani takovych zakaz na urovni CMFS
sjednotila a nastavila se jasnd pravidla (napiiklad vcetné moznosti odvolani se proti jeho
udgleni), aby nemohlo dochézet ke zneuzivéani takovych zakazi**®. Lze si predstavit i situaci,
kdy klub napiiklad ,,preventivné* zakaze vstup na stadion vSem fanouSkiim soupefe, aby
nemusel organizaéné zajistovat sektor hostujicich vlajkono$t nebo jen s cilem zajisténi

atmosféry lépe vyznivajici pro domaci muzstvo.

8.2.2.4 Povinnost hlasit se v dobé zapasti

Narozdil od trestu zadkazu vstupu na stadion, ktery potrestanym chuliganim
znemoznuje jen dalsi vytrznosti pfimo na tribunach fotbalovych stadiont a nijak je neomezuje
v jejich aktivité mimo stadiony, mlze povinnost hlésit se v dobé zapasi na predem ur¢eném
misté (v Anglii napiiklad na policejni sluZebn&) 1épe zamezit obojimu. V Cesku bylo doposud
pro tento uéel doporuéovano vyuziti Probaéni a mediaéni sluzby CR (viz OBP MV CR 2008:

7-8), jejiz dohled se vyslovuje jako soucédst podminéného trestu spolecné s omezujicim

5 iz namitky s ohledem na moznou diskriminaci spotfebitele (napt. Mosna 2004: 236).
6 Proti zneuzivani moznosti klubti vyslovit zékaz vstupu na stadion se v Némecku pomérné &asto protestuje
(http://www.stadionwelt.de/).
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opatfenim (zédkazem vstupu). V této souvislosti vSak existuji vyznamné prekazky, na néz by
247,

se mé&lo poukazat™":
e Provozni doba pracovist Mediacni a probacni sluzby by se musela vyrazné¢ zménit,
protoze fotbalové zapasy se hraji zpravidla o vikendu.
e Frekvence navstév potrestanych fanouskt na Mediacni a probacni sluzbé by vyrazné
e Vzhledem k omezenému poctu pracovist’ by se naptiklad v Praze mohli na jednom

misté v jeden Cas potkavat chuligani rozdilnych klubt.

Jako vhodnéjsi se tedy nabizi spiSe hldSeni potrestanych osob piimo na policejnich
stanicich, které vSak zatim na zakladé platné legislativy nebylo mozné uplatnit (viz BeneSova

2004). Na tuto moznost uz ale také pamatuje projednavana novelizace Trestniho zédkoniku:

»$ 77
Vykon trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce
(1) Odsouzeny je pii vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole¢enské akce povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem zptsobem, ktery mu
stanovi, zejména postupovat podle stanoveného proba¢niho planu, vykonavat
stanovené programy socidlniho vycviku a pfevychovy, programy psychologického
poradenstvi a povazuje-li to proba¢ni Gfednik za potfebné, dostavovat se podle jeho
pokynll v obdobi bezprostfedné souvisejicim s konanim zakazané akce k ur¢enému

titvaru Policie Ceské republiky.

(2) Do doby vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce se doba vykonu trestu odnéti svobody nezapocitava“ (http://www.psp.cz/).

8.2.2.5 Registr problémovych fanouskii

Ministerstvo vnitra zacalo klubiim také doporuCovat vést si vlastni interni seznam
problémovych jedincti (OBP MV CR 2008), které na stadion nemusi vpoustét. Obdobnym
registrem jiz podle Syneckého disponuje Policie CR, eviduje asi 350 jedinct, udaje vsak
klubiim nemohou byt legalné¢ predany (Sucha 2008b). Alternativni klubovy seznam udajné
m¢l vzniknout jiz v probihajici sezoéné 2008/2009: ,,Vznik registru umoznilo vyjednavani s

Utradem pro ochranu osobnich udaji, ktery mél dosud namitky pravé k predavani informaci o

7 Na tyto skute¢nosti autora upozornil pracovnik Media¢ni a probaéni sluzby CR.
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vytrznicich mezi jednotlivymi kluby. Ty se ale uz podatfilo vyfesit. Kluby o pofizovani
zdznaml budou informovat v navstévnich fadech, védét daji i ochrancim soukromi*
(Wirnitzer 2008). O jeho ptipadném sestavovani a vyuziti se vSak nepodafilo ziskat zadné
informace, pravdépodobné byl tento krok (zatim) odlozen. Kromé potiebné koordinace
s Ufadem na ochranu osobnich wdajii je pfi vytvafeni jakéhokoliv takového seznamu tieba
doptedu jasn¢ vymezit kritéria, za nichz bude mozné osobu do seznamu zaradit (a ptipadné
také vyradit) a jak se bude sjejimi udaji zachazet. Jako nejvhodnéjsi se zda byt ziizeni
specidlniho organu na urovni narodniho fotbalového svazu (stejné jako tomu uz je v Némecku

1 Anglii), ktery by tyto zalezitosti koordinoval.

8.2.3 Preventivni aktivity

8.2.3.1 Odpovednost klubii za fanousky

Jeden ze zékladnich ptfedpokladli pro ucinné zapojeni klubi do cilené (preventivni)
prace s vlastnimi fanousky je jejich vyssi odpovédnost za jednani svych ptiznivca. Tomu, jak
uZ bylo zminéno, nenapomaha dosavadni nastaveni internich predpist CMFS, kdy je za
incidenty v hledisti zodpovédny vyhradné pofadatel utkani (tedy zpravidla domaci klub). Pti
problémovém chovani hostujicich fanouskti (at uz jde tfeba o rasistické poktiky nebo
prerusovani zapasu) tedy jejich klub neni nijak trestdn a problémy mohou vzniknout jen pro

domaci klub.

V evropskych soutézich se uz pfitom osvédc¢ilo uplatiiovani odpovédnosti za své
fanousky i1 v pfipad¢ venkovnich utkédni. Pii vySe zminénych incidentech pak neni potrestan
jen potadajici klub (ten pouze pii nedostatecném potadatelském zajiSténi), ale zejména klub,
jehoz fanousdci se provinili**®. Ti pak v&di, Ze svym jednanim mohou poskodit vlastni klub.
Zda se tedy jako piinosné, aby se i v tomto ohledu sjednotily predpisy CMFS s normami

249

UEFA a ptipadné sankce zacaly byt dislednéji uplatiovany™ . Kluby by pak mohly snadné&ji

28 Nekolikrat byla takto za incidenty vlastnich fanouskid pii venkovnich zépasech v evropskych sout&Zich
potrestana naptiklad i prazska Sparta.

9 Na pokyn UEFA byla uz k Disciplinarnimu fadu CMFS napiiklad pfipojena Piiloha 4 nazvana
,,Nediskriminace* (http://www.fotbal.cz/), kde jsou vymezeny velmi piisné tresty za rasistické a obdobné
incidenty. Dosud vSak v praxi takto piisné tresty za rasistické incidenty (i pfes jejich vyskyt na Ceskych
stadionech) vyuzity nebyly, ackoliv za to CMFS mohou ze strany UEFA hrozit sankce (srov. Smolik 2008: 168-
170).



175

presvédcovat alesponi tu (pravdépodobné vétSinovou) Cast svych piiznivel, kterym neni

lhostejné, bude-li klub jejich jedndnim poskozen.

8.2.3.2 Fan management

Toto oznaceni®’ se zpravidla uZiva pro kontinulni, koncepéni a institucionalizovanou
aktivitu klub smérem ke svym (zejména aktivnim) fanousktim, at’ uz jde o nejriznéjsi formy
vzdjemné komunikace, organizaci fanklubii, pofadani zajezdl na utkani apod. (viz napt. Pilz
2000). Treba v Némecku musi byt v kazdém klubu minimalné¢ jeden zaméstnanec, ktery je
povéren témito ukoly (Fanbeauftragte), a zavadéni tohoto systému v klubech ucastnicich se

mezinarodnich soutézi vyzaduje i UEFA (Rada Evropy 2005: 31).

Také Staly vybor Rady Evropy piedkladd vtomto ohledu jasné doporuceni:
,»Sportovni kluby by si mély vazit svych zapalenych fanklubt a podporovat jejich vznik. Od
funkcionaii oddila se ocekava, ze budou zasadni kroky, jez se tykaji fanouskd, s fankluby
konzultovat. Cim vice takovych skupin se zapoji do rozhodovani o Zivoté oddilu, tim vétsi je
Sance, ze klub svym piizniveim navodi pfijemné a pohodové prostiedi* (ibid.). Dokonce je
doporucovano zvazit zalozeni zvlasStnich ,,Odd¢leni prace s fanousky”, kde mnohé kluby

zameéstnavaji 1 samotné fanousky (ibid.).

Na dilezitost dostatecné komunikace a kontaktu klubt s fanousky (vcetné téch
rizikovych) upozoriovali také britSti policejni experti na fotbalovém foru poradaném na piadé
Univerzity Hradec Kralové (CTK 2008c; Kasal 2008). Je tieba vyvarovat se pii tom dvou

extrémi, které vétSinou plisobi kontraproduktivné:

e Upeviiovani pozice rizikovych skupin tim, ze se jedna vyhradné s nimi, vychazi se jim
(prilis) vstric a reflektuji se (jen) jejich pozadavky, aniz by tyto skupiny omezily své
problémové aktivity.

e Uplatnovani ,,nulové tolerance™ a ,kolektivni odpovédnosti®, kdy ze strany klubu
pfevlada represivni pfistup sméfujici k celé aktivni fanouskovské scéné, vcetné

neproblémovych fanouskt (srov. Spaaij 2005).

%V né¢mecky mluvicich zemich se nékdy pouziva také termin ,,Fanpolitik (fanoukovska politika).
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Jen vpiipadé, Ze klubovi funkciondfi budou mit alespon zdkladni ptehled o
fanouskovskych hnutich (a subkulturdch) a zaroven potifebnou znalost skladby vlastniho kotle
(v€etné jeho neformélnich vidci), mohou k fanouskiim (napf. ultras a chuliganiim)
pristupovat diferencovang a snizuje se tim riziko neadekvatnich opatieni vii¢i nim*'. Aktivni
a pocetna fanouskovskd scéna totiz nemusi klubu pfinaSet jen potencialni rizika, ale také
moznou alternativu k chuligdnskym skupindm. Boj proti chuligdnskym vystielkim by tedy

nem¢l byt bojem proti vSem aktivnim fanousktim (srov. Pilz et al. 2006; Gabriel 2004).

Vyrazny deficit, ktery &eské profesionalni kluby (potazmo CFMS*?) v téchto
zalezitostech evidentné stale vykazuji, by mél byt v budoucnu v ramci vyssiho zapojeni klubti
do feSeni divackého nasili postupné minimalizovan. Musi se pfi tom pirekonat dosavadni
slabiny, zejména neochota a nedostate¢na znalost ¢asti klubovych ptedstaviteli. Ackoliv by to
mélo byt pfedevSim v zdjmu samotnych klubli, mohl by ke zlepSeni pfispét vyssi tlak a
zapojeni jak ze strany CMFS, tak ze strany statnich instituci. Samozfejmé je nutné vychazet
z Ceské reality (nizs$i navstévy, cena vstupného i rozpocty klubil) a zavadénad opatieni ji
piizptisobovat, pfesto by se vyssi diiraz na tzv. fan management mél stat nezbytnou soucasti

uspésné prevence rizikovych jevl mezi fotbalovymi fanousky.

8.2.3.3 Ceské fanprojekty

Kromé¢ koncepce pro komunikaci s vlastnimi fanousky, kterd by méla byt
samoziejmosti, pfichazi i v ¢eském prostredi v Givahu vyuziti projektii zacilenych na mladé
piiznivee a specializujicich se na (proaktivni) socialng preventivni ¢innost™>, jejichz zavadéni
je (Jakozto vhodna soucast sttednédobé a dlouhodobé prevence) velmi doporucovano jak na
evropské (Rada Evropy 2005), tak na vnitrostatni urovni (OBP MV CR 2008). Neni nutné od
zakladu vypracovavat novy koncept, 1ze vyuzit naptiklad letitych zkuSenosti profesionalnich
némeckych fanprojektii a dalsich obdobnych projektt v jinych zemich (blize viz Rada Evropy
2005).

21 yelka &ast dosavadnich pokusii klubti o podporu ,,pozitivniho fandovstvi“ (naptiklad formou fanklubii) dosud
ztroskotavala na tom, ze fanousktim nebyla ponechavéana dostatecné autonomie, na niz vétSinou trvaji.

52 Také na urovni CMFS by bylo Zadouci institucionalizovat komunikaci se zastupci aktivnich fanouskd, jez je
dosud zcela nedostacujici.

>3 Pfichazi v uvahu jen u klubi s dostate¢nym fanouskovskym zazemim (jak co do velikosti celkovych navstév,
tak velikosti aktivni fanouskovské scény), které u ne¢kterych ligovych tymi zcela chybi.
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O mozné vyuzitelnosti socialn& preventivniho modelu prace s fanousky v Cesku, ale i
o problémech, s nimiz se bude muset (alesponl v zacatcich) potykat, svéd¢i priklad fanprojektu
v Liberci. Jaké zdkladni predpoklady je tedy pro ptipadné Gspésné zavadéni fanprojekti v

Cesku tieba zajistit?

e Lidské zdroje: Angazované osoby s dostateCnou znalosti fanouSkovské scény a
odpovidajicim vzd&lanim, které by se mohly této innosti vénovat profesionalng>*.

e Financ¢ni zdroje: Kluby (zatim) nejsou pfipravené ani nucené investovat do podobnych
projektii a dosud neni vytvofen ani vhodny model financovani ze statnich zdroji*>’,

e Prostory: Pfedpokladem je poskytnuti prostor pro fungovani projektu (v centru mésta
nebo lépe piimo na stadionu ¢i v jeho okoli).

e Odborné vedeni: Jako jeden ze svych cili jej deklaruje obcanské sdruzeni
ProFotbalFans. Vyuzit lze spoluprace v ramci vznikajici evropské sité
specializovanych (fanouskovskych) organizaci Football Supporters International.

e Duvéra: Fanprojekty jsou opatieni, ktera mohou spiSe nez okamzity efekt piinést
predpokladané zlepSeni az pti dlouhodobéjsi kontinualni innosti, proto je tfeba nechat
jim potiebny Cas, nemit piehnana ofekavani a ptekonat obecnou nediivéru v moznosti
preventivnich aktivit, s niz se zpocatku potykaly i v Némecku (Pilz 2000). Fanprojekty
si také nutné musi ziskat divéru ze strany fanouska, proto je nelze realizovat napiiklad

jako sou¢ast policejnich opatfeni (srov. Rada Evropy 2005: 35; CTK 2008c).

% Situaci v tomto ohledu vylepsil realizovany vzd&lavaci kurz ob&anského sdruzeni ProFotbalFans.

255 Fanprojekty se totiz pohybuji na pomezi preventivnich a socialnich projektii. Do hrazeni finan¢nich naklada
by bylo mozné dle némeckého vzoru zapojit jak obecni samospravu, tak statni instituce a samotné kluby.
V Liberci se v soucasnosti uvazuje o modelu, kdy by realizator projektu byl zaméstnancem klubu a zajistoval by
jak fanprojekt, tak fan management.
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9 Zavér

V této praci jsme si vyty¢ili ti1 hlavni cile, pfiCemz prvnim bylo prohloubeni poznatkt
o divackém nasili v Ceské republice, jehoz historii ve svété i v CR jsme spolu s dosavadnim
vyzkumem problému shrnuli v teoretické Casti. Zabyvali jsme se jak samotnym nasilim, tak
jeho aktéry. A na zakladé¢ vlastni analyzy kombinujici rizné zdroje dat 1 vyuzité metody jsme
konstatovali, Ze divacké nasili v Cesku (stejné jako v zahrani¢i) nabira nejriizngjsich forem,
k nimz dochdzi jak na stadionech, tak mimo né. Tyto formy je mozné rozdélit na fyzické
nasili vii€i jinym osobam (at’ uz jde o rozhod¢i a hréace, ostatni fanousky nebo ptislusniky
bezpecnostnich slozek), nasili vii¢i majetku (nejriznéjsi formy vandalismu a kradezi) a na

symbolické nasili (zejména ve formé vulgarnich a extrémistickych pokiikl a choreografii).

Divackého nasili se ale nemusi dopoustét jen chuligani, vytvarejici dnes specifickou
subkulturu mladeze, ale (byt v mensi mife) i dalsi fanousci (nejen) z fotbalovych kotli. Jde
napiiklad o nové se prosazujici hnuti fotbalovych ultras, které je v Cesku pod silnym vlivem
hooligans a dochézi tak k prolinani obou proudd, jez v soucasnosti dava vzniknout novému
fanouskovskému stylu, ktery navrhujeme oznacit jako ,hooltras“. Pladnovitost, intenzita a
frekvence projevi divackého nasili se 1i8i jak mezi jednotlivymi fanouskovskymi proudy, tak
mezi (chuliganskymi) skupinami, pfi¢emz aktivni ¢lenové klubovych chuliganskych gangi
maji jako prioritu (zpravidla pldnované) stiety s cleny rivalskych skupin, vnichz jde
pfedevsim o jejich prestiz. Spolu se SirSim okruhem (pfevazné mladistvych) sympatizanti se
vSak chuligani mohou castéji nez ostatni zapojovat i do jinych vytrznosti a (i kdyz velikost
jejich skupin zpravidla nedosahuje ani fadu stovek) tvofi nejrizikovéjsi skupinu fotbalovych

divakda.

Zbylé dva cile prace se tykaly popisu a zhodnoceni politiky feSeni divackého nasili
v Cesku, jejiz zékladni obrysy jsou (obdobn& jako v jinych evropskych zemich) urdeny
zafazenim naSeho statu do evropskych politickych struktur a z toho plynoucich povinnosti,
které upravuje hlavné¢ Evropskd umluva k divackému nasili, ale i dalSi mezindrodni
dokumenty. Ceska republika disponuje relativné kvalitnim legislativnim i institucionalnim
rdmcem pro boj s divackym nasilim, odpovidajicim zavaznosti problému. Klicova je ¢innost
Odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR, Sluzby kriminalni policie a

institucionalizovana spoluprace CMFS (a klubti) s Policii CR.
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Na zaklad¢ srovnani s propracovanymi modely feSeni divackého nasili v zahranici,
konkrétné¢ v Anglii a Némecku, jsme identifikovali i1 slabsi stranky dosavadniho ceského
zpusobu feSeni, jimiz jsou zejména dlouhodobé zanedbavand prevence a nedostatecna
(finan¢ni 1 organizacni) aktivita fotbalovych klubti, kterych se problémy s fanousky dotykaji
nejvice. Zlepseni by také bylo mozné v oblasti identifikace provinilcii pomoci bezpecnostnich

kamerovych systémt a zamezeni jejich dal§imu vstupu na stadion.

V uvodu jsme si polozili otazku, na niz jsme pak v celé praci hledali odpoveéd’. Na
zavér ji mizeme zopakovat a pomoci pétibodové odpovédi jeste kratce shrnout doporuceni
pro zlepSeni dosavadni politiky feSeni divackého nasili v Cesku, k nimZz jsme na zéklad¢

vlastniho vyzkumu dospéli: Jak tedy na fotbalové vytrzniky?

e Na zakladé vyssi spoluucasti klubi na (finan¢nich) nakladech spjatych s feSenim
divackého nésili a na zéklad¢ jejich adresnéjsitho a duslednéjs$iho trestani pfi
problémovém vystupovani vlastnich fanouskli zvysit motivaci klubti problémim
ucinné piredchazet. Tim také snizit vydaje z vetejnych rozpoctu.

e Prostiednictvim Skoleni, zpiesnéni kompetenci a diislednéjsi kontroly zlepsit vykon
potadatelské sluzby, a to jak pfi vstupnich kontrolach, tak i béhem zapast.

e Netrvat na opatienich, jejichZ opodstatnéni a ptinos se neprokazaly (zékaz sektort bez
sedacek, zdkaz prodeje alkoholického piva na stadionech, pausalni zakazy jinde
béznych fanouskovskych propriet).

e Zavazné projevy divackého ndsili pokud mozno nefeSit hrozbou ani uzitim sily
(masivnimi zdsahy ozbrojenych policejnich jednotek), ale identifikaci konkrétnich
provinilci (na zéklad¢é instalovanych kamerovych systémi) a naslednym udélenim
relevantniho trestu, jimz mtZze byt 1 soudni zakaz vstupu na stadiony nebo povinnost
hlasit se v dobé zépasti na policejni stanici.

e Zintenzivnit a pokud mozno formalizovat (naptiklad formou fanklubli) komunikaci
klubii s vlastnimi fanousky reflektujici jejich potfeby a zaloZenou na podpoie
pozitivnich fanouskovskych aktivit spolu s diferencovanym pfistupem k jednotlivym
fanouskovskym proudiim a skupinam. Tam, kde pro to jsou podminky, podporovat

vznik socialn¢ preventivnich projekti a zajistit jejich financovani.

Ptestoze nejde o nijak zvlast’ objevny zavér, je tfeba jest¢ konstatovat, ze uvedena

opatfeni nemohou mit nadéji na uspéch jedno bez druhého. Nemél by se podcenovat zadny
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vyuzitelny nastroj, obzvlast’ kdyz uz v jinych zemich prokézal svilij piinos. Pouze komplexni
feSeni divackého nasili opiené o spolupraci vSech aktéri a vyménu relevantnich informaci
(jak na narodni, tak na mezinarodni trovni) mize pfinést zlepSeni bezpecnostni situace na
ceskych fotbalovych stadionech 1 v jejich okoli. Jen tak se v budoucnu nebude o fotbalovém
fandovstvi mluvit pfevazné jen v negativnich souvislostech a pozornost se bude moct obratit i
k jeho pozitivnim aspektim. Pokud by k tomu tato prace alespont minimalné piispéla, jeji

zpracovani urCité nebylo zbytecné.
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Resumé

Diplomova prace se zaméfuje na fenomén divackého nasili v Ceské republice jakoZto
vefejné politického problému. Autor shrnuje a na zdkladé vlastniho vyzkumu prohlubuje
poznatky o nasili, jehoZ se dopousteji navstévnici sportovnich, zejména fotbalovych stadionti
v Cesku, popisuje dosavadni politiku feSeni tohoto divackého nasili, kterou zaroven

podrobuje kritickému zhodnoceni a diskuzi o jejim dal$im smétovani.

V teoretické ¢asti prace je s vyuzitim odbornych textii ¢eskych i zahrani¢nich autort
piiblizena historie divackych incidentii souvisejicich s fotbalovymi zdpasy vcetné vyvoje
chuligdnského hnuti, a to jak ve svétovém meéfitku, tak na ceském (respektive
Ceskoslovenském) Uzemi. Dale jsou shrnovany vysledky socidlnévédniho zkoumani
analyzovaného problému, jak je ptedlozili odbornici na britskych ostrovech (kde ma moderni
fotbalové chuliganstvi i jeho vyzkum nejdelsi tradici) 1 v dalSich zemich. Zvlastni pozornost

je pak vénovana akademické reflexi negativnich projevii sportovnich divaki v Cesku.

Pti vlastnim vyzkumu autor vyuziva sekundarni (zejména odborné studie a vyzkumna
data, zdkony a medidlni zpravy) 1 primarni zdroje dat (pozorovani na stadionech, studium
osobnich dokumenti fanouski a rozhovory s klicovymi aktéry). Takto ziskana data jsou
analyzovdna nékolika metodami, mezi jinymi i obsahovou analyzou (celostatniho ¢eského

fanouskovského magazinu Football Factory).

Po zdivodnéni vetfejnépolitického charakteru a pfedlozeni vychozi definice problému
jsou charakterizovany rtiznorodé projevy divackého nésili, které jsou rozd€leny na fyzické
nasili vici jinym osobam, nasili vici majetku a symbolické nasili (vCetné prezentace
extrémistickych postojit), pficemz k témto projeviim miize dochézet jak pfimo na stadionech,
tak 1 mimo né&. Jednotlivé skupiny fotbalovych divaki, které autor podle vlastni typologie
navrhuje dé€lit na nezaujaté divaky, pasivni fanousky, aktivni fanousky, ultras, ,,hooltras* a
hooligans, se 1isi jak ve své typické aktivité béhem zéapasu, tak v inklinaci k zapojeni do

ruznych forem divackého nasili.

Pti popisu politiky proti divackému nasili se vychazi z jejiho evropského zékladu a
jako modelové piiklady jsou prezentovany anglicky a némecky zptisob feseni. Ceska politika
je popséana prostiednictvim zakladniho legislativniho ramce dotykajiciho se zkoumané

problematiky a analyzy jejich aktér, zvlasté pak pfislusnych slozek Ministerstva vnitra a
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Policie CR, Ceskomoravského fotbalového svazu, mistni samospravy, médii, Parlamentu CR

a neziskovych organizaci.

Na zékladé SWOT analyzy se autor snazi identifikovat silné a slabé stranky soucasné
politiky feSeni divackého nasili v Cesku a jeji vng&jsi pilezitosti a ohrozeni. Nasledné je
vénovan prostor i diskuzi o nastrojich vyuZitelnych pro zlepSeni dosavadni praxe, mezi néz
jsou fazena opatieni zacilena na technickou vybavenost stadionii, Cinnost poradatelské sluzby,

identifikaci a trestani provinilct, ale 1 vychovné a preventivni aktivity.
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Summary

This Diploma Thesis deals with the phenomenon of spectator violence in the Czech
Republic as a public policy problem. The author summarises and on the basis of his own
research deepens the knowledge of the violence committed by visitors of sports and especially
football stadiums in the Czech Republic. He also describes and evaluates the policy dealing

with spectator violence and discusses its future direction too.

In the theoretical part, the history of problems with football spectators, both on a
worldwide scale and on the Czech (or Czechoslovak) territory, is described, using the work of
Czech and foreign authors. Further the results of social science research on the problem by the
experts in Great Britain (where the problem and its research has the longest tradition) and in

other countries, especially in the Czech Republic, are compiled.

In the own research the author uses both secondary (in particular scientific studies and
research data, laws and media reports) and primary sources of data (observation at football
stadiums, personal documents of supporters and interviews with key participants). Collected
data are analyzed by means of several methods, among others the content analysis of a

nationwide fan magazine Football Factory.

After reasoning of the public policy character of the problem and offering its basic
definition, various manifests of spectator violence are described. They are divided into
physical cruelty to other people, vandalism and symbolic violence (including the presentation
of extremist attitudes). These acts can happen inside as well as outside the stadiums. The
particular spectator groups, which are newly classified into unenthusiastic spectators, passive
fans, active fans, ultras, ,,hooltras* and hooligans, differ in their typical activities during a

match and in their inclination to participate in various forms of spectator violence.

The description of the policy dealing with spectator violence starts from its European
fundamentals and as model examples English and German patterns are presented. The Czech
policy is described through the basic legislation connected with analyzed problems and the
analysis of its participants, particularly the relevant units of Czech Home Office, the Police,
Czech Football Association, local authorities, media, the Parliament and non-governmental

organizations.
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On the basis of SWOT analysis the author tries to identify strengths and weaknesses of
current Czech policy dealing with spectator violence and its external opportunities and threats.
Subsequently the available implements, which could potentionally contribute to the
improvement of present practice, are discussed. Among these measures the improvement of
the design and physical fabric of stadiums, stewarding, identification and treatment of

offenders, not least also educative and preventive activities are referred.
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Priloha ¢. 1:

Zakon ¢. 274/2008 Sb. (Zména zakona o podpore sportu)



Zména zakona o podpofie sportu
CLI
V zékoné ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni zédkona ¢. 219/2005 Sb. a
zakona ¢. 186/2006 Sb., se za § 7 vkladaji nové § 7a az 7e, které vcetné nadpist a
poznamky pod Carou ¢. 3 zn¢ji:
§7a
Povinnosti provozovatele sportovniho zafizeni

(1) Vlastnik sportovniho zatizeni (dale jen ,,vlastnik®) je povinen, je-li to nezbytné
pro bezpecnost osob a majetku ve sportovnim zafizeni, vydat a zverejnit navstévni
fad, ve kterém, podle mistnich podminek, stanovi zejména pravidla pro vstup
navstévnikli do sportovniho zafizeni a pravidla chovani navstévniki a osob

bezprostfedné vykonavajicich poradatelskou sluzbu ve sportovnim zatizeni.

(2) Pokud je bezpecnost osob nebo majetku ve sportovnim zafizeni ohroZena
zavaznym zpusobem a pres veSkera opatfeni u¢inéna vlastnikem nedojde k obnoveni
pokojného stavu, je vlastnik povinen pterusit nebo ukoncit probihajici sportovni
podnik a bez zbyteéného odkladu pozadat o spolupraci Policii Ceské republiky.

(3) Pokud ve sportovnim zafizeni dojde k zavaznému ohrozeni bezpecnosti osob
nebo majetku v disledku toho, Ze vlastnik neucinil veskera opatieni a pokojny stav je
nucena obnovit Policie Ceské republiky, nalezi Policii Ceské republiky nahrada
vynaloZenych nakladd.

§7b
Opravnéni Ministerstva vnitra

(1) Pokud vlastnik zadvaznym zplGsobem porusi povinnost podle § 7a, mize
Ministerstvo vnitra na zakladé oznameni obecniho Ufadu nebo z vlastniho podnétu

rozhodnout o tom, Ze konkrétni sportovni podnik se uskuteCni bez ucasti

navstévniku, a to az na dobu 1 roku.
(2) Na zaklad¢ zadosti vlastnika mize Ministerstvo vnitra rozhodnout o zkraceni
doby podle odstavce 1, pokud vlastnik prokaze, ze pfijal odpovidajici opatfeni k
zajisténi bezpecnosti osob nebo majetku ve sportovnim zatizeni.
§ 7c
Kontrola

(1) Ministerstvo vnitra vykonava kontrolu nad dodrzovanim podminek stanovenych v

rozhodnuti vydaném podle § 7b.



(2) Obecni ufad vykonava v prenesené puasobnosti kontrolu nad dodrzovanim

povinnosti vlastnika podle § 7a.
§7d
Piestupky
(1) Fyzicka osoba se jako vlastnik dopusti pfestupku tim, ze
a) v rozporu s § 7a odst. 1 nevyda navstévni fad nebo jej nezvefejni,
b) v ptipadech uvedenych v § 7a odst. 2 nepferusi nebo neukonc¢i probihajici

sportovni podnik anebo bez zbyte¢ného odkladu nepozida o spolupraci Policii Ceské

republiky, nebo

¢) porusi rozhodnuti podle § 7b o tom, ze konkrétni sportovni podnik se uskute¢ni
bez ucasti navstévniki.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 50 000 K¢, za

piestupek podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 500 000 K¢ a za prestupek podle
odstavce 1 pism. ¢) pokutu do 1 000 000 K¢.

§ Te
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik dopusti spravniho
deliktu tim, ze
a) v rozporu s § 7a odst. 1 nevyda navstévni fad nebo jej nezvetejni,
b) v piipadech uvedenych v § 7a odst. 2 nepferusi nebo neukonéi probihajici

sportovni podnik anebo bez zbyte¢ného odkladu nepozada o spolupraci Policii Ceské
republiky, nebo

c¢) porusi rozhodnuti podle § 7b o tom, Ze konkrétni sportovni podnik se uskutecni
bez tiCasti navstévnikda.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 100 000 K¢, za

spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) pokuta do 1 000 000 K¢ a za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. ¢) pokuta do 2 000 000 K¢.

§ 7f
Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktiim
(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZzila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.
(2) Pfi urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za

nichz byl spachan.



(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o
ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdeji vsak do 3
let ode dne, kdy byl spachan.
(4) Spravni delikty podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava obecni ufad.
(5) Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby) nebo v
pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zédkona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.
(6) Pokuty vybira a vymaha organ, ktery je ulozil. Pfijem z pokut je pfijmem obce.
CL I

Pfechodné ustanoveni
Vlastnik sportovniho zafizeni je povinen vydat a zvefejnit navstévni fad podle § 7a
odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto

zakona, a to nejpozdéji do 3 mésict ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.



Aqnpy aaopqrof oad (pnuv
SYnunyIn yonuaopiods vu 19ad2ag

¢ 2 BYOILId



110p AU

-BSEIUAA PU AsoA oXe[ P1Z]S ,B0BUIY BAO|EQI0E BU 35 AQ 3Z “UIAU|23R|0p 02U e W3)PeYE]
£14q au o1d Aq yedoeu 3)e ‘A|eAczeIpoau Ua(au |BQI0F BU JUBZOUD PO 20U3SPEU JUAD]
-10ds Aq a1e1y ‘Aymywpod ye1 psifez e ‘yueqin yoLaoieqiol unuepejod s unnfasianos
‘wmyze apz whas 1foisop adg) ‘twepel wnseu yeaondsu nopng as zApY “Aqnyy aA0TEQI0]
aamioupal e Zeas Aaojeqiol AysaeIowoyss) — ajeyony oid juapniodop e juguspido

npej nojad amyesqo 01sad v1a1y ‘nopn aulgwod nyingoiq o apl apedyid olwo: A
MSEU OUFHIBAID DA A [DAMSTI Zaq BUpWI[ez ® ‘nyonp unuaoiiods aa Auriyapo sedez
Anotequor ale ‘ENEIBdS BYSIEUNNY 101U WY PajsAa B Yagnoues AA0[eqROl 3]E “[JUZNGE]
U3 WAIUaWNZU0Y 3Z ‘WaIpZol uml § — sWepepaid nyieyany noaoyel nupal wea A
"gRueWEUZ 7s01d 0)EwInyD € IpIoqe ¥e1 KA0301 TepracINd0p Anjurald susifqz B
muaieds zaq — eaEya20 25 Ayel ‘Kaoel gusaid apnq Jopalsha 22 ‘noyniez 1snoye[ msoid
al eyyzeyony -Auns eqs € Yapniez eawsn ‘yoap 1fe1 ‘uspin af mumal 1aoueurinbd as
wAlsy peu ‘nysjued Aneidyid 1souqAydzeq nyadzaqez 110 Aurpal ew asa o] ‘wadnisod
wiueaode1dord aapad e wapoaru wAUyeUZOUpal ‘WADINS W) AA wWAusald s madadal
noud ,1g21q"* NoADYUEIISOYOUW JAEISPad 15 SEU Z EUSIRA ‘EXJRYINY auyal as ZApH

AENTH FAOTVHLOS 0O¥d TVONVH

POAQ

HIINVALN HI)NAOLMOAS VN [23dZ38



oyguzaq wowoaeld a(myenyaid oz ‘oyol 1eARqO BlESNUL 85 AQ 71Ut ‘Aynqndal ssa)
nonod alepaid v ppoqoas BU AQOSO 2A0NEI NZ3W0 BUUARIdO OIIED Z2q 2l ‘('pode
JTAIDWIZIZAA 1034 1210 YUeA0ZOoYg0d “BYpeAL) NUL) oyaulsall Aeuz amyds eIy ‘souul)
yd Ayeap paowzqold eqzms gxsjevepejod Apal 1-auyusiid Moyn Yohuajaas wgmd
yogdsod an enznfa guid Juguseido paoyel Aqe ‘euspnod e purscucdsip ANUYIa11
AqnzAl yoleu eqzns psielepelod euaarisas guaplds af ‘elznAnau Juguarido sa0yel
ep1aeIdz B JEACYURLIOZ BU2AL 3ZPq0paU ‘UWanrldrid 1UaU 21233y BU ‘JURAOYD NUWUASaI1De
Jea)jea1 s A1819 ‘BUERQO 0USUZRAQ PO IPZOI BU 043U ‘BUpOUAA 1umjaa JuguAeIdo oysu
-2aqo o100l Jnznda af Aqznys aysjarepejod njonfez Agejiod 01d NWEUZO guajpoldau
wzsifez 103l godsate nwu oqau nuebio nunulaood 1epaid suaipoidau png suini af
NQoso NOAOYE]L "(BUOYEZ 11 7 "1SPO 94 §) NZEN NP sz 0qau nyan oyifa] juazemwez
‘nsouzo0l el umsiz ¥ surkqzau 01 v-2f ‘sr0d pupesisoldzaq ogau NUL) WUISaIl

1jd ruaznsiid v1Aq e121 ‘A0S0 NPOQOAS 1IQOS0 NZawo oypp ey wauapido yeupal af
“eysiods 1oenns puesdod A sz 1eIepeiod 2191y BU ‘wIa|plAEId WAUISQ0 WAAOYEL

"yoruLIou yshau

-22q0 A puazesqo ejpraeld uznod aunsnul 1enns Yyohaoyel Bnupe|az 01d ‘pode njoryez
OUJUNIEZEI NYPA]SEU Z NABQO 3)a1epejod n 1fearjoaka 31317 ‘aoenus ‘a(niewedau pe]
JUARISARU 191 BU ‘20BNS 1 Yesa )Masixg (4181 ‘esnoue] 1spada ajgiepeiod jugu
-te1do And A7) 1epiaed o111 wwagniod AYPalSTP € NYSNOUE] WEAOYD BIpLARId 1AOUERIS
3 ounur A123y ‘NPEJ OUIUARISARU Z BpLaeIdz MaZeydAia ajalepelod Wauarido WARIH

‘magndal

9458 aLonad noyn Z uupal ajEpeu 1 pARISDZ JUENI0d € JUBAOIONUOW Zoya( ‘MiSEU oY
-i{opalp oygueaour)d e oygueaozirebio Aped)id 1slpumsaibelau swamwod pnyjod ‘mu
-01pe3s BU usoupadzaq B nypejod yuszipn § uuadowoaeld wrfupaieisop nywpod oqiu
-n0110ds azeaod j wapayza AqZns aysjarepelod eua)y amaeqha eaeidn wapid 10)[eapIs

Aqznys aysjarepeiod Nua)) 1WaARISO]

AENTH FAOTVHLOL 0dd TVONVH

BQZN]S BYS]a1epPrRIO]

HIINVHLIN HYINAOLHOAS VN 1034738



Jyepelod Lulafan nzoiyo
Ayowr £q p121 ‘UnoeNNS WA JUIZEYIPAId *
A awnod wayesez pagd
1uguAeido yodimIsixe Ydaga yuedianha e
1aiedo oAUIAQZaU UDagA JUQPRAOI] -
A mwonod “Yapegod
JeAO$NIBU NOYOUI 1131 ‘T BAIP 2s ey Ly
10PULIOFUL UDJUIULBAS]DI J2SA INUIAYSod -
(gu z npotppo 11d © uoipels eu ndnisa
Wipupeus e wigype)y 11d wnyeAp sowod -
103s01d
UoAuezeyez op nsoufajaa ndnisa jugueiqez -
TYBAIp UY21Zoyd)id Ajo1uoy Jugperold -
qozn|s YoAUURIYDIRZ B
Ampnnseryu ‘edeziuedio gupayo
W BAIP 10RWLIONU YasA pnulkysod -
wgu od e wesedez paid nuolpels eYpnyoid -
1UIU peu pa|yop e neAp Jugisnodp -«

:Aqzn)s ysjazeperod nnsoumAod

VHINTS VASTILVAVHOd

- fdvud yslgnzanpleu yodsae mouswodyd nsoaew) ez Zeq JUSU FUAWNNU TLAILA
DUEI A BURW [3Z Naasia sxdnyeld af Aueigo suinu azawl e eszoy ‘Mo nqosndz
pualgundau gusalz B)edz 14q JwsaU a)a1epejod yurupal oz ‘o[ WIUSZaWo WIUPEEZ 1A
-oypupom 11oxd whusnueu (waqdmsaid 14q £q19) wauly whiuisan yeur[14q Aq £1a1y
‘(31218 pRied) WAl 01 € “(10A1Z B 1ARIPZ “Yala(ewl 0 eupwi(az pupal 35 JUBYIN OYRAOIRGI0)
apedyid A) UIBUIONEZ WUISAI PUFUEIYD Aeliza aysuapalods eu (exgao]p unueupal Apa1)
WE oI BYZA 2181y ‘)padzagau 1WwedeIapo af AURIQO auUINU NOIEISPO "(BUOHEZ OUBA
-oydnisaid z § -1dod ‘euoyez oyiuisan §T §) BURIQO BUINU 3[ JUBYIN WFAOTEQIO BU 1A
-010sa16e no1d npoiyez s)a3epejod PSOUZOW § ISOISIANOS A UIEINIISUL Unslagnzanplan

RN TV

(oypueaisodau wANIU) YoIn 2EY 218 ‘arIpaey ‘Apoyau ‘Aoniseiey juponid ‘wayzaolR
ound suejoakazu 1padzaqau 1oy Apy ‘20enus 0 Apal ap[ (37U T4 ‘FUEIGO UINU
1no1do 11pzol) ef3a0]n wavoeIn zau yewl ywazolyo 1eaozesod eqasi al mshws oo A
1pedzeqau 7 "Wauoyez (wisoydnisaid oqeu) Wiulsall NUFUFULIYD NW(EZ 0YINZoIY
19adzaqau Juade1Apo walean ez earld 133u nsniod oyspzey yuguaeido af aznou julery
noIeISpod (BUONEZ ‘13 31 §) aZnoul Jufeny "Azi 14q aZ0UI WayNINSUL WAUZNZNAA WSTEQ

pnod 1 Ipoy NoZNL S 3qZN]S FYS]AIDPDIO

“JUIUEIR|0} 2 FUIINZOL A

3l aa1epeiod wnAwo 1A oysynIp ueupal 1eaoyuyeay gusaid uadoyds ja1epejod
—ueqo fuzaq 14q Aq 2z ‘eperodpaidau earldn JUARI "BQR]3 1UAU a0EYYEAY YuARId
eusazd muy oygwsa1d Ayeuz amynds sredy Jueupal o nl 370wl 3z BANIWOD FUPOARD
3DENS JUBD0UPOYAA gpeeZ BU j2vepelod as z4pY ‘a(mpeisod wauarido 1mznka Y 313}
-epejod oynyesez yuaznosod yuaryalgns 1)mpoyzol eqagd al ApzA (Amyeqipnlaip -
1soudorjsau wacdeld wuap,, 1W)mgosndz Wwauelz) Ay suIsan punSEd (Apods 2000
B01UEBIY FUIEIUBLIO0) AUL) FUISBII pAOIB[EW :BYNPOA 1) Mpalseu NZnAA D Yo AIsay
nd £ yodaoupal n az) wauy wAmisan e waydnisaid 1zew aouely Jusyin Y (pode
1somsiul eupoya ‘emnod) euaaeqAa guniied 1 uguapido oygacyel Wauld ¥ 1UsZ)IZ
O1[2AS 22N Y Wapayza 14q aznur eqznys eysirepeiod az ‘Nsowfajzoures a( -ajziepeiod

HIINVALA HOIINAOLAOAS VN 1234734



IT

“TOEAD YoAUZAq o jsipo af A12v S, TILVA VY04 “ 12 ¥l

-ZN1TS YASTILVAVY0d" WasidEu § AgPo JUL2IA JUIURISAIONY NsoU AqZns ss|arepelod
PAOUBIY 18T RZMIS 2A "q2ZN|s Yahysierepeiod U2y MAIAA Op A1) a1n0d pusnsyid
yualodez £&uyupod RAOUERIS 32) ) BINUA WaASINSII B ) Novod s 1oerdmods ap

nsedez oIl [EARISEU J21S0UT0H0 YU
ASP]AZ O 2DEULIONUL PUIAQZAU NEYS1Z AQe MUeAONIISI Wasedpz wApPzZEY paid 14q 1snw
Aqzms pysjerepejod paoua)) "yoeiselqo Yohuspaan asha aa ugwiz YoAuzow € aloaka as
wmnoyfeyAs Aziny runoesoyedo wuAuapiaeld 1azeyzo1d snw Aqzn)s axsierepejod uas))

"wajzrepeiod unuae|y yrasoumaod e yoa1oqn Yohas o Auapnod nos( aiaiy ‘Aqoso
aznod 14q noyow niogs oygysizrepelod Aua)) fqoso aymzAs ‘dsa1 ‘nuniuabe yusoupad
-Za( BU ajeeaepez psouttaod e apid yoArsriau nuoy s yuesauald ol nEIZA OYIUAN|UIS

0101]01 NOILISPOJ MOQOSO NOYNZAI NOUEP 1) noInuabe ynsouyadzaq © ‘waqn)y wAa
-olequor mAusmsizd -1 ‘urs)a1eARDEZ 1251 YRIZA JUANWIS 3[MIs1¥a 241819 n ‘Aqoso o
pupal as yoapedyid nogo p "gaznis ynwmsoupadzag Yodwoninos 1unodeld el 14q

noyow £qzn)s aysierepeiod Aua1) ~eleiepeiod OUIUAR|Y 120 NIISUL 35 UIIIPL ‘TopU0A
-01qop Z Uaz0ols a[ 10gs Axsjaiepelod “Aqmy aaoleqiol 1peaold Aqznis asiaiepeiod 1aqin

oyn Ya4as uoyha oxd usopgosndz exonpAsd B pusam A
-wepezod ininds 1p1easis oz ‘ouaisifez 014g Aqe ‘01 BU 1BQp ISNUI 35 AQZNS ays|arepeiod
nua) yuewniyd 1d 18] 91 1§16S BQOSO BY1ZAT 18IS az0 35 AqZns aysjerepejod waua))

‘puaggunjdau pajyod yusad

EU ¥as1paly ya4udaqo a1pod 14q JWSaU BUEIGO BAOYE] oUapa]l A{ET souajaujdau
1(a[ nnw nouzou )nyin yed ,gusa(z v120z“ €A0]S BUaipu Idau nyjoIn gudnis oypngIn
op e14q eURIqO oyl AQE ‘B[NUZOWN 30UCHOD NI UOHEZ B ‘“Youn ugpeacld a[ v kqel
‘fnzusyat pulais Aypansold nuelq as Aqe ‘Uil UBZEA JUaU [atepelod o7 ‘PUSWIRUZ OL "BU
-2Jgunjdau guas(z 1307 14 JUISaU EURIQO EUINU ‘EIOYS OUsPaAn 0]4q 21101 e[ nyjoin
usouajpunjdau Amw pupedyd yusdoupoyz aa palpods Auriqo puinu usouguapido yu
-amnosod o1d wmuipny anzang nyafews ogau Aqoso [ ‘ewiEs agas nuUeIYd0 0 pupal
35 EDZ ‘N1 1Za |JPZOI WU3U 0ARId "W Pa]SEU WAuaqosndz e nopoys 121201y 1Zat
eneuoIodold eUEAOPEZAA 3DZ JURU B NUERIQO JUMSEd BU NZIW0 1SNIEU 25 EURIQO BUINU

VHINTS VESTIIVAVEOd

gInonogse
Twreqzn|s WAUUeIYdez s adeidnjods

nuolpels 10enyeas oid Admsod
eueIyo wiezod e dowod JUALd
wmeyuoy 2 dnisyid

yoejonyuoy yowudmisa 11d Adnmisod
Onuyda) Jueynuap! e 19eA010Z0d
Autyoa) uReIuUNWo)

nsidpajd YoJUpePBZ gUIaA

Juaz)jeu e eane)siba) euzeld wupepez
nsedez YoAA0EQI0] 35 101[eA)
£dnisod 1mysoupadzaq e jueaozZiuebip

msejqo spuyeid e 3ona1093 0343 JeACUIYRZ

ojgur Aq Aqzn)s pysjarepesod nUa)R JU|0NS

HIINVALN HOINAOLEOAS VN 12347389




£I

2121 “Agoso 1zsnod a qiupod mas vu Aqe Jesopezod wigu od gapaselds puzoul Yesa
Wau 9§51z nzim —jueyan unuepeiod — unueiupoed wAas gypoy 1arepeod 8z ‘npepy
-odpajd z)zeyoha as Ayn1b0T “Yeap oxel yuep oyuaciiods as nuisean oapid suiaiey
-BUIAA Z1PNI B ‘PUAZOIEZ WAUCYEZ 3MIs1¥aaN ndnolsa nyeIzZa op AUI0YI0 NOpNg Epz
‘fANOJWIS UEIIS NOQO 1|0 A JUPOGOAS BU 1Z3]RZ € 3]21epejod B EYEMP NYEIZA WIUAN|WS
wauieidn eu euazolez Anbo) 1202 8 nuoipels BAgISAEN "0apId 3AS PARUCHAA WAIZNY
peu ‘nioysoxd op ugisnda apnq yaunupoed yoAqe[ ez € opy ‘wol o ampoyzol zual
‘nutop eued 1daouoy waeidowonynos wnpen amyeiza eapid oypyounseia nduiid
yaupepez ajpod as A1e3y vu ‘nioisoxd oysulajaasu op wadnisa af uowpels vu dnisp

JUEIN 3A01EQL0J BU Afuadnisa spzey gUEIIS JUPEZ BU

NPE] OYIUAZISARU Z [[e1AA 15gAN 3tI3[Myniodop ‘FISI WUANPLA BU UISIWN 14q 1SN
PEI WUAFISAEN "UOIDEIS BU 3S3U01d ourzeyez af 191y ‘Aguwipajd NAOUEIS JSNUI ZRUAOI
PEIWARISAEN ("pe nyooid 10e1y eu dmasa yuepedeu ‘Aasloid sunseu ‘nyeAID YOIUIEISO
JueA0zoIyo ‘nyoold 10e1y BU mgmpaid WUAZEY) NUOIPEIS BU JUEACTD OUaUPOYAT
Aynip a[myyads gusaid 4131 ‘ngniy Y2AAO[E]I0) NPE OYIUARISARU 1024 3[nZEM
ez oI Apzey & aMoeId A4 BINUA WIBAISIZSIULN S B ¥ RoNod s 1weidnjods aa SIWD

"(NPR] WUARISARU A oAU
-eaoylaiaaz) nyaepezod unupu)ds yuazijez op dnisa nmupod aeiea0zoaold ISoUZOW
a[weazyiez opuaoiiods Jnuan nsoupadzaqg yuazipn walonseu uwslpuanyaraleu e1e0z

uoipels eu dnisp

npedyid po pedyd Agepod ajpod 19m

—nqnyp{ oygysiarepejod 10enNs vU Wapaiyo s — [af 0gqau 1zamos nsidzol a uebio 10pyi
1A0UES 2Z3I0s aapoupa| o1d maiepejod 18304 Mgnyy oygas A§NOUES pAONIZLI MeuzZ
181y ‘nyfjad oyofmsoy Aqzms axsisepeiod Aus)y 1eazod Isouzowr i aw Aq 19IEPEIO

HIINVHELIO HIINAOLHO4S VH 1934734

&t

iMo1sS1d S
D3AILSON 3r
‘FIoH ©
VACIE Z FTHYN

&



ST ¥

'nIoRas wWoupa( A nuik) Y1 1adnos

{SNOUE] YoAAOMIZLI JueydIWwoId Y B

nuopels niopas 1ugu)daid ¥ ojazeydopau
Aqe ‘yepny egqaq of jonuoy yoyudnisan -

"[[2RIUOIJ A 1URN2p NUWIPYNOIP O|IUBIqRZ
as Aqe ‘ginufid 14q 1snw fjonuoy judnisp -

‘uoipels eu ndnisa
nzeyez Jueaozesold e qoso yueAepayoxd
WI9A ‘U eAY 14q 1snw Ajonuoy judnisp -

TUOIPE)S BU yapejod e 3sou

-padzaq AnzoIyo Aq zal ‘A1gurpaid 1feur 1 a1
‘wnyeAp e njoaod aZjpu UOIPE]S BU dNisp -

“uo1pels eu dnisa njoAod azjau ‘njoyoy|e
M)A Auryed guse( af Zymu eu ‘wnyemq -

msnda uoipels eu gpedrid Wpupez A az|au
‘uoipels eu ndnisa zZeyez 1few a1a1y ‘AqosQ -

‘uajdapo dnisa

apnq NWoY e UOIPEIS U UisndA apnq yoiu z
opY “YupuZzo Urapajd WNeAp 123epeiod -

TMIUAISABU Ydrlonuoy yaudnisa 1xd

a1623e13s upoyA 1uapniodoq

VHEINTS VEASTILVAVHOd



Fas

“(25n Z14) NUOIPELS

37 JUaPaAKA YapalSEU BZ N nopnq 3131y ‘yueupal AYnip npeJ UNUARISARU A NZIWIKA —
smpal eqegzod af ‘uguaeido jerepejod 14q nwol § AQV M) nonod o euoyez (0 "wsyd ¢
"15po £1 § ajpod nsouzonol oyal yuzsiz o msinjod 1epezod e 153AKA BYIUAZISARU OU)D
4feA0l2 35 QUPOYABU 3ZNUI YESA |30epRI0d nsedez nyaqnid waupadzaq o a1aepejod
1ureArIspajd s BUENgMS UL BI21Y 1S0UUL) Wl A 1peaold e idnoIsA NUOIPEIS NINIS
-01d op 7 A1339 ‘E)UARISARU OUFAONED ISOUZ010 IBA0}SYZ UguapIdo JUaU 183epeIOd

BYIUARISARU O1dfeAotd 38
UpOYA3U Em_uw?mbb.ws:c%mum eu AnAay

~Famupod aupoydqo YoAUZEARZ ISERNOS 0E[ JeACINDY AZ0W PEI 1UAZISAET W1

21 24 ‘TJRIZA OYIUAMUIS 0D alndnisa MUAZSAPU WWENIN BU Ayuadnisa unuadnoyez
"uazean oypas ajpod nuywpod aznul ‘oaeld (‘pode noANOIWIS JULA[EU pUSZOIET ‘PUQOD
-0 0qal) FYIIUISE]A }PFAS NI ZNUIFU ¥ ‘nioisoid oysuroninos op dnisa A1s3y ‘,nuwop
eued” eapid wauoqAn ale ‘('pode 1150UZ0303 WIS Z) WD nonod Yeupwpod YIAUED WU
4ds ez [eA0jaas UOHEZ yewl[ Aq p1a1y Juguarido wauoyAa uau ‘jeLialew Aupadzagau
P3N 2023 N EPZ ‘1EAOIOINIOYZ B NdN1SA N BYIUAZISARU JEA0UNNOa] nyaiepejod 1S0UZo

"saup 21 NUOIPEIS YD AAS UDBPET YIIUAZISAEU A AQny

1naeidn wwagyedo o1ydF z ofoun FuILISQ ELIsIEW Aupadzaqau 1sguord 1zeusau ump
-B1s BU 35 BPZ ‘umsl(z wajayn ez 1eappayold af oqeu reaouninba) &parp 1souzou “jdeu
Wew Apa1 pla1epelod "YIBPEINEZ UNUFRUIWNIYSIP BU euaArIsod 14q Jwsau guifajzoures
wiajiedo o1e] e Zn ngznis 2010 pnjod ‘walzepejod yaAusaouels yuajredo Yohuzn
veyde 13d1s - AP — NYEIZA OYIUANWS YIUISEYN }sTLr 03014 Imgnreu yaqnid ogal

VHINTS VASTIIVAVIOd

HIINVHELN HYINAOLAOAS VN 1234738






‘nfepn yojuqoso nueryso oxd npej 104z "1 91 § ajpod soumaod

‘wnysou wAAoTep y ndnasyyd 1PeAowreuzo ninds ‘guajasio aznod afepn JuQosO IEAOPZEWOIYS ‘Usouuly puil oqau
nurpuauApIdoau NURIQeZ 1Sl B Aupaodeidz yeui[ oqau AUpURUIRUZEZ 3fepn JUqOsO napn oypulf noyuwez pod afepn JeAopzewolys ouanolfa af ‘Augpzemorys £A4q
£14q npoanp oyael z e wAY APy “NIgA0 B NN WZOWN 3150 ‘AUWEUZEZ S0 3R WU ¥ ‘WajaN s NPenos A 3znod afepn juqoso 1eapaodedz Jueaodeidz yalal

1enozijod 1snur ‘Aqoso 0143 oxd gupmda yohuaziiz wauapido YaAysaIEAIZN UNUISEIAZ njan ¥y BulAgzau 2 e183y ‘ngop od aznod a(EPN JUQOS0 JEAEAOUIN ‘T3)TL OUFAOUELS
ADEINEZ BU 01 B ‘q0s0 0@t wguarido unoifepiaodpo wnlepn unuqoso ¥ aznod dmisyzd yuguideu o1d WpuIAQZaU NYESZOI A B a)N NUIUaAOUELS aznod Jaifepiaodpo afepn
fauw nfEpn ynuqoso Jueaodeidz puescznEWwoNE o1d nuigishs jueaiznod ¥ puguseido JUQOSO JEAOPZEWOIYS ‘afepn yuqoso pusaid aznod 1eA0dEIdZ ‘N{EPD Y2)UQOSO JUEA
fqoso pynzhs Aqe e Agoso puguseido aznod Alemznod nlepn yoiqoso Weacde1dz -ooe1dz qosndz e £pajiseld naouels pepfudeu 1ived BUOYEZ OYUEBAOND § § JUZ
pueaczieoIne o1d AwgisAs Aqe ‘wsifez pyel usmaod aoaeids af nlepn youqoso -0[n 13souutAod JUIeIso 123w ('Z N2 T/g §) NUOLPEIs BU Ny3a[ew € qoso Hsoupadzaq
yupacoeldz oypuesczuewoine gpedyid A plepn yojuqoso jupacdeldz yusquoyn od 1 yugisi(ez apnq guqopodgpaeld WA ‘plepn Yo)uqose JUEAOIEIZ |30 NAOUEIS  «
13e1d souwmaod okl “plepn yoyuqoso Jiznauz nurgwif ¥ 1 zoyel Jugacdeidz nwpugu
-neidoau nupn| ynfa( § ‘wnsousid wiuguaeidoau ‘gIp1z 13 Juanuz ‘gugz ynfal 3 :eupufaz punu af “pode wng
‘mmfepn unuqoso ¥ ndnisyyd nwanpoyed 0gau nupuzuAeIdoau ¥ nlop ojqouwsu Aqe -0y wAT yo1u 0 srewIofut e Appald ‘WatpIsAs WAA0IAWEY NOUBUAWEUZEZ Ngopod
Auapedo eaoefel mowfiyd uamaod a[ plepn soapids o z 1EA0J0QAABU E TEAOTIEZ ol JeARAOYIN ‘MYEAID UD}ONOPRZaU AUIBUZES JUIaUl JeA0pnq pefiideu oloid 1-201D

uatnaod yed af p1a1y ‘nlepn yojugoso yueacde1dz Yeszol e jggn NzawAa ganzad 1snn
eupifaz (yoarsoumand o unuapnod s ajenuLio wasidpod as 15a]) BSOAUR|UL 350U
-maod Aeapaotoez ‘Yfeaeaodeidz afepn yuqoso p1eay ‘Aqoso A1 Age ‘wnfepn urfueaga
-ooe1dz &y ndmisyd nwpuguapidoau ¥y ojsopau Aqe ‘nasifez isnu yesa nfepn aoapids

SEUZA NEpN YDIuqoso JueA0de1dz BU UONEZ 01U plady ‘wnyAepezod WIasA 1gA0AA 1STI
“1gpeacid Auoyn pugopod ogau plapaan YO NUOIPELS j@eAczoacld/lenlewr AgQe ‘muiol

"guqopod e Jupaoufageaz ‘Jusils ‘WeAppajd

"z 10 (2 "ws)d z 1spo s § spod plepn aoapids nuufez yoAugueiyd waaeld e apid queaoudnis)jdz ‘aeurIou aysou BU JUEPEPN queaop zeutorys ynfal o pupal as eugwl
nueIydo o1d noulfqzau 1souny) ez 1eaozeaod az) nuoIpeIs BU 1soupadzaq Wwsifez e -3z ‘KyourewnaisAs eugppaold wnu s of e1a1y “oerado narisnos ogqau 1erado anoynoye[
nylafew AUEIYD0 WAIE N BZ PUEABUCNAA NUOPEIS BU DYEAD N[EPN Y21Uq0S0 WUEADD uo¥ez alnzeaod nlepn yoqoso WEACIEIAZ BZ "DUONEZ DAIa1aU gUaWZ 0 ® nfepn yiu
-e1dz joqau snwal 1eA03siez @0ar1ds nfepn unueacdeidz as nlepn niyalqns sejynos -Q0s0 FUEII0 ¢ “qS 000Z/TOT 2 "UOYEZ 152] aonqndal (5] A D{EPN YDIUqOso AUBIIO0 B
1ueAcdeIdz myuIewe|qold nlepn youqoso yjueaodeldz noyueusqold s Jusjiedo paoyel
‘uspepiod nIosold A NPad WREWLIoNN BU 13 Ajuadnisa puUBIIS JUPEZ BU ‘2B 1s1nos ‘imghyod 10emp as YoAIan] aa ‘use Juewnus Aqaiod oid wpishs Anorauiey
“nyupod youpoyoqo A ‘Npej UNUAZISARU A Wnugufajeaz Jdeu eugisiez 14q aznw Aueaoreisul nuolpels eu 1wl gupedyjd ‘papacoeidz Ayonetasisds sugisiz owyel af
1SOUEAOULIOIUL —('Z "N 1T §) Aursode1dz alepn juqoso nopng njzpn nwayely e -epn e ‘[eaounnba) uoipels eu npoyda 1id as Aqe noearp od jprepejod y-ampezip
nyeszol wayel A ‘u1ol o {ymlepn yauqoso FUBIYI0 O WIUoNEZ Auraiznod upiLial)
Wnelza 3fepn jugoso as Z1U ¥ ‘Nqoso noyNzAl uz ‘nlepn 1algns 1\eAOWIONT ﬂ-_.”m—uﬂ— nuqoso .E.Mbcumth
VHIN1S VESTILIVAVEOd HIINVHELN HINAOLHO4S VM 1234734



14

37} JuARIds apaA Myasn 0ol BU

A1ay ‘nlepn yojuqoso nUEIYDO BU Wapelf § ¥el Amgndal gysa) nonod s 3el eaoiny
s1po1d noaeidn juapid s npenos BYsIpe|y Z IZWEZ [Das ‘Dfepn yojugoso 1eaodeldz eu
nuigIsAs as yoife A ymorisaaut o pnupoyzol noutfiyd zau ‘unipaid Aqe ‘npniodop wing
-] $¥E3 37] YaaolpZ soulozod pupjied eUBAOUaA AQZRs 2ysieiepelod Jue|oNs 1IE A
e14q [ Aqe ‘empez Aa 1soueacyydioy noss o1d nfepn Yo1uqoso WUEAOIEIdZ BEYNEWR|q01d

-Jeapa0deIdz afepn paad BURUIOWE BUONEZ 3Z 3l 181y ‘Amgnda:

avsa)) nonod eu 3eyeuod fasnur yesa wweaoderdz istep yotlal e puieuzez YoAA0YEI JUEA
EAOUPN ‘YEMD JUEUNUS 23 Alaurey yewads 0141 e yznod noyow ans oloxd Aqnpy 1ea
-pA0deIdZ JURUIOWZ OUFUUONEZ Zaq “dsal ‘NSe|YNos Zaq 3ZjaU 3181y ‘NfEpn YL A1 NUNZal
oyyuselaz op Jepeds afepn pynnsworg -afepn aoinawolq eunus sudoyds nosf s1a1 ‘AL
-3lIey € AWpIsAS A0I3UIEY PUZA( IEADSNZOI FUINU Wasao 3[ M[Epn yauqoso Weaodeidz o
oua)a] B10US 014q 00 ‘aA gu o1d 1eld nlepn Miyalqns sejYNOs AUINU JUSL NUOIPELS TLI0S
-01d A yoAueaoieIsUIRU NUIPISAS YoAaotaurey unnznod yoAueys)z niepn yiuqoso JugA
-00e1dz 3y "Aug1sAs paolawuey "az1 nos[ nlepn yojuqoso JUeAoIEIdZ 1ISEIQO A 1BTIE Z 1STRA

"pusajd WIaA € pUR0IRUBU gA0SE) 3[ (s133epeiod Ju
£node1dz nungiep eyszipod puisau Aupz suleny) anofons az a[epn - 1Zeqelep s Anuapt Ju
suaoiod ¥ aznod) Aupz pujany aaolons weiysid oqau nzeynid oygysueyqo esyy ajpod 1z
-eqeIEp A JUEAEPIIUAA “JdeN "qoso yoAaowziqold syeuIuap Wal0NSEU WIUALYaIS 2013A
14q (3onopezau af nuopels eu souwonid zynlel ieamp weuzas apaa qniy of ‘gpedud A)

aznwl ndnisa n NSOUZ0I0I UNUNSYZ 2s *jdeu pualods fepn WNUQOSO S 1ZBEQEIEP MZNAA

s0222] 3]

» TI3129N wAU(a1s 27 Uz JeZiueqIn yojuaoiiods yofm| wmaie aozoaord

furarepejod yugpaid € jugaoyan yn(al nsouzouw suiaa EAp a[Epn 1UGOS0 JEAEACD
-e1dz oap1d aminuAn nuo1pels BU Mlafewl B qoso nsoupadzeaq WUaisi[Pz Wajean ez 15
131BAOZOAOId/19IEPE]Od "UI3UIRISAS WAAOISWEY UPAODa)S 3l 1alqo* T npad W euLIoN
wmsifez adayfeu nlepn nyalgns souesouriojm yed az) weid A nwyalgqns nuemf uepaid
yafal 3souzow 1 NoUIYeZ 3ZHU Nlepn Yoiuqoso yueaode1dz nyeszol o a0eWI0JUL

VEINTS VESTALVAVHOd

0T

14

HIINVALN HIYINAOLEOAS WN 1934734



“fsudpazd wuAudaqo wiueid s np

-EINOS A EUPAOZIPT E BUEAO|EISUL 14q 1SN UAZIIEZ AOUA|D B BYIIIY3]3 ‘BYIMUYI3L
“fuguenspo oqau Auaaeido 14q figu Aq

‘ure1qz oyeljueyia y Aurmznod 14q Ayow Aq 121y ‘Mgwipajd oqau pedpo faaysan
‘1se) puazoysod e suguoan AUTDasA B UEAOZIPN gujapiaeld 14q 1SN UoIpels
nuopels nonsedey

noupadzaq s NPEMOS A BUaQIN 14q JSNUI NIOIY35 0USPZEY ENRdEY IUIEUNYE]L
myjuadnisaifeur A1319 01d ‘nioiyas op 0GaU/E WNPOYIAA TIAAOZNO

£ypap nopanop 2191y ‘Kureifornd e £sideu purdgzau 149 1SNl nuopeIS BN
“fypapsord wuhuaipunid Ausigppo nosf ygnouer Amdnys o1zadnog

nuoipe1s gnoedey 1 fepraodpo

JUBAEQAA PYINIIOAEIPZ FUBIEISOP E 10010d {SJEN3] 101UEIS W UOIPEIS

mopoand yn(aluspin e IUAPIOUL [[I3A UIBUZEZ JEAOYUZOWIN }SNI AT3UIEY 0IAL
"I{EAIP TUEAOULIOJU 01d Wase|yzol WIS £ ISWEY [oinsouyadzaq waugisis
‘nyninjo oymsouyadzag oyguajARIN UNUSZIIEZ WANIUYIa] WA AQZau ousarqAn
a[ ‘nsedez nyaqnid A o3syur jupewpIooy Aqod wimsyepejod e AQZns gUURIYIRE (4D
nonod unsaapaid) yazols ynuwisoupadzaq WH2dnISEE }ZNo|s 3183 ‘0SS 11PN
‘Anngeis yupnisucy e usoujopo ‘psidpaid yoyurezod

aupajyo Ayaepezod surkqzeu yeaoy)ds 1SNUI 13SEY WUPRIHEZ o3l © umpelg

nioold 1981 BU 03U NUOIPEIS 37 USA

aoenyess gpedyd a Aniez imsoupadzaq aupaieisop imAysod piaay e Admisa

oe[ n1Znojs YaA0IRZ NOYOWIAU 3121y ‘Dpota4a (yafaoznou) yareisop afmsiig

"{21P] 043U Migpaid ‘qoso NINUNIUA OUaURAC)OIIUOYAU

nqosndz noynuwsyel yueiq A1s1y ‘waiold AuazatuAa nos[ nuopeIs adUeIy JslauA

L4

:ApIepuEls NS0 adzaq JURUIILY

"WNPIEPUEIS UNUIsouadzaq UNUPOIEUIZaW 0gal/E WUIEISOMuA }na
-OUAA 2131 ‘TUOIPEIS 11SE) 0gau Auoipels ual as )(emznod MUOIPEIS WUIOUWES BU JEI
‘npoyaan ¥e[ nysnours Lmdnys 19)jadnos NFPPO FUUIIN 1STII NUOTPEIS EINIYNIISELU]

ONOIAOVLS HOLAOTVEIO LANLANAISVHINI A VANVLIS INLSONDIdZIE

I

Nuo1peIS YOAAORqIO]
AImpmiseryul
Aprepuels
1ulsouladzag

HIINVILN HIINAOLMOAS VN [23dZ389



*AqnyUB] B UI3)Ipp0 WAAOIEGI0I 123U 10BN IUNUIOY

nonuAld e nouoga ez gpiacdpoz & niodpod noaognyy wngnoues afniueieb eqoso Aoy
-1 “Aqsnour] s Ayeiza uajanod wiedowoneld wmmMpoyzol s nqnyy Jeuoyun] uspal
3[ gpepyez zoyal eu ‘waasds rupwifaz as 1paasQ "Aqzea gysiateld wnu s 1ezeaeu e wnf
as nznqud ‘“ASNoUE pAS BU 35 FEA0IUANI0 NPNEU Kgll a5 Aq adEl1apal B Aqmiy aa0leqiod

‘Ado1ag Apey juzyniodop PiNUIys ,Youpym ynuacriods
17d mseu uanaid A £apids aulazaa nuebio youeuobal e YImIsIu 3103y “YIUENIN YU
-a0310ds 17d INSEU OYFNIRALD 30UaARIJ" NINZOI] BINUA OAISIZISIIN OEPAA 9007 2201 A

1paj1s01d UNUELO0S WSAS 3A JBIY NOYOW NOIZNY ‘3Z0IN O NANE| Jwopaaod NSART  «
‘ny1ad oY@AO1EQIOF BIOMZ JISEINOS
TIOUTIPaU 25 3835 unf A|eAOUZOWN B NN UE] YIUEY0 1uepelqez Aleaotodpod
‘AUEIZA1SZN ABAOZEAEU A¥SNOUE] WIAAS 35 AQe ‘Aqny W A0IIOdS JBAOAIIOTT  «
‘BIIUED JURULIONN ju 01d NZOJEZ ‘Aysnoue] s 20e1d ApeSEZ NjoAIAA .
‘fqsnoues s aoeid ussda)z oxd yuajiedo puaotydfa B uEd0s uAnuasaId nowhyd .

Mau (41 Apay)
Kanqurp 1ye3eubis Aq yoyueyIn yoyuaoiiods 1d mseu wusasid ausiiedo yohu
-AOUDAA B UDIUIELD0S 3ZOIN 0 $00¢/T 7 Adoiag Aped niogha oygiels Jusyniodog aipod

INIPNE0d0T ALTAILAV INAILNIATAd

4!

1uapnIodo(
Anaye
JUALIIUAI]

HIINVALN HYINAQLAOAS VN [23dZ38



INIINE0J0T LLTATLAV INAILNTIATAEL

")3IaqYT UBAO]S qny AA0TeqI0f 34q aznur ppep(d yopummnzod efew z unupal wmney
-STIOUE) WIAAS 1)TLA 3NANNE 15194 Y WaIgus AQN)Y sA01EQIO] NYEY FUINU 3[ NAIIHE YU
-myuanaid 1wel A yeaonnzuey Aysnoue] s supoya af e yml as e1s1y ‘Unupoyzod

TYsNOUE] YohAnojeqrol yofpeiw Andnys eu wsaspaid PUSIAWIEL ‘MUAIS) A
ounjd meuoisazoid aoe1d af Aqsnours s adexd auapo wadiouiid WUPENEZ NRSOUUY
o muasaid ysjuanyeold 1sepnos oye[ Afsnoue] s aoprd euad Zpuaol al enzang

‘Aysnoues oyal e waqnyy 1zaw wiupsjisord oyelymbung 1181y

‘Asnoues puroures yespmsaurez yainzod yasugopod eu Aqnyy asdolins sou pie
uEyINn BU 1520 2Aupajods wuepejod ‘ngnyy o 1RWIOIUL JUafls ‘Yueyin 1eziuebio ‘yauad
-n1sa [epoid o 1eupal aznw as nqnpy azeacd U 1ISOISLARZ A "AsNOUER] s DYEIZA U2AIQOD
12(lAZ0I BIEAOURA 85 AQ BI83y ‘Aysnouel s adeld yuaigppo nzojez Algwr Aq AQmy 1534

HOIINVHLN HIHNADLHO4S VN 13347238

el




14

aulapoiday
SI0W 1124 ‘20ENSN|] &
2007 ‘Ounod ynsoupadzag Ioqpo “Aqugndal eqsa) BINUA 0AISIBISIULY OTRPAA

ANANG3Y IHSID
WYLINA CALEHI LSINIWN



440300, 1IPq100.J L200UD 240YyNSqO 2UIPIA0Ld YO.411» La0WMDU2D7

¢ 2 BYOILId



(Ge) L¥ u1s Ayowps,d suszey ‘epodsoy au| mays od ojow | 9l Ao¥zIZ | G| "edd oupepy [ Bl
(ge) 1€ 'ns ojsiw au opw [ 0z eine|s | oy uiw eAensO 0¢
(ge) zz ns ojsju au B]S90 Ge oNowo|0 [ eaedQ |z
(ge) 61 138 uspey ojsiw [ njeys od olsew [ 06 (usz|d “Anojery ‘eneisielg) ousg [ OLL (noxzIZ "e0I150)Y) EHEdS 1z
(ge) 21 ns nJopas oyjoewop juspedeu au| mnjagsod uolpejs Gz (mejooipn 01) eaedO Ge REYELTR 12
(COFES gay9 - g yaz|d sedez ojsjw au o}sowl L gayd L e3AeIgnoQ 1SZIN
(¥€) 9¢ u1s au| maysd ojspw | G| xew epeds | Gp-0¢ oNnowo|0 14
() 0z i1s ojsjw | nigjs od ojspw |yl (eneus] ¢)erenso| 08 epeds vz
(COFTES au| njpjs ud ojsow | gl ernedo | ¥l aol|da | 44
(eg) ge ‘ns auelqz ‘oaedQ A epodsoy au| masod GEER) ¢ enedQ | 0z ‘ulw BeABJSO gl
(TS BYAB]SEZ BAOYEIA ojsjw | njays id elseo | 0z epeds | oy (meppoipn |1) enedo Ll
(ee) 11 08 [PUY ISP WNHUSD ojsiw au ojspw | 69 onowo|0 [ €9 (uohzigiep v) eine|s Ll
(ze) v uis anowojQ - Aotald fexoy au| maysod ojsgw | 0g ujuopoH 74 (onowo|Q) Aoseid | G00Z°L'8
(ze) ¥ 11s oulg - onowo|Q feyoy au au uolpejls 0¢ oulg ¢ onowo|0 | G00Z°L'S
(ze) v is alexoy Z 9)s80 BU DIAOMIA SUBY au au SEEN) ¥4 BOINONUA 6 eAeNSO | $002'2)1°92
(1e)zL ns nuolpejs eu | nisoy |uspedeu ojsiw au ojspw | ¢¢ (suelwayog 0z) exAesqnOog [ OF gayd 1SZIN
(1e) 6 u1s ojsjw | niajs id ojsgw | 9| "ulw (yoAzigrepn z) einels | g uiw BEIELTR 9l
(1€) 9 u1s B|lUBIGEZ NIBJIS NWISIRA doljod ojsjw | njajs id elseo | QL) (enmN 0z) eveds | ozL (enejsnelg 0g) ouig €l
(Le) ¥ 'nns nyJled A [ ou oj)saw 9 anowo|0 09 epedg L
(0g) o¥ 138 apodsoy A isoy au| njpjs ud ojsew | 0oF Js)sayouelN | 0g epeds AT
(0g) €1 "a1s Myleja 1sessn snyod au au ojsaw 0¢ eABlISO oL adinolew}aq SdND
(0g) 21 u1s au| maysod ojsgw | gl gauyd | Gl (usz|d) Anojery 1SZIN
(0g) L1 138 au| majs d ojsow | 02 suelwayog | 0€ ospeiH | Bl g
(0g) v s ojsiw [ njeys od olsew | ¥ onowo|Q |  G¢ uliz 9
(0og) ¥ '11s epeds - 981817 ‘@o1A0uI( - BIABIS au ou ojsaw Zl epedg 0z BIAB|S 9
(62) €€ NS Aueg|g - eaenisQ ‘eaedQ - oulg oj)sjw | njass od B]S90 GS eABlISO vz eAedQ S
(62) 21 NS wasedez pasd 100U A ojsju au B]S90 9z eABlISO oA (me[ooipn G) eaedo ¥
(62) v1 118 au au ojsow | 6l enedo | OF epeds €
(62) €1 118 aoInofepng au| maps od ojsow [ ¥Z emels| 8z anowo|Q }
- onowo|Q ‘BeIAe|S - ul|Z ‘aueiqz
(62) 8¢ i1 au| mays iud o)saw ¢ SOJeAOUSIo 06 epedg W1
(62) 9¢ 138 Kypwpa,d suszey au| maeps od oW |zl MEeyds | oz o9J9qI7 | OjoHe|
(44 9) 'ns Ajweuzod eAnjwoq aljod oIsIN | Z 1990d Z Joqe) Aysaoysnoued | | 3990d I Joqe) Aysaoysnoued | (zoinos)
[e]]e)
moom\whs«




(zv) L1018 900Z'€'5C Ayod au ojew [zl edaeiqnog |zl asyd 15ZIN
(Tv) 2108 900Z'€'S2 au| njejs ud uoipels | Z1 exyAelqnog | 6¢ asyd 15ZIN
(zv) 6€ 018 newpald juszey au| mnepsid ojpw | ¢z emne|s| gl (poyoeN) ospelH | SAND
(@v) 1z 08 ojsiw [ njegs 1id ojsw | G¢ somolepng | 9y (poyoeN ¢) oopelH ebll'z
(zv) 2y ns Ayod au e)seo | gl uiz| sl oulg 9z
(zv) 9 s (unz Aypod au ojpw |zl uiz| zu REYELTR vz
- Ae|sajog) sedez Auwsaleza owiw
(zv) 61 15| (3s0oW - ElAEIS) Sedez AuwslezA owiw Ayod au ojsew | 0oF (osuojqer g 0218qI7 G) ISON | OF epeds €z
(zv) v is Aod | mops od ojsew | g usz|d ¥4 1SON 44
(zv) Ly ns (¢°92) uszojpo sedez ‘nyJed A ojsiw au ojpw | zg¢ onowo|Q | 8¢ uliz 4
(1v) 61 08 ojsjw au ojspw L uizl el uez|d ¥4
(Lv) v1 038 1ZeIpeu 93sA0YdIWS opsiw [ njegs iid ojew [ 0oF onowo|0 | 0G-0F ElAB|S 8l
(ov) G is sedez Aysjored ojsiw [ njeys od olgw | /¢ eredo| 8¢ geArenso | 900Z°1'82
(6€) g1 NS sedez Auwaleza owiw ‘AredQ n o)sjw au CIRER) 08 eAelsQ oy enedO | G00Z°LL'S
(68) ¥1 us ned A ojsiw au ojpw | 0¢ o9pelH zl AOMZIZ ebiz
(6¢) zz 018 8018q17 PO Wy Of ‘OpeAl0dpo Apod [ njoys od e}sa0 |yl uiz| vl REYELTR Gl
Awmv clL'ais meWN %cEw.:wN> owliw .w>mbwo A olsiu njaJjis od Be}sad [ A>>m_ook_>> NNV m>mQO VA4 eAellsQ | G002°0L'ec
(8g) g1 uis uelyopau sedez au| njpjs ud uolpels [ 08 suelwayog | OF poyoeN 15ZIN
Awmv AR B)ABISEZ BAOYE|A olsiw ou B]sad (Y4 uliz 8¢ anowo|0 3
(8¢) L1 0s Ayp0d au ojpw [ 9z (owg 01) uszid 8z uliz l
(2€) ov'nis 2 000 00} EPOXS ‘epodsoy au au oW [ z¢ [esnug yospepuy | G9 eIne(S N
(1€) 1 nis au au S5 8 poyoeN [ ¢l g osuo|qer 157ZIN
(2€) 01018 mgwpa,d Juszey ‘epodsoy au| njpjs ud oW | 6z (sueiwsyog g) @dlanpied | 0F (nejsejog /) oopeiH ebll'z
(L8) L'ns ojsjw au oW | 01 usz|d | o) ulw Jsuo|qer v
(28) 9ns Aypod au ojpw | 0l onowo|0 | 0} uaz|d €
(2¢) 911 nyled A oj)siw | njaqs od ojsaw Y eABlISO 09 1SON I
(1g) gns Asponun| Ayod au ojew [ zZI uizl zi BABNSO z
(9€) G is nyewpayd uszey au au o)W | 0§ punwpog | Ol onowo|Q | OjoHa|
(9¢) ¥ 'i1s au au ojsew G2 u109z9zg G2 onowo|Q | ojouau|
(44 °9) 'ns Kyweuzog eAnjwoq aljod OJSIN | Z 3920d 2 loqe) Hysaoysnoued | | 390d I Joqe) Hysroysnoued | (zanos)
[e][e)
woom\mv“.ou
(ge) L1 ns ojsiuw au ojpw | ¢¢ (usz|d 0} ‘ouig G1) Anole [ vz gayd Isziu
(ge) L1 a1s 9oIN0JeW}a( - BuUIAIRY sedez au au uoipejs Gl eAel}sQ | 0g 'ed9 ERTICIEIEY e 1SZIU
(ge) o1 u3s au| njpjsod olsew [ 1 uezid| 0z ospeiH | EBIZ




(Lv) zv ns aHW nsng n au| neps 1d ojpw | 0o¢ enelso | 0¢ eine|S Ll
(9v) 6€ 138 ned A oj)sjw au ojsow | GZ uezid | 0¢€ epeds 9l
(Lv) ov u3s au| maejs ud ojow [ 02 emels| Gz aol|da | 9l
(2v) gz 'ns N}SON PO Wy Gl ojsiw au B}S90 [ Gf epedg | zg 1SON Gl
(2v) ez n1s sedez Auwaleza owiw ‘jzelpeu’|H au| mays ud ©]S90 oy oNowo|0 0¢ eanedQ )
(Lv) L 08 j990d au ojsow | gl emeis| ol uliz vl
(L) 9 08 yo30d au ojew | ¢l uiz| ¢l aolnofepng €l
(Lv) 2z ns ojsjuw au ojow [ /g enenso | LI osuo|ger [
/) 1z IS nyJled A oj)sjw | njaqs od 0o)]saw | Ggeao (enejsnelg 9) ouug S epedg Zl
(S nyled A ojsiw | njaqs od o)saw | G/edad (oa19q17 1SON) o8u0|ger /9 (sueiwayog /¢) eine|S Ll
(Lv) 91 ns ojsjw au ojsow | 9} oupey | 0z'eo9 aol|da | L
(9v) 8¢ 118 ojsiw [ njeys od oW | 0z (9010np.ied) suelwayog | 9¢ o9peIH ebll'z
(o) 911 o)sjw au CIRER) 19 suelwayog €G (mejooIpn GL) eaedO ebi'z
(9v) ov "n1s ojsiw au ojspw | ggl (eneui] || ‘@omoiey| z|) BABLSO | 00} €90 epeds ol
(9v) Lz 018 au| neps 1d ojpw [ 6z enelso| Gy 1SOW 8
(9v) 21018 ojsjuw au ojsow | GZ osuojger | Gl aoInofepng Jl
(9v) 8101s au| maejs ud ojow [ GZ epeds | 0g-Ge aolida | Ji
(sv) oz ns ojsiw [ megs 1d opw [ 0z roziz| €l o9pelH ebiz
(sv) 2 ns Aypod au GEETTE ) sondel | 0L uaz|d 1
(Sp) L1018 Agod | njeps od ojsgw | G¢ epeds | zy (Anosery g) usz|d z
(Gv) G is Ayod au ojsow | 02 uiz| oz oulg z
(sy) v s nyJed A ojsiw au ojsaw [44 BIAB|S 0S BeABJISO 1
(44 °9) 'ns KAyweuzod eAnjwoq aljod OJSIN | Z 3920d 2 loqe) fysnoysnoued | | 3990d I Joqe) Hysroysnoued | (zanos)
[e][e)
\.SN_BVMEN
(ey) 21 01s ojsjw au ojsgw | Gl suejwayog €l (1so) Aonwoy) 1SZIN
(ev) 8¢ uis 1019917 A duely sjeul au au ojpw | G enelso | 0§ epeds | S4ND
(ev) g1 us ojsiw au ojspw 9 o9pelH 1z enelsOo | S4AND
(ev) L¥ 018 au au ojsow | gl o9pelH | g| ulw oupe|y| ebll'z
(ev) ov 138 olsiw [ majs ud ojow | G no¥zIZ | 02-GL o9pelH ebll'z
(ep) 6 1S oupepy| - 921NN\ @sedez od au au ojsaw ) eABlISO 6 (oupepy]) 82In0MUA ebi'z
(ev) €z ns unolag ojsjw au e}sa0 | ¢g wezid| €z epeds 0¢
(ev) 61 01S nyed A ojsjw | nigjs od ojsgw | 0§ ernenso | 6z BIAB|S 62
(zv) 91 u1s ojsjuw au ojsow | gg enenso | 6l osuo|ger 12




(COFES au| njpjs id oW [ 0/ enensO | Gz SIS 9
(€9) vt 'u1s au| negs d uolpejs ¢ usim elsny | 0g osuo|qer [ v43N
(€g) Lz a1s niopjas oyjollnisoy juspedeu au| mays ud uolpels [ g'uiw 0MOBAO|S Gl eanedQ ebi'z
(gg) 8¢ 118 Aod | moys 1d ojew | G| onowol|0 | Gl epeds S
(gg) o¢ ‘1S ojsiw au ojsaw Gl onowo|Q | Gz ulw suejweyog [
(eg) g¢ u1s ojsiw au [SEEN) 8 osuojger | 02 9olida | z
(€5) g1 "a1s au| njoqsod ojsew oG eAel}sQ /L suejwayog l
(eg) 91 u1s nJopas oyjoewlop juspedeu au| mnyags od uolpe}s /1 ERIGETR ¢ oupey 1
(¢g) ¥ 'nns 1zeipeu au au o)sow | G|'eod anowo|0 e aoinolepng 1
(€g) v is ojsiw au ojspw (¥4 (epedg) roxziz | gl Ae|sa|og L
(44 °9) 'ns KAyweuzog eAnjwoq aljod OIS | Z 3920d Z loqe) fysaoysnoued | | 390d I Joqe) Hysroysnoued | (zanos)
[e][e)
woon_:vwﬁ
(19) v¥ u1s Ine|sa|0g A ojsjuw au e)sed [ 6l somofepng [ 61 osuojger | S4ND
(1LG) z¥ a1s npodsoy 0 eA}iq au| njopsod ojsaw ¢ AOMNZIZ z2 suejwayog ebi'z
(1g) €z 'us ojsiw au ojspw Le (mepoip g) eredo | 8¢ (poyoeN z ‘rejsejog 6) oopelH ebiz
(19) 9z s ojsiw au ojsow | G¢ onowo|0 | ¢ uliz 0€
(1) 0z 138 ojsiw [ njeys od ojsew | 0z-8l epeds | o€ anowo|Q 62
(05) 21 08 osiw [ mgs d ojpw |zl gua | 2l g o9pelH 1SZIN
(0g) 21 'ns ojsiw [ njeps od ojspw [ (mepoipy 01) BABDO | 69 (s010npied ebiz
0l ‘ejyAelgnoQ G) suelwayog
(05) 9 138 ojsiw au ojsew | 8z-G¢ onowo|0 [ 02 1So 9z
(0g) g¢ 'us au| mnps od ojspw | 0g-Gz enelso| 0z uliz 9z
(0g) 61 "u1s osiw [ negs d GEETITH TS (uohzigepm z) emmels | 02 epeds vz
(09) €1 118 nsnq epys 1}1gzo. ojsjuw au ojsow | gZ eoldel | 0O¢ (ospeiH 1) Aejss|og ¥z
(09) 61 118 ojsiw [ njeys od olgw | /¢ uezid | z¢ SIS €z
(0g) €1 'ns ouig - OYJBAOIS ojsiw au ojspw 8 emne|s| ¢ oulg 4
a.vv L ‘s suelwayog - adlaoqnyer olsiw ou B]sad Zl suelwayog Y44 BeAellsQ mm__.N
a._\v gl ‘Ais J9pelH - >Ov_w_N wQON olsiw njaJlis od ojssw (014 J9pelH 6l suelwayog mm__.N
(6v) 2z 118 osiw | mays od ojsow | /g (0219q17 8) 9sUOIqer | 0Z aol|da | k4
(6v) 61 138 olsiw [ majs ud ojow [ €Z elne|s | 0g'ed0 anowio|Q 0z
(6¥) L1 s ojsiw [ meps od ojpw [ ¥z owg| ¢z eine|g 6l
(6v) G s Aypod au ojpw |y onowo|Q [ vl REYELTR 6l
(6v) G IS ned A ojsiw [ nejs d ojspw | 0L osuo|ger [ 0L Ae|sajog 6l
(6v) ¥1 118 ned A ojsjw | mays od ojsow | 8¢ (es09 esier g1) osuojqer | gy epeds 8l




(65) 0% ‘N1 uj9n|H - eaedQ sedez Aood ou [SEE] 0z BeABl}SO 0z enedQ ebl| ¢z
(65) /€ ‘i1s au au B)S99 | 09 "Xew suejweyog Gl (eomoiey) ¢1) eaensQ 0¢
(6S) ¥1 s ojsiw [ njeys od oW | 6z onowol0 | 1 Jsuo|qer 1z
(69) €1 'ns ojsiw [ njeps od o}spw 19 (O'Nzl ‘noxyzizg)epeds | gy (921npaed ¥ Snquiny 1z
G ‘ejAeigno( /) suelwayog
(85) ¥1 ‘h1s o)sjw au o)jsaw 0¢ (mejooipn Z1L) enedo | ogxew 2apelH ebi'z
(85) Lz 08 ojsjw au [SEETH Y] suejwayog (k4 SO Y4
(8g) 9 s ojsiw [ nmegs 1d ojpw |zl onowo|0 [ 02 so|ide vz
(19) €1 ns Ayod au oW [ 0z enels| 0z ujiz 44
(29) 8¢ 118 Ayod au E}S80 [ 0l owg| o0} osuo|qer K4
(28) g€ u1s Ajne gusojAso 8jod ojsjw au ojspw | 9F (yoAzigrepm g1) einels | g8 (so1mojey ¢1) erensO 0z
(29) Lz 08 ojsiw [ neps od ojpw [ ¥z epeds |  z1 2Nowoj0 6l
(29) 1z u1s epodsoy ojsjw | njajs id ojsgw | 61 epeds| o¢ oNnowo|0 6l
(29) 0z 118 ned A ojsiw au olgw [ 0¢ suejwayog . AoxzIZ 6l
pmv ol ‘i1s >V_D®_ .__.._wwmk_o._Q .mcm._QN olsiw njaJjis od Be}sad 0.-99 suelwsyog | 0g ‘ulw Aock_m mrv onowo|0 Ll
(29) €1 'ns ojsjw au ojpw | Gy (el | 0g solide | Ll
elusjar ‘0a1aqI ‘osuojger :Gg) 1SON
(19) 21 18 1zeipeu au au ojew |zl doInofopng L SIS Ll
(gg) g1 "a1s eAeyir - eaedQ sedez olsjw | nyags ud ojsaw Gl eABlISO Gl eaedQ ebi'z
Ammv Ly 1S JNoWwo|Q - Ae|saj0og wmQWN olsiw ou ojsaw 11-Gl AV_SQE:N_ ,wo_n_:_uhmn: suelwayog 14" Ae|sa|0g 9l
(gg) o 'u1s ojsiw au €}$90 X3 (901gnpied 9 HINquIny 9) suelwsyog ¥4 ESIETN Gl
(gg) 1z 18 NXEJA S21|OWSP ‘UloM au| njpjs ud e)se0 [ ¢z onowolQ | /Z ElAB|S vl
Ammv \ A BABIISQO - oupe|y wmn__wN au njaJjis od Be}sad 9 eAellsQ | gL ulw mtmam 4"
(gg) zz 'ns ned A ojsiw [ meys od ojpw [ €z sondel | gL (ospeiH 6) Aelsalog vl
(gg) z1 ns uaz|d - oupely sedez osiw [ nmegs 1d ojspw | o) ulw (noxziZ) epeds | oL ulw oupey zl
(Gg) L1 us aolida] - einelg sedez ojsiw [ meps od ojpw [ 6z (novziz y) epeds | zZ eine|S zl
A.vmv gl ‘1S mboawor_ au au olssw ¢ onowo|0 [*74 ullz 6




