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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdGvodnéni:
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dal$ich pouzitych zdroj

iv. struktura textu (Gplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Eo

Téma bylo vhodné stanoveno, jiz podtitul pak jasné hovofi o tom, Ze student ovlada histc
sporu o narodni bezpec€nostni strategii. Téma je navy$e aktualni a zajimavé. Jan Ludvik
klade otazku zda je Narodni bezpeénostni strategie Bushovy administrativy ze zafi 2002
skute¢né prelomovym dokumentem uvozujicim nové obdobi americké bezpe&nostni poli
a rozhoduje se prozkoumat detailné funkci i duvody vzniku tohoto dokumentu. Jiz v Gvod
naznacuje intuitivné odpovéd poukazem na fakt, Ze k opravdu dramatické proméné
bezpecnostni politiky USA po zverejnéni této NBS nedoslo. Nasleduje dobie odivodnén
rozsahu prace pfiméfeny a v souvislosti se vzniklym celkem i ,plvodni‘ vyzkum, opirajic
o kvalitni teoreticko-metodické ukotveni.

Krom prokazani teoretickych znalosti-teorie tvorby tzv. byrokratické politiky, metoda
hermeneutického kruhu, prevence a preempce, unilateralismus a multilateralismus
v zahranicni politice atd. prokazal student zna€nou zralost svych uvah, kdyz spojil diivod
vzniku NBS s tzv. Goldwater-Nicholsovym zakonem z r. 1986 a naznacil moznou

pfitom administrativé ruce do budoucna detailnim a zavaznym stanovenim priorit. Jde o
zvlasté zdarily postreh, ktery drtivé vétSiné nasich (profesionalnich!) analytikt bohuzel
unika.

Nasleduje excelentni zpracovani tématu, opirajici se o dobfe zvolené relevantni zdroje,
které jsou kriticky zhodnoceny v rozboru uzité literatury.
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reinterpretaci dokumentt NBS jako snahy vyhovét pozadavkim tohoto zakona a nesvazovat




Struktura prace je krystalicky jasna, UpIna, pFisné logicka, jednoznacna. Jednotlivé celk
sou spolu dobfe provazany.
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2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace viastnich poznatku,
v€etné vyvozeni zavérl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pres
spravnost postupu; konformita s projektem):

nost,

Ve vsech vySe zminénych ohledech je prace nadprimérna, prace se shoduje
s predlozenym projektem, je vSak zcela pochopitelné vice propracovana a opira se jizo
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okroCilejSi rozSifené poznani zkoumané problematiky.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Standardy védeckého textu byly nejen po formalni strance vice, nez jen naplnény.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Stylisticka a jazykova Uroven textu je velmi vyspéla, student bravurné zviadl odborny sty

Prace je psana jasnym, struénym a interpretac¢né jednozna¢nym logickym anglosasskym

odbornym stylem. Jazykové, slohové i po formaini strance Upravy &ni vysoko nad priamé
praci vrstevnik( autora.
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5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Po formalni strance je prace uplna a zdafila, je jasné a piehledné obsahové a graficky
Clenéna.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

Bez pfipominek. Zvazte moznosti postgradualniho studia.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkum kladenym na DP; ne/doporu
prace k obhajobé; nejsilnéjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

éeni

Prace odpovida pozadavkum kladenym na DP, dokonce je prevysuje. Praci doporucuji
pripustit k obhajobé. Silnymi strankami jsou pfedevs§im schopnost autora formulovat

samostatné znacné vyzralé analytické Uvahy na zakladé odborné literatury a pramennyc
podkladu. Doporucuji zvazit navrh na zvlastni ocenéni prace.

8. navrhovana klasifikace.




Praci navrhuiji ohodnotit stupném:
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