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Anotace

Tato prdace se vénuje detailnimu rozboru problematiky americké Narodni bezpeénostni strategie ze
zari 2002. Prace jednak rozebird a interpretuje dany dokument, jednak kontext, ve kterém tyto
dokumenty vznikaji a existuji. Zvlastni pozornost je kladena na rozhodovaci procesy v Radé narodni
bezpecnosti, kterd je jako hlavni koordinacni organ primarné zodpovédna za formulaci americké
bezpecnostni politiky. Jako uzitecné teoretické vychodisko pouzivd tato prace Allisonovu koncepci
byrokratické politiky. Dale v prdaci nalezneme rozbor tfi klicovych problematik, jenz byvaji spojovany
jak konkrétné s Narodni bezpecnostni strategii 2002 tak s administrativou George W. Bushe obecné.
Jedna se o problematiku vztahu preempce a prevence, véetné jejiho chapani v dokumentu samotném
a zasazeni do historického kontextu, dale pak americky pfistup k multilateralismu a unilateralismu,
kde ukazuji na vliv americké tradice na vnimani téchto konceptd a nakonec problematiku podpory
demokracie ze strany Spojenych stat(. Na zakladé rozboru vyse nastinéného dochazi prace k zavéru,
Ze Narodni bezpecénostni strategii je velice dobife mozné vysvétlit jako produkt byrokratické politiky a
jeji klicové prvky jsou produktem americké historické tradice a identity a nikoliv pfevratnou zménou,
za kterou byvaji ¢asto mylné oznacovany.

Abstract

This paper offers a thorough examination of the United States 2002 National Security Strategy. The
document is explored in its broader context, which allows us to understand it in its uniqueness and
therefore offer sufficient interpretation. Special attention is devoted to the decision making process
of the U.S. National Security Council due to primary responsibility of NSC for coordination of
American security policy. Further attention is paid to three particular problem-related parts that are
often considered to be the most revolutionary issues of this document. Preemption, unilateralism
and U.S. support for the spread of democracy are examined in the broader context of the U.S. foreign
policy tradition, American identity and historical development. On the basis of thorough research,
the paper supposes that all major parts of this particular document are rather compatible with the
development of U.S. security policy and they represent rather the outcome of developments than a
fundamental change or reformulation of the strategy. The role of strategic documents is implicitly



examined as well, while the study suggests that it should be perceived as a product of bureaucratic
politics as summarized in a model by Graham Allison.
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byrokratickd politika, preempce, unilateralismus, Rada ndrodni bezpecnosti
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Seznam zkratek

JSC - Sbor nacelnikd $tabl (Joint Chiefs of Staff)

NBS - Narodni bezpecnostni strategie (National Security Strategy)

NSC - Rada narodni bezpecnosti (National Security Council)

NSPD - Prezidentova narodné bezpecnostni smérnice (National Security Presidential Directive)
NSC/DC - Vybor naméstk( Rady narodni bezpeénosti (NSC Deputies Committee )

NSC/PC - Nejvys$si vybor Rady narodni bezpecnosti (NSC Principals Committee)

OMB - Utad spravy a rozpoctu (Office of Management and Budget)

PCC - Politicko-koordinacni vybor (Political Coordination Committee)
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Uvod

V zafi 2002 publikovala americkd administrativa George W. Bushe Ndarodni bezpecénostni strategii
(NBS). Byla to prvni narodni bezpecnostni strategie Bushovy vlady a zaroven prvni narodni
bezpecnostni strategie vydana po teroristickych Utocich z 11. zafi 2001. V souvislosti s 11. zatfim doslo
nepochybné k narlstu zajmu o bezpecnostni problematiku a Bushové NBS se tak zcela pfirozené
dostalo znacné pozornosti. Podobnou pozornost si vyslouzila i bezpecnostni politika Spojenych stat(
jako takovd, pricemz predevsim prvni dojem vyvoldval v mnohych pocit, Ze ptichdzi radikdIni zména.
V soucasnosti jiZ celd fada autorl ukazala, Ze i po 11. zafi z(stala americkd zahranicni politika do
velké miry konzistentni s tradici a identitou Spojenych statll. Strucny rozbor rGznych praci a stav

badani v této oblasti rozeberu pozdéji v pfislusné podkapitole.

Vyse naznaceny narlst zajmu o bezpecnost a zdani, Ze americka zahranicni politika se zasadné méni,
se promitl i do vnimdni NBS 2002. Pravé tento dokument je Casto povaZovan za zdkladni formulaci
takzvané Bushovy doktriny. Vzhledem ktomu, jak ¢asto je NBS 2002 citovand, se dokumentu
samotnému dostalo pomérné malo pozornosti. Pfitom se jedna o problematiku nesmirné duleZitou,
mnozi autofi povazuji NBS 2002 za klicovy pfiklad Bushovy zahranic¢ni politiky. Domnivdm se, Ze
s ohledem na to, Ze mnozi autofi na NBS 2002 odkazuji, je tfeba tento dokument podrobit hlubSimu
zkoumdni a to nejen z hlediska jeho obsahu, ale rovnézZ je nezbytné zohlednit jeho dalsi vlastnosti,
predevsim legislativni ukotveni a vyznam v americkém politickém systému, procesy jeho vzniku, které
mohou reflektovat zajmy jednotlivych byrokratickych instituci, ¢i obecnéjsi vztah exekutiv k vytvareni

strategickych bezpecénostnich dokumentd.

Bez zodpovézeni otdzek vyplyvajicich zvyse nastinéné diskuze hrozi, Ze naSe vnimdani nebude
schopno dostatecné reflektovat specificnost dokumentu. Pfitom se domnivdm, Ze narodni
bezpecnostni strategie jsou ¢asto mylné vnimany jako konzistentni a jasna formulace bezpecnostni
politiky, ktera ma poskytnout voditko pro konkrétnéjsi postupy jednotlivych soucasti administrativy.

Je vsak dost dobfe mozné, 7e takovy zdjem vlada nema a NBS predklada pouze vzhledem k nutnosti
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naplnit zakonnou povinnost vyplyvajici z Goldwater-Nicholsova zakona zroku 1986, pficem?

jednotlivé problémy jsou pak feseny ad hoc na zakladé momentalni situace, zdrojd a zajm0.

Rozbor literatury

Jak jsem jiz naznacil v pfedchozi ¢asti, samotna NBS 2002 je Casto citovanou a rozebiranou. Déje se
tak predevsim v kontextu jejiho zasazeni do SirSi problematiky Bushovy bezpecnostni politiky.
Pravdépodobné jednou z nejlepsich a rovnéz nejvice citovanych praci zabyvajicich se problematikou
politického vyznamu NBS je stat Roberta Jervise Understanding the Bush Doctrine z podzimu 2003,
ktera vysla v asopise Political Science Quarterly.” Jervis rozebird $ir§i kontext takzvané Bushovy
doktriny, pficemZz se vénuje mimo jiné tomu, jak se tato doktrina stavi k problematikdm jako
demokracie a liberalismus, preventivni valky, unilateralismus, americkd hegemonie a valka v Irdku.
Jervis si uvédomuje moziné omezeni své prace a upozoriiuje na limity spojené s nedostatecnym
odstupem mezi vznikem jeho prace a americkou invazi do Irdku. Je mozné, Ze zvelicuji a Ze to co
vidime je predevsim propracované odivodnéni pro svrZeni Sadddma Husajna, které bude mit ddle
mdlo relevance.? Problematice Bushovy doktriny se vénuje rovnéz sbornik editovany Mary Buckley a
Robertem Singem The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses, Global
Consequences, jehoz pravdépodobné nejlepsim prispévkem je stat Robreta Singa, ktera velmi dobfe

ukazuje ,nové“ pfistupy Bushovy doktriny v kontextu tradi¢ni americké politiky.*

Jednou z mala praci, ktera se vénuje vzniku ndrodnich bezpecénostnich strategii jako takovych, je text
Dona M. Snidera The National Security Strategy: Documenting Strategic Vision. Nevyhodou této
prace je jeji zastaralost, pficemzZ je tfeba prenaset koncepty nastinéné Sniderem na pozdéjsi
administrativu. Naopak pozitivni je jeho pohled pfimého ucastnika vytvareni NBS. Snider tak ukazuje

predevsim na to, Zze bychom méli doktrinalni dokumenty vnimat s rezervou, neboft pfislusné instituce

' Viz. Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986, Public Law 99-433-OCT. 1, 1986
* Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine,” Political Science Quarterly, Vol. 118, No.3 (Fall, 2003):
365-388.

? Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine,” Political Science Quarterly, Vol. 118, No.3 (Fall, 2003):
365.

* Mary Buckley a Robert Singh edit. The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses, Global

Consequences ( New York: Rutledge, 2006).
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jsou vétsinou zcela vytiZzeny praktickou politikou a davaji prednost reseni problému ad hoc. Vytvareni
dlouhodobych strategii proto neni vénovana takova pozornost a zajmem je spiSe nezuZovat svoje

moznosti pro budoucnost.’

Zasadni pro pochopeni toho, jak NBS vznikaji, se zdd byt rovnéZ proces fungovani Rady narodni
bezpecnosti (NSC). Prehled historie NSC nabizi Cody M. Brown v praci The National Security Council:
A Legal History of the President’s Most Powerful Advisers. Zevrubny pohled na fungovani NSC, véetné
Sirokého prostoru vénovaného Bushové administrativé pfinasi David J. Rothkopf, Running the World:
The Inside Story of the National Security Council and the Architects of American power,’ jeho préce se
vSak bohuZel nedotyka toho, jak vznikala samotnd NBS 2002. Velice kvalitné rozebira struktury a
procesy NSC Alan G. Whittaker, Frederick C. Smith a Elizabeth McCune, The National Security Policy
Process: The National Security Council and Interagency System.” Vyhodou této prace je predevsim jeji

aktualnost a zaméreni vyhradné na problematiku NSC prezidenta George W. Bushe.

Podrobny pfehled americké narodni bezpecnosti, véetné kvalitni studie jednotlivych aktér(i a vztah(
mezi nimi p¥inesli Jordan, Amos a Korb v knize American National Security.® Tato studie ndm muze
poskytnout velice pfinosny pohled na vztahy mezi jednotlivymi aktéry a ukazuje mnoho
z komplexnosti amerického bezpecénostné-politického systému. BohuzZel by si vSak zaslouzila
aktualizaci tak, aby reflektovala i pfipadné zmény systému béhem funkcéniho obdobi prezidenta

Bushe, pfipadné moznych probihajicich zmén pod vladou Baracka Obamy.

Jak miZeme vidét, pozornost odbornik(l se zaméruje predevsim na SirsSi kontext ve kterém NBS
existuji, nebo na jejich obsah. Mnoho pozornosti tak bylo vénovano otazkdm jako preempce,
hegemonie USA, demokracie a politika zmény rezim(l. NBS je v literatufe vétSinou vnimana tak jak ji
definuje Golwater-Nicholslv zakon, tedy jako shrnuti americké bezpecénostni politiky. Domnivam se,

Ze v této oblasti existuje v literature ,bilé misto” a otdzkam vztahu NBS k redlné politice, které se

> Don M. Snider, The National Security Strategy: Documenting Strategic Vision. (Carlisle: Strategic Studies
Institute, 1995).

% David J. Rothkopf, Running the World: The Inside Story if the National Security Council and the Architects of
American power (New York: Public Affairs, 2005.

" Alan G. Whittaker, Frederick C. Smith, Elizabeth McCune, The National Security Policy Process: The
National Security Council and Interagency System (Washington DC: National Defense University, 2008

¥ Amos A. Jordan, William J. Taylor, Lawrence J. Korb, American National Security (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1999).
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promitaji do rozhodovacich procest i do jeji pfimé implementace byla vénovdna nedostateéna
pozornost. Jednim z moZnych pfinosl této prace tak mize byt i zaplnéni ¢asti téchto ,bilych mist” a

ukazani jedinecného problému NBS 2002 v jeho komplexnosti.

Racionality strategickych dokumenti, byrokraticka politika a moZnosti pozndni

Z vyse nastinéného rozboru literatury si mizZe Ctendr vsimnout, Ze NBS je prevainé vnimana jako
konzistentni dokument ustanovujici ramec americké bezpecnosti politiky. VétsSina autorl
predpoklada jistou implicitni racionalitu téchto dokument(. To neznamena, Ze by nutné povaZzovali
NBS 2002 za strategii, ktera predstavuje optimalni politiku, pro zajisténi bezpecnosti USA. Nicméné ji
chapou jako jednolity produkt jednoho aktéra, ktery v ni jasné formuluje svoje priority, odkazuje na

hrozby a naznacuje postupy, jak se s nimi vyporadat.

Nez se budu v této praci vénovat jednotlivym problematickym kategoriim, za které povaZzuji prevenci,
Siteni demokracie a unilateralismus, musim se vyporddat sobecnéjSimi charakteristikami
strategickych bezpecnostnich dokumentl a procesll, ve kterych vznikaji. Tato ¢ast je ponékud
problematicka z teoretického hlediska, nebot chybi uznavana teorie, ktera by se exkluzivné vénovala
rozboru téchto fenoménll. Nicméné jako velmi uZitecnd pomicka se vmnoha ohledech jevi
Allisonova teorie byrokratické politiky.” Budeme tedy reflektovat to, 7e NBS vznikaji v Radé narodni
bezpecnosti, kterd slouzi jako koordinacni orgdn americké bezpecnostni politiky. Zde dochazi ke
stfetavani zajma rdznych instituci, které jsou v rizné mife zodpovédné za planovani, realizaci a
vyhodnocovani této politiky, stejné jako za ziskavani vstupnich informaci, které jsou pro rozhodovani
nezbytné. Jak vystizné hodnoti Allison, [r]Jozhodnuti viddy zfidka reflektuji jednotny koherentni a
konsistentni soubor kalkulaci o ndrodné-bezpeénostnich zdjmech.®® V kapitole vénované
rozhodovacim procesim proto budu tomuto vénovat patficnou pozornost a pokusim se ukazat, jak
sloZity a nejednotny je systém americké bezpecnostni politiky a jak se toto zakonité promita do

strategickych bezpecnostnich dokumentl nevyjimaje NBS 2002.

? Pro shrnuti hlavnich bodii teorie byrokratické politiky viz. napt. Graham T. Allison a Morton H. Halperin,
“Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy Implications,” World Politics, Vol. 24 (Spring, 1972), 40-
79. Srovnani jednotlivych model rozhodovani napt. Graham T. Allison, “Conceptual Models and The Cuban
Missile Crisis,” The American Political Science Review, Vol. 63, No. 3 (Sep., 1969), 689-718

' Graham T. Allison a Morton H. Halperin, “Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy Implications,”
World Politics, Vol. 24 (Spring, 1972), 53.
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Tak jak se vyzkum, jehoz vysledky budou predstaveny ddle, vyvijel, se zacalo ukazovat, Ze existuje
jista mezera mezi tim, jak je vnimdna zahraniéni politika George W. Bushe, véetné takzvané Bushovy
doktriny a tim jaka tato politika byla, pripadné jak byla zamyslena. Pro tento jev budu pouZivat
oznaceni Bushiv mytus. Nastinény fakt je sdm o sobé pochopitelny. Tato prace bude vychazet
z pfredpokladu, Ze kazda identita je vzasadé spoluvytvarena socialné skrze vnimani rlznych
konstitutivnich faktorl. PfestoZze se domnivam, Ze existuji ,redlné,” ¢i materialni zaklady fenoménd,
jejich vnimani jiz je nutné ovlivnéno pozici pozorovatele. Z tohoto predpokladu musi vychazet moje
pozice k moznosti objektivniho poznani. Vzhledem k tomu, Ze vnimani reality inherentné zahrnuje
pozici vnimajictho, neni mozné realitu zcela objektivné hodnotit. Uznani tohoto omezeni vsak
usnadriuje vyzkum, nebot nam umoZfiuje snim védomé pracovat, konfrontovat nasi pozici
s vnimanim a snaZzit se tak ve vysledcich vyzkumu omezit roli téchto faktor( tak, aby neohroZovaly
relevanci vysledkd jako takovou, ackoliv musim pfipustit, Ze odliSnd pozice vyzkumnika muze pfi

zpracovani stejné problematiky vést sama o sobé k odliSnym vysledkim.

Cilem této prdce je spiSe porozumét fenoménu NBS 2002 v celé jeho komplexnosti a zdroven
jedinecnosti. Nebudeme se tak snaZit primarné o zobecnéni, ackoliv nevylucuji, Ze takova moZnost na
obecnéjsi urovni existuje a z jednoho pfipadu je moziné do jisté miry odvozovat SirSi teoretické
pouceni. Proti prevazujici logice vysvétleni budeme stavét logiku interpretace.™ Jednim ze zékladnich
predpokladl tedy bude, Ze nemizeme hledat Cisté kauzdlni vztahy a vyuzivat je pro vysvétleni
zkoumanych fenoménl. Misto toho totiz predpokldadam, Ze veskeré vztahy jsou do jisté miry
vzajemné, propojené a navic soucasti Sirokého komplexu dalSich vztahd, ktery by sam o sobé
znehodnotil moZnost poznani kauzalnich vztaha. Jako pfiklad uvedme na prvni pohled zdanlivé jasny
vztah mezi NSC a NBS. Na prvni pohled by mohl pozorovatel odhadnout, Ze existuje jasny vztah, kdy
NSC vyhodnoti situaci a na jejim zakladé vytvoti pfislusny dokument. Nicméné takové vysvétleni
nereflektuje naptiklad zdsadni faktor toho, Ze ¢lenové NSC jsou si pfedem védomi toho, Ze bude
tfeba ndrodni bezpecnostni strategii vytvofit. Fyzicky jesté neexistujici dokument tak ovliviuje
mysleni svych tvlrcd, ktefi pfedem do svého postupu zapocitavaji rizné konsekvence spojené nejen
s vytvarenim dokumentu a tim jak bude jeho vyjedndvani probihat ve slozitych strukturach
bezpecnostniho systému, ale i s tim jak bude vysledny text vniman rlznymi pfijemci. Zdanlivé jasny

vztah, kdy NBS je vysledkem prace NSC se méni na vztah, kde se oba fenomény vzajemné ovliviuji.

"' Viz. napt. David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998), 4-9.
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Hermeneuticky kruh, struktura stati a postup vyzkumu

Jak jsem naznacil vysSe, tato prace se hlasi ktradici kvalitativniho a interpretativniho vyzkumu.
Vzhledem k vyse nastinéné nemoznosti hledani Cisté kauzalnich vztahd se jako nejvystiznéjsi model
charakterizujici metodiku vyzkumu této prace jevi hermeneuticky kruh. Vychdzi ztoho, Ze
jednotlivostem (napf. Cdstem textu) nemiZeme porozumét bez porozumeéni celku a naopak celek
nemtzeme pochopit, pokud nechdpeme jednotlivosti.*> Vyzkumnik pohybujici se v hermeneutickém
kruhu tak neustale tfibi svoje pochopeni problému, tak jak zkouma jednotlivé ¢asti a konfrontuje je
se svym pochopenim celku, pficemz zarovenn méni svlj pohled na celek. Takto se pfiblizujeme k co
mozna nejlepSimu pochopeni celku, nicméné pohyb v hermeneutickém kruhu neni mozné opakovat
do nekonecna. Proto se musime spokojit s jistou Urovni pochopeni, kterd zjednodusené odpovida
situaci, kdy se zména naseho chdpani s dalsim vyzkumem nezda natolik zasadni a nepfindsi jiné
pochopeni, aby rozhodujicim zplsobem ovlivnila interpretaci zkoumaného fenoménu. Identifikace
tohoto bodu zavisi do zna¢né miry na intuici vyzkumnika, ktera je ziskdvana predevsim praxi. Proto
musim pfipustit, Ze neni moZzné jednoznacné urcit, zda se této praci podafilo dosdhnout optimalniho

porozumeéni. Takové hodnoceni nechavdm na interpretaci ¢tenare.

Jak bylo naznaceno, vétSina literatury, kterda néjakym zplUsobem odkazuje na NBS 2002 vychazi
z intuitivniho chdpani dokumentu jako racionalniho celku. Aby se tato prace vyhnula pfipadnému
neporozuméni, které mulze byt obsaZzeno v chapani NBS 2002 jako racionalni celku, predstavim
nejprve v uvodni kapitole obecnéjsi charakteristiky ndrodnich bezpecnostnich strategii a
tohoto druhu dokumentU do historického kontextu a rovnéz diskuze mozného ,racionalniho vyuziti“
strategickych bezpecnostnich dokumentl pro formulaci politiky. Nastin historického kontextu,
predevsim situace, kdy si vztah mezi Kongresem a presidentem vyzadal reformu bezpecnostni
politiky, mimo jiné v podobé Goldwater-Nicholsova zdkona, umozni ¢tenafi Iépe pochopit zamysleny
vyznam NBS a zarover nechut vétsiny administrativ k formulovani explicitnich dlouhodobych strategii

v podobé NBS.

12 Petr Drulék, Jak zkoumat politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich (Praha:
Portal, 2008), 20.
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Druhd kapitola rozebere rozhodovaci procesy v NSC a pokusi se osvétlit, jak vznikaji strategické
bezpecnostni dokumenty v americkém vladnim systému. Na zakladé rozboru slozité struktury, kde se
pri formulaci politiky stfetdvd mnoiZstvi rlznych pohledli a zajmd mnoha instituci jako jsou
ministerstva zahranici, obrany, ¢i financi, CIA, Sbor nacelnikd stabu (JSC) a dalSich, se pokusim nalézt
vhodnou interpretaci, kterda nam pomlZe pochopit vysledny dokument jako soubor téchto
fenoménl. Vhodné voditko ndm pro tento pripad mizZe poskytnout Allisonova teorie byrokratické
politiky, na kterou jsem odkazoval jiz vySe. Skrze chapani NBS jako vysledku byrokratické politiky
mUlzZeme ukazat komplexnost, kterd je v dokumentu obsaZena a kterd misty vede k inkonsistenci,
ackoliv ta je Casto skryta, pfipadné maskovana nekonkrétnosti, umozniujici rizné interpretace daného
textu. Tyto dvé kapitoly ndm maji umoznit Iépe porozumét fenoménu, kterym je NBS 2002, skrze
pochopeni slozZitosti kontextu, ve kterém tyto dokumenty vznikaji a existuji. NBS totiz netvofri
jednolity, kompaktni a racionalni dokument, ale mnohem spiSe soubor textl, které jednotlivé
instituce dokazaly prosadit do dokumentu, jenZ je vniman (mylné) jako formulace narodni-

bezpecnostni politiky USA.

Nasledujici tfi kapitoly tvofi do znacné miry celek, ktery je spojen snahou rozebrat jednotlivé
fenomény, jenz byvaji povazovdny za nové a rozhodujici faktory, vnesené do americké bezpecnostni
politiky prostfednictvim NBS 2002. Jednd se o prevenci, pfipadné preempci, podporu Sifeni
demokracie a unilateralismus. VSechny tyto kapitoly se pokusi zasadit dany fenomén do historického
kontextu americké politiky a identity, pficemz ukazou sdilenou diskutabilitu chapani téchto jeva jako
,hovinky americké bezpecnostni politiky.” Zaroven bude rozebrano to, jak se vlastné NBS 2002
vyporadava stémito fenomény, pricemZ naznacim, jak obecnd predstava o Bushové zahranicni

politice formovala vnimani NBS 2002.

Samoziejmé se nabizi otazka, pro¢ jsem mezi Ustfedni témata této prace nezaradil terorismus a
intuitivné by bylo mozné vytknout, Ze NBS 2002 se z velké Casti vénuje problematice terorismu.
Takova vytka by byla do jisté miry skutecné opravnéna. Nicméné vychazim z toho, Ze terorismus je
ustfednim bodem NBS 2002 a je (spolecné se zbranémi hromadného niceni) oznacovan za nejvétsi
hrozbu svétové bezpecnosti. To, Ze dokument vznikajici bezprostfedné po 11. zafi povaZuje

terorismus za Ustfedni hrozbu je naprosto pfirozené. Musime si vSak uvédomit, Ze na tom neni nic
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prekvapujiciho a samotny fenomén chapani terorismu v NBS 2002 nepotiebuje mnoho osvétleni.
Rozebirané fenomény tedy unilateralismus, preempce a Sifeni demokracie maji byt odpovédi na
teroristickou hrozbu. Podobné je za ustfedni strategii zdpadu ve studené valce povaZovdno
zadrzovani a nikoliv Sovétsky svaz. Vztah terorismu a preempce, unilateralismu, podpory demokracie,
nebo jakéhokoliv jiného postupu, ktery byl, nebo bude uplatnén, mizeme z pohledu USA velice
zjednodusené chapat analogicky jako vztah sovétské hrozby a zadrZovdni béhem studené valky.
Nasim primdrnim zdjmem je na tomto misté zkoumat ,strategie,” které méla NBS 2002 vnést do
americké bezpecnostni politiky, pficemz uréeni hrozby mizieme ponechat mimo nasi Ustredni

pozornost a povazovat ho za dané.

Treti ¢ast prace bude tvofit rozbor fenoménu, ktery oznacuji jako Bushiv mytus a odpovéd na to zda
mulzeme NBS 2002 povaZovat za ,Imperidlni grand strategy?“ Timto terminem oznacuje dokument
ve své knize Hegemonie nebo preZiti Noam Chomsky, kdyz mimo jiné tvrdi, Ze [z]vefejnénim velké
imperidini strategie v roce 2002 jako by se néco zlomilo...® Oteviené tak prezentuje nazor, ktery je
implicitné soucasti mnoha dalSich praci. Chomsky bohuzel jasné nespecifikuje, jaké jsou znaky, které
by méla ,Imperidini grand strategy” obsahovat. Tyto znaky musim tedy vyvodit z jeho prace sam,
pficemz se domnivam, Ze klicovymi prvky poZzadovanymi na zdkladé Chomského interpretace od
»Imperidlni grand strategy” jsou, Ze: a) ignoruje mezinarodni pravo a instituce, b) dava Spojenym
statim pravo vést preventivni valky, c) pfedpoklada udrieni americké hegemonie.™ Tato &ast prace
vyjde z prfedchoziho rozboru jednotlivych dil¢ich témat a bude zkoumat vztah téchto témat a jejich

chapani v NBS k tomu jak NBS interpretuje Chomsky.

13 Noam Chomsky, Hegemonie nebo pieziti: americké tazeni za globdlni nadvlddu (Praha: Mlada Fronta, 2006),
28.

' Noam Chomsky, Hegemonie nebo pieZiti: americké tazeni za globdlni nadvlddu (Praha: Mlada Fronta, 2006),
22-70.
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1. Narodni bezpeénostni strategie — teorie a praxe

Narodni bezpecnostni strategie byva opravnéné povazovdna za vyznamny dokument. Mnozi autofi
na ni odkazuji nebo ji pfimo cituji. Domnivam se proto, Ze je tfeba se hloubé&ji zaméfrit i na samotnou
obecnou charakteristiku tohoto druhu dokumentd. Je potieba se vénovat zasadnim otdzkam jako: K
¢emu ma narodni bezpecnosti strategie slouZit? Pro jaky okruh adresatl je primarné urcena? Jaky je
vztah mezi doktrinou ustanovenou v ndrodni bezpecnostni strategii a politickou praxi? Témto a
podobnym obecnym otdzkam je vhodné vénovat patficnou pozornost predtim, nez se pokusim o

podrobny rozbor samotné narodni bezpecnostni strategie z roku 2002.

Nemusime studovat texty jednotlivych narodnich bezpeénostnich strategii pfiliS pozorné, abychom si
vSimli jedné z jejich zasadnich charakteristik a to, Ze se jedna v podstaté o velice obecné dokumenty.
V rozsahu pouhych nékolika desitek stran se tyto strategie zabyvaji vétSinou klicovych otazek a
problému bezpecnostni politiky. Z tohoto dlivodu je jednotlivym problémim vénovan pomérné maly

prostor.

1.1. Legislativni ukotveni

Soucasné americké bezpecnostni strategie maji svlj plvod vosmdesatych letech. V ramci
reorganizace ministerstva obrany kodifikované v takzvaném ,Goldwater — Nicholsové zdkoné o
reorganizaci ministerstva obrany z roku 1986“ stanovil Kongres prezidentovi povinnost prednést
Kongresu kazdoroc¢né zpravu o narodni bezpecnostni strategii Spojenych statl. Golwater — Nichol(v
zakon oznacil tehdejsi predseda ,Vyboru Snémovny representantll pro ozbrojené sily“ a pozdé;jsi
ministr obrany Les Aspin jako jednu z nejvétSich zmén pro americké ozbrojené sily od vytvoreni
Kontinentalni armady v roce 1775. Na rozdil od vétsSiny Kongresu, nebyli tehdejsi ministr obrany
Caspar Weinberger ani velitelé jednotlivych slozek ozbrojenych sil reformou nadSeni a o zdkon
svadéli v Kongresu dlouhy boj.”> Jednim zhlavnich Gkol&i zmifiovaného reformniho zékona bylo
posileni civilni kontroly ozbrojenych sil a zlepSeni strategického planovani. Pfislusné vybory obou

komor Kongresu vyhodnotily, Ze pldnovdni na ministerstvu obrany bylo neefektivni, financné

'3 James R. Locher, “Taking Stocks of Goldwater — Nichols,” Joint Forces Quarterly. No. 12 (Autumn, 1996),
10.
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nakladné a vysledné strategie neodpovidaly moinym zdrojim.'® Aby zlepsil tvorbu strategii a
pldnovdni pro mimorddné situace formuloval Kongres Ctyfi zakladni opatreni. Prvni z nich poZadovalo,
aby president prednesl kaZdorocni zprdvu o strategii ndrodni bezpecnosti. Pfedseda Shoru nacelnikd
Stabd byl povéren vytvorenim rozpoctové primérenych strategickych pland. V otdzce mimorddnych
situaci poZadoval Golwater-Nichols(iv zdkon, aby ministr obrany vypracoval pisemné smérnice a
posudky pro pldnovdni feseni mimorddnych situaci. Ctvrté opatreni urcovalo, Ze s pldnovdnim pro
mimorddné situace ma ministru obrany asistovat ndméstek ministra pro politiku (Undersecretary of
Defence for Policy), ¢imZ se Kongres pokusil omezit Sbor ndcelniku, ktery si planovdni pro mimordadné

situace Zdrlivé streil pro sebe.”

Podivame-li se pfimo do textu Goldwater-Nicholsova zakona, zjistime, Ze pozaduje od presidenta
predlozeni zpravy o stavu ndrodni bezpecnosti ve znaéném rozsahu. Paragraf 603 prislusného zdkona
predpoklada, ze [p]resident kazdorocné predlozi Kongresu obsdhlé hldseni o ndrodni bezpecnostni
strategii Spojenych stdti.”® Toto ustanoveni viak nebylo americkymi presidenty vidy naplnéno.
Napriklad pro nas zdsadni narodni bezpecnostni strategie ze zari 2002 byla vyddna vice nez jeden a
pul roku po nastupu George W. Bushe do Bilého domu. Podle zdkona ma predkladana narodni
bezpecnostni strategie obsahovat zevrubny popis a diskuzi: Celosvetovych zdajmd, cilt a ukold, které
jsou Zivotné duleZité pro Spojené stdty. Zahranicni politiku, celosvétové zdvazky a obranné kapacity
nezbytné k odstraseni agrese a implementaci strategie ndrodni bezpecnosti Spojenych stdtd.
Navrhované krdatkodobé i dlouhodobé vyuZiti politickych, ekonomickych, vojenskych i jinych sloZek
moci Spojenych stati tak, aby chrénila a podporovala americké zajmy a dosdhla ukoli stanovenych
vySe. Odpovidajici kapacity, které budou Spojené stdty potfebovat k provddéni svoji ndrodni
bezpecnostni strategie, véetné zhodnoceni vyvdZenosti téchto kapacit.”® Posledni ¢ast prislusného
paragrafu Goldwater-Nicholsova zakona poZaduje, aby predkladana zprava rovnéz obsahovala
[tlakové jiné informace, které mohou byt nezbytné, aby pomohli informovat Kongres ve vécech

spojenych se strategii ndrodni bezpecnosti Spojenych stdtu.”’

' James R. Locher, “Taking Stocks of Goldwater — Nichols,” Joint Forces Quarterly. No. 12 (Autumn, 1996),
1174james R. Locher, “Taking Stocks of Goldwater — Nichols,” Joint Forces Quarterly. No. 12 (Autumn, 1996),
1184'G01dwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986, Public Law 99-433-OCT. 1, 1986,
1Sge(c}.o613\)3v2(1i162r-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986, Public Law 99-433-OCT. 1, 1986,
g’e(c}.o613\)3v2(1?ezr-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986, Public Law 99-433-OCT. 1, 1986,
Sec. 603 (a)
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Z vyse nastinéného mlzZeme vidét, Ze Goldwater-Nicholsdv zakon uloZil presidentovi, aby do svoji
narodni bezpecnostni strategie, kterou predkladd Kongresu, zapojil v podstaté vSechny informace
vztahujici se k zajistovani narodni bezpecnosti Spojenych statd. Je vsak pozoruhodné, Ze paragraf
603, ktery uklada presidentovi vytvareni narodnich bezpecnostnich strategii a jejich predkladani
Kongresu, neobsahuje poZzadavek, aby soucasti téchto strategii byla rovnéz analyza hrozeb. Jisté
zhodnoceni hrozeb je samoziejmé i z textu zdkona nezbytné, nebot pozaduje u vsech zmiriovanych
¢asti komplexni popis a diskuzi daného bodu. Analyza hrozeb se da rovnéz zahrnout pod posledni bod
paragrafu, tedy jiné informace, které mohou byt nezbytné, aby pomohly informovat Kongres ve
vécech spojenych se strategii ndrodni bezpecnosti Spojenych stdti. Nicméné z dnesniho pohledu by
se explicitni zarazeni hodnoceni hrozeb jako nezbytné soucasti narodnich bezpecnostnich strategii
dalo ocekavat. Golwater-NicholsGv zakon byl vsak vtomto pravdépodobné ovlivnén historickym
kontextem doby, ve které vznikl. Existence Sovétského svazu a studené valky urcovala nejduileZité;jsi
hrozbu pro bezpecnost a zajmy Spojenych statu a jeji dalsi analyza v narodni bezpecnostni strategii se

pravdépodobné nejevila zakonodarciim jako nezbytna.

S vyjimkou vySe zminéného nezahrnuti hodnoceni hrozeb do poZadavkd kladenych na narodni
bezpecnostni strategii, vyjmenovava Goldwater-Nichols(iv zakon v zasadé ostatni zasadni prvky, které
by méla bezpecénostni strategie obsahovat. Z litery zakona tedy vyplyva, Ze soucasti ma bat stanoveni
priorit americké bezpecnostni a potazmo i zahraniéni politiky a to v podobé urceni Zivotné dllezitych
zajmU a cil( Spojenych statll. Zaroven ma strategie obsahovat zhodnoceni prostredkd, které jsou pro
naplnéni vySe zminéného treba. Takovéto zhodnoceni prostiedkl nezbytnych pro dosaZeni priorit
Spojenych statl mlzZe predstavovat velice dllezité voditko pro stanoveni rozpoctu jednotlivych

sloZek podilejicich se na zajisténi bezpecnosti USA.

1.2. Byrokraticka politika — teorie pro interpretaci NBS

Narodni bezpecnostni strategie mda stanovovat kratkodobou i dlouhodobou bezpecnostni doktrinu
Spojenych statl. Bezpecnostni politika exekutivy by méla vychazet ze schvalené narodni
bezpecnostni strategie. Pfirozenou snahou exekutivy pak casto je vytvareni velice obecnych

strategickych dokument(, tak aby se jejich politika mohla snadno pohybovat v ramci doktriny.
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Zpusoby vytvareni strategie se samoziejmé v pribéhu ¢asu méni. Nicméné jak upozornuji Dennis
Drew a Donald Snow ve své praci Making Strategy: An Introduction to National Security Processes
and Problems, [t]éméF naprostd komplexnost moderniho vojenského rozhodovaciho procesu zakryva
fakt, Ze podstata strategie zistdvd nezménénd.”* | kdyz Drew a Snow primarné odkazovali na principy

vojenské strategie, miZeme tento jejich poznatek generalizovat i pro obecnéjsi rovinu bezpecénosti.

Je obtizné urdit, jaky je vlastné ukol narodnich bezpecnostnich strategii. Radek Khol se domniva, Ze je
to dokument zaméreny predevsim na americkou vefejnost, ale slouZi zdroveri jako deklaratorni

dokument i vici okolnimu svétu.?

Stimto Kholovym nazorem bych si vSak dovolil ¢astec¢né
polemizovat. Narodni bezpecnostni strategie sice nejsou dokumentem utajenym a jsou tak pfistupné
vefejnosti, nicméné je znacné nepravdépodobné, Ze by u americké verejnosti vyvolavaly néjakou
velkou pozornost. Vétsina Ameri¢an( je se svoji narodni bezpecnostni strategii seznamena stejné
podrobné jako vétdina Cecht s bezpeénostni strategii CR. Narodni bezpeénostni strategie jsou tedy
uréeny spiSe Kongresu, tak jak to poZaduje Golwater-Nicholsliv zdkon. Na druhou stranu Khol

opravnéné upozoriuje na vztah strategie vici ostatnim zemim, které se stavaji jejimi podstatnymi

recipienty.

Jak upozorniuje Don M. Snider, ktery se sam podilel na tvorbé téchto dokument(. Exekutiva tradicné
neprovddi skutecné a systematické dlouhodobé planovadni. To co exekutiva redlné déld je episodické
pldnovdni pro diléi uddlosti, kdy? se stdvaji ddleZitymi.”*> Snider dale pokracuje, [d]louhodobé
pldnovdni a formulovdni strategie bude vZdy upozadéno neodkladnou kombinaci krizového
managementu a pldnovdnim a implementaci krdtkodobé politiky. Jen zfidka se najde tyden, kdy
nejsou zaméstnanci Rady ndrodni bezpecnosti a klicovych clen( kabinetu plné zaméstndni bud’
pfipravou nebo uklidem po prezidentové cesté, summitu, ndvstévé cizi hlavy stdtu nebo viddy, nebo
zdsadnim vyjedndvdni.** Navic kromé samotné naroc¢nosti zpracovani musime zvaZit i nutnost jeji
implementace. Jedna se o proces, kterému jsou vystavena v zasadé vSechna rozhodnuti béhem

svého uvadéni do praxe. Kariérni urednici v jednotlivych organizacich véri, Ze oni jsou v lepsi pozici nez

*! Dennis M. Drew a Donald S. Snow, Making Strategy: An Introduction to National Security Processes and
Problems (Maxell Air Force Base, Alabama: Air University Press, 1988), 2.

22 Radek Khol, Ndrodni bezpecnosmni strategie USA a CR (Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2004), 1.

3 Don M. Snider, The National Security Strategy: Documenting Strategic Vision (Carlisle: Strategic Studies
Institute, 1995), V.

* Don M. Snider, The National Security Strategy: Documenting Strategic Vision (Carlisle: Strategic Studies
Institute, 1995), 16.
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ostatni, aby urcili schopnosti, které by méli mit a jak maji nejlépe vyplnit své ukoly... Vzdoruji usili

nejvyssich Ciniteld, ktefi se snaZi jejich aktivity kontrolovat.”

Vyse nastinéné obecné charakteristiky ndrodnich bezpecnostnich strategii ndm ukazuji, Ze v mnohém
nam pro jejich interpretaci mdzZe napomoci pravé model byrokratické politiky, na jehoZ teoretickou
aplikovatelnost jsem upozorfioval v Uvodni ¢asti této prace. Tato teorie je spojena predevsim s praci
Grahama Allisona,”® nicméné jeji chapani bylo postupné tiibeno prispévky dalsich autor(. Zasadni
shrnuti teorie byrokratické politiky p¥inasi spoluprace Allisona s Mortonem Halperinem.” Allison a
Halperin vychazeji z predstavy, Ze [r]ozhodnuti viddy zridka reflektuji jednotny koherentni a
konsistentni soubor kalkulaci o ndrodné-bezpecnostnich zdjmech... Rozhodnuti typicky reflektuji
znaény kompromis.”® Pro nase Gcely se miZeme vénovat predeviim té ¢asti modelu, ktera rozebird
proces prijimani rozhodnuti a méné se vénovat procesu jeho implementace. Nicméné zdaroven
budeme reflektovat, Ze vlada si je do zna¢né miry védoma vlivu byrokracie na implementaci a tim ho
zafazuje do svych uvah pfi formulovani politiky. Pfi zkoumdni NBS musime brat ohled na to, Ze
[byrokratickd politika] je obzvidste dileZita v urcovdni (1) informaci dostupnych ustfednim hracim,
(2) moznosti, které hlavni hrdci zvazuji a (3) viastnich detailii toho, cokoliv je viddou ucinéno.” Jarel A.
Rosati dale testoval teorii byrokratické politiky na pfipadu jednani SALT. Rosati urcil na zakladé
predchoziho zpracovani teorie byrokratické politiky a pfedevsim praci Allisona a Halperina zakladni
charakteristiky modelu takto, a) [pJro kaZdou otdzku se exekutivni Cdst viddy sklddd z mnoha
jednotlivcl a organizaci s riiznymi odlisnymi cily a ukoly... Divergentni cile zainteresovanych stran
vedou ke konfliktu v dané otdzce; minimdiné se ucastnici neshodnou ohledné metod. b) Zddny
prevlddajici jednotlivec nebo organizace neexistuje; president, pokud je zapojen, je jen jednim
z ucastnikd, ackoliv jeho vliv mizZe byt nejmocnéjsi. c) Konecné rozhodnuti je ,politicky vysledek,”
vystup vyjedndvadni a kompromisu mezi riznymi ucastniky. d) Mezi formulovanym rozhodnutim a jeho

implementaci obvykle existuje znacénd mezera.* Zkoumanim modelu byrokratické politiky na pripadé

> Amos A. Jordan, William J. Taylor, Lawrence J. Korb, American National Security (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1999), 225.

*® Graham T. Allison, “Conceptual Models and The Cuban Missile Crisis,” The American Political Science
Review, Vol. 63, No. 3 (Sep., 1969), 689-718.

*7 Graham T. Allison a Morton H. Halperin, “Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy Implications,”
World Politics, Vol. 24 (Spring, 1972), 40-79.

% Graham T. Allison a Morton H. Halperin, “Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy Implications,”
World Politics, Vol. 24 (Spring, 1972), 53.

%% Graham T. Allison a Morton H. Halperin, “Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy Implications,”
World Politics, Vol. 24 (Spring, 1972), 55.

3 Jarel A. Rosati, “Developing a Systemic Decision-Making Framework: Bureaucratic Politics in Perspective,”
World Politics, Vol.33, No. 2, (Jan., 1981), 236-238.
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SALT ukazuje Rosati, Ze byrokratickd politika je dominantni tam, kde existuje velké zapojeni
jednotlivcl a organizaci a presidentovo zapojeni je nizsi. Pokud je prezidentovo zapojeni vysoké mluvi
Rosati o prezidentské dominanci, zatimco tam, kde je nizké zapojeni jak prezidenta, tak rdznych
instituci dochazi k lokdlni dominanci, rozhodnuti je u¢inéno nékolika mélo hraci.*! Typicky dominuje
prezident tam, kde se jedna o klicovd politickd rozhodnuti, zatimco lokdlni dominanci najdeme u
rozhodnuti méné dulezZitych. Nicméné se nedomnivam, Ze by Rosati vyvracel moZnost aplikace
modelu byrokratické politiky na ptipad NBS. Spise naopak, nebot jak naznacuje Snider, zdjem
prezidenta na vytvareni konkrétni NBS neni zdsadni. PrestoZe se jednd o relativné kratsi texty,
v plném programu prezidenta USA nemuUzZeme predpokladat, Ze by se prezident podilel pfimo na
vzniku textu, kromé nastaveni zakladnich struktur. Naopak uz z charakteru prace NSC, kterd zapojuje
mnoho instituci, vi¢i kterym ma hrat koordinaéni Ulohu, mlZeme predpokladat, Ze zapojeni
jednotlivcl a organizaci je v procesu vytvareni NBS velké. Proto predpokladam, Ze pro interpretaci

NBS muUzZeme vyuzit model byrokratické politiky.

Pro nase ucely je vSak vhodné model ponékud upravit. Allison a dalsi autofi obvykle studuji pfijimani
jednotnych rozhodnuti, kterd jsou produktem nejednotného procesu, vysledkem vyjednavani
instituci a jedincl a koneénym kompromisem, pricemz dalsi nejednotnost muzZe vznikat pfi jejich
implementaci a to predevsim, pokud se na ni podili vice organizaci. Naproti tomu charakter NBS
nutné nevyzaduje konzistentnost. Dokument se sklada z nékolika kapitol, pfiéemz tvorba kazdé z nich
mUzZe byt ¢asteCné samostatnda a vysledek pak kompromisem zainteresovanych stran. Jako ilustraci
uvedme priklad Clintonovy bezpecnostni strategie z roku 1999. Ta je rozdélena na dva hlavni celky.
Prvni z nich se vénuje rlznym otazkam na zakladé tematického vymezeni, bez regionalniho urceni,
naptiklad podpore demokratizace, lidskych prav, $ifeni zbrani hromadného ni¢eni apod.* Druha &ast
reflektuje regiondlni rozdéleni a vénuje se postupné Evropé, vychodni Asii, zapadni hemisfére,
Blizkému vychodu atd.*®* Toto rozdéleni reflektuje strukturu vramci Clintonovy Rady ndarodni
bezpecnosti, ktera byla rovnéz rozdélena jak tematicky, tak regionalné. Jednotlivé podkapitolky jsou
primarné koordinovany v prislusné ¢asti NSC, kde se na procesu podileji zastupci rlznych instituci,
pFitem? se napfiklad li&i, kterd instituce jmenuje predsedu dané &asti NSC.>* Klicovym predpokladem,

ktery z vySe nastinéného vyplyva vzhledem k chdpani spojeni problematiky byrokratické politiky a

3! Jarel A. Rosati, “Developing a Systemic Decision-Making Framework: Bureaucratic Politics in Perspective,”
World Politics, Vol.33, No. 2, (Jan., 1981), 245-251.

32 National Security Strategy for a New Century (Washington DC: White House, 1999), 5-28.

33 National Security Strategy for a New Century (Washington DC: White House, 1999), 29-48.

** Vice k rozhodovacim procestim, struktufe a charakteristikim NSC mize &tenaf nalézt v nasledujici kapitole
této prace.
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narodnich bezpecnostnich strategii je, Ze NBS muzZe zahrnovat samotny proces rozhodovani.
Vysledny dokument tedy nemusi byt nutné konzistentni nebo konkrétni a také takovy vétSinou
nebyva. Naopak jednotlivé kapitoly jsou vysledkem tohoto rozhodovani v NSC, pficemz je mozné do
celého dokumentu zahrnout rfadu pohledd rlznych instituci a jednotlivcl, které odrazeji zajmy a

priority téchto hraca.



Imperidini grand strategy| 25

2. Rada narodni bezpeénosti, rozhodovaci procesy NBS

Cilem této kapitoly je pokusit se charakterizovat proces vytvareni narodnich bezpecénostnich strategii,
a predevsim SirSiho kontextu struktur, ve kterém tyto dokumenty vznikaji. Pfipadné pochopeni
zajml, motivl, procesl a charakteristik jednotlivych aktér(, ktefi se podileji na vzniku narodnich
bezpecnostnich strategii, véetné formulace Sirsi bezpecnostni politiky Spojenych statl nam muze

hodné napomoci ve snaze interpretovat Bushovu NBS 2002 véetné jejich kontroverznich ¢asti.

2.1. Rada narodni bezpecnosti

Problematika narodnich bezpecnostnich strategii je legislativné ukotvena v Goldwater-Nicholsové
zakoné. Nicméné ten v zasadé pouze predpoklada, Ze president predloZi Kongresu zprdvu o stavu
narodni bezpecnosti Spojenych statll. Role presidenta pfi vytvareni a schvalovani je tak zlitery
zakona rozhodujici. To ndm vsak redlné napovida jen velmi malo o samotném procesu formulace
narodnich bezpecnostnich strategii, protoZe president Spojenych statl je z principu amerického
systému rozhodujici osobou v zdsadé ve vSech otdzkach exekutivnich pravomoci. Formalni pravidla
pro vytvareni narodnich bezpecnostnich strategii nam tak vzdsadé chybéji. Precizné tuto
problematiku shrnul Don M. Snider, ktery se osobné podilel na zpracovani nékolika narodnich
bezpecnostnich strategii USA, [p]redtim, neZ budeme rozebirat jednotlivé zprdvy [o stavu ndrodni
bezpelnosti USA], musime porozumét SirSimu kontextu, ve kterém jsou tyto zprdvy v Radé ndrodni

bezpecnosti a jejim Stdbu vytvdreny, kde jsou nejorve navrhovény a nakonec schvalovdny.>

Rozhodujici roli proto musime pfikladat i neformalnim vztahlm v jednotlivych administrativach. Pri
tom je tfeba brat ohled na nékolik zasadnich faktor(. Proces formulovani bezpecénostni politiky se
mUze velice liSit v zavislosti na osobé presidenta a dokonce muizZeme tvrdit, Ze tento proces se ¢asto
lisi i béhem jednotlivych funkcénich obdobi jednoho presidenta stim, jak je se méni sloZeni
administrativy na vSech urovnich a rovnéz stim, jak se vyviji presidentova zkuSenost s realizaci
bezpecnostni politiky. Rlzni presidenti vyuZivaly rGzné zplsoby formulace bezpecnostni politiky,

pricemz se ménil vyznam jednotlivych hracd, jako jsou ministerstva obrany, zahranici, financi,

3 Don M. Snider, The National Security Strategy: Documenting Strategic Vision (Carlisle: Strategic Studies
Institute, 1995), 3.
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poradce pro narodni bezpecnost, i vicepresident pfi formovani narodni bezpecnostni politiky

Spojenych statd.

Ustfedni Ulohu p¥i formovani americké bezpe&nostni politiky hraje Rada narodni bezpe&nosti. NSC
byla zaloZena po druhé svétové valce na zakladé National Security Act of 1947 a predstavuje Ustredni
téleso pro koordinaci americké bezpecnostni politiky. Kazdy president si pfizplsobuje radu podle
svych potfeb, nebot National Security Act mu ktomu ponechava dostateCny prostor. President
Truman tak napfiklad pridal vicepresidenta a ministra financi do NSC, ¢imzZ posilil jeji vyznam a
postaveni. President Eisenhower vytvoril silné strukturovany systém NSC, ktery se dobre hodil pro
jedndni témi druhy problém( studené vdlky, kterym celila jeho administrativa, zatimco president
Kennedy nahradil Eisenhowerovu strukturu mnohem otevienéjsim a nepevnym systémem. President
Johnson pokracoval v Kennedyho neformdlnim pristupu. President Nixon nemajici ddvéru
k ministerstvu zahranici, pouZival NSC (pod energickym vedenim Henryho Kissingera) k formulovdni
zahranicni a bezpecnostni politiky Spojenych stdti. President Carter zaloZil ponékud jednodusi
strukturu NSC, zatimco president Reagan, ktery byl vice zavdzany kabinetnimu zpdsobu viddy a
obnovil primdrni roli ministerstva zahrani¢i v zahranicni politice, zmensil roli NSC.*® Jak vidime, vliv
NSC se v pribéhu jejiho fungovani ménil, ackoliv si vidy uchovavala znacny vyznam pfi formulovani
politiky USA. Do znacné miry vidy zaleZelo na vztahu jednotlivych hracd k osobé presidenta, coz

vyborné ilustruje napfiklad vyznam Kissingera v letech Nixonovy vlady.

Pod oznacenim Rada ndrodni bezpecnosti jsou ¢asto omylem smésovany dva pojmy. Prvnim z nich je
skutec¢nd Rada narodni bezpecnosti ustanovena Kongresem v roce 1947, jejimiz ¢leny jsou president,
vicepresident, ministr obrany, ministr zahranici, pfipadné dalsi nejvyssi ¢lenové exekutivy. Na tomto
misté je také tfeba pfipomenout, Ze poradce pro narodni bezpecnost neni mandatornim ¢lenem
Rady ndrodni bezpecnosti. Jako Rada narodni bezpecnosti vsak nékdy byva chybné oznacovana i
skupinu byva zvykem oznacovat jako persondl NSC a tohoto oznacdeni se budu drZet, abych tuto
skupinu odlisil od Rady jako takové a to predevsim tam, kde nebude rozdil jednoznacné vyplyvat

z kontextu.

% Amos A. Jordan, William J. Taylor, Lawrence J. Korb, American National Security (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1999), 220.
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Podle puvodnich predstav méla

Floure1 persondl NSC tvofit mala skupina
NSC Policy Staff 1961-2000 poradcl, predevsim vojak, ktefi
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Mate: Stalf members mchede all who work on substantive issues, ncluding professionals in the
regional and fuctional divisions, and these responsitde for specchwiiting, comanunications, and
dea ||||,_-. with Congress & mdd the press Thev do net meclude adrmindsiraiive assistanis and sifuaiion

bezpecnosti [CimZ Daalder mysli

Fm persanne.
Obrazek 1 zdroj: lvo H. Daalder, A New NSC for a New Administration $irsi profesiondlni tym poradcd,

nikoliv Radu sloZenou
z nejvyssich predstaviteli.] stala vice samostatnou agenturou ne? presidentovym Stdbem.*® V grafu
(obrazek 1), ktery ukazuje zménu poctu expertll personalu NSC, mizZeme vidét, jak narGstala velikost
instituce. Takovy narlst mél podle ndazoru mnoha kritikl za nasledek, Ze se instituce stala méné
flexibilni a zménil se tak jeji plvodni smysl. Nicméné pravé clenové persondlu NSC jsou casto
klicovymi hradi, formulujici konkrétni dokumenty na zakladé pozadavk( od vedoucich Cciniteld.
Vyznam tohoto osazenstva pracujiciho pro Radu narodni bezpecénosti bychom neméli podcenovat.
Jak pfipominad Rothkopf, [v]elice ¢asto je to persondl NSC, ktery vypracovdvd ndvrhy dokumentd,
proslovii a dopisti pro presidenta k podpisu, ktery realizuje koordinaci s ostatnimi agenturami,

setkdavad se se zahrani¢nimi ambasadory, zdstupci Kongresu, lobbisty, ,,prateli presidenta” a zvlidstnimi

zdjmovymi skupinami.®

3" David J. Rothkopf, Running the World: The Inside Story if the National Security Council and the Architects of
American power (New York: Public Affairs, 2005), 7.

¥ Ivo H. Daalder, 4 New NSC for a New Administration (Washington DC: Brookings Institution, 2000).

% David J. Rothkopf, Running the World: The Inside Story if the National Security Council and the Architects of
American power (New York: Public Affairs, 2005), 7.
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2.2. Bushova NSC

Proces vytvareni NBS je jen jednou z mnoha soucasti rozhodovani o americké bezpecnostni politice a
plati pro néj tedy stejna pravidla, jako pro obecnéjsi problematiku. Pfedevsim tedy musime zohlednit,
Ze rozhoduijici Uloha ¢asto pfipada neformalnim vztahlm v rdmci administrativy, které je do znacné
miry obtizné sledovat a prokazovat. Néktefi aktéri, kteti se podileji na formulaci americké strategie
narodni bezpecnosti, disponuji silnym institucionalnim zazemim, danym jejich postavenim v systému.
Ministr obrany, v naSem ptipadé Donald Rumsfeld, tak mohl svij vliv opfit nejen o dlvéru, kterou
k nému mél president Bush, ale rovnéz o mnoizstvi pravomoci, které ministru obrany ndlezi na
zakladé rdznych zakonl a predpisti a celkovy vliv ministerstva obrany, nejvétsiho amerického
ministerstva svice nez 700 000 civilnimi zaméstnanci a obrovskym rozpoctem. Ministr zahranici
rovnéZ muize vychazet z institucionalnich kapacit svého Uradu, véetné vlivu na americkad zastoupeni
v zahraniéi. Vliv obou je pak rovnéz dan tim, Ze je v Ufadu potvrzuje Senat, ¢imz je jejich mandat
posilen. Na druhou stranu podil poradce pro narodni bezpecnost je urcovan témér vyhradné jeho
vztahem k presidentovi. PrestoZe je formalni pravomoc presidentova poradce pro narodni
bezpeCnost omezena, redlné hraje casto klicovou ulohu. Podle Boba Woodwarda [pfipravil
bezprostiedné po 11. zafim Michael Geron Bush(v hlavni autor projevu rec, jejiz hlavnim sdélenim byl
neuveéritelné Siroce pojaty zdvazek k boji proti teroristiim, jakoZ i jejich sponzortim a ochrdnctim.] Co
je vsak pro nds nejpodstatnéjsi, Bush toto rozhodnuti ucinil bez predchozi porady s Cheneym,
Powellem ¢i Rumsfeldem. Konzultoval jej pouze s poradkyni pro ndrodni bezpecnost Condoleezzou
Riceovou.”® Pokud jsou Woodwardovy informace spravné, mlieme na tomto ukdzat nékolik
podstatnych faktor(, pro formulaci bezpecnostni strategie USA. Jednak jde o fakt, Ze president Bush,
prestoze byl jeho vliv zpochybnovan, osobné hral rozhodujici Ulohu pfi formulaci politiky USA. A déle
pak to, Ze ackoliv je vliv poradce pro narodni bezpecnost zalozen predevsim na neformalnim vztahu
k presidentovi, role Condoleezzy Riceové byla v Bushové systému nezastupitelnd a Riceova hréla
ustfedni koordinacni Ulohu pfi formulaci americké strategie. K podobnému zavéru dospél i Rothkopf,
ktery tvrdi, Ze Riceovd byla témér urcité Bushovym nejblizsim a nejloajdlnéjsim zahranic¢né politickym
poradcem...Obvykle se s nim [presidentem] jako poradce pro ndrodni bezpelnost vidala sedmkrdt,

osmkrdt denné a mnoho dni byla po jeho boku ¢tyfi az Sest hodin... **

“ Bob Woodward, Bushova vilka (Praha: BB Art, 2003), 49.
I David J. Rothkopf, Running the World: The Inside Story if the National Security Council and the Architects of
American power (New York: Public Affairs, 2005), 393.
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V dobé kdy vznikala NBS 2002 se Rada ndrodni bezpecnosti skladala z presidenta, viceprezidenta,
ministra zahranici, ministra obrany, pfedsedy sboru nacelnikd $tabu a reditele CIA, ktefi byli ¢leny
NSC z titulu svoji funkce a dale pak poradce pro narodni bezpecnost, personalniho $éfa Bilého domu,
presidentova pravniho poradce (Counsel to the President), ministra financi, asistenta presidenta
pro ekonomickou politiku a asistenta presidenta pro vnitfni bezpecnost. Pokud se projedndvana
tématika vztahovala k jejich plsobnosti, Gcastnili se zasedani na nejvyssi Grovni rovnéz ministr
spravedInosti a feditel Ufadu spravy a rozpottu (Office of Management and Budget — OMB).*
Jmenovité se tedy Rada narodni bezpecnosti mohla schazet ve sloZzeni George W. Bush, Dick
Cheney, Colin Powell, Donald Rumsfeld, Hugh Shelton, George Tennet, Condoleezza Riceov3,
Andrew Card, Alberto Gonzales, Paul O’Neill, Lawrence B. Lindsey, Tom Ridge, John Ashcroft a
Mitchell E. Daniels, nicméné vsichni ¢lenové se neucastnili vSech zasedani, néktefi se Ucastnili,
pouze kdyZ se projednavand problematika vztahovala k jejich resortu. Tradi¢né presidenti ¢asto
davali prednost neformdlnéjSim jednanim s jednotlivymi poradci a ¢leny kabinetu. Nékolikrat
v historii se vsak ukazalo, Ze formalizované feseni problému v ramci NSC ma sv(j smysl, kdyz
umozniuje podilet se na jednani vSem klicovym hracim. Podobné jako president Truman za
korejské valky, shledal president Bush uZiteCnym dadt vsechny svoje nejvyssi poradce dohromady
na pravidelném zdkladé, aby formulovali politiky pro vedeni globdlni vdlky s terorismem, vojenské
kampané v Irdku a Afghdnistdnu a reorganizaci agentur a aktivit zajistujicich americkou vnitini
vojenskych operaci v Afghdnistdnu a Irdku se Bushova NSC schdzela denné.®® Pro nage Ucely je
dilezité, ze vyznam Bushovy NSC pro vytvareni bezpecnostni politiky, byl zasadni pravé v obdobi,
kdy vznikala NBS 2002 a mUZeme se opravnéné domnivat, Zze pravé NSC slouZzila jako principidlni

forum pfi navrhovdni ramce NBS.

Kromé nejvyssiho vedeni, které ma nepochybné posledni slovo pfi formulaci obecné strategie
narodni bezpecnosti, hraji vtomto procesu zasadni Ulohu rovnéz nizsi byrokratické slozky rdznych
vladnich uradd, jejichz zaméstnanci jsou vétsinou profesionalové jako Urednici, kariérni diplomaté,
vojaci a dalsi, ktefi nejsou jmenovani presidentem na zakladé jeho politickych preferenci, ale slouzi
vétSinou dlouhodobé v dané organizaci. Jestlize je Casto obtizné presnéji urcit podil jednotlivych

nejvyssich c¢lent administrativy pro vytvareni americké strategie, u téchto nizsich drovnich je to

2 Alan G. Whittaker, Frederick C. Smith, Elizabeth McCune, The National Security Policy Process: The
National Security Council and Interagency System (Washington DC: National Defense University, 2008), 11.
# Alan G. Whittaker, Frederick C. Smith, Elizabeth McCune, The National Security Policy Process: The
National Security Council and Interagency System (Washington DC: National Defense University, 2008), 12.
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témér nemozné. Jak upozoriuji Jordan, Taylor a Korb, [rlozhodovaci procesy zavisi na byrokracii v tak
zdsadnich vécech jako je poskytovdni informaci, identifikace problémd, formulace analyz,
vyhodnocovdni alternativ a implementace politiky.** P¥itom nemGieme dost dobie uréit podil

jednotlivych aktérq, ktery je ¢asto nejasny.

President Bush vydal primarni smérnici, ktera stanovila zakladni organizaci NSC béhem jeho vlady 13.
Unora 2001. Tento dokument oznaceny jako Presidentova narodné bezpecnostni smérnice — 1
(National Security Presidential Directive — 1, NSPD — 1) urcil rozdéleni nizSich drovni NSC na Sest
regionalnich sekci oznacenych jako Politicko-koordinacni vybor (Political Coordination Committee —
PCC) pro Evropu a Eurasii, Zapadni polokouli, vychodni Asii, jizni Asii, Blizky vychod a severni Afriku a
Afriku. Pfedsedou jednotlivych vybord méla byt osoba v Urovni ndméstek ministra ur¢end ministrem
zahranici. Dale NSPD — 1 stanovila jedendact PCC podle pfislusné specializace pro (a) demokracii, lidska
prava a mezinarodni operace, (b) mezindrodni rozvoj a humanitarni pomoc, (c) globalni Zivotni
prostfedi, (d) mezindrodni finanéni problematiku, (e) mezistatni ekonomické otazky, (f) proti-
terorismus a ndrodni pripravenost, (g) obranou strategii, strukturu sil a planovani, (h) kontrolu
zbrojeni, (i) proliferaci, proti-proliferaci a obranu vlasti, (j) zpravodajskou a kontrarozvédnou cinnost,
(k) pristup k zaznamdm a informacni bezpecnost. Pfedseda mél mit opét funkci naméstka ministra a
pro jednotlivé skupiny je urcoval bud poradce pro narodni bezpecnost (a, ¢, f, h, i, j, k), pfipadné
ministr zahranici (b), poradce pro ekonomickou politiku (c, ), ministr financi (d), nebo ministr obrany
(g). Na vyssi Urovni se NSC setkdvala na Urovni ndméstkd jako Vybor naméstkd Rady narodni
bezpecénosti (NSC Deputies Committee - NSC/DC), pfipadné jako Nejvyssi vybor Rady narodni
bezpecnosti (NSC Principals Committee - NSC/PC), ktery v podstaté tvofili ¢lenové NSC bez
presidenta a vicepresidenta pod predsednictvim poradce pro narodni bezpecnost, pricemz

viceprezident Cheney se piesto jednani NSC/PC ¢asto tcastnil.*”

Nyni zndme ramec, ve kterém byla vytvarena klicovd narodné-bezpecnostni rozhodnuti Bushovy
administrativy. Na druhou stranu tato samotna znalost nemusi byt nutné dostatecna, pfi pokusu
identifikovat konkrétnéji proces vzniku strategickych bezpecnostnich dokument( a partikularné NBS

2002. Jak bylo nékolikrat zd(iraznéno, zasadni roli v celém procesu hraji kromé formalnich vztaht a

“ Amos A. Jordan, William J. Taylor, Lawrence J. Korb, American National Security (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1999), 226.
* National Security Presidential Directive — 1 (Washington DC: White House, 2001)
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pravomoci vztahy neformalni a to jak jednotlivych aktérd mezi sebou, tak k prezidentovi. Cody M.
Brown, kterd zpracovala vramci Kongresem podporovaného Projektu pro reformu ndrodni
bezpecnosti historii NSC, upozoriuje, Ze [d]Jokumenty vztahujici se k aktivité NSC béhem téchto vdlek
[v Aghdnistdnu a Irdku] nejsou obecné verejné dostupné. Ndsledkem toho je obtizné urcit, jak
fungoval apardt NSC béhem poslednich let.** Musime proto vychazet z obecnéjsich informaci o
fungovani NSC. Rovnéz mlzeme reflektovat tendenci systému zachovavat urcité dané charakteristiky
a predpokladat, Ze tyto charakteristiky se odrazily i na konkrétnim fungovani Rady narodni
bezpectnosti ve zkoumaném obdobi. Tyto charakteristiky shrnuji dva modely, které William W.
Newmann oznacuje jako model vladni politiky, ktery do znacné miry vychdzi z Allisona a model
prezidentského managementu. Zatimco druhy zd(raziuje Ustfedni roli presidenta jako naprosto
specifického prvku systému, prvni chdpe rozhodovaci procesy predevsim jako soutéZ jednotlivych

agentur, ministerstev a dalsich prvk{ systému, kde je vysledek tvoren jednanim mezi témito hraci.

Proces v Radé narodni bezpeénosti za¢ina vétiinou identifikaci problému nékterou z ¢asti exekutivy.®
V naSem pftipadé je vSak potreba vytvorit NBS dana na zdkladé Goldwater-Nicholsova zakona a tim
padem potieba identifikace odpada. Pokud je problém vznesen na jednani NSC (bez ohledu na
uroven jednani) nékterou z agentur nebo ministerstev, pfichdzi tato organizace vétSinou rovnéz
s vlastnim navrhem vystupu. Nicméné u NBS je pfedem zndmo, Ze bude vytvarena. Zodpovédnost za
jeji vytvoreni a koordinaci ma predevSim poradce pro narodni bezpecnost, nicméné vsSechny
relevantni Urfady se pfipravuji na situaci, kdy bude strategie vytvarena. Na zdkladé modelu vladni
politiky predpokladam, Ze zastupci jednotlivych Gradi prichazeji na jednani NSC s vlastni predstavou,
jak by méla NBS vypadat, respektive jaké body jsou pro né zasadni. Vytvari se tak postupné navrhy
tohoto dokumentu, ke kterym se vyjadfuji jednotlivé instituce. Konkrétnéjsi casti, stejné jako
podklady pro jednani jsou do znacné miry vytvareny profesionalni byrokracii v jednotlivych uradech a

evvs

reflektuje zajmy mnoha instituci a tomu odpovida i jeho ob¢asna nekonzistence, kdyzZ na jednu stranu

% Cody M. Brown, The National Security Council: A Legal History of the President’s Most Powerful Advisers
(Project on National Security Reform, 2008), 79.

" Vice viz. William W. Newmann, Managing National Security Policy: The President and the Process
(Pittsburg: University of Pittsburg Press, 2003).

* Amos A. Jordan, William J. Taylor, Lawrence J. Korb, American National Security (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1999), 221.
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napriklad v predmluvé zddrazriuje oddanost Spojenych statll tradiénimu institucionalnimu ramci jako

OSN a na druhou stranu zddrazriuje potiebu vytvaret koalice mimo tento ramec.”

Konecné rozhodnuti o tom, jak ma NBS vypadat, vSak ndlezi presidentovi, i kdyZz je ovliviiovdno
rovnéZz jeho nejblizSimi poradci. Roli presidenta pfi urCovani strategie bychom proto neméli
podcenovat, ackoliv se pravdépodobné jedna predevsim o urfeni obecnéjSiho sméru. Podle
dostupnych informaci byla nejblizSim Bushovym poradcem v oblasti ndrodni bezpecnosti
Condoleezza Riceovd, kterd rovnéz jako poradce pro narodni bezpecnost zodpovidala za koordinaci
procesu vytvareni NBS. Nepochybné vyrazny vliv na strategii mohl mit rovnéz viceprezident Cheney,
ministr obrany Rumsfeld, ministr zahrani¢i Powell a Bushlv klicovy politicky poradce Karl Rove.
Nicméné pokus identifikovat podil jednotlivych konkrétnich aktér( na vznik NBS se pfi sou¢asném
stavu poznani jevi pfilis spekulativni. Pro identifikaci presnéjSich kontur vzniku NBS tak bude

pravdépodobné potieba jeSté mnoho let.

¥ National Security Strategy of the United States of America — Preface (Washington DC: Whitehouse, 2002).
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3. Preempce a prevence

Pojmy preempce a prevence a zmény jejich chapani patfi k nejcastéji diskutovanym problém(m
spojenym s NBS 2002. Podle mnohych kritikl pfinesla NBS 2002 nebezpecny precedent, kdyz
zaménila pojem prevence a preempce. Napfiklad byvaly poradce pro narodni bezpecnost prezidenta
Cartera, ktery se béhem kampané v roce 2008 podilel i na tvorbé zahrani¢né politického programu
Baracka Obamy, Zbigniew Brezinski ve své knize Volba: globdini nadvidda nebo globdini vedeni
odmitd zamlzovdani rozdilu mezi preempci a prevenci ze strany Bushovy administrativy, ackoliv
neodmitd pouZiti prevence jako takové.*® V této kapitole se tedy zaméfim pravé na tuto

problematiku a otazky s ni spojené.

Nejprve se budu zabyvat tradiénim chdpanim prevence a preempce v mezindrodnich vztazich a
mezindrodnim pravu. Takova ¢dst ndm umozini lépe porozumét tomu, jak byly tyto dva pojmy
tradiéné definovany a sohledem na to lépe porozumét jejich udajnému zaménéni v Bushové
bezpecnosti strategii. Pravé tomu jak preempci stanovuje samotna NBS 2002 se bude vénovat dalsi
Cast této kapitoly, pficemZ se rovnéz zaméfim na to, jak se stouto problematikou vyporadaly
strategické doktrinalni dokumenty predchldcl George W. Bushe v Ufadu prezidenta Spojenych statd.
Americka invaze do Irdku z bfezna 2003 byva casto oznacovdna za naplnéni doktriny preventivnich
zasahl. MlzZeme se opravnéné domnivat, Ze pravé vélka proti Saddamu Husajnovy zasadné ovlivnila
svétové chapani Bushovy narodni bezpecnostni strategie a vytvofila socialni konstrukci NBS 2002,

proto do této kapitoly rovnéz zaradim strucny rozbor vztahu prevence a valky z roku 2003.

3.1. Tradicni chapani prevence a preempce

Pro pochopeni toho jak NBS 2002 urcuje pojem preempce, se musime nejprve zaméfit na to, jak byl
tento pojem tradi¢né chapan. V ¢eském prostredi vznikla v rémci grantového projektu ministerstva
zahraniénich véci zajimava studie tymu z Ustavu mezinarodnich vztahd pod vedenim Radka Khola
Koncept preemptivni sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. zdfi 2001, kterd velice

kvalitné problematiku preempce rozebird. Podle Khola [sméfuje [preemptivni pouZiti sily] k

%0 Zbigniew Breznski, Volba: globdlni nadvldda nebo globdlni vedeni (Praha: Mlada fronta, 2004), 55-56.
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odvrdceni bezprostredni zdvazné hrozby v situaci, kdy neni mozZné vyuZit jinych prostredki k jejimu
odvrdceni a akce je primérend hrozbé. Je tedy zaloZena na existenci protivnikovych rozvinutych
schopnosti a na faktoru jasného a bezprostiedniho ohroZeni. Klasickym prikladem bylo izraelské
zahdjeni Sestidenni vdlky v roce 1967.°! Jak shrnuje Khol, preempce vyzaduje jistotu nad tim, jaké
jsou zaméry druhé strany. Takova znalost ptirozené vyZzaduje kvalitni zpravodajské informace, které
mUlzZe byt velice obtiZzné zajistit, predevsim sohledem na zménu chapani mezinarodniho
bezpecnostniho prosttfedi. Velice zajimavé charakterizuje pozadavek na preemptivni vdlku Lawrence
Freedman profesor valecnych studii na Londynské King’s College. Preemptivni vdlka se odehrdvad
v dobé mezi rozhodnutim protivnika zautocit, nebo presnéji, kdy je chdpdn jako rozhodnuty zautocit a
momentem, kdy samotny utok zacne. To je doba, kdy zde mizZe byt prdvni ospravedInéni pro

predjimajici sebeobranu.>

Na rozdil od preempce, je prevence vétSinou chapana jako SirSi pojem. Preventivni poulZiti sily
sméruje k odvrdceni ¢&i eliminaci vzddlené zdvainé hrozby, pfipadné s cilem predejit utoku
ocekdavanému v kratsim Ci delSim ¢asovém horizontu. Vychdzi tedy z logiky zahdjeni konfliktu, ktery by
s nejvétsi pravdépodobnosti nastal v budoucnu, za stdvajicich vyhodnéjsich podminek. To znamend,
Ze preventivni pouZiti sily neni plné opfeno o stdvajici, ale pouze o rozvijejici se ¢i potencidlni
Klasickym pfikladem byl utok izraelského letectva proti irdckému jadernému reaktoru v Osiraku v roce

1981.%7

Vzhledem k tomu, Ze prevence nevyZaduje v tradiénim chdpani jistotu o konkrétnich protivnikovych
planech a rozhodnutich o Utoku, pfinasi svému vykonavateli jasnou vyhodu v tom, Ze neni ve svém
konani zavisly na rozhodnuti druhé strany. Takova situace mu pfirozené umozniuje ziskat na svoji
stranu takové vyhody jako moment prekvapeni. V pfipadé preventivniho zdsahu si tak muizZe
zasahujici do jisté miry vybrat moment, ktery je pro néj vyhodnéjsi, zatimco u preempce se jednd

spiSe o posledni moznost. Freedman proto tvrdi, Ze [pJrevence je chladnokrevnd, mad v umyslu

3! Radek Khol a kol., Koncept preemptivni sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. zaii 2001 (Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2005), 1.

52 Lawrence Freedman, “Prevention, Not Preemption,* The Washington Quarterly. No.2 ( 2003): 106.

53 Radek Khol a kol., Koncept preemptivni sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. zdii 2001 (Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2005), 1.
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vyporddat se s problémem drive neZ se stane krizi, zatimco preempce je vice zoufalou strategif

pouZitou v Zdru krize.”*

Zcela zasadni problém predstavuje otdzka, jak odlisit preempci od prevence. Na tuto problematiku
existuje celd rada pohledi a mezi znalci mezindrodniho prava nepanuje shoda. V zasadé totiz
muzZeme tvrdit, Ze preemptivni zasah je pouze podmnozZinou Sirsi skupiny preventivnich akci. Méni se
predevsim aktudlnost hrozby. Nicméné zcela redlnou a jinak netesitelnou se hrozba stava az fyzickou
nepratelskou akci druhé strany. V tu chvili vsak jiz nemd smysl mluvit ani o prevenci ani o preempci,

ale o sebeobranég, ktera je pravné ukotvena v ¢lanku 51 Charty OSN.

Podle prevazujici pravni interpretace neexistuje pro preemptivni zdsahy opora v kodifikovaném
mezinarodnim pravu. Ocividnou vyjimkou jsou akce podle kapitoly VII Charty OSN sankcionované
Radou bezpecnosti, nicméné Rada bezpecnosti mlze stejné dobre, alespon Cisté teoreticky, schvalit
jakykoliv jiny preventivni zdsah. VétSina pfiznivcll preempce se stejné jako samotnd NBS 2002
v tomto pfipadé odvoldvd na existenci obyceje v mezindrodnim pravu, ktery preempci schvaluje.
Vzhledem k charakteru mezinarodniho prdva, ve kterém hraje obycej stdle roli zasadniho pramenu
prava, muzeme takovouto interpretaci povazovat za opravnénou. Zasadni podminky preempce byly
stanoveny napriklad v pfipadé Caroline na zakladé jednani mezi americkym ministrem zahranici
Danielem Websterem a britskym vyslancem ve Washingtonu Henry Stephenem Foxem. Webster
stanovil tyto podminky preemptivniho Utoku: 1) naprosta nezbytnost 2) Zadnd moznost vybéru jinych
prostfedkll 3) hrozba natolik iminentni, Ze neponechdvd Zadny cas na vyjednavani 4)
proporcionalita.”® Problémem, na ktery upozorfiuje Doyle, viak je, 7e jen maloktery ptipad zcela
naplni tyto podminky, prestoze mlZeme nalézt pripady, kdy je konkrétni preemptivni zasah
povazovan za legitimni vétSinou mezindrodniho spolecenstvi. Doyle tvrdi, Ze [s] moZnou vyjimkou
nizozemského vyhldseni vdlky Japonsku 8. prosince 1941, prijatého Tokijskym tribundlem, nenasel

jediny pfipad, ktery by naplinil pravidla pro akt preempce podle pfipadu Caroline.”®

> Lawrence Freedman, “Prevention, Not Preemption,* The Washington Quarterly. No.2 ( 2003): 107.

> Vice k ptipadu Caroline viz. Michaele W. Doyle, Striking First: Preemption and Prevention in International
Conflict (Princeton: Princeton University Press, 2008), 11-17.

36 Michaele W. Doyle, Striking First: Preemption and Prevention in International Conflict (Princeton: Princeton
University Press, 2008), 16.
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3.2. Preempce v Narodni bezpecnostni strategii 2002

Problematika preempce se stala v zdsadé nejkontroverznéjsi soucasti vnimani Bushovy strategie
zroku 2002. Nepochybné ktomu pfispéla vtu dobu jiz probihajici debata o moziném zdsahu
Spojenych statl a jejich spojencl proti rezimu Sadddma Husajna v Irdku. Nema cenu se pokouset o
spekulace, zda by preempce ukotvend v NBS 2002 vyvolala tolik diskuzi, kdyby se jiz v dobé jejiho
vydani nerysovala mozZnost ozbrojeného zdsahu, ktery bude mnohymi vnimdn jako naplnéni
predstavenych preemptivnich zdsahl. Problematika invaze do Irdku a jejiho diskutabilniho vztahu
k preempci bude rozebrdna pozdéji. Nicméné i kdyz se preempce v NBS 2002 stala na zakladé
obecného vnimani dokumentu jeho zasadni ¢asti, je uzite€né se zamyslet nad tim, zda skutecné

vyznamnou ¢asti byt méla.

Pfedni cesky odbornik na bezpecnostni problematiku Jan Eichler tvrdi, ze [NBS 2002] klade
rozhodujici diraz na preempci pojimanou jako novy pristup USA k bezpecnostnim hrozbdm
soucasného svéta.”’ NBS 2002 skuteéné s pojmem preempce operuje a prikladd mu urity vyznam
v zajistovani bezpecnosti Spojenych statll. Nicméné tvrzeni, Ze se jedna o rozhodujici prvek americké
strategie je spiSe diskutabilni. Koncepce preemptivnich zasahl je vsamotném dokumentu
rozpracovana az v paté kapitole vénované problematice Sifeni zbrani hromadného ni¢eni. Samotnd
preempce je vcelém dokumentu vyslovné zminéna pouze sedmkrat, pricemz Sestkrat na jediné
strané v kapitole V. PrestoZe se jednd o vyznamny prvek americké bezpecnostni strategie, je
diskutabilni, zda ho mlZeme povaZovat za rozhodujici ¢ast, na kterou je kladen zasadni vyznam.
Preempce naptiklad neni explicitné zarfazena do americkych postupll v kapitole |, kterd predstavuje

prehled americké mezinarodni strategie.

Autofi NBS 2002 byli ¢asto kritizovani nejen za to, Ze vyslovné zaradili preempci do americké
strategické doktriny, ale pfedevsim za to, Ze v jejich pojeti se znacné smazdva rozdil mezi preempci a
prevenci. Logikou, ktera vedla autory NBS 2002 ktomuto kroku je podle jejich vlastnich slov
nedostatecna funkénost odstraseni viéi novym bezpecénostnim hrozbam. NBS 2002 tvrdi, Ze [t]radicni
koncept odstraseni nebude fungovat vuci teroristum, jejichZ zjevnou taktikou je svévolné niceni a

zaméreni se na nevinné, jejichZ takzvani vojdci hledaji mucednictvi ve smrti a jejichZ nejsilnéjsi

°7 Jan Eichler, Mezindrodni bezpecnost na pocatku 21. Stoleti (Praha: AVIS, 2006), 203.
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obranou je nepfislusnost k Zddnému stdtu.”® Tento predpoklad je podle vieho opravnény. MoZnost
odstraseni teroristickych organizaci hrozbou odvety, na podobném principu, na kterém odstraseni
fungovalo v letech studené valky, je vice méné iluzorni. Na druhou stranu je tfeba fict, Ze predpoklad
nefungovani odstraseni vici ,,rougue states” je minimalné sporny. Na rozdil od terorist(, ktefi nemaji
mnoho co ztratit a navic se jiz svym ¢lenstvim v teroristické organizaci pfihlasili k boji (v nasem
pripadé vici Spojenym statim), vedouci Cinitelé ,rogue states” maji spise zdjem na udrzeni svych

pozic.

Zamlzovani rozdilu mezi preempci a prevenci mizeme skuteéné povazovat za nestastny dusledek
americké bezpecnostni strategie. Nicméné klicovym problémem je, Ze tento rozdil byl do znaéné miry
nejasny vidy. Mezi odborniky na mezinarodni prdvo nepanovala a nepanuje shoda v tom, jak oba
pojmy pravné ukotvit. Siroce uzndvané podminky preempce stanovené v pfipadu Caroline je
extrémné tézké naplnit. Doyle tvrdi, Ze se podafilo identifikovat jediny pfipad, kdy byly tyto
podminky naplnény a to kdyZ Holandsko vyhlasilo 8. prosince 1941 vélku Japonsku.”® MZeme viak
opravnéné podotknout, Ze cilem preempce by mélo byt zlepsit pozici braniciho se, tim, Ze pfistoupi
k akci prvni. Tvrdit, Ze Holandané néjak zasadné touto pravné korektni akci zlepsili svoji situaci je
prinejmensim sporné. Pokud bude tedy pravo na preemptivni sebeobranu definovéno pfilis striktnég,
ztrati podstatné svij vyznam, nebot bude ohrozZeno tim, ze legélni zdsah bude mozny ve chvili, kdy jiz
nebude mozZné agresi zastavit. To koresponduje s Doylovym tvrzenim, Ze [pJreempce je motivovand
vdlkami, jejichZ vypuknuti se oCekdvd okamZité, prevence témi vdlkami, které, musi-li byt vybojovdny,
je lépe vybojovat ted ne? pozdéji.*° Zaroven je na tomto misté opravnéné pfipomenout Freedmana a
jeho poznamku, e [pjreempce je vice zoufalou strategii pouZitou v Zdru krize.** Preempce i prevence
predchazeji nepratelské akce protistrany. Pfitom muUZeme obecné tvrdit, Ze preempce je tim
efektivnéjsi, ¢im vice se blizi prevenci. Rozdil mezi preempci a prevenci je tedy znacné nejisty a

zamlZeny, za predpokladu, Ze od preempce ocekdvame i adekvatni miru efektivity.

Dalsi duleZitou otazkou, na kterou se pokusim odpovédét je, zda preempce v NBS 2002 predstavuje

novinku v americké bezpecnostni doktring, jak casto tvrdila ¢ast Bushovych kritikG. Napfriklad

5% National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 15.

% Michaele W. Doyle, Striking First: Preemption and Prevention in International Conflict (Princeton: Princeton
University Press, 2008), 16.

5 Michaele W. Doyle, Striking First: Preemption and Prevention in International Conflict (Princeton: Princeton
University Press, 2008), 55.

8 Lawrence Freedman, “Prevention, Not Preemption,* The Washington Quarterly. No.2 ( 2003): 107.
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posledni narodni bezpecnostni strategie prezidenta Clintona, Bushova predchldce v Bilém domé, o
moznosti preemptivnich zasah( Spojenych statd vyslovné nemluvi. Stejné tak nemlZeme nalézt
explicitni ukotveni preempce v predchozich Clintonovych dokumentech, Narodni bezpecnostni
strategii pro nové stoleti vydané v fijnu 1998 a aktualizované v prosinci 1999, stejné jako ve starsich
dokumentech z let 1994 az 1997. Nicméné to jesté neznamen3d, Ze by vlada Billa Clintona takovouto
moznost vylucovala. Napftiklad strategie z roku 1999 fika, [p]rotivnici se mohou pokouset pouZit
balistické rakety dlouhého doletu, nebo nekonvenéni prostredky, jako zbrané hromadného niceni,
finanéni destabilizaci, informacni utoky, aby ohrozili nase ob¢any a kritickou ndrodni infrastrukturu
v USA. Spojené stdty budou jednat tak, aby odstrasily nebo predesly takovym utokim...* Podobné
tvrdi autofi stejného dokumentu, Ze [u]déldme vse, co miZeme, abychom odstrasili a predesli
destruktivni a hrozici sily jako terorismus, pouZiti ZHN, & naruseni nasi kritické infrastruktury...®®
Clintonova strategie nespecifikuje prostfedky a nezmirnuje se vyslovné o vyuziti sily. Nicméné takovou
moznost ve spojeni s prevenci rovnéz nevylucuje. Takova situace by nds ve skutecnosti neméla
prekvapit. VIada Spojenych statl mulze stézi dovolit protivnikim udefit na USA v situaci, kdy ma
moznost takovému utoku predejit. Pokud by k tomu doslo, mohlo by to pro ni mit katastrofalni
politické dUsledky. Prevence a to i s moZznym pouZitim sily je totiZz dlouhodobou soucasti americké
strategie, Doyle napfiklad upozorniuje, Ze [p]reventivni zatlacovdni (a potazmo prevence jako takova)

se stala jadrem ndrodni bezpecnostni doktriny pfijaté Spojenymi stdty v NSC — 68.%

3.3. Irdcka valka 2003 - pripad Bushovy preempce?

Americka invaze do Irdku v bfeznu 2003 pouze pll roku po vydani NBS 2002 byva oznacovana za
naplnéni nové strategie a jasny preventivni zasah, nebot rezim Saddama Husajna nepredstavoval
bezprostfedni hrozbu pro Spojené staty. Domnivam se, Ze ve skutecnosti je vSak tato otdzka mnohem

vvvvvv

nez deseti let, které americké invazi predchazely.

82 National Security Strategy for a New Century (Washington DC: White House, 1999), 16.

8 National Security Strategy for a New Century (Washington DC: White House, 1999), 18.

5 Michaele W. Doyle, Striking First: Preemption and Prevention in International Conflict (Princeton: Princeton
University Press, 2008), 38.
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s es

navic jeSté v souvislosti svalkou v zalivu vroce 1990. Na situaci Irdku se samoziejmé vztahuji
obecnéjsi formulace NBS 2002, predevsim ty, které mluvi o problematice ,rogue states”. Navic
v dobé vydani NBS 2002 jiz byla moZnost amerického zasahu vici Irdku pomérné Siroce diskutovana.
Proto se jevi, ze v Irdku byla aplikovana strategie preempce, respektive spiSe prevence, nebot Irdk

pomérné nepochybné nepredstavoval okamZitou hrozbu narodni bezpecnosti Spojenych statd.

Problém je vsak vtom, Ze Irdk predstavoval vroce 2003 zcela specificky problém a mlzeme se
domnivat, Ze také situaci, kterou je jen tézko moziné zobecnit, nebo ocekavat v budoucnu. Pokud
budeme zasah americkych ozbrojenych sil v bfeznu 2003 chapat jako samostatny konflikt, miZeme
skutecné velice snadno dospét ktomu, Ze se jednalo o naplnéni doktriny preemptivnich, nebo
preventivnich zasahl. Nicméné takové vnimani je podle mého nazoru chybné, protoze nepostihne

vztah Spojenych statl a Irdku v jeho specifi¢nosti, ale naopak situaci pfilis zjednodussi.

Mezinarodni koalice vedend Spojenymi staty zasahla proti Irdku poté, co irdcké jednotky okupovaly
v roce 1990 Kuvajt. Rada bezpecnosti reagovala pfijetim rezoluce 660 pozadujici okamzité stazeni a
rezoluce 661, kterou byly na Irak uvaleny ekonomické sankce. Nasledovala fada rezoluci, kterou
zakoncila rezoluce RB 678 zmocnuijici ¢lenské staty k pouziti vSech nezbytnych prostfedkd. Kuvajt byl
vojensky osvobozen béhem operace Poustni boure. Valku pak pravné ukoncila rezoluce RB OSN 687,
tato rezoluce mimo jiné nafidila Irdku plné odzbrojeni v oblasti zbrani hromadného niceni a vyhlasila
zastaveni nepratelstvi (cease-fire)®® mezi Irdkem a ¢lenskymi staty. Nicméné dodrzovani podminek ze
strany Irdku bylo vidy diskutabilni. Administrativa Billa Clintona proto nevahala proti Irdku nékolikrat
nasadit silu, pfiéemzZ v roce 1998 béhem masivni operace Desert Fox zautocili americké a britské sily

na vice neZ 100 cild, odpalily 325 raket Tomahawk z palub lodi a provedly 650 leteckych tderd.®

Z vyse nastinénych bodl vyplyva, Ze Spojené staty vlastné boj proti Saddamu Husajnovy zcela

neukoncily a nevahaly proti nému pouZzivat silu v pribéhu devadesatych let. Klicovy predstavitelé

% RB OSN 687/1991, Vyraz cease-fire miizeme pielozit jak jako zastaveni nepiatelstvi, tak jako zastaveni palby,
v kazdém ptipadé se vSak ptiklanim k tomu, Ze neodpovida ptfechodu k mirovému stavu.

% Hugh Shelton, Secretary of Defense and Chairman of the Joint Chiefs of Staff Briefing on Operation DESERT
FOX (US Departement of Defence: December 19, 1998,
http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=1791).
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pozdéjsi Bushovy administrativy vtomto obdobi Casto poZadovali jesté radikalnéjsi postup proti
Irdku. Pro Bushovu vladu tak Irdk predstavoval spise stary problém, ktery se béhem vice neZ deseti let
nepodafilo uspokojivé vyresit. Vroce 2003 nesahla ani tak knaplnéni doktriny preempce, ale
k ,dokonceni rozdélané prace.” Irdk predstavoval velice specificky problém, jehoz soucasti byl vice
nez desetilety konflikt mezi obéma zemémi a cela fada rezoluci RB, jejichZ pInéni ze strany Irdku bylo
prinejmensim sporné. Americké prdvni zdivodnéni také nikdy neoznacovalo prdvo na preemptivni
sebeobranu jako prdvni zdklad pro vdlku, misto toho stanovovalo mnohem uZsi tvrzeni, Ze Irdk
zdsadné porusoval rezoluce Rady bezpecnosti OSN 678, 687 a 1441.°” Domnivam se, Ze iracky priklad
predstavuje natolik specifickou a neopakovatelnou situaci, Ze ho nemUiZeme povaZovat za ukazku

naplnéni doktriny preemptivnich Gder(.

3.4. Shrnuti preempce

Bushova NBS 2002 je ¢asto kritizovana za to, Ze zamlzuje rozdil mezi preempci a prevenci. Nicméné
jak jsem ukazal vyse, musime k tomuto pfistupovat nanejvyse opatrné. Pfedevsim je tieba zdlraznit,
Ze rozdil mezi preempci a prevenci byl znac¢né nejasny vzdy, pokud nebudeme preempci chapat
opravdu v nejuiSim smyslu. Pravidla stanovend pfipadem Caroline jsou velice striktni a i
respektované zdsahy, jako napfiklad izraelsky utok proti Egyptu, ktery Khol oznacuje za klasicky

priklad preempce,®® tyto pravidla podle nékterych pravnikd nenaplnily zcela.

Hodnotime-li pocatek irdcké kampané z roku 2003, kterad byva oznacovana za aplikaci nové Bushovy
strategie, v kontextu vyvoje vztahu USA a Irdku v letech 1990 aZz 2003, mlzZeme snadno dospét

k ndzoru, Ze nam vlastné pfipad, kdy by Bushova administrativa sahla k pouZziti preempce, chybi.

Samotna moZnost zasdhnout preemptivné vici teroristim se mné jevi jako spornd. Prijméme logiku,
Ze preemptivni zasah nastava v dobé mezi protivnikovym rozhodnutim zadtocdit a samotnou realizaci

utoku. V pripadé teroristll se miZzeme opravnéné domnivat, Ze jiz svym rozhodnutim stat se teroristy

%7 Harold Hongju Koh in Michaele W. Doyle, Striking First: Preemption and Prevention in International
Conflict (Princeton: Princeton University Press, 2008), 110.

6% Radek Khol a kol., Koncept preemptivni sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. zai{ 2001 (Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2005), 1.
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prijimaji i rozhodnuti zautocit na svého protivnika. Tim padem by byl jakykoliv zdsah viéi nim

opravnény.

Zaroven vSak musime reflektovat, Ze se teroristé pravdépodobné nachdazeji na Uzemi statu, ktery
proti nim neni schopen nebo ochoten zasdhnout. Proto Bushova vldada ve své strategii zménila
vyznam preempce. Nicméné stale zachovavala jeji zakladni principy, Condoleezza Riceova zdUraznila
ve svém projevu v Manhattan Institute 1. fijna 2002, Ze preempce md byt pouZita jen po tom, co byla
vyCerpdna ostatni opatieni a principidlné v pripadech, kde mizZe nastat zdvaind hrozba. RovnéZ
naznacila, Ze riziko ¢ekdni musi zdaleka prevazit riziko akce.” Domnivam se, Ze cilem nebylo vytvofit
podminky pro ,imperidlni zasahy USA“, ale opravnéné prizpUsobit koncept preemptivni sebeobrany

na pozménéné bezpecnostni prostredi.

% Michael E. O'Hanlon, Susan E. Rice a James B. Steinberg, The New National Security Strategy and
Preemption (Washington DC: Brookings Institution, 2002,
http://www.brookings.edu/~/media/Files/rc/papers/2002/12terrorism_ohanlon/pb113.pdf) 8.
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4. Unilateralismus a vztah k ostatnim statiim

Americky unilateralismus je oznaCovan za dalsi podstatnou zménu, kterou Bushova NBS 2002
formalné ustanovila. Robert Jervis tvrdi, Ze [v]jimand potfeba preventivnich vdlek je spojena
s nezbytnym unilateralismem Bushovy doktriny...”° V nasledujicich podkapitoldch se tedy pokusim
rozebrat, jakym zplUsobem jsou multilateralni a unilaterdlni pfistupy k feSeni problémi americké
bezpecnosti uréeny v NBS 2002. Domnivam se, ze je vhodné se pfitom zaméfit také na nékteré dalsi

otazky, které jsou s timto fenoménem spojeny.

Pfedevsim je potreba srovnat, jak se s problémem unilaterdlnich a multilaterdlnich pfistupl
vyporadavaly pfedchozi americké administrativy a zaradit tak NBS 2002 do SirSiho kontextu vyvoje
americké bezpecnostni politiky. Zodpovézeni této otdzky ma vyznam i pro soucasnou debatu o
budoucnosti zahrani¢ni politiky Spojenych statl. Prezident Barack Obama vstoupil do Bilého domu
s velkym ocekavanim mezindrodniho spolecenstvi a Obama sdm dal najevo, Ze si preje realizovat
zahranici politiku zasadné jinak neZ jeho predchldce. 9. bfezna 2009 v deniku Washington Post
publikoval zndmy americky neokonzervativec Robert Kagan ¢lanek nazvany pfiznaéné Zahranicné
politickd pokracovdni. Kagan se domniva, Ze Obamova administrativa nepfindsi mnoho nového a
mluvi o Obamové Bushidnské zahraniéni politice.”* Otazkou viak je, zda se spise nejednd o specificky
americkou zahranicni politiku, jejiz zaklady jsou formovany americkou identitou a narodnimi zajmy a
ktera je do znacné miry nezavisla na tom, kdo v daném obdobi zastava urad prezidenta Spojenych

statd.

4.1. Unilateralismus a multilateralismus

Zcela zasadni otazkou, kterou se musim pokusit zodpovédét jesté pred tim, nez se budu vénovat
problematice chdpani unilateralismu a multilateralismu v americké zahranicni politice a specificky
v NBS 2002, je, jak vlastné mlZeme definovat unilateralismus, potazmo multilateralismus. Bez

efektivni schopnosti zminéné dva pojmy rozlisit, mlZeme jen tézko pracovat s témito koncepty.

0 Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine,” Political Science Quarterly, Vol. 118, No.3 (Fall, 2003):
373.
I Robert Kagan, “Foreign Policy Sequels,” The Washington Post, 9. biezna 2009.
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David M. Malone a Yuen Foong Khong definuji multilateralismus jako spoluprdci tfi nebo vice stdti
v dané oblasti mezindrodnich vztahd. Unilateralismus naopak chapou jako tendenci rozhodovat se
k neucasti v multilaterdinim rdmci, existujicim, ¢i navrhovaném, nebo samostatné jedndni pri
vyporadavadni se s danou globdini nebo regiondlni vyzvou, radéji nez zvoleni ucastnit se kolektivni
akce.” Definice unilateralismu pouzitd Malonem a Khongem se zd4 byt ponékud komplikovana.
Nicméné pro ucely této prace a pochopeni Bushova ptistupu k multilateralismu je klicovy jeji zasadni

prvek, multilateralismem rozumime to jednani, kdy pti reSeni problému spolupracuji alespon tfi staty.

Pokud prijmeme tuto definici multilateralismu, miZeme do znaéné miry konstatovat, Ze kritika
Bushova unilateralismu, ktera se opét formovala pfedevsim na pfipadu invaze do Irdku, je do znacné
miry mylna. Bude proto vhodné tyto dvé kategorie jesté rozsifit a pridat treti, kterou budeme
oznacCovat jako selektivni multilateralismus. Timto pojmem budeme chdpat spolupraci mimo
institucionalizovany mezindrodni ramec, ktery se vyhybda kooperaci s nékterymi ¢leny mezinarodniho

spolecenstvi.

4.2. Tradice americké zahranicni politiky

Spojené staty zastavaly tradicné izolacionistickou zahrani¢ni politiku. S nékolika vyjimkami, jako byla
Ucast na Versailleské mirové konferenci, nebo aktivni zahrani¢ni politika Theodora Roosevelta,
opustily USA izolacionismus aZz s druhou svétovou valkou. Tato fakta jsou dobfe znama, nicméné je
uziteCné pripomenout, Ze americky izolacionismus byl provazen také tim, Ze Spojené staty jednaly
v zahrani¢né politické oblasti spiSe unilateralné, vétSinou pak samoziejmé nejednaly vibec. Jako
priklad je mozné uvést jeden z nejznaméjsich krok( americké zahrani¢ni politiky 19. stoleti —
vyhlaseni Monroeovy doktriny. Pfestoze v dobé svého vyhlaseni byla doktrina do znacné miry zavisla
na souhlasu Velké Britanie, kterd byla schopna kontrolovat svétové oceany, jeji vyhlaseni bylo

jednostrannym krokem Spojenych statd.

2 David M. Malone a Yuen Foong Khong, edit., Unilateralism and U. S. Foreign Policy: International
Perspectives (Boulder: Lynne Rienner, 2003), 2.
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Tradice amerického izolacionismu leZi jiz v jednom z klicovych dokumentd déjin Spojenych statd,
poselstvi na rozlou¢enou prvniho prezidenta George Washingtona. Washington se ve svém projevu,
ktery zformuloval spolecné sdalsim zklicovych zakladateld Spojenych statl Alexandrem
Hamiltonem, vyslovil pro to, aby se USA vyhybaly Ucasti na trvalych aliancich, pfedevsim s tehdejsimi
evropskymi mocnostmi. V americké revoluci a procesu formovani americké identity miZzeme rovnéz
odhalit fadu faktoru, které dodnes formuji americky pristup k multilateralismu. Pfedevsim nesmime
opominat specifické presvédéeni o americké vyjimeénosti.”® Vzhledem k formativnimu vlivu americké
revoluce na narodni identitu USA jsou rovnéz Spojené staty velmi citlivé na otazku suverenity a jeji
mozné omezeni mezindrodnimi pravnimi normami. Jak pfipomina Jervis, [u]nilateralismus md rovnéz
hluboké koreny v neseverovychodnich <c&dstech Republikdnské strany, byl dobrfe zastoupen
v Reaganové administrativé, vychdzi zamerické politické tradice a byl soucdsti Bushova ndzoru pred

11. zé#im.”*

Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze Spojené staty se zasadily o vytvoreni nékolika zdsadnich
mezinarodnich instituci, vjejichz ramci byl zakotven predpoklad multilaterdlniho feSeni
mezinarodnich vztah(. Dobfe znamym pfikladem je Spolecnost narodd, o jejiz zaloZeni se zasadné
zasadil americky prezident Wodrow Wilson, ackoliv Spojené staty pro odpor Republikany ovladaného
Senatu do Spolecnosti narodl nevstoupily. Zcela zasadni a dodnes relevantni je pak vznik OSN po
skonceni druhé svétové valky, ke kterému by pravdépodobné nikdy nedoslo bez rozhodujiciho podilu
prezidenta Franklina Delano Roosevelta. Supervelmocenské soupefeni v ramci studené valky vsak
vedlo k tomu, Ze Rada bezpecnosti OSN byla paralyzovana, zatimco Valné shromazdéni se v prlibéhu
let stavalo stale vice antiamerickym. Podpora OSN ze strany Spojenych statd proto logicky poklesla.

Verejné minéni ve Spojenych stdtech se béhem osmdesdtych let stdle silnéji otdcelo proti OSN.”

Prezident Bush ve své predmluvé k NBS 2002 vyjadfil pfresvédceni, Zze Spojené stdty jsou zavdzdny

trvalym institucim jako Organizace spojenych ndrodd, Svétovd obchodni organizace, Organizace

7 Vice napt. Seymour M. Lipset, American Exceptionalism: A Double Edged Sword (New York: Norton, 1996).
™ Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine,” Political Science Quarterly, Vol. 118, No.3 (Fall, 2003):
374.

3 Kishore Mahbubani, “The United Nations and the United State: An Indispensable Partnership,” in
Unilateralism and U. S. Foreign Policy: International Perspectives, ed. David M. Malone a Yuen Foong Khong
(Boulder: Lynne Rienner, 2003), 142. Poc¢et Americ¢antl, kteti se domnivali, Ze OSN ,,odvadi dobrou praci* klesl
z 55% v roce 1953 na 40% v roce 1978 a v roce 1985 dosahl minima 28% viz. Gallup International, United
Nations. http://www.gallup.com/poll/116347/United-Nations.aspx.
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americkych stdtd a NATO, stejné jako dalsim dlouhodobym spojenectvim.”” To samoziejmé
neznamena, Zze by USA rezignovaly na moZnost jednat unilateralné. Naopak autofi NBS 2002 potvrdili,
ze [a]ckoliv se budou Spojené stdty snaZit trvale ziskdvat podporu mezindrodniho spolecenstvi,
nebudou vdhat jednat samy, pokud to bude tfeba.”’ Takovéa formulace by nas véak neméla prekvapit.
Jednak je nepravdépodobné, Ze se jakykoliv stat seriozné vzdd svého prava jednat bez ohledu na
ostatni, pokud nebude mit jinou moznost a pak je tfeba pfipomenout, Ze takovato formulace je zcela
konzistentni s tradici americké bezpecnostni politiky. Véta, Amerika musi byt ochotnd jednat sama
tam, kde to jeji zdjmy vyZaduji,”® by asi nikoho nepiekvapila ve strategickém dokumentu prezidenta
George W. Bushe, tato formulace se téméfr nelisi od pfedchozi. Nicméné ji nenajdeme v Bushové NBS
2002, ale v o tfi roky starSim dokumentu Clintonové. Bushova strategie z roku 2002 se totiz v tomto
od Clintonovy pfilis nelisi. John Lewis Gaddis dokonce tvrdi, Ze Bushova NBS se zdd energickd, lépe

femesiné zpracovand a neocekdvané vice multilaterdini, ne? jeji bezprostfedni pfedchidkyné.”

4.3. Koalice ochotnych

Jak jsem naznadil vyse, kritika Spojenych statd z ignorovani multilateralnich postupl byla v mnoha
pfipadech mylna. Klasickym prikladem je pocatek invaze do Irdku, kdy Bushova vlada ziskala podporu
celé fady statl, nicméné byla stejné kritizovana za ignorovani multilateralnich postupl. Pravé
vtomto bodé se dostavame ke konceptu selektivniho multilateralismu, kdy Spojené staty resi

problémy ve spolupraci s vybranou skupinou zemi.

Jednim z ddvodU pro tento jev je moznost sledovat flexibilnéji narodni zajmy Spojenych statd. Rada
bezpecnosti OSN, kterd ma byt primarné zodpovédna za udrZovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti je v mnoha pripadech neschopna tohoto dosahnout. Jak upozoriiuje Mahbubani, [v]elkd
tichd konspirace, kterd obklopuje OSN od jejiho vzniku je tichy souhlas vsech hlavnich mocnosti
(véetné Sovétského svazu a Spojenych stati béhem studené vdlky), Ze na tom budou lépe se slabsi

instituci. Po vétsSinu své existence byla OSN ochromend, nikoliv neStastnou ndhodou, ale svym

"8 National Security Strategy of the United States of America — Preface (Washington DC: Whitehouse, 2002).
" National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 6.

8 National Security Strategy for a New Century (Washington DC: White House, 1999), 4.

7 John Lewis Gaddis, “A Grand Strategy of Transformation,” Foreign Policy, No. 133 (Nov./Dec. 2002): 51.
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designem.®’ Re$eni problémi pomoci ad hoc seskupeni je tradi¢ni souéasti americké zahraniéni
politiky. V jiz zmifnovaném Washingtonové projevu na rozloucenou varuje Washington pred trvalymi
aliancemi, ale rovnéZ upozoriuje, Zze [mjiZeme bezpecné spoléhat na docasnd spojenectvi v dobé

mimorddné naléhavosti.®!

Sklon Spojenych statl k obchazeni omezeni, kterd by vyZadoval postup skrze institucionalizovany
multilateralismus OSN, je proto pochopitelny. To co kritici ¢asto nazyvaji unilateralismem je Casto
efektivnim vedenim.®> Washington byl presvédéen, Ze svét potiebuje americké vedeni. Nejednd se o
novy faktor vznikly po 11. zafi, ackoliv teroristické Utoky na New York a Washington jisté posilily
vnimani potfeby tohoto vedeni. Nicméné o nutnosti obnovit americké vedeni mluvil George W. Bush
jiz pfed svym zvolenim prezidentem a to prestoZe zahranic¢ni politika nebyla jednoznacné Bushovou
prioritou ve volbach roku 2000.% Americka mocenska pozice pfirozené vybizela k tomu, aby USA pfi
sledovani svych zajmU jednaly pokud mozno efektivné, coZz vedlo k nechuti respektovat omezeni
institucionalizovaného multilateralismu a jeho nahrazovani selektivnim multilateralismem. Tento
postup mlzZeme velice dobre vysvétlit neorealistickou teorii mezinarodnich vztah(. Podle Kennetha
Waltze [s]i mocné stdty mohou, a Spojené stdty tak skutecné Cini, o sobé myslet, Ze jednaji v zajmu
miru, spravedinosti a dobra ve svété. Ale tyto pojmy budou definovdny ve sklonu s mocnym, coZ miize
byt v konfliktu s preferencemi a zdjmy ostatnich. V mezindrodni politice vyvoldvad zdrcujici moc odpor
a vede ostatni ke snaze ji balancovat. S laskavym zamérem se Spojené stdty chovaji, a dokud nebude
jejich moc privedena alespon ke zddni rovnovdhy, budou chovat zplisobem, ktery znepokojuje a strasi
ostatni.® Nicméné ackoliv by nas americkd tendence k selektivnéj$imu multilateralismu neméla
prekvapovat, je tfeba poznamenat, Ze NBS 2002 se o této problematice vyjadfuje pomérné

zdrzenlivé.

% Kishore Mahbubani, “The United Nations and the United State: An Indispensable Partnership,” in
Unilateralism and U. S. Foreign Policy: International Perspectives, ed. David M. Malone a Yuen Foong Khong
(Boulder: Lynne Rienner, 2003), 143.

8! George Washington, Washington's Farewell Address 1796 (Yale Law Scholl Avalon Project,
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/washing.asp).

%2 Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine,” Political Science Quarterly, Vol. 118, No.3 (Fall, 2003):
375.

% George W. Bush, Acceptance Speech (Republican National Convention: First Union Center Philadelphia,
2000)

% Kenneth N. Waltz, “America a Model for the World: A Foreign Policy Perspective,” Political Science and
Politics, Vol. 24, No. 4 (Dec., 1991): 669.
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4.4 NATO

Severoatlanticka aliance si zaslouzi specifickou pozornost. Jednak se jedna o klicovou organizaci pro
zaji$tovani bezpecnosti samotné Ceské Republiky, co? ma pfirozené pfislunou relevanci pro ¢eské
prostfedi. Zaroven je treba reflektovat, Ze s vytvorenim NATO se USA v mnohém rozesli s tradici
neucasti ve stalych vojenskych aliancich. NATO je ¢asto oznacovano jako nahradnik OSN, tam, kde
OSN neni schopna nebo ochotnd konat, jako tomu bylo v pfipadé Kosova. Z hlediska nasi definice
multilateralismu je americkd spoluprdace vramci Aliance jednoznacné multilaterdlnim postupem.
Otazkou vsak zlstavd, do jaké miry se NATO Iisi od selektivniho multilateralismu, ktery je

charakteristicky pro ad hoc koalice.

Evropané maji ¢asto tendenci chapat vznik NATO jako vznik spole¢né instituce, kterd méla zajistovat
kolektivni obranu. Nicméné toto chdpani je podle mého nazoru chybné. NATO jednoznacné vzniklo
jako institucionalizovany zpUsob, kterym se Spojené staty rozhodly chranit zapadni Evropu. Mimo jiné
proto hraji Spojené staty v NATO rozhodujici ulohu. Stanley Sloan vyjadfil americky vztah k NATO

takto, NATO poskytuje ndstroj pro americké vedeni ve svété.*>

Osma kapitola NBS 2002 pomérné Siroce rozebira roli NATO pro americkou bezpecnostni politiku.
Autoti strategie ocenili aktivovani ¢lanku V. po 11. zafi 2001. Zaroven viak jasné vyjadfili, Ze od NATO
ocekavaji reformu. NATO musi vyvinout nové struktury a schopnosti pro provddéni novych misi za
novych okolnosti.®® NBS 2002 ptedeviim pozadovala, aby NATO rozsiFilo svoji piisobnost tak, aby bylo
skutecné schopné zasahovat celosvétové, zatimco plvodni operacni pole NATO stanovené v ¢lanku
VI. Severoatlantické smlouvy tvofilo uzemi kterékoli smluvni strany v Evropé nebo Severni Americe,
alZirské departementy Francie, uzemi Turecka nebo ostrovy pod jurisdikci kterékoli smluvni strany v
severoatlantické oblasti severné od obratniku Raka.’” Takovy pozadavek samoziejmé reflektoval
americky zdjem na tom, aby byli alian¢ni spojenci schopni efektivné pomoci Spojenym statiim
v zahranici, pficemZz po 11. zafi Washington predpokladal, Ze pokud bude potfebovat pomoc

spojencl, bude to pravdépodobné mimo uzemi Evropy ¢i Severni Ameriky.

% Stanley R. Sloan, “US Perspectives on NATO's Future,” International Affairs, No. 2 (Apr., 1995): 220.
8 National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 25.

8 Article VI. The North Atlantic Treaty, (North Atlantic Treaty Organization Online Library,
http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty. htm#FN2).
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NBS 2002 se v otazkdch spoluprace se Severoatlantickou alianci nijak zdsadné neodchyluje od
dokumentl prezidenta Clintona. NATO je chapadno jako zasadni institucionalni prvek pro
multilateralni spolupraci Spojenych statl s ostatnimi zemémi. Spoluprace v ramci NATO je vzhledem
k charakteru ¢lenstvi v této organizaci prirozené selektivni, jakkoliv NBS 2002 pfedpoklddd nutnost
rozsiteni Aliance. [Spojenci v NATO predstavuji] zemé, které, jak Washington véri, maji politickou viili,
sdilené hodnoty a vojenskou silu spolupracovat na vojenskych operacich, pokud je tfeba.®® Americky
unilateralismus byl c¢asto spojovan srozhodnutim provést prvni fazi amerického zasahu
v Afghanistdnu mimo rdmec NATO. Je dostatecné dobie znamo, Ze USA k tomuto rozhodnuti vedlo
presvédceni, Ze technicky bude moiné operaci provést lépe s nasazenim vlastnich sil, pouze
s podporou poskytovanou na bilateralnim zakladé, predevsim ze strany Velké Britanie. Oznacovat
takovéto rozhodnuti, za unilateralni je podle mého nazoru sporné, nebot zésah v Afghanistanu v roce
2001 se tésil pomérné Siroké podpore. USA tak nejednaly proti svym spojenciim, pouze volily
racionalnéjsi zplisob spoluprace, zaloZeny spiSe na politické podpore, nez pfimé vojenské Ucasti

spojencd.

4.5. Rusko, Cina, India a mozné velmocenské soupereni

MUzZeme se pravdépodobné opravnéné domnivat, Ze ¢ast kritiky Bushovy NBS byla zplsobena tim, Ze
tento strategicky dokument c¢asto oteviené vyjadfoval to, co u jeho pfedchidce bylo mnohdy skryto
mezi fadky. Bush(lv pfistup predevsim v prvnim volebnim obdobi odpovidal jeho slavhému projevu
k absolventim vojenské akademie ve West Pointu 1. ¢ervna 2002, [n]ékteri se domnivaji, Ze je jistym
zptisobem nediplomatické nebo neslusné miuvit jazykem sprdvného a $patného. Jd nesouhlasim.®’
Americka strategie tak napfiklad varovala, Ze [Spojené stdty] ddvaji pozor na moZnou obnovu starych
vzorcli velmocenského soupereni. Pricemz hned dale odkazovala na trojici vyznamnych statd. Nékolik

potencidlinich velmoci je nyni ve stedni fdzi vnitfnich zmén, nejddlezitéjsi jsou Rusko, Indie a Cina.”

% Sophia Clément, “The United States and NATO: Selective Approach to Multilateralism,” in Unilateralism and
U. S. Foreign Policy: International Perspectives, ed. David M. Malone a Yuen Foong Khong (Boulder: Lynne
Rienner, 2003), 407.

% George W. Bush, Graduation Speech at West Point, (George W. Bush Presidential Center http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/print/20020601-3.html).

% National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 26.
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Spojené staty tak naznacuji cil, jimzZ je udrZzeni americké mocenské prevahy i v dalsich letech. Jednim
z klicovych konceptl této snahy je rovnovdha moci, kterd preferuje svobodu. Bushova strategie
s timto terminem operuje hned pétkrat, pficemz trikrat v predmluvé prezidenta Bushe. Zaroven je
viak tento koncept blize nespecifikovan a umoziuje tak pomérné Siroce interpretovat a spekulovat,
co jim vlastné autofi strategie zamysleli. Tento termin se jisté lisi od klasické rovnovdhy maoci, se
kterou operuje realisticka tradice v mezinarodnich vztazich. Joseph S. Ney ve svém ¢lanku Omezeni
americké moci ze zimy 2002 trefné pojmenoval posledni podkapitolu své stati Rovnovdha nebo
hegemonie.”* Domnivam se, Ze koncept rovnovdhy moci, kterd preferuje svobodu se v tomto piipadé
blizi spiSe snaze o udrzeni americké hegemonie, nebo radéji dominance, nebot je diskutabilni zda
mulzeme americkou pozici v mezinarodnim systému v daném obdobi oznacit za hegemonickou. Asi
nejpresnéji je tento koncept vymezen v predmluvé NBS jako, podminky za kterych si vSechny ndrody
a spole¢nosti mohou samy vybrat odmény a vyzvy ekonomické a politické svobody.’® Vychazi tak
v mnoha ohledech z amerického presvédceni o nadfazenosti amerického politického a ekonomického
systému tedy liberdIni demokracie a triniho hospodafrstvi. Propojeni tohoto konceptu s americkou
dominanci miZeme nalézt v devaté kapitole NBS 2002. [Aby Spojené stdty uchovaly rovnovdhu moci,
kterd preferuje svobodu a aby] bojovaly s nejistotou a odpovédély na bezpecnostni vyzvy, kterym
Celime, budou Spojené stdty potfebovat zdkladny a stanovisté i za hranici zdpadni Evropy a
severovychodni Asie, stejné jako dohody o docasném rozmisténi americkych sil ve vzddlenych

oblastech.”

Domnivam se, Ze v tomto navrZeném postupu miZeme identifikovat dvé potreby. Jednak se jedna o
nutnost bojovat v odpovédi na teroristické Utoky z 11. zafi s Al Kddiou mimo hranice USA. Dale viak
také o mozny zplsob jak kontrolovat vzestup jinych hrac v mezinarodnim systému. Zatimco o Rusku,
které se do znacné miry stéle vzpamatovavalo z chaosu Jelcinovy éry se NBS 2002 vyjadfuje pomérné
pratelsky a mluvi o budovani novych strategickych vztaht® a o Indii se zmifiuje spiée okrajové,®
¢inskému vzestupu je vénovana znacna pozornost. Autori NBS pak varuji, Ze [n]ase sily budou natolik

silné, aby odradily potencidlni protivniky od snahy o vojenské posileni ve snaze prekonat, nebo

%! Joseph S. Ney, “Limits of American Power,” Political Science Quarterly, Vol. 117, No. 4 (Winter, 2002-
2003), 555.

92 National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), Preface.
% National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 29.

% National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 26.

% National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 27.
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vyrovnat moc Spojenych stdtd.”® Tuto formulaci mdZeme divodné povaiovat za vzkaz uréeny

predevsim Ciné, kterd v daném obdobi nejvice aspirovala na snahu vyrovnat se Spojenym statéim.

% National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 30.
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5. Podpora demokracie

Sifeni demokracie je povaZovéno za fundamentdlni sou¢ast takzvané Bushovy doktriny, kterou méla
NBS 2002 formalizovat. Samotné propojeni Bushovy zahraniéni politiky a podpory demokracie
mazeme skute¢né identifikovat pomérné jasné. Castou chybou viak je predpoklad, e tento piistup
k Siteni demokracie vychazi zfilozofickych pohledd neokonzervatizmu a pfinasi zasadni zménu

strategie Spojenych statd.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat zdkladim amerického pohledu na podporu Sifeni
demokracie, ktery opét vychazi predevsim z americké tradice, a stru¢né rozeberu propojeni tohoto
pohledu s teorii demokratického miru. Vzhledem k tomu, Ze propojeni administrativy ctyficatého
tretiho presidenta USA a neokonzervativcl je jednou z nejpodstatnéjsich soucéasti ,, Bushova mytu”
budu této problematice, sohledem na nasi problematiku, vénovat rovnéz pozornost. Dale
samoziejmeé rozeberu to, jak se s podporou demokracie vyporddava samotna NBS 2002 a ukdazu, Ze

Clintonovy strategické dokumenty hovofi o potrebé Sifit demokracii podobné a dost mozind ji

prikladaji jesté vétsi pozornost.

5.1. Americka tradice a demokraticky mir

Vira v liberalni demokracii je mnohymi Ameri¢any povaZovana za klicovou soucast jejich narodni
identity. Demokracie se postupné objevuje jako zasadni koncept pro odliseni statl v americké
zahranicni politice. Napfiklad ve svém projevu 15. bfezna 1941 ztotoznil prezident Franklin Roosevelt
nedemokratické staty sneptateli USA.” Demokratickd rétorika se pak stala zasadni soudasti
amerického arzenalu béhem studené vdlky, bez ohledu na to, Ze Spojené staty nevahaly
spolupracovat s rliznymi nedemokratickymi rezimy v rdmci boje proti komunismu, stejné jako béhem

druhé svétové valky spolupracovaly se Sovétskym svazem.

Davody americké podpory demokratického vyvoje v zahraniéi shrnuje napfiklad strategie narodni
bezpecnosti z prosince 1999. Moc nasich demokratickych hodnot a idedli je oporou naseho vedeni

mezindrodniho spolecenstvi. Pri vytvdreni nasi strategie si uvédomujeme, Ze Sifeni demokracie,

%7 Franklin D. Roosevelt, The Light of Democracy Must Be Kept Burning (American History Documents
http://tucnak.fsv.cuni.cz/~calda/Documents/1940s/FDR%20Light%200f%20Democracy%20Speech,%201941.ht
ml).
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lidskych pradv a respektu k zdkonum nereflektuje pouze americké hodnoty, ale zdroveri posiluje nasi
bezpecnost a prosperitu. Demokratické viddy vice vzdjemné spolupracuji proti spolecnym hrozbam,
posiluji svobodny obchod a udrZitelny ekonomicky rozvoj, podporuji zdkonnost a ochrariuji prdva
svych obcanu. Proto svétovy trend smérujici k demokracii a trZni ekonomice podporuje americké
zajmy. Spojené staty budou aktivné podporovat tento trend, zlistanou aktivné zapojeny ve svéte,

budou posilovat demokratické instituce a budovat spolecenstvi podobné smyslejicich stdti.”

Tento
pfistup jednoznacné vychazi z teorie demokratického miru, kterd velice zjednodusené predpoklada,
Ze demokratické staty mezi sebou neval¢i, pokud se navzdjem uzndvaji jako demokracie. Podle
Michaela W. Doyla existuji tfi pilife demokratického miru. Demokratické viddy maji tendenci vytvdret
zodpovédny vztah mezi viddou a volicem, predevsim stfedovym volicem... Za druhé liberdini principy
pfiddvaji vyhled mezindrodniho respektu... Mezindrodné je svoboda slova a efektivni komunikace
presnych koncept( politického Zivota v zahrani¢i nezbytnd, aby zaloZila a uchovala porozuméni, na

kterém zdvisi garance respektu... Za treti se siroce rozsifil ,,duch obchodu” a vytvdri pro stdty stimul,

aby podporovaly mir a snaZily se odvrdtit vdlku.”

Na univerzalnosti, spravnosti a pficinach teorie demokratického miru nepanuje v odborném diskursu
mezinarodnich vztah( shoda. Napriklad Sebastian Rosato kritizuje Doyla a tvrdi, Ze [d]emokratické
normy a instituce nejsou dostatecné spolehlivou pricinou opatrnosti a respektu a proto nemohou byt
pficinou miru mezi demokraciemi.*® Henry Kissinger, jeho? vliv na americkou zahrani¢ni politiku je
nepochybny, zpochybriuje celou teorii demokratického miru. Vztah mezi demokracii a trini
ekonomikou — a mezi demokracii a mirovou zahraniéni politikou — neni zdaleka tak automaticky, jak
se obvykle tvrdi*®* Nicméné silnym argumentem pro teorii demokratického miru je to, e existuje jen
malo empirickych pfipad(, které by ji popiraly a pokud vezmeme v Uvahu poZadavek na to, Ze oba
staty se musi jako demokracie respektovat, tak v zasadé Zzadné. Z naseho pohledu je pak klicové to, Ze
teorie demokratického miru je dlouhodobé respektovanou, byt rovnéz zpochybriovanou soudasti
nejen védeckého diskursu, ale rovnéz amerického zahrani¢népolitického vnimani mezinarodnich
vztahl. Neni proto zdsadné podstatné, zda spolu skutecné demokratické staty nevalcéi a zda
demokracie posiluje bezpecnost a stabilitu ve svété, ale je podstatné, Ze takové presvédceni

dlouhodobé panuje v americké zahrani¢népolitické elité a ta ho reflektuje pri formulaci politiky USA.

* National Security Strategy for a New Century (Washington DC: White House, 1999), 4.

% Michael W. Doyle, “Three Pillars of the Liberal Peace,” The American Political Science Review, Vol. 99, No.
3 (Aug., 2005): 464.

100 Sebastian Rosato, “Explaining the Democratic Peace,” The American Political Science Review, Vol. 99, No. 3
(Aug., 2005): 471.

" Henry Kissinger, Potiebuje Amerika zahranicni politiku? (Praha: BB Art, 2002), 62.
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Na pfinosnosti podpory demokracie panovala totiz ve Spojenych statek do znaéné miry shoda. To
neznamenad, Ze se Republikdni a Demokraté shodli vidy na konkrétnich postupech. Strana, jejiz
president momentalné neobyval Bily dim, méla pfirozené tendenci kritizovat tehdejsi administrativu
a navrhovat odlisna reseni. Nicméné s vyjimkou realist( jako Kissinger byly demokracie a liberalismus
povazovany za zdasadni faktory americké zahrani¢ni politiky. John lkenberry vystihl v mnohém
podstatu tohoto problému. Nékteri prosazuji demokracii, viadu zdkona a lidskd prdava jako cil sam o
sobé. Jini je vidi jako cestu pro rozsifeni a zajisténi obchodu a trhu, a dalsi vidi nepfimy pfinos pro
ndrodni bezpecnost. Ale to neni nic nového. Ze smési motivii a politik stdle vychdzi smysluplny
celek.'® Demokracie se tak stala prostfedkem i cilem americké zahraniéni i bezpeénostni politiky,

platformou na které se mohla vétSina americké politické elity shodnout.

5.2. Neokonzervativci, Bushova administrativa a demokracie

Propojeni Bushovy vlady s neokonzervativni filosofii je béznou soucdsti diskursu a objevuje se i
v serioznich pracich. Napfiklad Jifi Pehe tvrdi, Ze [v] politice USA prevdZila nakonec neokonzervativni
doktrina o potrebé vyvozu demokracie, tfeba i s pomoci sily, coby bezpecnostné stabilizacniho prvku,
ackoliv se v praktické roviné maskovala konkrétnimi obavami z udajného arsendlu zbrani

1% Tento kratky citat v podstaté shrnuje zasadni

hromadného niceni v rukou Sadddma Husajna.
tvrzeni, ktera jsou soucasti fenoménu, jenz oznacuji jako Bushiv mytus. Jedna se o faktory, jejichz

vztah k politice George W. Bushe je Casto citovan, nicméné je do znacné miry diskutabilni.

Nejprve se strucné zaméfim na problém neokonzervativizmu. Chybné, nebo pfinejmensim silné
diskutabilni, je tvrzeni, Ze Bushova vlada byla neokonzervativni. Urcit pfesné, kdo ze d¢len(
administrativy byl neokonzervativcem, je metodologicky pomérné obtizné. Vzhledem k tomu, Ze to
pro Ucely této prace neni nezbytné nutné, vystacime s jednoduchym postupem. Budeme vychazet
z toho, Ze plivod neokonzervativell miZeme nalézt v ¢asti Demokratické strany, kterd znechucena

levicovym radikalismem 60. let zacala podporovat Republikany.

192.G. John Ikenberry, “Why Export Democracy?” The Wilson Quarterly, Vol. 23, No. 2, (Spring , 1999): 65.

193 Jiti Pehe, “Valka v Irdku: Ideologie versus realita.* (pfednaska Valka v Iraku a Evropska unie, Vysoka §kola
Vetejné spravy a mezinarodnich vztaht, 7. dubna 2006, http://www.pehe.cz/prednasky/2006/valka-v-iraku-
ideologie-versus-realita).
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Za ,otce” neokonzervatizmu je povazovan Irving Kristol, podivejme se tedy, jak on sam tento smér
definuje. Pfedevsim musime zdlraznit, Ze Kristol chape roli neokonzervatizmu primdrné jako otazku
domaci politiky, coz mize znit ponékud prekvapivé, nebot dnes jsou neokonzervativci spojovani
predevsim s politikou zahrani¢ni. Na rozdil od klasickych konzervativcll jsou neokonzervativci podle
Kristola tolerantnéjsi k rozpo¢tovému deficitu, pokud napomiZze ekonomickému rlstu a neobavaji se
narlstu federalni vlady. S konzervativci se pak shodnou v dlirazu na tradiéni moraini hodnoty.
K zahranicéni politice vsak Kristol tfika: V otdzkdch zahranicni politiky byli neokonzervativci v posledni
dobé vcentru zdjmu médii. Je to prekvapujici, nebot neexistuje soubor neokonzervativnich
presvédceni o zahranicni politice, pouze soubor postojii zaloZenych na historické zkusenosti. Kristol
podporuje patriotismus, odmitd , svétovou vladu“ a na mezindrodni instituce, které by k ni mohly
vést, se diva s podezienim; statnici podle néj maji byt schopni rozliSit pfatele od nepratel. Spojené
staty pak maji podle Kristola sledovat narodni zajem, ktery neni ohranicen geograficky, ale je jim
podpora demokracie.’® Pokud se jen stru¢né podivdme na kli¢ové ¢leny Bushovy administrativy,
mlzZeme konstatovat, Ze nejvyznamnéjsimi neokonzervativci byly Paul Wolfowitz, v pro nas
relevantnim obdobi prvni naméstek ministra obrany, a Lewis Libby personalni feditel pro
viceprezidenta Cheneyho. Nicméné ministr obrany Rumsfeld i viceprezident Cheney byli tradi¢nimi
konzervativci dlouhodobé spojenymi s Republikdnskou stranou, ackoliv jsou c¢asto nesprdvné
oznacovani jako neokonzervativci.'® Neokonzervativci totiz byli ztotoZnéni s jestfaby, nicméné

vsichni jestfaby v Bushové vladé nebyli nutné neokonzervativci.

Domnivam se, Ze pro spojeni neokonzervativni ideologie a Bushovy vlady a precenovani vlivu
neokonzervativcll na ni mQzZzeme nalézt nasledujici interpretaci. Neokonzervativci sami nevytvorili
specificky soubor nazord na zahranicni politiku. Naopak byl jejich postoj k této oblasti soucasti Sirsiho
spektra charakteristického pro velkou ¢ast americkych konzervativcl. Neokonzervativci se tak shodli
s vlivnymi tradi¢nimi Republikany jako Rumsfeld, Cheney ¢i Bush. Jak brilantné ptipomina Jervis [t]i,
ktefi studovali problematiky [bezpecnosti a terorismu pred 11. zdrim] byli samoziejmé prekvapeni

nacasovdnim a metodou uUtokd, ale nikoliv tim, Ze se staly. Tito lidé zménili své ndzory jen mdlo.**

1% Trwing Kristol, “The Neoconservative Persuasion,” The Weekly Standard, 25. srpna 2003.

19 Vice k problematice neokonzervatizmu viz. napf. Irwin Stelzer, edit. Neoconservatism. (London: Atlantic
Books, 2004)., Alan Brinkley, “The Problem of American Conservatism,” American Historical Review, vol. 99,
no. 2, (April, 1994): 409-429.

1% Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine,” Political Science Quarterly, Vol. 118, No.3 (Fall, 2003):
372.
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Nicméné pro vétsinu verejnosti a Zurnalistd bylo 11. zafi Sokem, ktery obratil jejich pozornost
k problematice bezpecnosti. Vzniklo tak nedorozuméni, jehoZ disledkem byl pocit, Ze existuje
specifickd zahrani¢ni politika neokonzervativcl, kterd se zasadné lisi od zbytku americké tradice a

kterou se fidi Bushova vlada.

Druhym diskutabilnim prvkem ,Bushova mytu” je to, co Pehe nazval potifebou vyvaziet demokracii.
Tim jak pfesné je podpora demokracie ve svété vnimana v NBS 2002 se budu zabyvat pozdéji.
Nicméné pokud se zaméfime na Bushovu zahranicni politiku jako takovou, zjistime, Ze opét
nalezneme jediny pfiklad, kdy mdzZzeme pfimo mluvit o vyvozu demokracie. Kromé invaze do Irdku,
jejiz specificnost jsem jiz probral v prfedchozich kapitolach, ndm chybi priklady toho, Zze by Bushova
vlada podporovala siteni demokracie vice, nez bylo obvyklé u jeho predchidcl. Naopak Spojené staty
nevahaly jednat, byt omezené, s nedemokratickymi rezimy jako Severni Korea, ¢i udrzovat korektni
vztahy s Cinou, prestoze ji vnimaly nejen jako nedemokraticky stat, ale rovnéz jako hrozbu pro USA.
Spojené staty se seriozné nepokusily o politiku zmény rezimu v Iranu, Severni Koreji, ¢i Syrii. Pfes
nékdy bojovnou rétoriku zlstaly u vyjednavani, ¢i osvédcené nepfiliS Uspésnych ekonomickych
sankci, po vzoru Billa Clintona. Jervis, ktery vytvofil jednu z nejlepSich analyz Bushovy doktriny, sdm
priznava, ze [jle mozné, Ze zvelicuji a Ze to co vidime je predevsim propracované oduvodnéni pro
svrZeni Sadddma Husajna, které bude mit ddle mdlo relevance.*® Domnivam se, Ze pravé v tomto
bodé Jervis vystihl podstatu problému hodnoceni Bushovy doktriny. Bushova doktrina je pfilis Uzce
spojena s Irdkem a kromé této nepochybné extrémné vyznamné udalosti pro ni nemame mnoho

dalsich podkladd.

5.3. NBS 2002 - podpora demokracie jako ustredni bod?

Autofi americké bezpecnostni strategie ze zafi 2002 tvrdili, Ze Spojené staty [bJudou aktivné pracovat

na tom, aby prinesly nadéji demokracie, rozvoje, trzniho hospoddrstvi a svobodného obchodu do

108

kazZdé casti svéta.”" Takovy cil by byl zcela nepochybné velice ambiciézni. Gaddis povazuje Sifeni

197 Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine,” Political Science Quarterly, Vol. 118, No.3 (Fall, 2003):
365.
198 National Security Strategy of the United States of America — Preface (Washington DC: White House, 2002).
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demokracie za Ustfedni ¢ast NBS 2002.'%

Nicméné vyznam, ktery Bushova strategie priklada podpore
demokracie a trzniho hospodarstvi si zaslouZi rozebrat podrobnéji. Pfitom je vhodné chéapat
problematiku trzniho hospodafstvi spolecné s problematickou demokracie. Americka tradice vychazi
ze svobodného obchodu, omezeni americkych obchodnikl ze strany Velké Britanie patfilo mezi
zasadni priciny revoluce a po vybudovani vlastniho pridmyslu pod ochranou celniho protekcionismu

béhem 19. stoleti, se Spojené staty obratily k celosvétové podpoie volného obchodu.

Domnivam se, Ze vyznam podpory demokracie v NBS 2002 je ponékud nadceriovan. PfedevsSim
chapeme-li tento dokument v kontextu americké demokratické tradice a obdobnych strategii
vydavanych Bushovymi predchldci a predevsim Billem Clintonem. Hodné ndm napovi uz jen to, Ze
demokracie je vcelém dokumentu zminéna pouze ve 32 pfipadech. To je dokonce méné nez
ve strategii George H. W. Bushe zroku 1991, kde muZeme nalézt 52 odkazl na demokracii.**
Posledni Clintonova strategie vydanda v prosince 2000, pouze mésic pfed odchodem prezidenta z
Uradu obsahuje dokonce 199 p¥ipadd.'™ | kdyZ vezmeme v tvahu, Ze Bushova NBS 2002 je nejkratsi
narodni bezpecnostni strategii od konce studené valky, stale je relativni vyskyt odkaz( na demokracii

nizs$i nez v dokumentech Bushe starsiho a Clintona.

To samoziejmé neznamend, Ze by bylo moZné vyznam chdpani Sifeni demokracie jako klicového
prvku americké bezpecnostni politiky podcerfiovat. Nicméné v kontextu NBS byl spiSe zastinén nové
zdUrazriovanou hrozbou terorismu. Presto si Bushova strategie rétoriky klade za cil ucinit svét nejen
vztahy s ostatnimi stdty a respekt k lidské ddstojnosti.**> Autofi Bushovy administrativy si tak kladou
do znacné miry idealisticky ukol, a prestoZe se Casto hlasi k realistickému pfistupu k zahrani¢ni
politice, vtomto se snim spide rozchazeji.'> Idealisticky dliraz na lidska prava a demokracii jako
soucast americké bezpecénostni politiky vSak neni nic nového. Velky vyznam jim prikladal Jimmy
Carter, Ronald Reagan nevahal oznacit nedemokraticky Sovétsky svaz jako fiSi zla a lidskd prava a

demokracie byly rovnéz soucasti Clintonovy politiky. Bez ohledu na tuto rétoriku spolupracovaly

19 John Lewis Gaddis, “A Grand Strategy of Transformation,” Foreign Policy, No. 133 (Nov./Dec. 2002): 50-
57.

"% National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: White House, 1991).

" National Security Strategy for the Global Era (Washington DC: White House, 2000).

"2 National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: White House, 2002), 1.

'3 Viz. Michael J. Mazzar, “George W. Bush, Idealist, International Affairs, Vol. 79, No. 3 (May, 2003): 503-
522.
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americké administrativy se staty, jejichz demokraticnost a pfistup k lidskym praviim byl minimalné
diskutabilni. Doktriny, strategické dokumenty a rétorika se tradicné jistym zplsobem odlisovaly a

musely odliSovat od realné politiky.

Pokud se na postupy, kterd NBS 2002 navrhuje pro Sifeni demokracie, podivdime podrobnéji, zjistime,
Ze jsou dokonce velice konzistentni s opatrnym pfistupem k redlné mezinarodni politice. Termin
zména rezim0 nenajdeme v celém dokumentu ani jednou. Strategie se omezuje na spise vagni

4 Jednotlivé navriené postupy maji je§té méné spoleéného

vyroky, jako miZeme povzbudit zménu.
s nékdy akcentovanou, takzvanou politiku zmény rezim( (Regime Change Policy). Autofi strategie
mluvi o Ctyrfech typech postupl: Budeme cestné mluvit o porusovdni nezcizitelnych lidskych prdv a
vyuzZivat pritom nds hlas i hlasovaci pravo v mezindrodnich institucich... PouZivat nasi zahranicni
pomoc k podpore a rozvijeni svobody téch, ktefi o ni nendsilné bojuji... U¢inime svobodu a rozvoj
demokratickych instituci klicovym tématem bilaterdinich vztahd... Vyvineme zvidstni usili k podpore
svobody viry."® Vtéchto bodech viditelné chybi moZnost prosazovani demokracie silou. Autofi

strategie dokonce ani neoperuji s moznosti vyuziti amerického vlivu v mezinarodnich institucich a

radéji voli opatrnéjsi terminy.

Podpora demokracie je nepochybné soucasti americké bezpecnostni doktriny. V kontextu zvyseni
zajmu o bezpecnost po 11. zafim vSak nékdy autofi zapominali, Ze je pfedevSim naprosto tradi¢ni
soucasti americké politiky, nebot demokracie je vlastné zdsadni souéasti americké identity. Bushova
vldda v NBS 2002 nepredstavuje ztohoto pohledu nic nového. Politika zmén rezimd v ni neni
v podstaté ani naznacena a je konstrukci vzniklou spojenim NBS 2002 a invaze do Irdku. Vztah téchto
dvou fenoménl( je zasadni a zda se, Ze pravé propojeni téchto dvou fenoméni konstruovalo identitu
NBS 2002, tak jak je vnimana, ackoliv pro vétsinu zasadnich bodd, které jsou ji pfikladany, nachazime

jen malo zdGvodnéni v dokumentu samotném.

"4 National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: White House, 2002), 3.
"5 National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: White House, 2002), 4.
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6. Bushuv mytus

Bé&hem toho jak vznikala tato prace a jak se badanim v hermeneutickém kruhu vyvijelo moje chapani
zkoumané problematiky, jsem se rozhodl do ni oproti plvodnimu projektu zaradit navic nasledujici
kapitolu. V predchozich kapitolach vénovanym jednotlivym klicovym tematickym problémim se
mnohokrat ukdzalo, Zze George W. Bush pfes to, jak je obecné vniman, stanovoval a do zna¢né miry i
realizoval bezpecnostni politiku, kterd byla v zdsadé konzistentni s americkou tradici a identitou. |
pres prelomové udalosti 11. zafi zlstalo v americké bezpecnostni doktriné vice stejného nez
rozdilného. Proto se na ndsledujicich strdnkach budu vénovat fenoménu, ktery jsem se rozhodl

oznacovat jako Bush(iv mytus.

Pfed tim, neZ se vliibec budu moct zabyvat problematikou Bushova mytu, se musim nejprve pokusit
pokud mozZno vystizné definovat, co pod timto terminem myslim. KdyZ prezident George W. Bush
opoustél Bily diim, byl oznacovan za jednoho z nejhlife vnimanych prezidentd od konce druhé

116 Jeho nastupce demokrat Barack Obama mohl svoji volebni kampari do znaéné miry

svétové valky.
budovat na tom, Ze se snadno distancoval od svého predchlidce. Americka zahranicni politika pod
vedenim Bushovy administrativy se do obecného povédomi mnohych zapsala jako primarné
zamérend na vojenska teSeni problémd, vedouci nebo usilujici o vedeni preventivnich valek,
unilaterdlni a ignorujici mezindrodni organizace, zatimco od Bushova nastupce se ocekava, Ze tuto

politiku radikalné prehodnoti.™”

Nicméné na zakladé predchozich kapitol se mliZeme domnivat, Ze Bushova politika zdaleka nebyla
pouze takova, jak ji vnimaji jeji kritici. Koneckoncl, zatim se zda, Ze Bushlv nastupce Obama
v mnohém v bezpecnostni politice navazuje na plany vytvorené jesté za predchozi administrativy, o
¢emz svédci i setrvani Roberta Gatese v uradu ministra obrany. Nasledujici podkapitoly se tedy
pokusi zamérit na fenomén Bushova mytu. Ten chapu jako rozdil mezi negativnim vnimanim Bushovy
bezpecnostni politiky a tim jaka tato politika redlné byla, samoziejmé vcéetné toho, jak byla ramcové

stanovena v jednotlivych strategickych bezpecnostnich dokumentech véetné NBS 2002. Vnimani NBS

" Viz. Gallup. Presidential Approval Ratings -- Gallup Historical Statistics and Trends.
http://www.gallup.com/poll/116677/Presidential-Approval-Ratings-Gallup-Historical-Statistics-Trends.aspx
17K tomu jak byla Bushova politika chapana viz. napf. Antonin Rasek a kol., Bezpecnostni prognézy a realita
(Praha: FSV UK, 2006), 14-15.
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2002 byla totiz podle mého nazoru silné ovlivnéno tim, Ze strategie se stala jednou ze zdsadnich

soucdsti onoho Bushova mytu.

6.1. Prvni kroky

Samostatnou soucasti Bushova mytu je jiz osoba prezidenta samotného. Mnozi Bushovi kritici
povazovali presidenta za témér prihlouplého, bez vétsiho rozhledu nebo schopnosti a v zasadé takrka
nekompetentniho vykonavat uUrad. V souladu stimto presvédéenim pak mohli snadno odmitat a
kritizovat Bushovu politiku. Pfitom se ¢asto domnivali, Ze Bush sdm ani neni tim, kdo o této politice
rozhoduje. Tato uloha méla patfit viceprezidentu Cheneyumu, ministru obrany Rumsfeldovi, nebo
skupiné neokonzervativcl, jejimz uréenim se Bushovy kritici vétSinou pfilis nenamahali. Jak ukazuje
Rothkopf na zadkladé rozhovorli s mnohymi ¢éleny administrativy i dalSimi osobami, které méli
moznost s prezidentem spolupracovat, [Prezident neni obal bez jakéhokoliv obsahu.] to on zcela jasné
neni a ti, kteri s nim pracovali, véetné ndvstév zahranic¢nich hodnostdri, prezentuji ostre odlisny obraz

prezidenta jako angaZovaného, inteligentniho a vysoce kompetentniho."*®

Takovy obraz prezidenta by
nas samoziejmé nemél pfilis prekvapovat. V Zzadném ptipadé se nedomnivam, Ze George W. Bush
neudélal béhem svych dvou funkénich obdobi fadu chyb. Ale je velice nepravdépodobné, Ze osoba
tak nekompetentni, jako ta, za kterou Bushe jeho kritici povazovali, by se mohla stat prezidentem
Spojenych statld. Za zminku stoji uz jen to, jak si George Bush vedl béhem kampané v debatach

s viceprezidentem Gorem, nebot po téchto debatach se jeho volebni preference zlepsily.'*

Bushova politika byla silné kritizovana predevsim v Evropé, za to, Ze Spojené staty neratifikovaly
Kjotsky protokol, statut Mezinarodniho trestniho soudu (ICC), ¢i odstoupily od smlouvy ABM
omezujici rozmisténi systému obrany proti balistickym raketdm. Nicméné ve skutecCnosti se vtomto
Bush odklonil od Clintona jen nepodstatné. Pokusim se to ukdazat na pfikladu ICC. Uz béhem
vyjedndvaciho procesu vedeného Clintonovu administrativou se USA snazily o vytvoreni specifické
instituce, financované pouze jejimi ¢lenskymi staty a nikoliv OSN, zachovani mozZnosti stata urcit,

které informace nebudou v zajmu narodni bezpecnosti poskytnuty ICC a dal$i fadu omezeni nové

"8 David J. Rothkopf, Running the World: The Inside Story if the National Security Council and the Architects of
American power (New York: Public Affairs, 2005), 426.

9D, Sunshine Hillygus a Simon Jackman, “Voter Decision Making in Election 2000: Campaign Effects,
Partisan Activation, and the Clinton Legacy,” American Journal of Political Science, Vol. 47, No. 4 (Oct., 2003),
588.
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0

vznikajiciho soudniho dvora.”®® Delegace Spojenych statd hlasovala proti pfijeti Statutu

121 prezident Clinton nakonec 31. prosince 2000,

Mezindrodniho soudniho dvora, tak jak byl schvélen.
tedy poledni den, kdy tak bylo mozné ucinit, smlouvu podepsal, nicméné zaroven nedoporucil svému
nastupci, aby smlouvu predlozil Senatu k ratifikaci.'* Jak mGzeme vidét, Clintonova politika vaéi ICC
byla pfinejmensim zdrzenlivd. Bushova vlada sice k ICC zaujala jesté chladnéjsi postoj, nicméné na
druhou stranu projevila ochotu podporovat ICC napfiklad v otdzkdch spojenych s udalostmi

123 Dovolim si tvrdit, ze Bushova vlada sice zaujala vi¢i ICC mirné rezervované;jsi

v sudanském Darfuru.
politiku nezZ Clintonova, ale tento rozdil nebyl zasadni. Podobné pak mliZzeme charakterizovat pozici
USA ke Kjotskému protokolu. PfestozZe je obecné Bushova politika vnimdna jako diametralné odlisna

od Clintonovy, zdroj tohoto vnimani musime hledat jinde.

s vrs

6.2. 11. zaFi a dal k valce s terorismem

Teroristické utoky z 11. zafi predstavuji podstatnou soucédst vnimani Bushovy bezpecénostni politiky.
Predevsim proto, Ze obratily pozornost vefejnosti a Zurnalistl k bezpecnostni problematice. Americka
bezpecnostni politika se tak stala Siroce sledovanou. To samoziejmé neznamena, Ze by uddlosti jako
invaze do Irdku nebo Afghanistanu prosly bez povsimnuti, kdyby nedoslo k 11. zafi. Nicméné vétsi
pozornost vénovana bezpecnostni problematice ovlivnila jejich chapani. Jesté zretelnéji je to vidét
pravé na vnimani bezpecnostnich dokumentll Bushovy administrativy, jako NBS 2002. Zatimco NBS
2002 je casto citovanou, na referenci Clintonovych narodnich bezpecnostnich strategii narazime pfi
zkoumani bezpecnostni problematiky jen zfidka. Vyznam téchto dokumentd totiz v mnohém prameni
z jejich vnimani a je konstruovan sociadlné, pricemZ ma spiSe nepodstatny materialni zaklad.
Vzhledem k mensimu vyznamu, ktery byl bezpecnostni police pfikldadan béhem Clintonovy vlady, byl
vyznam jeho dokumentd rovnéz mensi. Dovolim si tvrdit, Ze pokud by Bushova strategie z roku 2002
zcela zopakovala slova Clintonovy strategie zroku 2000, byla by tato slova vnimana podstatné

odlisné.

12 Vice viz. Fen O. Hampson, Madness in the Multitude: Human Security and World Disorder (Oxford a New
York: Oxford University Press, 2002), 71-72.

121 Viz. International Criminal Court, Statute of Court Adopted by Non-Recorded

Vote of 120 in Favour, 7 Against, 21 Abstentions http://www.un.org/icc/pressrel/lrom22.htm

122 William J. Clinton, “The Right Action,” New York Times, 1. ledna 2001.

12 Michael Abramowitz a Colum Lynch, “Darfur Killings Soften Bush's Opposition to International Court,* The
Washington Post, 12. ¥ijna 2008.
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Teroristické Utoky na New York a Washington nepochybné zménily zplsob, kterym se mnoho lidi
divalo na bezpecnostni problematiku. Nicméné negativni pohled na Bushovu zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku, ktery se pfenese i ha vnimani jeho strategickych bezpeénostnich dokumentd,
podle vSeho vznikl pozdéji. Na prelomu roku 2001 a 2002 publikoval predni americky odbornik na
mezindrodni vztahy Stephen Walt v Casopise International Security, jednom z nejprestiznéjsich
v oboru, stat Beyond bin Laden: Reshaping U.S. Foreign Policy, ve které mimo jiné piSe, Ze president,
jehoZ puvodni pristup k zahranicni politice byl rozhodné unilateralisticky je dnes zvelké Ccasti
posuzovdn za svoji schopnost shromdZdit bezprecedentni stuperi mezindrodni spoluprdce.*** Pfitom
vtu dobu jiz probihaly bojové operace v Afghdnistanu. Ty byly pozdéji kritizovany jako
unilateralistické, nebot USA nevyuZily nabidky pomoci od spojencd, ale do bojovych operaci zapojily

z taktickych a technickych dlvod( ve vétsi mife pouze Brity. Jak vsak ilustruje Walt(v ¢lanek, Bushova

vldda nebyla zdaleka vnimana takto negativné na prelomu let 2001 a 2002.

6.3. Irak a zména pohledu na Bushe

Domnivam se, Ze kofeny negativniho pohledu na Bushovu bezpecnostni politiku lezi pravé v dobé,
kdy probihala diskuze o mozném americkém zasahu proti reZimu Saddama Husajna. V zdsadé ve
stejné dobé rovnéZ vznikala Narodni bezpecnostni strategie 2002. Neni tfeba pfipominat, Ze
americky plan na svrZeni Sadddma Husajna se setkal se Sirokym odporem v mnoha statech,
predevsim ze strany Francie a Némecka. V kontextu pozdéjsiho odporu vici vélce, véetné Uspéchu
Baracka Obamy, ktery svij vzestup do znacné miry zaloZil na svém negativnim postoji, vUci
americkému angaZzma v Irdku, je obcas prehlizena Sirokd americka podpora, kterou mélo svrzeni
Husajnova rezimu na pocatku kampané. Rezoluce Kongresu opraviujici prezidenta k pouziti vojenské
sily vUci Irdaku v souladu s War Powers Resolution z roku 1973 byla v fijnu 2002 schvalena obéma
komorami Kongresu bez vétSich problému. Vysledek hlasovani ve Snémovné reprezentantl vyznél
296 hlast pro a 133 proti. V Senatu se proti poutZiti sily postavilo pouze 23 sendtord, zatimco 77

senatord, véetné mnoha demokrattl, vojensky zasah podpofilo.'*

124 Stephen M. Walt, “Beyond bin Laden: Reshaping U.S. Foreign Policy,” International Security, Vol. 26, No. 3
(Winter, 2001-2002), 63.

125 Text Rezoluce 114 a vysledky hlasovani je mozné nalézt na webovych strankach knihovny Kongresu
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/D?d107:114:./list/bss/d107HI.Ist: @@@R|TOM:/bss/107search.html|
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Nehodldm se poustét do hodnoceni smysluplnosti americké invaze do Iraku. Pomérné s jistotou
muZeme tvrdit, Ze se Bushova vlada dopustila fady chyb pti planovani a realizaci zasahu, které posilily
negativni pohled na néj, a zkomplikovaly situaci v zemi po oficidlnim skonceni valecnych operaci. Jen
jako priklad uvedme nedostatecny pocet americkych sil, které si sice diky obrovské palebné sile
poradily s odporem irdcké armady, ale nestacily na zajisténi bezpecénosti v zemi. Podobné nestastné
se zdd byt rozpusténi iracké armady. Velice trefné charakterizovala vyznam Irdku zprdva komise
vedené byvalym ministrem zahranici Jamesem A. Bakerem a kongresmanem Lee H. Hamiltonem, Irdk
je vrchol programu americké zahranicni politiky, ovliviiuje, jak jsou Spojené stdty vnimdny v regionu a

ve svété. %

Irdk se stal ustfednim bodem vnimani americké politiky a zakladem toho co oznacuji jako Bushlv
mytus. Naprosta vétSina charakteristik, ktera je prikldadana Bushové bezpeénostni politice a rovnéz
NBS 2002 ma své kofeny v americké invazi do Irdku a dobé, ktera ji bezprostfedné predchazela. Tuto
problematiku jsem jiz stru¢né nastinil v kapitolach predchozich. NBS 2002 je mnohdy vnimana jako
dokument ustanovujici preventivni valky jako americkou doktrinu. Domnivdm se, Ze tato identita NBS
2002 byla zformovdana praveé tim, Ze byla zvefejnéna tésné pred invazi do Iraku a mezi obéma existuje
pfimé spojeni. Toto spojeni vSak neni kauzalni vtom smyslu, Ze by Bushova vlada nejprve zpracovala
NBS 2002 a vytvofila v ni doktrinu preventivnich valek a nasledné podle této doktriny zasahla v Irdku.
Kauzalitu zde ani nalézt nem(zeme, nebot oba jevy jsou vzdjemné ¢asteéné provazané. Zarover vsak
musime reflektovat existenci sloZitych vztahli mezi témito a celou rfadou dalSich fenomént, jako je
historicky vyvoj vztahl Spojenych statd a Irdku vletech 1991 aZ 2003, pocit Americanl, Ze
,hedokonceni rozdélané prace” v podobé neschopnosti eliminovat Bin Ladina pfed 11. zafim pfispélo
k Uspéchu atok( na New York a Washington a Ze vztah v(ci nepfatelim USA by mél byt doresen,

nebo Siroce akceptované presvédceni, Ze Irak se zcela nezbavil zbrani hromadného niceni.

6.4. Bushiv mytus a americkd hegemonie

Chomsky tvrdi, Ze [v] zdFfi 2002 Bushova administrativa uverejfiuje pldn Ndrodni bezpecnostni

strategie. Ten deklaruje prdvo vojenského zdsahu v pfipadé jakéhokoliv ohroZeni nedotknutelné

126 James A. Baker a Lee H. Hamilton edit., Irag Study Group Report (Washington DC: United States Institute of
Peace, 2006), 9
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americké hegemonie...."”’

Dale pak Chomsky vidi pfimy vztah mezi touto strategii a americkym
zasahem v Irdku. [Z] Irdku se stal modelovy pfipad, na ktery byl uplatnén zcela novy koncept pouZiti
sily a moci.**® Jak jsem ukazal dfive, problematika Irdku byla mnohem sloZitéj$i a pokud je vnimana
komplexné, nemlzZeme ji povaZovat za ukazku pouZziti nového konceptu. Pokud takovy koncept vibec
dokdZeme nalézt, tak ho neni sprdvné oznacovat za novy. Naopak se jednd o reflexi, pfipadné

rozvinuti tradi¢nich americkych postupl a postojd. K ozbrojenym zasahim vici Irdku dochazelo po

celd devadesata léta.

Sporna je vsak jiz samotnd existence konceptu, o kterém mluvi Chomsky. Jako argument pro jeho
podporu existuje pouze jediny pfipad a to je pravé Irak. Na zakladé predchoziho rozboru této
problematiky vSak nardzime na nedostatecnost takovéto argumentace. Oprdvnéné se tedy musime
zamyslet nad tim, zda néjaky takovy koncept viibec existoval. Je pomérné pravdépodobné, Ze pokud
by Bushova administrativa skutec¢né s néjakym takovym konceptem pracovala, pokusila by se o jisty
zpUsob jeho aplikace i na ostatni staty, oznaCované jako ,0sa zla“ tedy v prvni fadé na Severni Koreu

a Iran.*”

Bushova administrativa k témto statm samoziejmé nezaujala pratelsky nebo benevolentni
postoj. Nicméné k Zzadnému uplatnéni nového konceptu pouziti moci nedoslo. Pfitom podle vieho
predstavoval Irdn a Severni Korea pro Spojené staty minimalné stejné riziko jako Irdk. Proti tomu je
mozné legitimné argumentovat tim, Ze Bushové vladé dosly sily po tom, co se situace v Irdku
zkomplikovala a nemohla tudiz pfistoupit k dalSimu mocenskému zdsahu. Nicméné vojenska faze
svrzeni Husajnova rezimu je obecné povazovdna za brilantni, americké ozbrojené sily rychle
eliminovaly irdckou armadu bez vétsich problémd i ztrat. Dlouhodobd okupace a snaha o stabilizaci si
pak vyzadaly mnohem vétsi zdroje a skutec¢né limitovaly moZnost USA poufZit silu. Na druhou stranu
se dnes obecné predpokladd, Ze Spojené staty podcenily narocnost povalecného pusobeni v Irdku.
Pokud tedy Bushova administrativa v dobé zverejnéni NBS 2002 pracovala skonceptem
preventivnich valek a zaroven nepredpokladala nutnost masivniho zapojeni do stabilizace zemi, ve
kterych vojensky svrhne nepratelské rezimy, pak by méla mit pripraveny plany, pro dalsi postup vici

svym protivniklim. Podle vieho vsak Zadné konkrétni plany atoku na Iran, ktery se jako soused Irdku

primo nabizel jako dalsi cil, neexistovaly.

127 Noam Chomsky, Hegemonie nebo preZiti: americké tazeni za globdlni nadvlddu (Praha: Mlada Fronta, 2006),
11.

128 Noam Chomsky, Hegemonie nebo preZiti: americké tazeni za globdlni nadvlddu (Praha: Mlada Fronta, 2006),
11.

12 Viz. George W. Bush, State of the Union Address 2002 (George W. Bush Presidential Center,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html, 6. 4. 2009)
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Domnivam se, Zze dlivod proto je v zasadé prosty a snaha identifikovat slozZitosti celého procesu pak
mUzZe vést spiSe k zamlZeni jednoduchého zdlvodnéni. Pfitom toto zdlvodnéni déale nabizi i dalsi
moznosti z hlediska teorie a pochopeni fungovani americké zahrani¢ni politiky a procest, ve kterém
jsou dlouhodobé strategie vytvareny a pak uvadény do praxe. Pfiklad NBS 2002, stejné jako dalSich
strategickych dokumentd nam totiz ukazuje, Ze vlada vétSinou dlouhodobé strategie nema a jejich
vytvareni se vyhyba. Vétsina rozhodnuti je mnohem vice nez néjakou dlouhodobou kodifikovanou
strategii ovlivnéna momentalni situaci a jsou casto pfijimana ad hoc, tak jak to vyhovuje potfebam a

odpovidad moznostem, které ma Bily ddm momentélné k dispozici.**°

6.5. Shrnuti

Jak jsem ukdzal vysSe, zacal postupné v pribéhu roku 2002 vznikat fenomén, ktery oznacuji jako
Bushlv mytus. Tento fenomén je Uzce spojen s odporem vUci valce v Irdku. Ackoliv se kampan tésila
v zasadé velice silné podpore v USA, i zde existovalo mnoho lidi, ktefi s ni nesouhlasili, véetné mnoha
politikd a odbornikll na mezinarodni vztahy. V ostatnich statech byla obecné vzato podpora jesté
mensi. Prazkum Gallup International ukazal, Ze v zemich EU se proti vojenskému zdsahu v Irdku za
jakychkoliv podminek, véetné zasahu sankcionovaného RB OSN, stavélo od 39% dotazanych v Irsku
po 74% ve Spanélsku.”®' Spojeni mezi NSB 2002 a Irackou valkou se tak p¥imo nabizelo. Vnimani
Bushovy zahrani¢ni politiky tak bylo determinovdno do znacné miry pravé postojem k Irdku, ktery se

stal soucasti identity Bushova prezidentstvi.

Ackoliv dalsi kroky Bushovy administrativy ukazuji, Ze Irdk neni moiné povaZovat za pfiklad
ustanoveni nového konceptu americké zahraniéni politiky, v pohledu na Bushovo prezidentstvi tento
pohled pretrvava. Zda se, Ze k tomu vede prfedevsim podcenéni tendence americkych administrativ, a
mulzZeme se domnivat, Ze vlad obecné, ackoliv to by si pfirozené zaslouzilo dalsi vyzkum, nevytvaret

dlouhodobé strategické plany, ale problémy fesit predevsim ad hoc, tak jak pfichazeji rizné podnéty.

130K podobnému zavéru dospéla i ministrem obrany ziizena U.S. Commission on National Security, viz. Gary
Hart a Warren D. Rudman, edit. Road Map for National Security: Imperative for Change (The U.S. Commission
on National Security/21st Century, 2001, http://govinfo.library.unt.edu/nssg/PhasellIFR.pdf), 48.

B! Vice viz. Gallup International, Irag Poll2003, http://www.gallup-
international.com/ContentFiles/survey.asp?id=10 6.4.2009.
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Americka zahranici politika za Bushe se vtomto pravdépodobné neliSila od té za Clintona, o které

Henry Kissinger tvrdil, e vilbec neexistovala.'*’

Podobné president Council on Foreign Relations,
ktera sdruzuje nejvyznamnéjsi osoby v oblasti americké zahranicni politiky, Leslie H. Gelb napsal, ze
[o]d pddu Berlinské zdi v roce 1989 do pddu , dvojcat” v roce 2002 a dokonce po vdlce v Irdku v roce

2003, nemély Spojené stdty konzistentni strategii ndrodni bezpecnosti.'*?

Zahranic¢ni politiku mizeme
do znac¢né miry chdpat jako ,zaplatovani problém(“ na zdkladé momentalnich potfeb a moZnosti.
Dokumenty jako NBS by sice mély poskytnout dlouhodobéjsi vizi, nicméné vétsinou jsou spiSe obecné

a vSeobsahujici, nebot administrativy se nechtéji vazat vice nez je nezbytné nutné.

132 Viz. Henry Kissinger, Potiebuje Amerika zahranicni politiku? (Praha: BB Art, 2002).
133 1 eslie G. Gelb, piedmluva v Lawrence J. Korb, A New National Security Strategy in an Age of Terrorist,
Tyrants, and Weapons of Mass Destruction (New York: Council on Foreign Relations, 2003), v.
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7. Imperialni strategie

V predchozich kapitolach si mohl ¢tendr této prace sam udélat predstavu o tom, do jaké miry
Bushova strategie naplfnovala Chomského predstavu , Imperidini grand strategy.” Pfipomenu, Ze
vzhledem k tomu, Ze Chomsky sam nedefinuje jasné, jakou charakteristiku ma , Imperidlni grand
strategy” vykazovat, jsem v Uvodu identifikoval nasledujici body: a) ignoruje mezinarodni pravo a
instituce, b) dava Spojenym statim pravo vést preventivni valky, c) predpoklada udrzeni americké
hegemonie. Zatimco v predchozich kapitolach jsem se zaméroval spiSe na jednotlivé prvky,
charakteristiky a vnéjsi fenomény, které jsem povazoval za klicové pro lepsi pochopeni NBS 2002,
v této kapitole se pokusim vénovat primo otdzce, zda mizeme NBS 2002 povaZovat za , Imperidlni

grand strategy.”

Tento koncept je samoziejmé neobycejné abstraktni a vysledek bude do znaéné miry reflektovat
individualni pozici autora. Domnivam se, Ze takové omezeni vSak je u tohoto typu zkoumdni

nevyhnutelné a pozice badatele se obecné odrazi ve vystupu jeho prace.

Jen obtizné mlzeme tvrdit, Ze NBS 2002 ignoruje mezinarodni pravo a mezinarodni instituce. | ta ¢ast
NBS 2002, kterad je obecné povazovana za nejkontroverznéjsi, tedy nékolik odstavcl vénovanych
mozZnosti preempce, obsahuje odkaz na to, ze preempce je tradi¢ni sou¢asti mezinarodniho prava.™*
Ponechme stranou pravni rozbor legality preempce, dostate¢nou pozornost tomuto problému jsem
jiz vénoval v pfislusné kapitole. Samotny fakt, Ze i vtomto vysoce kontroverznim pfipadé citili autofi
potfebu vyrovnat se s problematikou vztahu k mezinarodnimu pravu, ukazuje, Ze nemUzeme mluvit o
tom, Ze by ho NBS 2002 ignorovala. Mezindrodni prdvo bylo nécim natolik pfirozenym, Ze Bushova
administrativa citila nutnost jeho ramec reflektovat ve svém doktrindlnim dokumentu. Koncepce
mezinarodniho prava se stala natolik integralni soucasti predstavy o fungovani mezinarodniho
systému, Ze ji ani nebylo moZné ignorovat. To neznamenad, Ze by Bushova vlada touZila po tom,
nechat svoji ¢innost timto konceptem svazovat. Nicméné mezinarodni pravo je v mnoha ptipadech
velice vagni a nejasné, obycej je stale primarnim pramenem prava. Tim padem neni zas tak obtizné se
pohybovat v jeho ramci a zaroven mlze byt mnoho akci, které jsou podle jednoho vykladu prava

legdlni, chdpano zjiného pohledu jako nelegdlni. NBS 2002 rozhodné neméla ambici ustanovit

13 National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 15.
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ignorovani mezinarodniho prava. Vzhledem ktomu, Ze se USA podstatné podilely na vytvareni
soucasného stavu mezinarodniho prava, se snaha o jeho Uplné ignorovani da od Spojenych statl jen
tézko cekat. Na druhou stranu je pravo stdle se vyvijejicim fenoménem. Proto by nas nemélo
prekvapit, kdyZ se vedouci stat mezinarodniho systému snazi o pfizplsobeni mezinarodniho prava
nové situaci. NBS 2002 tedy mezindrodni pravo neignorovala, naopak jeho existenci respektovala a

jeji autofi citili nutnost ho reflektovat.

Vztah NBS 2002 k mezindrodnim institucim je pak ponékud ambivalentni. Na jednu stranu strategie
mluvi o zavazanosti Spojenych statd mezindrodnim institucim, na druhou stranu pfiklada vyznam
budovani koalic ochotnych. Tato problematika byla jiz rozebrana v kapitole o unilateralismu a
multilateralismu. Pfipomenu, Ze vztah USA k multilaterdInim institucim, byl vzdy ponékud dvojaky a
Casto rezervovany. NBS 2002 v tomto ohledu neni nijak zvlast konzistentni. Tento fakt vychazi rovnéz
z charakteru vzniku bezpecnostnich strategii, kde vysledny dokument reflektuje zajmy mnoha
instituci s rozdilnymi pohledy a zajmy. Ve vztahu k mezinarodnim institucim je tak NBS 2002 spise
nekonzistentni, kdyZz na jednu stranu odrdzi touhu prfedevsim ministerstva obrany po rychlych a
flexibilnich fesenich a zaroven potfebu diplomatickych postupl v multilateralnim ramci, kterd je
tradiéné obhajovand predevsim ministerstvem zahranici, jehoZ vliv je takovymto formatem spise
posilovan. Vysledny a jednotny pohled NBS 2002 neni mozné presné urcit. Rozhodné se neda fict, Ze
by strategie ignorovala mezinarodni instituce. Na druhou stranu nékteré jeji ¢asti mohou byt chapany

jako odklon od institucionalniho pfistupu k mezindrodni bezpecnosti.

Nejkontroverznéjsim bodem NBS 2002 je nepochybné c¢ast vénovana preempci. V Chomského
chapani tedy ,pravo” vést preventivni valky. Problemati¢nost tohoto konceptu je ziejma. Na druhou
stranu zde opét narazime na jistou nekonzistentnost a pfedevsim nejasnost NBS 2002. Z dokumentu
totiz nemlzZeme s jistotou urcit, zda si USA vyhrazuji viibec pravo vést preventivni valky proti statim,
nebo pouze proti teroristlim. Tato ¢ast strategie je Casto oznaCovana za Ustfedni, nicméné mnohem
spiSe ma pravdu Robert Sing, kdyzZ tvrdi, [tjak jako je ndrodni protiraketovd obrana (NMD) navrZena
aby doplnila, nikoliv nahradila konvencni obranu, je preventivni vdlka navrZena tak, aby doplnila

135

tradicni strategie odstraseni spiSe, neZ je nahradila.”>> Dovolim si dokonce tvrdit, Ze preempce méla

spise, minimalné ve vztahu ke statlim, posilit odstrasujici prvek obrany USA hrozbou preventivniho

135 Mary Buckley a Robert Singh edit. The Bush Doctrine and the War on Terrorism: Global Responses, Global
Consequences (New York: Rutledge, 2006), 19.
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zasahu, neZ vést kSiroce vedené kampani takovych valek. Preempce je skutecné kontroverznim
prvkem NBS 2002 a mUZe vést k presvédceni o tom, Ze je tento dokument ,Imperidlni grand
strategy”. Nicméné je to zpUsobeno spiSe vnimanim této Casti strategie v kontextu zédsahu v Irdku a

odporu proti nému, ne samotnym textem dokumentu.

Pfedstava, Ze NBS 2002 je zaloZena na predstavé udrZeni, v pfipadé potieby i nasilného, americké
hegemonie je pak v zasadé zaloZena na jediné vété v celém dokumentu. Nase [ozbrojené] sily budou
natolik mocné, aby odradily potencidini protivniky od snahy o vojenskou vystavbu v nadéji, Ze
prekonaji, nebo vyrovnaji moc spojenych stdti.™*® Tato véta skuteéné ukazuje na to, ze NBS kodifikuje
udrzeni americké hegemonie jako zdsadni bod politiky USA. Nicméné pouze pokud ji budeme vnimat
samotnou, bez podstatného kontextu mezinarodniho systému a zdroven bez ohledu na charakter
vzniku téchto dokument(l. V tomto ohledu je vhodné pripomenout, Ze NBS, pfes koordinacni roli NSC
a vliv prezidenta, reflektuje predstavy celé fady instituci. MlZeme proto predpokladat, Ze aby snaha
0 udrZeni americké hegemonie skutecné zaujala misto, které ji pfikladd Chomsky, musela by byt

v celém dokumentu reflektovdna mnohem obsirnéji.

Vyse zminéné je pravdépodobné jednim z nejcastéjsSich nedostatkd rdznych analyz NBS, respektive
jejiho podilu na Bushové bezpecnostni politice. NBS je totiz vnimana jako jednolity konzistentni
dokument, jehoZ cilem je poskytnout presné voditko pro bezpecénostni politiku USA. Nicméné na
zakladé mého zkoumdni této problematiky se zda, Ze tato jeho funkce je omezena. NBS je spiSe
uréena Kongresu a dal$im domacim a zahrani¢nim pfijemcim nez jednotlivym slozkam exekutivy jako
voditko pro jejich politiku. Exekutiva se sice vétSinou pohybuje v rdmci své bezpecnostni strategie, ale
predevsim proto, Ze ma tendenci tyto strategie formulovat pokud moZno Siroce tak, aby si ponechala
dostatecny prostor. Tento prostor pak vyuziva, kdyZz jednotlivé problémy resi ad hoc s ohledem na
momentalni domaci a zahrani¢népolitickou situaci. Navic NBS maji tendenci k nekonzistentnosti,
nebot ackoliv jsou navrhovany v Radé narodni bezpecnosti, kterd koordinuje americkou bezpeénostni
politiku a podil expertl pracujicich pro NSC a poradce pro narodni bezpecnost je velice vyznamny,
stdle do znacné miry obsahuji soubor ne vidy konzistentnich a nékdy témér konfliktnich postoja
raznych agentur a ministerstev. Ty se snaZi do textu strategie prosadit sv(j pohled a zaroven tak
posilovat sv{j vyznam. Vysledny text tak byva do znacné miry nekonkrétni a nékdy je mozné mezi

jednotlivymi kapitolami NBS nalézt i pohledy témér rozporné. Problém s reflexi NBS 2002 tak podle

13 National Security Strategy of the United States of America (Washington DC: Whitehouse, 2002), 30.
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vSeho vyplyvd z nedostatecného chapani kontextu, ve kterém tyto dokumenty vznikaji a existuji,
pficemzZ je tfeba zohlednit roli USA v mezindrodnim systému a jeho dynamiku, stejné jako podil

domadcich rozporu predevsim v ramci vladni byrokracie.
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Zaver

Tato prace analyzovala z mnoho pohled( specificky dokument, Narodni bezpecnostni strategii
vydanou administrativou prezidenta George W. Bushe v zafi 2002. Pokusila se Bushovu strategii
chapat v jeji komplexnosti a s ohledem na specifi¢nost prostredi jejiho vzniku, urceni tohoto druhu
dokumentl a mnohé dalsi faktory. Klicovym vystupem jsou interpretace, které se vztahuji ke dvéma
hlavnim kategoriim. Jednak se jednd o obecnou charakteristiku narodnich bezpecnostnich strategii a
jejich vztahu k prostfedi americké bezpecnostni politiky a ddle pak o obsah dokumentu samotného a
jeho vymezeni vici americké politické tradici a obecnému vnimani zahranic¢ni politiky George W.

Bushe.

Ackoliv vétsSina autorq, ktera na NBS 2002 odkazuje, chape dokument jako v podstaté kompaktni text,
ktery formuluje americkou bezpecénostni politiku, predchozi rozbor této strategie ukazuje, ze tomu
tak neni. Naopak narodni bezpecnostni strategie je produktem vyjednavani a kompromis( v systému
americké Rady narodni bezpecnosti. Pro pochopeni téchto procesi se jevi vhodné je vnimat
prizmatem Allisonova modelu byrokratické politiky. Struktura NBS obecné umoznuje zahrnout do

svého textu nekonzistentni postoje a zajmy rlznych instituci a jednotlivc(.

Zaroven se zdd, Ze takovato nekonzistence neni pro americkou bezpecnostni politiku problém.
Administrativy totiz podle vSeho preferuji Zadné dlouhodobé strategie neformulovat. Primarnim
dlvodem, proc tak ¢ini je nutnost predkladat NBS kongresu v souladu s Goldwater-Nicholsovym
zakonem. Tradi¢né se vSak americké vlady priklanéji spiSe k vytvareni kratkodobych politik na zakladé

momentalnich potfeb a moZnosti.

Odpovéd' na otazku, zda je NBS 2002 ,Imperidlni grand strategy” se podle vieho zda byt negativni.
Jak jsem ukdzal v pfislusné kapitole, NBS 2002 ve skutecnosti nenapliiuje vlastnosti, které ji jeji kritici
prikladaji. Ackoliv mlZeme v textu najit charakteristiky, které odpovidaji predstavé o ,Imperialni
grand strategy,” jedna se vétsinou o dusledek vyse zminéné nekonzistence dokumentu. V samotném
textu pak mlzeme nalézt mnoho protiargumentl a bod(, které naznacuji, Ze NBS 2002 neni

»Imperidlni grand strategy.”
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Vnimani Bushovy NBS je podminéno fenoménem Bushova mytu a je mylné chdpano jako zasadné
odlisné od predchozich americkych politik. Zakladem pro tuto interpretaci je americka invaze do
Irdku a respektive odpor vici ni, pficemz nam chybi dalsi silné podepreni existence takzvané Bushovy
doktriny. Naopak, jak jsem ukazal v predchozich kapitolach, Bushova Ndarodni bezpecnostni strategie
je vice nez méné konzistentni s dlouhodobou tradici a identitou americké zahraniéni politiky a to
vcetné unilateralismu, ¢i Siteni demokracie. Zaroven je vyusténim vyvoje této politiky v devadesatych
letech a nepfinasi mnoho nového proti pfedchozim pristupim Williama J. Clintona pfedchidce

George W. Bushe v Gfadu prezidenta Spojenych statti americkych.™’

137 Celkovy rozsah vlastniho textu prace je 17982 slov, tj. 110,581znaki bez mezer, respektive 128,529 znaki
véetné mezer.
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Summary

This work offers thorough examination of the United States National Security Strategy from
September 2002. (NSS 2002) The essential starting point of this essay is perception of this document
in its complexity. Therefore | do not explore only the body of the document, but related process such
as decision making, particularly role of National Security Council as well. Rather than using explicit
positivist explanation this paper is based on the logic of interpretation assuming that it is not possible

to identify only the causal relations in this particular topic.

On a basis of such assumptions the study first explores the framework which is related to the process
those are interconnected to the document. Special attention is devoted to the decision-making, and
it identifies that this particularly is especially important for any understanding of the document. Main
body of literature that somehow deals with this strategy tends to perceive this as a single coherent
statement of the U.S. security policy. My findings are rather contrary to this. | suppose that
Bureaucratic Politics model that was summarized by Graham Allison and Morton Halperin offers us
very useful tool to understand the complexity of document. | suggest seeing the National Security
Strategy of the United States of America form September 2002 as well as other similar documents at
general rather as a product of complex struggle within the U.S. government, which often offers

documents with inherent contradictions and general rather than specific proposals.

Second major part of this essay is devoted to three particular problem areas that are usually
considered as the most important parts of NSS 2002. Therefore | examine issues of
preemption/prevention, unilateralism/multilateralism, and support of the spread of democracy.
Major outcome from this research suggests that all of these concepts that were broadly criticized as
a fundamental change of the U.S. foreign policy by Bush’s administration such as unilateralism, logic
of prevention and perception of democracy as a key vehicle for long term stability in the world are
not new. Rather they have ever been inherent part of the U.S. foreign policy, and to great extend this

has even been part of the U.S. identity.
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According to this exploration of document as well as related environment | identify the major
phenomenon of “Bush Myth.” | understand this myth as a difference between perception of Bush’s
policy and this policy itself, special attention is paid to the difference of the perception of NSS 2002
and the wording of this particular document. Examining this phenomenon, the opposition to the U.S.

lead invasion of Iraq in 2003 was identified as a cornerstone for “Bush Myth.”
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Vymezeni tématu

Uvod

Americkd ndrodni bezpecnostni strategie publikovana prvni administrativou prezidenta George W.
Bushe v zafi 2002 byla, a stale je, dokumentem Siroce zmifiovanym a diskutovanym. Vzhledem
k nardstu vyznamu bezpecénostnich otazek ve vefejném diskursu je tento zajem o zminény dokument
zcela pochopitelny. Domnivam se, Ze vzhledem k vyznamu tohoto dokumentu je tfeba se mu vénovat
podrobnéji a dikladné ho analyzovat s ohledem na jeho charakter. Nastinénou problematiku rozboru
zminéné Narodni bezpeénostni strategie™® ze za¥i 2002, pfipadnou metodu tohoto zkoumani, stejné
jako mozna uskali a jiz publikovanou literaturu k tomuto tématu rozeberu v dalSich ¢astech této stati.
Nejdfive bych vSak stru¢né predstavil zmifovany dokument, dale vysvétlil obecny charakter
narodnich bezpecnostnich strategii USA a rdmcové zasadil celou zkoumanou problematiku do SirsSiho

kontextu.

Ndrodni bezpecnostni strategie USA

Jakakoliv analyza Narodni bezpecnostni strategie 2002 neni mozZnd bez toho, abychom zohlednili
charakter téchto dokument(. Proto se v této podkapitole pokusim stru¢né nastinit plvod narodnich
bezpecnostnich strategii, jejich Ucel a dalsi charakteristické znaky, které jsou dileZité pro pfipadnou

analyzu nékteré ze strategii, v naSem ptipadé Narodni bezpecnostni strategie 2002.

Povinnost vlady USA vydavat narodni bezpecénostni strategie tak jak je zndme dnes byla uzakonéna
v roce 1986 v dusledku snahy Kongresu Spojenych statd vice kontrolovat bezpecnostni a zahrani¢ni

politiku Ronalda Reagana. Oddil 603 Goldwater-Nicholsova zdkona , O reorganizaci ministerstva

«139

obrany uklada prezidentovy Spojenych statll predloZit Kongresu kazdorocné zevrubnou spravu o

o 140
u

strategii narodni bezpecnosti Spojenych statd.”™ Tato zprdva musi podle Goldwater-Nicholsova

1% Pro vyraz Narodni bezpe&nostni strategie bude v této stati rovnéz pouzivana zkratka NSS (National Security
Strategy) ptipadné NSSUSA (National Security Strategy of the United States of America), kterd se mné jevi
vhodnéjsi nez Ceska zkratka NBS (ndrodni bezpecnostni strategie).

139 74kon je oznadovan jako Golwater — Nicholstv po svych predkladatelich republikanském senatoru za
Arizonu a kandidatovy na prezidenta z roku 1964 Barrym Golwaterovy a demokratu Williamu Nicholsovy ¢lenu
Snémovny reprezentantli za Alabamu

10 Goldwater — Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Section 603
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zdkona obsahovat cile, zajmy a uUkoly, které jsou ,Zivotné duleZité” pro narodni bezpecénost,
zahranic¢ni politiku, zavazky USA ve svété a obranu Spojenych statli. Dale musi predkladana zprava
formulovat navrhy pro kratkodobé i dlouhodobé pouziti politickych, ekonomickych, vojenskych i
jinych sil USA. RovnéZz by méla obsahovat prehled adekvatnich kapacit Spojenych statd pro
vykonavani narodni bezpecnostni strategie Spojenych stat(. A nakonec vsechny informace, které
mohou byt nezbytné ¢i prinosné kinformovani Kongresu o viem spojeném se strategii ndrodni

bezpeénosti Spojenych statda.'*

Jak jsem nastinil, pfedkladany dokument vétSinou oznacovany jako Narodni bezpecnostni strategie
USA ma obsahovat téméf vSechny hlavni informace o postupech, strategiich, moznostech a

predpokladech narodni bezpeénosti USA.

Ndrodni bezpeénostni strategie 2002

Jak jsem naznacil vyse, narodni bezpecnostni strategie jsou dokumentem, ktery vytvarely americké
administrativy i pfed 11. zafim 2001. Nicméné dopad teroristickych Utokd na New York a

Washington, ktery vedl ke zvySeni zdjmu o bezpecnost, zvysil rovnéz zdjem o tento druh dokumentd.

Kritici vlddy prezidenta George W. Bushe hledali vtomto dokumentu argumenty pro napadani jeho
politiky, pficemz ¢asto samotny dokument rozebirali nedostate¢né. Znamy levicovy publicista Noam
Chomsky oznacil ve své knize Hegemony or Survival: America’s quest for global dominance*** Narodni
bezpecCnostni strategii ze zafi 2002 jako Imperial Grand Strategy. Odpurci republikdnské
administrativy prezidenta George W. Bushe vytykaji tomuto dokumentu, Ze v doktrindlni roviné
ustanovil nékteré nové prvky bezpecnostni politiky USA. PfedevSim se ma jednat o novou definici
preempce, ktera byla podle Bushovych odplrci zcela redefinovana, tak Ze v souasném pojeti se
jednd o prevenci nikoliv o preempci. Podle tradi¢niho pojeti je preemptivni takova akce, ktera
bezprostfedné predchdzi utoku ze strany protivnika. Naopak preventivni akce pouze predchazi
mozné akci protivnika, bez ohledu na to, zda by k takové akci nakonec doslo. Podle NSSUSA 2002
vSak nemlzeme tradicni pojeti preempce aplikovat vic¢i novym hrozbam, predevsim teroristickym,
protoZe jim nepredchdzeji takové viditelné kroky jako mobilizace, kterd tradicné umoznila statu

dokazat nepratelsky postup druhého aktéra, v ptipadé konfliktd mezi staty.'*®

1! Goldwater — Nichols Department of Defense reorganization Act of 1986, Section 603 b 1-5
142 CHOMSKY Noam: Hegemony or Survival: America’s quest for global dominance, p.9
"> NSSUSA zai 2002, s. 15
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Dalsim tercem kritiky se stalo udajné kodifikovani unilateralismu v Narodni bezpecnostni strategie
2002. Tato kritika byla bezpochyby ovlivnéna predevsim diskuzi o americkém zdsahu proti Irdku,

ktera probihala v obdobi zverejnéni tohoto dokumentu.

Tato kritika je, nicméné zamérena predevsim na postup administrativy pred invazi do Iraku v bfeznu
2003. V samotném dokumentu je slovo unilateralismus pouZito pouze jednou a to ve spojeni, Ze
Spojené staty nebudou pouZivat svoji silu k ziskani unilateralnich vyhod, coZ je premisa, kterd mize

byt stézi kritizovana.

To samozfejmé neznamend, Ze by narodni bezpecnostni strategie nijak jinak nezohlednovala
problematiku multilaterdlnich a unilaterdlnich reSeni. Navic jako kazdy jiny vladni dokument musi byt
posuzovana kriticky s ohledem na jeho urceni a je tfeba ,Cist mezi fadky“. VIada Spojenych statl se
samoziejmeé ve této strategie nijak nevzddvd moznosti jednostranného postupu. Je vsak tfeba fict, Ze
to ani udélat nemuze, stejné jako to neudélaly pfedchozi administrativy a redlné se takovych postupt
v oblasti ndrodni bezpecnosti nevzddva zadny stdt. Pravé v oblasti unilateralismu ve strategii narodni
bezpecnosti bude velice prinosné pouziti komparativni metody, kterd nam umozni srovnat NSSUSA

2002 s obdobnymi dokumenty pfedchidcl soucasného prezidenta.

Hlavni otazky, zdlivodnéni vybéru a cile prace

V predchozich ¢astech jsem nastinil zakladni fakta o dokumentu jehoZz zkoumani se hodlam vénovat.
Bez znalosti téchto vychodisek by bylo pravdépodobné dosti obtizné vysvétlit vyznam navrhované

prace a stanovit otazky, na které by se méla snazit odpovédét.

Jak jsem naznacil vySe Narodni bezpecnostni strategie ze zafi 2002 byla dokumentem velice
vyznamnym. Zaroven se jedna o problematiku stale aktualni, coz mé mimo jiné vede k zdjmu o jeji

zkoumani, nebot se domnivam, Ze takovy vyzkum muize byt pomérné pfinosny.

Narodni bezpecnostni strategie Spojenych statl ze zafi 2002 byla a je zminovana mnohymi autory
v jejich pracich z nich jsem jiz nékteré zminil vyse. Dovolim si vSak ponékud generalizovat, domnivam
se totiz, Ze reflexe a interpretace NSSUSA 2002 je u vétSiny autorl ovlivnéna jejich postojem
k politice Bushovy prvni administrativy, pricemz dokumentu samotnému je mnohymi autory

vénovana nedostatecna pozornost.

V navrhované praci se predevsim pokusim odpovédét na otazky nastolené v predchozi debaté.
Ponékud provokativné svoji hlavni otazku zaloZim na Chomského tezi, Ze Narodni bezpecnostni

strategie 2002 predstavuje novou americkou ,Imperial Grand Strategy” a tuto tezi se pokusim
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vyvratit."** Hlavni otazka navrhované prace tedy zni: ,MGZeme NSSUSA 2002 povazovat za Imperial

”?145

Grand Stretegy

V souvislosti s pfedkladanou hlavni otazkou se rovnéz musime zamérit na nékolik dil¢ich podotazek.

Pfedevsim musime odpovédét na otdzku, které jsou hlavni body NSS 2002.

Dalsi dulezitou problematikou naseho vyzkumu je srovnani jednotlivych americkych bezpecénostnich
strategii, predevSim Bushovy Ndrodni bezpecnostni strategie 2002 sobdobnymi dokumenty
publikovanymi jeho predchlidcem v uradé prezidenta Billem Clintonem. Toto srovnani nam rovnéz
umozni odpovédét na otazku, zda NSSUSA 2002 predstavuje spiSe prvek kontinuity americké

zahrani¢ni a bezpecnostni doktriny, ¢i naopak spise prvek diskontinuity.

V neposledni fadé se musime zaméfit na implementaci diskutované Narodni bezpecnostni strategie
v praxi, v takové mife v jaké to rozsah a charakter prace umozni. Musime se pokusit nalézt odpovéd
na otdzku do jaké miry Narodni bezpecénostni strategie opravdu slouZila jako doktrindlni rdmec pro
americkou administrativu. NemUzZeme totiZz predem vyloucit, Ze realna politika se timto dokumentem

v praxi pfilis nefidi.

Metodologie

Charakter zkoumaného dokumentu a nastinéné hlavni otazky do zna¢né miry uréuji nejvhodnéjsi
metodologii vyzkumu navrhované prace. Pfedevsim se vSak domnivam, Ze k tomuto tématu musime
vénovat s pouZitim interdisciplinarniho ptistupu. Obavdm se totizZ, Ze pfi analyze tohoto dokumentu
nemulzZeme vystacit s postupy a znalostmi z oboru mezindrodnich vztahd, ¢i bezpeénostnich studii.
Narodni bezpecénostni strategie totiz rovnéz reflektuji vnitroamerické potteby a nutné musi reagovat
na vyvoj nikoliv pouze zahranic¢ni, ale rovnéz domaci politiky. Narodni bezpecénostni strategie jsou
dokumentem verejnym a proto maiji jisty dopad na americkou domadci politiku a predevsim domaci
politika na né. Pfitom po 11. zafi se zdjem vetejnosti o bezpecnostni problematiku znaéné zvysil a
v dlsledku toho vzrostl i jeji vyznam jako jednoho z témat americké vnitropolitické diskuze. Velice
zjednodusené to mizeme ilustrovat tim, Ze v roce 1992 vyhral Bill Clinton prezidentské volby s tezi ,, It

is about economics stupid.“, zatimco v roce 2004 hrala kli¢ovou roly debata o valce proti terorismu.**

14 CHOMSKY Noam: Hegemony or Survival: America’s quest for global dominance, p.9

145 preklad terminu Imperial Grand Strategy jako velka imperialni strategie pouZity v eském vydani Chomského
knihy se mné nejevi jako vhodny, proto jsem se pfiklonil k pouziti originalni anglické terminologie.

146 Jedna se samoziejmé o zna&né zjednoduseni, volebni vysledky ve zmin&nych volbach maji mnoho dalsich
pric¢in. Nicméné to dobfe ilustruje zmeénu zajmu americké vetejnosti o bezpecnostni otazky.
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Proto hodlam pfi analyze Narodni bezpecnostni strategie 2002 pouZivat jak pfristupy z oblasti

bezpecnostnich studii a mezindrodnich vztahl tak americkych studii.

Pfi rozhodovdni se mezi mozZnostmi kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu se mné jevi jako
vhodnéjsi pro zkoumdni daného tématu pfistup kvalitativni. Nezfikdm se vSak ani moZnosti pouZiti
nékterych prvk( kvantitativni metody. Zaroven si vSak uvédomuji, Ze mlzZe byt dosti obtizni
kvantifikovat danou problematiku. Postupy kvantitativni metody by tak méli slouzit spiSe jako

metody pomocné.

Velice dulezity metodologicky prvek ma pro ucely nasi prace metoda komparativni. Jak jsem naznacil
vySe, NSSUSA 2002 je ¢asto povaZovana za svym charakterem naprosto novou a pfevratnou narodni
bezpec€nostni strategii. Jak vSak upozoriuji néktefi autofi, naptiklad Robert Kagan, Narodni

% pravé komparace diskutované

bezpecnostni strategie 2002 nepfinesla zdaleka tolik nového.
narodni bezpecnostni strategie sobdobnymi dokumenty prezidenta Clintona, predevsim témi
z konce devadesatych let, nam nejlépe umozni posoudit, do jaké miry pfinesla Narodni bezpecnostni

strategie Spojenych statli americkych nové prvky americké doktriny.

7 K AGAN Robert: Labyrint sily — raj slabosti: s. 117-118
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