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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zduvodnéni;
pfimérfenost, plvodnost:

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni: metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalsich pouzitych zdroju;

Iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost &lenéni, logicka
provazanost);

i. Téma frekventované, stale aktualni, ackoliv vysledky vic jak 40 let nadstandardnich
vztahl zemi ES k Africe jsou spise tristni: formulace vyzkumné otazky zcela vagni,
postradam stanoveni hypotéz, na néz by v zavéru prace diplomant mohl/nemohl
odpovédét

ii. rozvojovou politiku autor vysvétluje z pozic liberalniho pfistupu, soft power jako
»dukazu probihajici kultivace mezinarodnich vztaha. .. ale také
nesmysinosti..politiky sily“(14), vedle chape rozvojovou politiku EU jako pfiklad
(neo)funkcionalismu jako preference spolecnych zajmu (16) — argumentaci
akceptuji; metoda - neni explicitné uvedena, coz povazuiji za chybu, protoze pak
chybi i zduvodnéni metody; metodologicky jde deskripci + pfipadové studie
k efektivnosti evropské rozvojové politiky

iii. spektrum pouzitych zdroji neni pfili§ rozmanité, mnohé jsou i uéebnice, prakticky jen
sekundarni zdroje, mira jejich vytéznosti je adekvatni
iv. bez pfipominek

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatk,
véetné vyvozeni zavérd, piesnost vyjadfovani: pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);




Autor sice explicitné své nazory nezdurazfiuje, resp. neklade diraz na svUj postoj, ale
implicitné argumentace autora z textu vyplyva

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace):;

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova drovers textu;

Bez pripominek

5. formalni Gplnost vytisku (Gestné prohlaseni, obsah, resume, projekt);

Bez pfipominek

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souéast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

1)zdUraznéte rozdily ve francouzském pfistupu k rozvojoveé politice k africkym zemim
oproti britskému ¢&i $panélskému

2)nakolik realizovana politika podpory rozvoje ze strany EU koliduje
s nefunkcionalistickym pojetim spoleénych zajmu? - priklad Nigérie, ale i Maroka,
Libye...

3)pro¢ by méla byt v rozporu naplni rozvojové politiky EU s dal§imi koordinovanymi
politikami EU?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporudeni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace: pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace, proto i doporuéuji k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.
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