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Anotace

Diplomova préce ,,Rozdilné zpisoby medializace v blogosféfe a masovych médiich*
pojedndvd o zpusobech, jakymi blogy a masova média piistupuji ke zprostiedkovavani
zpravodajskych a odbornych témat svému publiku. Kromé toho se zabyva i vztahem
blogosféry s masovymi médi. V teoretické Casti prace piinasi popis vyvoje blogu optikou
konceptu demokratickych médii a demokratizace vefejné sféry. Teoreticka cCast dale
pojednava o raznych ptistupech k definovani blogu a jeho z&kladnich charakteristikach, na
zaklad¢ kterych je potom provedeno rozdéleni blogii na jednotlivé typy. Soucasti této ¢asti je i
souhrn vyzkumii zabyvajicich se blogy, prostiednictvim kterych je vytvofen soubor

vyzkumnych otazek a hypotéz.

V praktické casti prace je provedena obsahova analyza ¢lankt vztahujicich se ke
dvéma tématlim. Jako zpravodajské téma je analyzovana medializace problematiky umisténi
radarové zakladny na tizemi Ceské republiky v letech 2006 az 2008. Jako odborné téma je
zpracovano uvedeni nového mikroplatebniho néstroje Paysec. Jednotliva zjisténi jsou
interpretovana s pouzitim statistického aparatu. Zavér poté pojednava o zobecnénych

vysledcich a teoretickych implikacich provedeného vyzkumu.

Klicova slova

blog, blogosféra, internet, demokraticka média, obsahové analyza, teorie nastolovani agendy



Annotation

Diploma thesis “Different approach to mediation in the blogosphere and the mass
media” deals with the means blogs and mass media use to mediate news topics and expert
topics to their audiences. In addition this study deals with the relationship between
blogosphere and mass media. In the theoretical part this study brings depiction of the
development of blogs through the scope of democratic media and democratization of the
public sphere. Theoretical part furthermore discusses different approaches to the blog
definitions and its basic characteristics. On the basis of this discussion it divides blogs into
different types. Finally, this part offers summary of the former studies concerned with

blogging. This part creates the base for the construction of research questions and hypotheses.

The practical part is concerned with carrying out the content analysis of the articles
connected to two different topics. As news topic was chosen the topic of placing the US radar
on the Czech Republic territory. This topic was covered between years 2006 and 2008. As
expert topic was chosen the introduction of the new micropayment service Paysec. Individual
findings are interpreted with the help of statistical methods. Conclusion discusses generalized

findings and theoretical implication of the study.
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Uvod

Blogosféra v poslednich letech prochdzi prudkym rozvojem a blogy se stavaji
rozséhlou zasobarnou obsahti vytvafenych amatérskymi autory. Blogy tak umoziuji
analyzovat medialni publika jako tviirce obsahii a ne pouze jako jejich konzumenty.
Zaroven se blogy dostavaji do oboustranného vztahu s masovymi médii, protozZe tradi¢ni
média zacinaji blogy vyuzivat jako své zdroje. Nékteré blogy jsou navic dokonce schopny
ptitahnout masové publikum. Masova média jsou tak nucena na tento fenomén reagovat.
Denni cirkulace novin v USA klesa a kredibilita zurnalist je zpochybniovana mnozstvim
skandald. (Tremayne, 2007 str. 239) Tradi¢ni média tak sama zacinaji s timto médiem

ve velké mife experimentovat.

,Jestlize nutnost je matkou invence, potom panika miize byt matkou
Zurnalistické inovace.*
Clyde Bentley

Dosavadni vyzkumy se €asto lisi tim, jaky vyznam bloglm pfisuzuji. Nékteti autofi
oznacuji blogy za ,,pravdépodobné nejvyznamnéjs$i mediélni revoluci od ptichodu televize®
(Sulliva, 2002), ale naptiklad Papachirissi upozoriuje na to, ze zurnalisticky potencial
blogt je Casto zveliovan (Tremayne, 2007 str. 23). Zaroven se ukazuje, Ze propojenost
blogti mezi sebou neni takova, jak je ¢asto proklamovano. (Herring, a dalSi, 2005)

Kromé praci zahrani¢nich vznikaji i ty ceské, které se napiiklad vénuji
problematice anonymity na internetu (Pavlicek, 2004), blogim jakozto zdrojum
alternativnich informaci (Javirek, 2004) nebo ptichodu blogi na ¢eskou medilni scénu
(Kasik, 2008). Prace vsak vznikaji pouze poslednich n¢kolik let a doposud je tato oblast
relativné neprobadana. Souhrn dosavadniho poznani je soucasti teoretické casti.

Cilem této prace je zjistit, jakym zplisobem se 1i§i zpracovani konkrétnich témat
uvniti ¢eské blogosféry a masovych médii. Vyzkum si tak klade otazku, jaké jsou rozdily
nejen mezi jednotlivymi druhy médii, ale i jednotlivymi tématy. Jsou proto sledovana dvé
témata, jedno zpravodajské a druhé odborné, a jejich zprostfedkovani v masovych médiich
a na blozich. Prace analyzuje zpisob medializace problematiky umisténi radarové
zékladny v Ceské republice v letech 2006 az 2008 a jako dopliikové téma bylo zvoleno
uvedeni nového mikroplatebniho néstroje Paysec. Vyzkum byl proveden metodou

obsahové analyzy (content analysis) s vyuzitim relevantnich statistickych metod.



Vysledky obsahové analyzy jsou soucasti praktické casti a zavéru. Za
nejvyznamnéj$i je mozné oznacit zjiSténi, Ze u tématu radarové zékladny dochézelo
k vyrazné zavislosti vefejné agendy (tj. agendy na blozich) na agendé medialni (tj. na
agendé masovych médii), a to nejen v intenzité referovani o tématu, ale i v jeho hodnoceni.
Zarovenn u blogosféry nebyla zjiSténa propojenost mezi jednotlivymi blogy a vétSina
blogerd tedy vystupovala spiSe individualisticky, nez Ze by se snazila spojit s ostatnimi
blogy. Ceskou specialitou se ukazalo vyrazné zastoupeni blogéi umisténych na
zpravodajskych webech. U téchto blogl bylo navic zjisténo piebirdni urcitych aspekt
redak¢ni prace masovych médii, které se u ostatnich blogli neprojevovaly. Vystupy tabulek
ze statistického softwaru, které podporuji jednotliva zjisténi, jsou uvedeny v piilohach

prace. Kromé nich je zde k dispozici i pouzitd kodovaci kniha.
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1 Teoreticka cast

Usporadani této casti slouZi k predstaveni blogli jakozto specifického média.
V prvni fadé je priblizen model demokratickych médii, kterd nabizi moznost vytvoreni
urCitého protipdlu dominantnich masovych médii. Na zikladé tohoto modelu je
ve stru¢nosti demonstrovan vyvoj, ktery vedl ke vzniku blogti. Druhym cilem této ¢asti je
pokusit se pfijit s definici blogu, kterd by vyhovovala potiebam praktické ¢asti a pfiblizit
zaroven charakteristické aspekty tohoto média. Nedilnou soucasti je i pfiblizeni vyzkumd,
které se tomuto médiu doposud vénovaly. Na zaklad¢ téchto vyzkumi a vybranych
teoretickych konceptl je na konci této kapitoly nésledné formulovan soubor vyzkumnych

otazek a hypotez.

1.1 Demokratizace médii

Piedstava demokratickych médii (democratic media) je spojovana pievazné
s vyvojem modernich technologii a soucasn¢ s naristajici koncentraci masovych médii.
Demokraticko-participa¢nich teorie médii zpochybiiuje nutnost existence ,,uniformnich,
centralizovanych, finanén€ naro¢nych, komercionalizovanych, profesionalizovanych nebo
stadtem kontrolovanych médii“. (McQuail, 2007 str. 158) Internet pomaha vytvaiet
demokraticky diskurs (Tremayne, 2007 str. 60) a diky blogiim a ostatnim novym médiim
dochazi k rozsiteni vefejné sféry za hranice tradi¢nich médii. Dochazi k vytvofeni nejasné
hranice mezi profesionalni a ob¢anskou zurnalistikou. (Reese, a dalSi, 2007)

Pravé piedstava vetejné sféry (public sphere) je uzite¢ny pro konceptualizaci
obcanského Zurnalismu (civic journalism). (Tremayne, 2007 str. 226) I ptes kritiku,
ze vefejna sféra nebyla nikdy demokraticka, Habermas argumentuje, ze pro vytvoreni
demokratické vetfejné sféry je potieba, aby se velké instituce staly vice demokratické.
Habermas poukazuje na to, Ze podminkou vetejného Sifeni informaci je ptistupnost téchto
informaci $irSimu publiku a ne pouze ur¢ité skupiné. K tomuto dochazi az na konci
17. stoleti, pti¢emz pIn¢ se rozvine az v merkantilismu. (Habermas, 2000) Jako proté&jsek
statni moci se vytvaii obCanska spoleCnost a vnika soukromd sféra. Obcané se zacinaji

chépat jako protihraci vefejné moci.
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1.1.1 Historie médii jako boj za svobodu

Témét celou historii provazi snahy zajisténi svobody médii. Jednotlivé aspekty
blogt (viz. str. 17) tak nejsou ni¢im novym a je mozné je nalézt u jinych médii dlouho
predtim, nez se tento druh média objevil. Ur¢itou podobnost je mozné piisuzovat napiiklad
pamfletim a letakim, které taky casto byly vytvorem jedné osoby nebo maximalné
nckolika malo osob. Navic u pamfletii je mozné mluvit o stabilnim publiku, tedy urcité
form¢ komunity. Piikladem muze byt 95 tezi proti papezi, které Martin Luther shrnul
v roce 1518. (Prokop, 2005 str. 83) O subjektivnim pfistupu spole¢né s chronologickym
uspofadanim je mozné hovofit ve spojitosti s osobnimi deniky. Jeden z prvnich dodnes
znamych autord deniku je Samuel Pepys, ktery si denik vedl uz mezi lety 1660 a 1666.
(Pepys, 2008) Podobnych piikladii by bylo mozné nalézt v historii bezpocet a je ziejmé,
Ze z&kladni principy, na kterych blogovani stoji, nejsou ni¢im novym. Blogy pouze
umoznily tyto principy dale rozvinout.

Jeden ze zakladnich aspekti blogu, ktery je navic univerzalné piijiman (viz.
Definovani blogu str. 15), je jeho umisténi na webu. Tudiz hlavnim piedpokladem,
aby blog jakozto médium, mohl vzniknout, byla existence internetu. Po¢atky internetu je
mozné umistit do 70. let 20. stoleti, ale opravdové popularity dosahl az s rozvojem World
Wide Webu (zkracené web) na pocatku 90. let. Internet ale demokratizoval publikovani uz
dlouho ptedtim, nez byl vibec web vynalezen. (Froomkin, 2003) Jednalo se naptiklad
o0 tzv. E-ziny, které byly jednou z prvnich forem amatérské Zurnalistiky na internetu. Tyto
elektronické Casopisy byly oproti blogim vydavany vétSinou s pravidelnou periodicitou
a obsahovaly delsi clanky. Zaroven e-ziny vyzadovaly uréité planovani, organizaci
a zpocatku se také musely obejit nejen bez redak¢nich systému, ale i bez samotného webu.

Osobni webové stranky jsou tzce spjaty pravé srozvojem webu v 90. letech.
Relativné jednoduché publikovani, které vyzadovalo pouze znalost HTML, umoznilo
technicky zdatnéjsich uzivatelti vytvafet obsah na internetu. Rozvoj osobnich webovych
stranek byl podpofen i vznikem prvnich bezplatnych hostingovych sluzeb jako naptiklad
Geocities. (www.geocities.com). Tyto webové stranky uz mély hodné spole¢ného s blogy,
obsahovaly Casto odkazy na jiné stranky, byly pfevazné osobni a nékteré z nich mohly mit
sice malé, ale relativné stabilni publikum. Oproti blogim ale nebyly zaméfeny
na Zurnalistickou tvorbu a nebyly vytvafeny v denikovém uspotadani, které je typické
pro blogy. Zaroven stejné jako u E-zint byl smér komunikace pfevazné jednosmérny (one-

to-many media).
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Urcitym pfechodem mezi webovymi strankami a blogy byly webove deniky (web
journals). Jednalo se 0 webové stranky, které obsahovaly denikové zaznamy, ve formé
jeden zaznam na stranku, jedna stranka na den. (Blood, 2004) Naproti tomu blogy maji
kratké zaznamy, které jsou vétSinou pod sebou na jedné strané. Zaroven byvaji kratsi

a za jeden den muze byt vice zaznamt.

1.1.2 Historie blogt

Prvni blogy zacaly vznikat vroce 1997 a v prvnich nékolika letech se jednalo
0 aktivitu velmi uzké skupiny lidi. Vétsina blogti v tomto obdobi slouZila k publikovani
zajimavych odkazi s kratkymi komentafi. Barrett povaZuje za jeden z prvnich blogu
Scripting News, které v roce 1997 zaloZil Dave Winer. (Barrett, 1999) Ve stejném roce
zalozZil i Jorn Barger blog Robot Wisdom, na kterém byl poprvé pouZzit termin ,,weblog®.
Zkraceny termin ,,blog™ poprvé uvedl na svém blogu Peter Merholz o dva roky pozdéji.

(Merholz, 1999)

V roce 1999 byly uvedeny dvé blogovaci sluzby, které umoznily blogovani Siroké
vetejnosti. Jednalo se o Blogger (www.blogger.com) a Pitas (www.pitas.com). V nékolika
prvnich mésicich fungovani serveru Blogger ziskaval server 10 az 20 novych uzivateli
denn¢ a konc¢il prvni rok existence s 2300 registrovanymi uZzivateli. (Tremayne, 2007)
Blogger se stal velice rychle popularni a dokonce masovd média zacala definovat blogy
jako ,,webové stranky vytvorené pomoci Bloggeru.“ (Blood, 2004) Oba produkty, byly ve
svych pocatcich velice jednoduché, Pitas umoziioval pouze vlozit odkaz a text a Blogger
dokonce pouze text. Z tohoto diivodu byl Blogger v piivodni komunité blogeru relativné

kontroverzni, protoZze podle nich mél byt blog o odkazech. Bez odkazl se jedna o pouhy
denik.

Na pocatku roku 2000 uvedl Blogger novinku, kterd zménila vyvoj nejen blogt, ale
mnozstvi ostatnich internetovych médii. Jednalo se o permalink. (Blood, 2004) Tento
,permanentni odkaz* umoznoval trvale identifikovat konkrétni ptispévek na blogu. Do té
doby bylo vétSinou mozné pouze odkdzat na konkrétni blog, kde bylo jiz nutné¢ dohledat
odkazovany zaznam. Tento vyvoj inspiroval dalSi vyznamny posun, a to zavedeni
komentaiu. Komentate si rychle ziskaly oblibu a néktefi autofi dokonce kritizovali blogy,
které neumoznuji komentare, jako podiadny typ plosného média (broadcast medium).

Vyznamnym milnikem pro blogy byl rok 2001, kdy doslo k zatijovym utokim na

budovy Svétového obchodniho centra v New Yorku. Tradi¢ni média vtomto obdobi
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nebyla schopna udrzZet krok s reportovani a komentafi na blozich. (Tremayne, 2007 str. 5)
Na konci roku 2001 mél Blogger celkem 117 970 uzivatelt, coz ¢ini narust 2029 % za 13
mésici. (Tremayne, 2007 str. 4) Vtomto roce také Moveable Type
(www.moveabletype.org) uvedl trackbacks. Trackbacks umoznily blogerim kontrolovat,
které blogy na n¢ odkazuji. (Blood, 2004)

Mnozstvi blogti dale rostlo podobnym tempem, piesna ¢isla se ale lisi podle metod,
Které jsou pouzivany pro sbér dat. V bfeznu roku 2003 bylo podle serveru blo.gs celkem
350 000 aktivnich blogu, do fijna se toto ¢islo zdvojnasobilo. (Herring, a dalsi, 2004)
Z vyzkumu z pocatku roku 2004 vyplyva, ze mezi 2 % a 7 % dospélych uZzivatell internetu
v Americe vytvorilo blog a 11 % ¢etlo blog. (Lenhart, a dalsi, 2004) V dubnu roku 2004
bylo odhadovani, ze je celkem 4,12 miliont blogd, ale zaroven mnozstvi z nich
neaktivnich. Posledni vyzkum z roku 2008 udava, ze 33 % internetové populace ¢te néci

online denik nebo blog. (Pew Internet & American Life Project, 2008)

1.1.3 Blogy v Ceské republice

Historie cCeské blogosféry s mensim zpozdénim kopirovala svétovy vyvoj.
Za jednoho z prvnich blogert Ize oznacit publicistu Ondfeje Neffa, ktery uz v roce 1995
zalozZil server Neviditelny pes, ktery by bylo mozné oznacit za blog. K vétSimu rozsiteni
blogu doslo ale az vroce 2002, kdy blogefi zacali pouzivat nejen zahrani¢ni systémy
(Blogger), ale wvznikl i jeden zprvnich ceskych blogovacich systémt Pooh
(www.pooh.cz). O rok pozd¢ji vzniklo nékolik dalsich systému jako blog.lide.cz nebo
bloguje.cz.

Statistiky blogt v Ceském jazyce je obtizné zjistit, protoze souhrnné statistiky
neexistuji a vétsinou je nutné se spokojit se s¢itanim blogt v ramci ¢eskych blogovacich
systému. Statistiky, které by mély pocitat se vSemi blogy, byly napiiklad na strankach
NTLE Census News, tyto stranky jsou avSak od roku 2003 neaktualizovany. Z této doby je
pocet Ceskych blogti udavan jako 5089. (Blog Census project, 2003)

Mnozstvi Cesky psanych blogli se v posledni dobé vyznamné rozrostlo, coz je
mozno piicist i poskytnuti blogovacich systému v ramci vyznamnych zpravodajskych
servert (iDnes, Aktualn€, Respekt) a vytvoreni Ceského prostiedi zahrani¢nich systémi
(Blogger). Jak jiz bylo zminéno, komplexni statistiky neexistuji. Ale naptiklad blog.cz,
ktery je jednim z nejpouzivangjSich ¢eskych blogovacich systémi, mé¢l ke konci roku 2008

pies 700 tisic bloga. (Jyxo s.r.o., 2009)
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1.2 Blog

1.2.1 Definovani blogu

Definice blogu i jeho samotné pojmenovéani proslo béhem kratké historie relativné
velkym mnozstvim zmén. Tento vyvoj odraZi nejen zmény samotného média, ale i pohledu
na n¢&j. Kromé toho se o definice pokousi mnozstvi zdroji, které ¢asto piislusi k odliSnym
védnim disciplinam. Shrnuti nékterych definic provedl napiiklad ve své bakalarské praci
Adam Javurek. (Javurek, 2004)

Stejné, jak se vyvijela definice, prochazelo vyvojem i samotné pojmenovani.
Kromé v soucasné dobé ptevazujiciho pojmenovani ,.blog* nebo ,,weblog® je mozné se
setkat i sterminy ,web log“, ,filter" a v ¢estiné napiiklad ,,zpravodajska strdnka“ nebo
Hinternetovy denik“. Razné byl oznacovan i autor blogu, jednalo se napiiklad o termin
»blogger”, ,,weblogger* nebo ,,pfedsurfai*. V Ceské literatufe Vv soucasné dobé nepanuje
shoda, jestli psat ,,blogger* se zdvojenym ,,g“ nebo jestli jiZ je moZno pouzivat pocesténé
»bloger®. Na zakladé ustni konzultace s lvanou Svobodovou, pracovnikem oddéleni
jazykové kultury Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd CR, je vsoucasné dobé jiz
preferovano zkracené oznaceni ,,bloger”.

Pravdépodobné prvni definici vytvotil Jorn Barger, autor jednoho z prvnich blogg.
Na svém blogu Robot Wisdom (www.robotwisdom.com) publikoval v roce 1997 ¢lanek,
ve kterém definoval termin ,,weblog“ jako: ,,Webovou stranku, kde webovy zapisovac
(logger) ,,zapisuje* vSechny ostatni webové stranky, které mu ptipadaji zajimavé.” (Blood,
2004) Podle této definice by tedy blogy spiSe odpovidaly tomu, co se dnes oznacuje jako
,»Socialni zalozkovani* (social bookmarking). Barger nezdiraziuje vlastni obsah autora a

bloger je pro néj pouze editorem (gatekeeperem), ktery vybira zajimavy obsah.

V lednu 1999 definoval Cameron Barett blogy takto: ,,Weblog je typicky maly web,
udrzovany vétSinou jednou osobou, ktery je pravidelné aktualizovan a ma velkou
koncentraci opakovanych navstévnikid. Weblogy jsou casto uzce zaméfeny na jediny
predmét, zasadni téma nebo spojujici koncept.”“ (Barrett, 1999) Tato definice zdrazinuje
komunitni aspekt a pravidelnost publikovani.

Dave Winer z The Bergman Center for Internet & Society pii Harvardské
univerzit¢ zverejnil v listopadu 2001 ctyti zékladni body, jez podle n&j vystihuji, co
charakterizuje blog. Zaprvé blog je osobni. ,,Je tvofen ¢lovékem, nikoli organizaci. Vidite

za nim osobnost.” Zadruhé je blog umistény na webu, musi byt dosazitelny pomoci
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internetového prohliZzece. Zatfeti tvorba blogu je zautomatizovand diky pouziti
publika¢niho systému. Zadétvrté blog je soucasti komunity. ,,Zadny blog nestoji sam o
sobé.” (Javurek, 2004)

Doktorka Jill Walkerova prisla pro Routledge Ecyclopedia of narrative Theory
s nésledujici definici: ,,...blogy jsou casto aktualizované weby obsahujici datované
zaznamy setazené v obraceném cCasovém poradi, takze ten posledni je zobrazen jako prvni.
Blogy jsou typicky publikovany jednotlivci a jejich styl je osobni nebo neformalni.”
(Walker, 2003) A napiiklad Encyklopedie Britannica ve své internetové verzi oznacuje
blog jako ,online denik, kde jednotlivci, skupiny, nebo korporace prezentuji zaznam
aktivit, myslenek, nebo nazort“. (Encyclopadia Britannica, Inc., 2008) DalSi zdroje
definuji blog naptiklad jakoZto ,Webovou stranku, kterd obsahuje pravidelné nebo
kazdodenni ptispévky, sefazené ve zpétném chronologickém uspotfadani a archivovany.*
(Tremayne, 2007 str. 21)

Jednotlivé definice shrnuje Tabulka 1. Z této tabulky je ziejmé, Ze jediny aspekt
blogu, na kterém se shodnou vSichni vybrani autofi, je, Ze se jedna o webovou stranku.
V8echny ostatni charakteristiky se lisi podle jednotlivych autort a z ¢asti z nich je mozné
minimalné polemizovat. Obracené chronologické pofadi je mozné nalézt u mnozstvi
webovych stranek (zpravodajskych webt, firemnich prezentaci), které nejsou povazovany
za blogy. PoZadavek osobniho charakteru blogu by popiral mnozstvi blogt instituci (Skoly,
podniky apod.). Komunitni aspekt podle nékterych vyzkumul neexistuje u vétSiny blogi
(Herring, a dalsi, 2005) (Tremayne, 2007), a tudizZ jej neni pfili§ vhodné pouzit k definici

tohoto média.

Jorn Barger C. Barrett Dave Winer Jill Walkerova
blog je webova stranka ANO ANO ANO ANO
odkazy na ostatni stranky ANO NE NE NE
obracené chronologické potradi NE NE NE ANO
tvoien ¢lovékem (osobni) NE ANO ANO ANO
publikaéni systém NE NE ANO NE
pravidelna aktualizace NE ANO NE ANO
stabilni publikum, komunita NE ANO ANO NE
konkrétni téma NE ANO NE NE

Tabulka 1 Srovnani definic blogu podle autori
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Pro potieby této prace je blog chdpan jako webove misto (web site), které je
obvykle spravovan jednotlivcem nebo menS$im mnoZzstvim osob a jsou na néj prubézné
ptidavany zietelné oddélené ptispévky. Tato definice je natolik obecnd, aby vyhovovala co

nejveétsimu spektru webovych stranek, které jsou vseobecné pokladany za blogy.

1.2.2 Charakteristiky blogt

PoZadavky na blog, které vychazeji z diive uvedenych definic (viz. Tabulka 1), je
mozné rozdélit na ty spiSe technologické a formalni (webova stranka, obracené
chronologické potradi, publikac¢ni systém), obsahové (konkrétni téma) a socidlni (tvotfen
Clovékem, existence komunity). Pravé ze ,,socialnich pozadavki vychazi dva hlavni

pohledy na blogy — blogy jako sebevyjadieni a blogosféra jako sit’.

Blogy jako sebevyjadreni
Blogy kladou velky duraz na individualitu autora. Pravé schopnost fungovat jako

nastroj sebevyjadieni je pro blogy charakteristicka. (Tremayne, 2007 str. 22) Vétsina blogt
je vytvafena jednim nebo malym mnoZstvim autord, ktefi mohou rozhodovat o vsech
aspektech blogu. Mohou urovat vzhled blogu, piidavat jednotlivé funkce, povolovat
a mazat jednotlivé komentare, odkazovat sami na sebe a samoziejmé rozhodovat, o ¢em a
jak budou psat. Bloger se tak na svém blogu stava naprosto autonomnim vladcem. Pravé
tato moznost fungovat jako nezavisly zdroj, at’ uz jako gatekeeper nebo jako tvilrce

vlastniho obsahu, je pro autory velmi lakava. (Sundar, 2006)

Obsah na blozich je zaroven Casto 0sobni. Samotné prostiedi internetu dava svou
iluzi anonymity prostor sdélovat nase nejintimnéjsi piedstavy. Na internetu jsme tak ¢asto

ochotni ukazovat naSe pravé ja vice, nez bychom byli v bézném Zzivoté. (Tremayne, 2007)

Blogosfeéra jako sit’
Tim druhym pohledem je blog jakoZto cesta k socialni konektivité. Blog je

souborem nejen prispévki blogera, ale i veSkerych komentait. Zaroven blog vétSinou
odkazuje na ostatni blogy a jiné stranky. Blogy jsou tak neptimo definovany uz samotnymi
jejich hypertextovymi odkazy, které mohou mit relativné statickou formu prostfednictvim
boxi trvale umisténych na blogu (blogrolls) nebo vice dynamickou podobu, kdy jsou

odkazy piimo soucasti ¢lanku. (Tremayne, 2007 str. 22)

Pro tento soubor blogt a jednotlivych odkazii mezi nimi se vzil pojem blogosféra.

(Trammell, 2007) Piestoze samotné blogy mohou byt individualistické, jejich spojenim tak
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vznika urc¢ita piedstava ,,auditoria jako zdroje“. (Tremayne, 2007) Je mozné mluvit o
virtudlni vetejné sféte, kterd ma ndsobné vétsi vliv nez souhrn jednotlivych blogii sdm o
sobé. Sila blogt tak tvi pravé v jejich kolektivnim ptistupu.

Predstava blogosféry jako propojeni vSech bloglh je ale pouze idealizovanym
modelem. Doopravdy se nejednd o jednu velkou blogosféru, ale mnoZstvi seskupeni
(clusters), které spojuje napiiklad spole¢né téma. Existuje také mnozstvi blogt, které stoji
naprosto samostatné. Nékteré vyzkumy naznacuji, ze téchto izolovanych blogti mize byt i
vétsina. (Herring, a dalSi, 2005) VSechny blogy také nejsou stejné oteviené k propojeni
s ostatnimi blogy. Se zvySujici se popularitou blogeti Casto pfistupuji ke sniZovani
interaktivity, omezuji moznost komentovani jednotlivych pfispévkii (nutna registrace,

pouze pro vybrané navstévniky) a popiipadé uplné rusi moznost komentaid.

Sluzby atechnologie
Sblogy souvisi mnozstvi nastroji, které ovliviluji zptsob, jak jsou blogy

vytvateny, vyhledavany, c¢teny, upravovany apod. Formu i obsah bloglti velkou mérou
ovliviiuje publikaéni software. Papacharissi poukazuje, Ze blogy nejsou primarné o
uméleckém vyjadieni (Tremayne, 2007 str. 23), ale zlepsujici se graficka podoba blogt
velkou mérou ovliviiuje, jakym zplisobem jsou blogy pouzivany. Publikaéni software
umoziuje jednoduse provadét pravidelné aktualizace a vétSinou nabizi moZnost
komentovani jednotlivych pfispévkli pfimo na webové strance nebo poptipadé
prostfednictvim emailu. Zaroven dava blogerovi k dispozici elementy, kterymi muze
upravit strukturu webové stranky. Mize se jednat o stranku s informacemi o autorovi,
pocitadla pristupt, statistiky o pouzivani kanalt RSS, aktualni poéty Ctenait, odkazy na
zajimave weby apod.

Internetové odkazy jsou ve své podstaté jednosmérné, tj. neni mozné jednoduSe
poznat, kdo vSechno odkazuje na konkrétni stranku. Pfestoze v pocatcich internetu byly
ur¢ité pokusy o zavedeni oboustrannych odkazl, nakonec se tato mysSlenka neprosadila.
Uréitym navratem k tomuto konceptu je zavedeni tzv. zpétnych odkazi (linkbacks), které
umoziuji zjistit, kolik a které blogy (popiipadé jiné weby) odkazuji na konkrétni
ptispévek. V ramci blogosféry byla vytvofena reciprocita odkazovani jako uréita norma.
od spole¢nosti Six Apart. (Six Apart Ltd., 2004) Podobny systém ma ale mnozstvi variant.
Naptiklad Google v ramci blogovaci sluzby Blogger nazyva tyto odkazy backlinks a svou

verzi zpétnych odkazi ma i server Technorati (www.technorati.com). Hlavnim problémem
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téchto odkazi je jejich piili§ mald implementace v ramci blogt, a to hlavné u nas. Navic
tato technologie vyzaduje, aby ji méla odkazujici webova stranka i stranka, na kterou je

odkazovéno. Tento fakt pouzitelnost tohoto nastroje jesté dale znesnadiuje.

Vyznamnou instituci v ramci blogosfeéry jsou sluzby pro indexaci obsahu blogi.
Tyto servery rozclenuji blogy podle jednotlivych témat, vytvareji hodnoceni vyznamnosti
blogii apod. Mezi tyto sluzby patii Technorati (www.technorati.com). Ztéch méné
zndmych napiiklad The Truth Laid Bear (www.truthlaidbear.com). BohuZel neexistuje

zadna Ceska alternativa.

Kromé¢ toho existuje mnozstvi dalSich sluzeb, které¢ sdili s blogy urcité vlastnosti a
jsou sblogy casto tizce propojeny. Jedna se o socialni sité (social network), socialni
»zaloZzkovani“ (social bookmarking), agregovani zprav (news aggregation), wiki a
ostatni kolaborativni servery. U uvedenych sluzeb je kolektivni tvorba obsahu také
klicovou charakteristikou. Krom¢ toho existuje mnozstvi dalSich sluzeb, u kterych ma ale
obsah pochéazejici z publika spise dopliikovou funkci. Miize se jednat o pouhé agregované
statistiky a hlasovani, komentafe pod ¢lanky v masovych médiich, hodnoceni vyrobkt na

internetovych obchodech apod.

1.2.3 Typy blogu

Mezi blogy se béhem casu vytvofilo mnozstvi specifickych formatt, které si
zachovavaji urcité konvence. Nékteré charakteristiky blogti mohou byt odsunuty do pozadi
a jiné oproti tomu zvyraznény. K déleni je mozné piistupovat na zakladé nekolika kritérii,
naptiklad Krishnamurthy pouziva dvourozmérné ¢Elenéni, kdy na svislé ose je zméfeni
blogu a na vodorovne ose pocet participantt. (Krishnamurthy, 2002) V jednotlivych

kvadrantech tak vznikaji Ctyfi rizné Zanry, jak ukazuje Obrazek 1.
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Source: Krishnamurthy (2002)

Obrézek 1Typy blogi (zdroj: Krishnamurthy)

V prvnim kvadrantu jsou umistény osobni deniky, které jsou vytvafeny
individudlné a zabyvaji se osobnim Zivotem autora. Tyto deniky jsou de facto
elektronickou verzi svého papirového piedchidce. Tohoto typu blogi je v ramci
blogosféry vétsina.

Ve druhém kvadrantu je specificky typ blogu, ktery vétSinou autorim slouzi
k hledani opory u lidi s podobnymi problémy. Do této skupiny lze tedy zatfadit blogy se
zamé&fenim na problémy se zdravim, osobnim Zivotem, zavislostmi, praci apod. Tyto blogy

jsou tedy elektronickou podobou podpiirnych skupin.

Tteti kvadrant odpovida blogiim, pro které se vzilo oznaceni filtrovaci blogy (filter
blogs). Tyto blogy vybiraji ur¢ité zajimavé téma a zcela ignoruji jiné. Zabyvaji se vn&jsimi
udalostmi (Herring, a dal3i, 2005) a vétsinou se vénuji politice nebo technologiim.
(Tremayne, 2007) Filtrovaci blogy, které lakaji nejvice pozornosti médii, jsou tzv. vale¢né
blogy (warblogs). Tyty blogy vyjadiuji nazory na soucasné politické udalosti. V nedavné
minulosti se jednalo napfiklad o udalosti po 11. zafi. VétSina téchto blogl je psana
Z bezpeéné vzdalenosti od udalosti, které komentuji, a informace ziskavaji pievazné
z tradi¢nich médii. Nékteré z téchto blogl jsou ale psany piimo na misté udalosti, jedna se
naptiklad o vojaky a mistni obyvatele. Oproti masovym médiim tito autofi davaji diiraz na
vlastni nazor na udalost, o které pisi.

Posledni skupinu tvoii pfevazné blogy oznaované jako znalostni blogy

(knowledge blog, K-log), které slouzi jako systém pro fizeni znalosti (knowledge
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management system). N¢kdy je tento termin uzivan pro souhrnné oznaceni technicky

orientovanych blogt.

Kromé vyse uvedeného c¢lenéni je mozné piistoupit k rozdéleni blogi na zakladé
ptrevazujiciho typu média. D& se tedy hovotit o foto blozich (photo blog), video blozich
(video blog, v-log) a naptiklad tzv. podcastech, které maji piispévky v podobé zvukovych
zaznamu.

Dale je mozné blogy ¢lenit podrobné&ji podle tématu. Jsou blogy se zamétenim na
politiku, vale¢né konflikty, technologie, sport, zdbavu apod. Kromé toho je mozné se
setkat s ¢lenénim podle technologie pienosu, coz znamena, Zze kromé blogli na internetu

jsou specifické blogy urc¢ené pro mobilni zaFizeni.

1.3 Souhrn literatury k tématu

Vyzkum v oblasti blogti je provadén pouze v poslednich asi péti letech a ptevazné v
USA. Akademicky diskurs o blozich je v poc¢atcich a neustile se méni, cemuz odpovida i
mnozstvi odlisSnych definic blogu. (Encyclopadia Britannica, Inc., 2008) (Tremayne, 2007
str. 21) (Blood, 2004) Prvni vyzkumy blogti vychazi z analyz osobnich domacich stranek,
u kterych se necililo ptimo na blogy. (Papacharissi, 2002)

Vyzkumy bloghi se potykaji s mnozstvim problémi. Zaprvé se jednd o obtize
metodologického charakteru. U mnoha vyzkumi je obtizné zachovat nahodny vzorek a
mnozstvi autorti je donuceno od tohoto pozadavku upustit. (Tremayne, 2007 str. 99)
Zadruhé je obtiZzné srovnani mezi jednotlivymi vyzkumy, vzhledem k rychlému vyvoji
v této oblasti.

Studie v oblasti blogt 1ze rozdélit do tii skupin. Jedny se zabyvaji obsahem blogt a

jejich autory, druha skupina studii se zaméfuje na publikum blogh a nakonec posledni

skupina studii se zabyva vztahem blogl k ostatnim médiim.

1.3.1 Obsah blogu

Zkoumani obsahu blogl 1ze rozdélit na analyzy zabyvajici se blogy vSeobecné a

blogy Kk urcité konkrétni udalosti nebo tématu (volby, skandal, valka). (Tremayne, 2007)

Jeden z vyzkumu obsahu blogii provedla v letech 2003 a 2004 Susan Herringova.
(Tremayne, 2007 str. 9) Tento vyzkum je vyznamny jeho dlouhodobym charakterem, kdy
b&hem dvou let byly blogy analyzovany ve tfech riiznych obdobich. Zadny zésadni vyvoj

ve sledovanych kritériich nebyl zaznamenan a mnozstvi ukazateli dokonce stiidavé klesalo
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a rostlo. Primérna délka c¢lanki se pohybovala mezi 203 a 299 slovy, ¢lanky mély
minimalni mnozstvi obrazka (0,04 az 0,11 obrazkti na clanek) a primérna aktivita
v diskusi se pohybovala mezi 0,39 az 0,64 komentafi k ¢lanku. VéEtsina blogii méla formu
osobnich denikt (65,3 % az 74,5 %) nebo filtra (6,4 % az 15,7 %) a byla vytvarena pomoci
blogovaci sluzby Blogger (67,4 % az 77,5 %). Ale naptiklad Papacharissi dochdzi
k odlisnym vysledkim. Bloggeru ptisuzuje jest¢ dominantnéjsi postaveni (99,2 % blogi) a
primérna délka ¢lankd je podle ngj aZ 2327 slov (s,= 12021)." K podobnym vysledkiim
jako Herring ale dochazi u formy blogu, kdy 76,3 % blogl pfisuzuje osobni orientaci.
(Tremayne, 2007 str. 30)

Pramérné mnozstvi odkaz na blogu se pohybuje mezi 0,043 aZz 0,65 odkazy, coz
znamena, ze vétSina ¢lank neobsahuje ani jeden odkaz (61,2 % az 76,7 % vsech ¢lanka).
Blogy nejéastéji odkazuji na masova média (4,1 % az 8,7 % vSech ¢lankt) nebo na jiné
blogy (2,2 % az 5,6 %). (Tremayne, 2007 str. 14) Tyto vysledky potvrzuje i vyzkum z roku
2005, ktery poukazuje, ze je piecefiovana provazanost a interaktivita blogh. VétSina
sledovanych blogt je individualistickd s minimalnim mnozstvim odkaza. (Herring, a dalsi,
2005)

Vyzkumy blogi kurittmu tématu se casto veénuji politice, napiiklad
prezidentskym volbdm v roce 2004. Lawson-Borders poukazuje na to, Ze blogy prozatim
nezménily politicky diskurs a funguji jako ,,0zvéna* masovych médii, kdy prodluzuji
zivotnost jednotlivych zprév. (Lawson-Borders, a dalSi, 2005) Analyza blogl
prezidentskych kandidati ukazala nepfipravenost kandidati na vyuziti bloga v politické
komunikaci. VétSina ¢tenatrti blogt byli mladi volici, ale pouze 8 % vSech piispévku byly
zmé&feny na mladé. (Trammell, 2007) Sundar i dal$i autofi poukazuji na to, Ze je kladen

maly diraz na vyzkum blogi mimo politiku. (Tremayne, 2007 str. 83)

1.3.2 Autofi blogu a jejich publika

Slouceni vyzkumi autorti blogi a jejich publik do jedné podkapitoly neni nahodné.
Vyplyva ze samotné podstaty blogt, kdy piijemci jsou zaroven autofi a naopak. K popisu
uzivateltl blogti je nutné nejdiive popsat samotné blogy a jejich obsah. Z toho dtvodu je
studii zabyvajicich se publikem a efekty blogti zatim méné, nez studii zkoumajicich

obsahov¢ charakteristiky blogi.

1 Velky rozptyl napovida, Ze tento vysledek je zpiisoben extrémnimi hodnotami. TudiZ neni mozné z vysledkil vyvozovat
zavery o typickém ¢lanku na blogu.
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Z jiz zminéného vyzkumu Susan Herringové vyplyva, Ze nejvice pisi blogy studenti
(50,9 % az 55,6 %), dale pracovnici v oboru informaénich technologii (15,4 % az 20,4 %)
a akademicti pracovnici (1,9 % az 10,6 %). (Tremayne, 2007 str. 10) Téméi vSechny blogy
(90 %) maji pouze jednoho autora. VétSina autoru blogli udava pouze své kiestni jméno
(32,4 % az 52 % blogl), méné jiz jméno i1 piijmeni (24,8 % az 33,5 %). Fotografie autora
je uvedena u pétiny vSech blogi.

Blogy nejsou doménou pouze amatérské Zurnalistiky, ale mnozstvi téch nejvice
odkazovanych blogh vytvaieji pravé profesionalni novinaii, jako naptiklad Andrew
Sullivan (andrewsullivan.com) a Mickey Kaus (kausfiles.com). Nejvyznamné&jsi blogeti
jsou cCasto oznacovani jako ,A* list. (Tremayne, 2007 str. 3) Prestoze néktefi
Z nejctengjSich blogerti jsou zaroven profesionalnimi zurnalisty, vétSina blogert by se za
zurnalisty neoznacila. (Lasica, 2004) Zaroven ani nemaji potiebu stat se Zurnalisty. (Cook,
2005) Blogy maji tendenci zvyraznit soucasné osobnostni charakteristiky autori a umoznit
tém, ktefi jsou vice socialn¢ aktivni, byt aktivni jesté vice. (Papacharissi, 2002)

Blogy jsou oznacovény za ,,demokratické* médium, ale doposud bylo velice mélo
vyzkumi, které by potvrzovaly to, Zze autofi blogh reprezentuji Siroké spektrum
demografickych skupin. (Herring, a dalSi, 2004) Stejné byla oznacovana za demokratické
internetova diskusni féra a chatovaci mistnosti. Nasledné vyzkumy ale ukazaly, Ze
demografické slozeni Uc€astnikli diskusi bylo vyrazné vychyleno smérem k dospélym,
bilym, anglicky mluvicim, technicky zdatnym muztm. (Herring, 1992)

Uspokojeni, které autorim psani blogl pfinasi, je pfedmétem mnoZstvi studii.
Diivody mohou byt snaha o sebevyjadieni se, socializaci, ukézat alternativni obsah.
(Tremayne, 2007 str. 22) Pticemz Papacharissi povaZuje za primarni motivaci pro psani
blogti podat osobni vypoveéd. (Tremayne, 2007 str. 32) Zaroven je ale mozné se domnivat,
7e blogy jsou casto zaklddany z divodu sebepropagace, ptipadné propagace urcité
instituce. Blogy také mohou slouzit ke specifickym ucelim, jak naptiklad poukazuje
Sundar ve své analyze blogli o mentalnim zdravi. (Tremayne, 2007 str. 98) Autofi téchto
blogli je pouzivaji mimo jiné jako nastroj socialni podpory, kdy skryta identita jim
umozinuje oteviengj$i vyjadiovani nazora.

Ze struktury ctenait v USA vyplyva, ze relativné velké mnozstvi uzivatela
internetu blogy jiZ navstévuje. V roce 2004 toto ¢islo dosahovalo 27 % dospélé internetové
populace. (Tremayne, 2007) Podle posledniho vyzkumu z kvétna 2008 navs$tévuje blogy

nebo osobni deniky jiz 33 % uzivatell internetu. (Pew Internet & American Life Project,
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2008) William P. Eveland se zabyval rozdily mezi ¢tenafi politickych blogli a ostatnimi
uzivateli internetu. (Tremayne, 2007 str. 113) Pro ¢tenate blogli se ukazaly jako vyznamné
nasledujici charakteristiky: maji vy$s$i vzdélani, vétsi zajem o politiku a politickou
participaci, jsou mladsi a spiSe muzi. Zaroven ¢tenafi blogl vice konzumuji ostatni druhy
médii (radio, kabelova televize apod.) neZz typicky uZzivatel internetu. S rostouci
popularitou blogli 1ze ocekavat, ze se ¢tenafi bloghh budou postupné ptiblizovat béznému
uzivateli internetu.

Duivody pro ¢teni blogi zkoumala Barbara Kayeova na zakladé piistupu ,,uzivani a
uspokojeni“ (uses and gratifications). (Tremayne, 2007 str. 141) Ctenafi vyhledavaji
blogy, protoZe jim prezentuji informace zptisobem, ktery jinde nenajdou; protoZe blogeti
oteviené piiznavaji svou zaujatost (bias); protoze poskytuji hypertextové odkazy; protoze
poskytuji dikladné analyzy a komentéafe; protoze nejsou cenzurovany tradi¢nimi
,hlidaci brany* (gatekeepers). Divodem také Casto je nedivéra a odmitani tradi¢nich
médii, od kterych ¢tenim bloglh hledaji Unik. Poslednim zminénym divodem je pocit

sounalezitosti s uré¢itou komunitou.

1.3.3 Vztah blogi k ostatnim médiim

Rozdily a vztah mezi oblasti profesiondlnich médii a osobni Zurnalistiky je
predmétem nékolika studii. Jednd se napiiklad o vyzkum 4 nejpopulérnéjsich politickych
blogi v USA se zaméfenim na spojitost s ostatnimi blogy a s tradi¢nimi médii. (Tremayne,
2007 str. 39) Vysledky naznacuji, ze dochazi spiSe k dopliiovani se jednotlivych médii a k
vytvafeni uzkého vztahu blogt k profesionalnim médiim, nez k jejich konfliktu. EXxistuje
silny vztah mezi obsahem v masovych médiich a na blozich. (Marlow, 2004) Zaroveti bylo
zjisténo, ze masova média poskytuji vice rozdilnych nazord nez interpersonalni
konverzace. (Mutz, a dalsi, 2001) Interpersonalni konverzace je tak zavisla na masovych
médiich pro material k diskusi. (Tremayne, 2007) (Reese, a dalsi, 2007) DalSi studie se
zabyvala vztahem mezi blogy a oficidlnimi médii v souvislosti s $ifenim ndkazy SARS v
roce 2003. Pravé blogy byly dle vyzkumu jednou z madala moznosti opozice vici
institucionalni autorité. (Gillett, 2007)

Blogy mohou také zpusobit zajem tradiénich médii o ur¢ité téma, a funguji tedy
jako tvirci agendy pro tato média. (Tremayne, 2007 str. 5) Zajem médii o blogy je mozno
demonstrovat na mnozstvi zminek slova ,,blog®“. Ve ¢lancich z obdobi od roku 1995 do

roku 1999 je téchto ¢lankd pouze 11, v roce 2003 je téchto ¢lanku jiz 647. (Drezner, a
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dalSi, 2004) Na masova média ma vétSinou vliv tizka skupina politickych blogi. Osobni
deniky se do masovych médii dostanou pouze ve vyjimeénych piipadech. Zurnalisté
zarovenl preferuji blogy, které jsou umistény na prvnich mistech ve vyhledavacich.
(Tremayne, 2007) Cteni blogli usnadiiuje konzumaci tradi¢nich médii. Blogefi se tak
stavaji ,hlidacimi psi hlidacich psa“. Zurnalisté jiz nemaji vyhradni pozici jako
gatekeepers.

Otazkou je, jestli je blog formou Zurnalismu. Rané tvrzeni, Ze ,,weblogy jsou novou
formou Zurnalismu®, byla postupné nahrazena tvrzenim, Ze ,nékteré weblogy d¢laji
zurnalistiku, alespon ¢ast ¢asu.“ (Blood, 2003) Blogy, které jsou nejcastéji oznatovany
jako ,,zurnalisticke®, jsou ty, které jsou psany novinafi, profesionaly o jejich odvétvi,
0osobami na mist¢ vyznamné udalosti nebo ty, které odkazuji primarné na zpravy

0 soucasnych zpravach. (Blood, 2003)

1.4 Hypotézy a vyzkumné otazky

Tato prace si klade za cil porovnat zpracovani konkrétniho tématu v ramci
blogosféry a v masovych médiich. Zaroven si klade otazku, jestli je rozdil nebo podobnost
s masovymi médii zavisld na vybéru tématu, konkrétné¢ na jeho zaméieni na odbornéjsi
vetejnost. Z tohoto diivodu jsou analyzovana dvé témata, kazdé v rdmci blogl i masovych
médii.

Vyzkumné otazky tedy jsou:

Vyzkumné otdzka 1: Jaké jsou charakteristiky obsahu blogi a jejich tvirct
Vv porovnani riiznych typt blogt i v porovnani s masovymi médii?

Vyzkumnd otézka 2: Jaké je mnozstvi odkazt na jednotlivé typy zdroju a jejich
struktura?

Vyzkum si klade za cil zjistit, jak blogefi, ve srovnani s profesionalnimi zurnalisty,
pristupuji k citovani, uvadéni zdroji a jak davaji prostor obéma stranam piipadného sporu.
Siteji by se tedy dalo Fict, Ze se prace snazi odpovédét na otazku, jestli je blogy mozné
povazovat za ,,novou formu Zurnalismu“ (Blood, 2003), nebo jedna-li se o webové stranky
pIné hypertextovych odkazii, a to hlavné na masova média. Ptispévky zvetfejnéné na
blozich se tak stavaji spiSe komentafi dané udalosti samotnym blogerem i ostatnimi
navstévniky blogu v ramci diskuse. Ulelem prace je také zjistit, jak se k udalostem a
kauzdm blogefi stavi — zdali se napf. vymezuji vi¢i postojum z masovych médii,

pouZivaji-li stejné argumenty, nebo ptinasi-li nove.
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Hypotéza 1: Zptisob zobrazeni udalosti na blozich je vice kriticky nez v masovych

médiich.

Hypotéza 2: Témata na blozich jsou zobrazovana vice subjektivnim zplsobem

(komentaie apod.) nez v masovych médiich.

Teorie nastolovani agendy (agenda-setting theory) piedpoklada, ze masova média
maji velky vliv na to, jak publikum vnimé dilezZitost jednotlivych témat. Masova média
jsou tedy schopna pienést témata v jejich medialni agend¢ (media agenda) do vefejné
agendy (public agenda) jejich publika. Medialni agenda je typicky charakterizovana
mnozstvim piispévkl o tématu. Vefejna agenda je oproti tomu métena vyzkumy vetrejného
minéni. (Dearing, a dalsi, 1996 str. 17) V tomto piipad¢ je tento piistup nahrazen piispévky
na blozich vztahujicich se k tématu.

Hypotéza 3: Vétsina odkazu v blozich je na masova média.

Hypotéza 4: Rozdil mezi blogy a internetovymi novinami je men$i v piipadé
odbornych témat.

Charakteristickym znakem pro blog jsou odkazy na webove stranky, které autor
povazuje za zajimavé. Tato charakteristika byla pfitomna uz i v prvni definici blogu od
Jorna Bargera (Blood, 2004) a objevuje se i v nékterych z pozdéjSich definic. Zaroven
néktefi autofi jeSté zdiraziiuji komunitni aspekt blogosféry. Napiiklad Scott poukazuje na
fakt, ze u blogii se projevuje silny pocit komunity, ktery ma podobu kiizového odkazovani
na blogy mezi sebou a na dalsi zdroje informaci. (Scott, 2004)

Hypotéza 5: V ramci blogi bude ve velké mife vyuZivano odkazovani na cizi

zdroje, a to pfevazné na ostatni blogy.
Hypotéza 6: Na blogy povede mnozstvi zpétnych odkaz.

Hypotéza 7: Autor bude podnécovat étenafe k reakcim na jeho ¢lanek a sam se

bude aktivné ucastnit diskuse.
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2 Metodologie

Uvodni faze vyzkumu sestavala z nékolika neformalnich rozhovorti s blogery a ze
zjisStovani témat, kterd by byla vhodna k analyze (dostatecny pocet piispevki, polarita
nazorl apod.). Informace, které byly ziskany béhem této tvodni faze, byly pouZzity pro
vytvoteni kodovaci knihy a zdznamového archu pro tcely dal§iho vyzkumu.

V kvantitativni ¢asti analyzy obsahu blogli a masovych médii byla uplatnéna
metoda obsahové analyzy (content analysis). Tato metoda byla zvolena z nasledujicich
divodii: umoznuje analyzovat velké mnozstvi dat, umoziuje pouziti statistického aparatu a
slouZi k zjistovani zjevného obsahu, coZz odpovida vyzkumnym otazkam. Postup samotné
analyzy vychazi z literatury od Schultze (Schultz, a dalSi, 2004) a Titschera (Titscher, a
dalsi, 2000). Prostiedi internetu se zaroven vyznacuje svou neustalou zménou, coz klade na
metodu obsahové analyzy specifické pozadavky (McMillan, 2000), které byly brany pti

zpracovani rovnéz v potaz.

2.1.1 Vzorek

Zakladni soubor jednotek, ke kterému se cely vyzkum vztahuje a ze kterého je
vybran vzorek pro analyzu (Schultz, a dalsi, 2004 str. 35), je rozdé€len na ¢tyfi ¢asti podle

typu média a tématu.

Masova média zabyvajici se zpravodajstvim jsou reprezentovana serverem iDNES
(wwwe.idnes.cz). Zpravodajsky portal iDNES je spoleéné¢ se servery Novinky
(www.novinky.cz) a Aktualné¢ (www.aktualne.cz) jednim znejvice navstévovanych
internetovych zpravodajskych serverti v Ceské republice. (NetMonitor, 2008) iDNES
poskytuje svlij obsah na internetu od 12. ledna 1998 a v soucasné dob¢ patii do rodiny
iDNES 18 zakladnich webd. M¢si¢né jen zpravodajskou sekci navstivi pres milion
unikatnich uzivateli. (NetMonitor, 2008) Soucasti portalu je i sekce blogy, ktera ma
vysadni postaveni mezi blogy na zpravodajskych serverech. Server je majetkové i
obsahové provazan s tisténymi novinami Mlada fronta Dnes, které jsou druhym
nejétendjsim denikem v Ceské republice. (GfK Praha - Median, 2008) Jedna se tudiz o
vyznamné masové médium, které ma potencidl vyrazné ovliviiovat vetfejné minéni.
Zaroven je toto médium cCastym predmétem medialnich vyzkumt a nékteré z nich se
zaméfuji 1 na srovnani tisténého a internetového zpravodajstvi mediélni skupiny MAFRA.
(Sidlichovsky, 2007)
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Masova média zaméfena na média a marketing (odborné téma) jsou zastoupena
nasledujicimi médii: Marketing & Media (mam.ihned.cz), Strategie (www.strategie.cz) a
Lupa (www.lupa.cz). Vice médii u odborného tématu bylo vybrano z divodu mensi
frekvence piidavani prispévku, a tedy i celkové mensiho mnozstvi vyhovujicich ¢lank.

Do tfeti skupiny jsou zafazeny vSechny ptispévky na Cesky psanych blozich. Pro
tento ucel je ve vyhledavani specifikovano ,,Stranky pouze cesky“ a nasledné jsou ru¢né
odfiltrovany piipadné daldi nevyhovujici stranky. Ceskd doména neni pro filtrovani
pouZita, protoze nékteré Cesky psané blogy mohou byt provozovany na zahrani¢nich
doménéach. Zaroven jsou vynechany blogy, které jsou psany v jiném nez ceském jazyce a

pfitom jsou o ¢eskych tématech. Jednotliva média shrnuje Tabulka 2.

Masové médium Blog
Zpravodajské téma iDNES
Odborné téma Marketing & Media, Cesky psané blogy
Strategie, Lupa

Tabulka 2 Zakladni soubor podle médii

Z popsanych médii byly vytvoteny celkem ¢tyfi zakladni soubory pro potieby
obsahové analyzy. Tyto soubory byly specifikovany na zakladé konkrétniho tématu, o
kterém se ¢lanky zminuji. V piipadé zpravodajského tématu byla vybrana problematika
umisténi radarové zakladny v Ceské republice. Toto téma bylo vybrano z divodu
popularity tématu na blozich a celkové rozdilnosti nazoru ve spole¢nosti. Zaroven slovo
Hradar* umozni jednoduchou identifikaci relevantnich ¢lankt  prostfednictvim

fulltextového vyhledavani.

Jako odborné téma bylo vybrano uvedeni internetové sluzby jménem PaySec, ktera
slouzi k provadéni mikroplateb prostfednictvim internetu. Toto téma byla od pocatku
diskutovana v ramci blogosféry a zaroven se dostalo do odbornych periodik o médiich a
reklamé. Navic v ramci blogosféry vznikla informace, ktera se dostala i do masovych
médii. Jednalo se o problematiku ,faleSnych“ blogi, které vytvorila PR agentura pro
propagaci sluzby. (Javurek, 2008)

Ob¢ témata dosahla nejvétsi koncentrace ¢lanku pfiblizné ve stejny Cas, a to v prvni
poloviné roku 2008. (viz. Obrézek 3 str. 36 a Obrézek 27 str. 68) V dob¢ sbéru dat
(listopad 2008) tak byla jiZz obé témata po obdobi nejvétsi popularity. Je tudiz

pravdépodobné, Zze webove stranky jiz byly katalogizovany v radmci internetovych
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vyhledavact. V opacném piipadé by mohlo dojit k podhodnoceni mnozstvi ¢lankt ke
konci sledovaného obdobi. Tento problém by se mohl tykat pfevazné blogt, u kterych je

mozno oc¢ekavat méné Casté navstévy vyhledavacich robott.

Nyni by mélo nasledovat ¢asové ohrani¢eni zkoumanych ¢lanku, coz je bohuZel
v rdmci internetu obtiZzné z n¢kolika duvoda. Zaprvé, vyhledavaci servery jsou schopny
S parametry ¢asu pracovat velmi omezen¢ a vétSinou pouze vyhledavat webové stranky do
urcitého staii. Zadruhé, tyto vysledky nemusi odpovidat tomu, kdy byla webova stranka
poprvé publikovana a pti aktualizaci stranky mtize dojit k pfifazeni novéjSiho data. Kromé
toho casové ohraniCeni S sebou automaticky pfinasi riziko, ze nebude vybrano obdobi,
které je pro dané téma charakteristické, a automaticky je volba tohoto obdobi podiizena
osobnimu Usudku. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno k vybéru ¢lanku na zakladé jiného
nez ¢asového kritéria.

Timto kritériem, které slouZilo k ptredvybéru pfispévkd, bylo umisténi v rdmci
internetového vyhledavace Google (www.google.cz). Tento vyhledava¢ byl vybran
z diivodu velkého mnozstvi katalogizovanych stranek a zdrovenn moznosti vyhledavat podle
domen. Je tak mozné vyhledat ptispévky na vybranych masovych médiich a zaroven
stejnym nastrojem vyhledat pfispévky na blozich. Jako vhodnéj$i by bylo pouzit
vyhleddvani pfimo v rdmci servert a v pifipadé blogii specializované¢ho katalogu blogi.
Bohuzel takovy katalog, ktery by mél dostatetné mnozstvi Ceskych blogu v databazi,
v soucasné dob¢ neexistuje. Zahrani¢ni servery jako napiiklad Technorati
(www.technorati.com) nejsou k tomuto tcéelu pouzitelné. Parametry vyhledavani uvadi
Tabulka 3, v zavorkach jsou zaroven uvedeny piiblizné poéty nalezenych stranek. VSechna

vyhledavani byla provedena s parametrem ,,Stranky pouze cesky*.

Masové médium Blog

Zpravodajské téma | radar site:idnes.cz -site:blog.idnes.cz radar blog

(22 500) (42 900)

Odborné téma paysec site:zmam.ihned.cz OR | paysec blog
site:strategie.cz OR site:lupa.cz (4 760)
(1670)

Tabulka 3 Parametry vyhledavani a vysledky (v zavorce je uveden pocet vysledki na dotaz)

Pocty nalezenych stranek je nutné brat jako ptiblizné vzhledem ktomu, ze
vyhleddvaci software doopravdy vyhledd cast jednotek a celkové mnozstvi pouze

odhaduje. Zaroven jednotky jsou kodovany jedna po druhé, a tudiZz neni zarueno, Ze
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»kazdy prispévek ma stejnou Sanci byt zastoupen ve vybéru®, jak pozaduje Krippendorf
(McMillan, 2000). Tento poZadavek je ale u webu témét nemozné splnit, na coz poukazuje
Bates a Lu. (McMillan, 2000)

Vysledné pocty nalezenych stranek jsou piili§ velké, aby na nich mohlo byt
provedeno vycerpavajici Setfeni. Z tohoto divodu byl vybran u jednotlivych soubort
nalezenych stranek vzorek, na kterém byla provedena obsahova analyza. Velikost vzorku
pro nominalni proménné, kterych je vétsina, je dana nasledujicim vzorcem (Hindls, a dalsi,
2002):

B z2 XN xr(1-r7r)
T d2xN)+ (22 xr(1 -1)

n

kde velikost vzorku (n) ovliviiuji faktory:

N — velikost z&kladniho souboru

z — koeficient spolehlivosti (pozadovany stupen jistoty)

d — pfipustna mira odchylky (chybovost)

I — proporcni rozloZeni odpovédi

Pozadované velikosti vzorku pro koeficient spolehlivosti 1,96 (tj. stupen jistoty
95 %), pripustnou miru odchylky 10 % a propor¢ni rozlozeni odpovédi 30 % uvadi
Tabulka 5.

Masové médium Blog
Zpravodajské téma 81 81
Odborné téma 77 80

Tabulka 4 PoZadovana velikost vzorku — nominalni proménné

Pro kaZzdou z intervalovych proménnych by bylo nutné vypocitat minimalni
velikost vzorku zvlast. Napiiklad velikost vzorku pro ureni primérné délky ¢lanku by

byla dana nasledujicim vzorcem (Hindls, a dal$i, 2002):

[zcx/z X sr
d

kde velikost vzorku (n) ovliviiuji faktory:
z — koeficient spolehlivosti (pozadovany stupen jistoty)
d — ptipustna mira odchylky (chybovost)

S — smérodatna odchylka
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Pozadované velikosti vzorku pro koeficient spolehlivosti 1,96 (tj. stupen jistoty
95 %), ptipustnou miru odchylky 100 uvadi Tabulka 5. Jako ocekévana mira odchylky
vzorku byla pouZzita data ziskand finalnim vyzkumem. (viz. Tabulka 8 str. 99 a Tabulka 57
str. 127)

Masové médium Blog
Zpravodajské téma 22 66
Odborne téma 168 74

Tabulka 5 PoZzadovana velikost vzorku — priimérna délka ¢lanku

Vzhledem Kk naro¢nosti tohoto postupu pro vSechny intervalové proménné byla
minimalni velikost vzorku urCena pouze zdat, kterda uvadi Tabulka 4 a Tabulka 5.
Minimalni velikost vzorku pro zpravodajské téma je tak v ptipadé masového média i blogu
81 kddovacich jednotek. Pro odborné téma by byl potiecba vzorek nasobné vétsi. Z toho

divodu je u tohoto tématu upusténo od pozadavku reprezentativnosti vysledk.

2.1.2 Kbédovaci jednotka a kategorie

Kodovaci jednotka pro ucel této prace je definovana jako webova stranka na
internetovem zpravodajském serveru nebo na blogu vcetné vSech piislusejicich c¢asti
(diskuse, obrazky, videa, odkazy apod.). Clanek je ast webové stranky, ktera je uvozena
titulkem a konci s poslednim znakem ptispévku autora, popiipad¢ jinym elementem, ktery
je obsahovou soucasti ¢lanku (fotografie, video, anketa apod.). Do ¢lanku se tedy
nezapocitava jméno autora, diskuse a dalsi elementy, které jsou umistény mimo text
¢lanku. Toto rozdéleni kédovaci jednotky na webovou stranku a ¢lanek je provedeno
z diivodu oddé¢leni samotného obsahu ¢lanku od dalSich elementd na strance. (Schultz, a
dalsi, 2004 str. 39) Ze vzorku jsou odstranény kodovaci jednotky, které nespliiuji kritéria

kategorie ,,Relevance* specifikovana v kédovaci knize.

Na zakladé rozhovort s blogery a pilotniho vyzkumu byla vytvoiena kodovaci
kniha (viz. str. 90), ktera sestava z celkem 49 sledovanych kategorii. Tyto kategorie byly
dale rozdéleny na VSeobecna kritéria (vztahuji se ke kddované jednotce jako celku),
Obsahova kritéria — vSeobecna (vztahuji se k obsahu bez ohledu na téma) a Obsahova
kritéria — specifickd (vztahuji se ke konkrétnimu tématu). Specificka obsahova kritéria

nelze pouZit k porovnani kédovacich jednotek s rozdilnym tématem.
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Hodnoty, kterych mohou jednotlivé kategorie nabyvat, jsou uvedeny v samostatné
ptiloze (viz. str. 95). Jako problematické se i po pilotnim prizkumu ukazalo urceni hodnot
pro mozné argumenty (eval_argument). Z tohoto diivodu byly hodnoty u této kategorie
dopliovany i béhem kodovani. Nasledné pied vlastni analyzou bylo mnozstvi hodnot

redukovano spojenim podobnych argument.

2.1.3 Zpracovani dat

Pro sbér i analyzu dat byl pouzit statisticky software SPSS. Eliminovanim dalSiho
programového vybaveni nebo papirového zpracovani zdznamového archu byl cely proces
urychlen a navic byla snizena pravdépodobnost vzniku chyb pii pfevodu mezi jednotlivymi
datovymi formaty. Pfed samotnou analyzou byla data vy¢isténa od chyb a opomenuti, ktera
béhem kodovani vznikla. Kontrola byla provedena pomoci softwarového vybaveni
(kontrola duplicit, systémové chybéjici udaje apod.) i ruéné. Takto piipraveny datovy
soubor byl poté pouzit k analyze.

U ziskanych kritérii byla provedena jednorozmérna a vicerozmérna statisticka
analyza a proveden vypocet popisnych charakteristik (primér, rozptyl, smérodatna
odchylka, median apod.). (Rezankova, 1997 str. 49) U vybranych zji§téni byly provedeny
parametrické (T-test o shodé dvou priméri, ANOVA) i neparametrické (y?2-test
nezavislosti v kombinaéni tabulce) testy hypotéz. (Rezankova, 1997 str. 61) (Hindls, a
dalSi, 2002 stranky 145-162) (Marek, a dalsi, 2007 stranky 140-198) V ptipad¢ ze byla
zjiSténa vyznamna zdvislost mezi proménnymi, byla vypoctena i mira intenzity této
zavislosti (korelagni analyza). (Rezankova, 1997 str. 66) (Hindls, a dalsi, 2002 stranky
202-212) (Marek, a dalsi, 2007 stranky 249-258)
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3 Prakticka éast a jeji vysledky

Usporadani této Casti vychazi z rozdéleni vyzkumu na analyzu zpravodajského a
,odborného* tématu, pti¢emz diiraz je kladen pfevazné na téma zpravodajské. Druhé téma
je zkoumano na mensSim vzorku, a vysledky tudiz maji spiSe orienta¢ni vypovidaci
hodnotu. Analyza kazdého z témat je dale roz¢lenéna podle skupin kritérii, ktera spolu
logicky souvisi. Cilem této casti je na zdékladé¢ diive popsanych metod poskytnout
predstavu o odli§nostech mezi masovymi médii a blogy, ptipadné mezi jednotlivymi typy
blogii navzajem.

Vybérovy soubor pro zpravodajské téma sestava ze 166 kddovacich jednotek (83
pro masové medium a 83 pro blogy). Pro ziskani tohoto souboru bylo nutne projit celkem
260 zaznami vracenych na dotaz, jak ho specifikuje Tabulka 3 (viz. str. 29). Celkem 94
zaznamu bylo vyfazeno pievazné z diavodu duplicity a odliSnosti tématu od toho

sledovaného.?

Vybérovy soubor pro ,,odborné* téma sestava z 62 kodovacich jednotek (31 pro
masové médium a 31 pro blogy). Pro ziskani tohoto souboru bylo nutné projit celkem 176
zaznamu vracenych na dotaz, jak ho specifikuje Tabulka 3 (viz. str. 29). Celkem 113
zaznami bylo vytazeno ptevazné z divodu duplicity a charakteru ¢lankd neodpovidajiciho
specifikaci blogu (sluzby shromazd’ovani zprav, socidlniho zaloZzkovéani apod.). Zaroven
podil nevyhovujicich odkazl s jejich rostoucim poctem vyrazné naristal, a to prevazné
z dtivodu velkého mnozstvi odkazii na diskuse k ¢lanktim na serveru Lupa.cz. Podil téchto
odkazii byl ptfiblizn€ 80 %.

Z toho divodu byl dotaz na vybér vzorku pro masové médium rozdé€len na odkazy
na web Lupa.cz (paysec site:lupa.cz) a na ostatni weby (paysec site:mam.ihned.cz OR
site:strategie.cz). Pomér vrdcenych vysledkt Vv téchto podsouborech byl z divodu

zachovani ndhodnosti vybéru uréen podle nasledujiciho vzorce:
nx1-p)=mn,
kde:
n — pocet vracenych vysledkil na dotaz

p — podil nevyhovujicich odkazl na diskuse

n, — ocistény pocet vracenych vysledki

2 Kompletni seznam kritérii pro vyFazeni zdznamu je uveden v P¥iloha 1: Kédovaci kniha.
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Po dosazeni 504 vracenych vysledkid na dotaz ,paysec site:lupa.cz® a podilu
nevyhovujicich odkazl 0,8 vychézi ocistény pocet vracenych vysledk 100,8. V ptipadé
ostatnich webti je poCet vracenych vysledku 59, které se jiz dale neocist'uji. MnoZstvi
¢lankt na serveru Lupa.cz a na ostatnich médiich (M&M a Strategie) by tedy mélo byt

piiblizn€ v poméru 5:3.
3.1 Srovnani masového média a blogu - zpravodajské téma

Krom¢ déleni médii na masova média a blogy je v této ¢asti pouzito i déleni blogt
podle jejich umisténi, jak ukazuje Obrézek 2. Toto kritérium se ukézalo jako vyznamné pro
vysvétleni nékterych rozdild mezi jednotlivymi typy blogi. Dominantni skupinou jsou
blogy provozované samostatné, které tvoii vice nez polovinu vSech blogti (52 %). Druhou

nejvetsi skupinou jsou blogy na zpravodajskych webech, které maji tietinovy podil (33 %).

Posledni skupinou jsou blogy v rédmci

ma: zoravodaiské

bl . h | o b kt , .y > Umisténi
ogovacich sluzeb, které maji aZ g v rame
Czpravodaiského
wehu

blog v ramei
@iogovact siushy
E]bl_og B 3
Samostatng |

piekvapivé maly podil (16 %). Divod

jejich malého podilu je mozné hledat ve

vybéru tématu, kdy zpravodajské téma je
prevazné doménou blogt na

zpravodajskych  serverech.  Blogovaci

sluzby jsou cCasto vyuzivany pro osobni

blogy a blogy zaméifené na specifické
i Obrézek 2 Blogy podle umisténi
témata.

MnozZstvi prostoru, které téma v ¢lancich zabira, se u obou druhti médii téméF
nelisi. Vice nez dvé tretiny sledovanych ¢lanki jsou vyhradné o radarové zakladné (75 % a
65 %) a dalsi ¢tvrtina ¢lankt se timto tématem zabyva alespon z poloviny (18 % a 25 %).
Zbyvajicich n¢kolik procent pfipada na ¢lanky, kde je téma zminéno méné nez z poloviny.
(viz. Tabulka 48 str. 118)

Téma bylo vnimano jako natolik vyznamné, ze téméf vSechny ¢lanky se mu vénuji
velkou mérou. Tudiz zavéry o obsahu jednotlivych ¢lankt Ize vztahnout na sledované téma

a vysledky nejsou téméf viibec zkreslovany jinymi tématy.
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3.1.1 Casovy vyvoj

Ve zkoumaném souboru uvadi témét vSechny ¢lanky datum (98 %) a vétsina clanku
I as uvedeni piispévku (77 %). Pficemz pokud se jedna o masové médium, tak datum je
uvedeno vzdy a ¢as nebyl uveden v pouhych 3 ptipadech (5 %). U blogi je situace jind,
datum je sice uvadéno téméi vzdy (95 %), ale ¢asovy tdaj je uveden pouze piiblizné u
poloviny blogt (57 %), cozZ je absolutné 48 blogu (viz. Tabulka 6 str. 98). Umisténi data a
¢asu publikovani konkrétniho ¢lanku je Casto funkci pouzitého redakéniho systému, nez ze
by bylo pfimo zavislé na rozhodnuti autora. Absence ¢asovych udajii je vyznamna spise
pro analyzu rozlozeni piispévkti béhem dne, kdy je nutné u blogi pracovat s mensim

vzorkem.

Clanky na masovém médiu jsou z obdobi od 28. 8. 2006 do 14. 11. 2008 a blogy
jsou z obdobi od 24. 1. 2007 do 27. 11. 2008 (viz. Tabulka 6 str. 98). Rozdil témét 5
mésicti ve staii nejstarSiho pifispévku u masového média a blogu mize byt zpusoben
jednou odlehlou jednotkou, ale Obrézek 3 naznaluje, 7¢ tomu tak neni. Clankd na
masovych médiich, které jsou starSi nez prvni zminky na blozich, je vice. Pii sledovani
gasového pokryti problematiky radarové zakladny v Ceské republice lze vypozorovat
zavislost, kdy po obdobi s vétsi popularitou sledovaného tématu u masovych médii,
nasleduje s nékolikamési¢nim odstupem popularita tohoto tématu na blozich. Jednotlivé

viny popularity jsou zvyraznény horizontalni linkou.

Tento ,,fazovy posun® je mozné vysvétlit na zaklad¢ teorie o nastolovani agendy
(agenda-setting theory). (Dearing, a dalsi, 1996) V tomto piipadé medialni agenda
(uvedeni tematu v masovych mediich) ovliviiuje s n€kolikamési¢nim zpozdénim popularitu
tématu ve vetejné agendé (ptispévky v ramci blogosféry). Tuto teorii podporuje i fakt, Ze
vétsina piispévki v blogosféfe ma formu komentaie, a tudiZ spiSe reaguje na zpravodajske

¢lanky, které jsou dominantni v rdmci masoveho media.
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Obréazek 3 Casové rozloZeni piispévki

Obréazek 4 naznacuje, Ze uvadéni piispévki béhem dne je rovnomérnéji rozlozeno
v piipadé blogt, kdy dochazi k Utlumu pouze v no¢nich hodinach pfiblizné od 2. hodiny do
8. hodiny rano. U masovych medii je mozno vysledovat nékolik $picek, pficemz k utlumu
dochéazi od 19. hodiny do 7. hodiny ranni, tedy mimo standardni pracovni dobu. Vyjimkou
je obdobi tésn¢ po pullnoci, kdy casto dochdzi kuvadéni zprav, které jsou urceny
k zvetejnéni az konkrétni den nebo nejsou natolik aktudlni, Ze mohou byt uvedeny
kdykoliv. Jak jiz bylo dfive feCeno, vzhledem k malému mnozstvi blogi s ¢asovym
udajem, je nutné brat u blogt vysledky pouze orienta¢né. Ani v piipadé masového média
neni ale vzorek pro analyzu ¢asové fady pfilis§ velky.

Z rozlozeni publikovani ptispévkii béhem dne u blogt je zfejmé, ze velké mnoZstvi
piispévkl je publikovano ve standardni pracovni dobé. Tento vysledek mize mit n€kolik
vysvétleni. Zaprvé se muze jednat 0 osoby, Které nejsou omezovany pracovni dobou
(studenti, nezamé&stnani, zeny na matetské dovolené apod.). Zadruhé blogefi publikuji
v ramci svého zaméstnani, at’ uz z titulu svého povolani nebo pouze jako soukroma aktivita
béhem pracovni doby. Zatieti je mozné, Ze by piispévky nechavali publikovat jindy, nez

kdy jsou ¢lanky doopravdy napsany. Nejvice blogt je publikovano na zacatku pracovni
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doby (mezi 8:00 a 10:00), v dobé obéda (od 11:00 do 13:00) nebo pied koncem pracovni
doby (od 16:00 do 18:00). Toto rozloZeni naznacuje, ze blogovani muze byt Casto

soukromou aktivitou béhem pracovni doby.

EB,D- ﬁﬁ 3
, R §§w §
| NN
O DL N | 2
~NMTMY NI | £
B llad Ul
0 k| — T 1T 1 r 1 ° 17 1 ° 71 %%;kl_ T 1 }k}&}\| tg
Cas

Obrazek 4 Casové rozloZeni pispévkii béhem dne

3.1.2 Délka prispévki a mnozstvi jednotlivych elementt

Primérnd délka analyzovanych ¢lanka je témét 500 slov, pfiCemz toto Cislo se
prilis nelisi u masovych médii (x = 474,43; s, = 237,115) ani u blogi (X = 509,36; s, =
412,761). Porovnani prumérné délky u masovych médii a blogi nepotvrdilo zadné
signifikantni rozdily, pfi¢emz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(130,806) = -0,668; p >
0,05]. (viz. Tabulka 8 str. 99) Pokud je pro popis stiedni hodnoty pouzit median, ktery Iépe
odolava pfipadnym extrémnim hodnotam, dostdvame opét podobné hodnoty pro masove
médium (% = 419) i pro blog (¥ = 396). Rozdil mezi délkou ¢lanku na blogu a na masovém
médiu je pfevazné vV rozptylu téchto hodnot, jak naznacuje téméf dvojnasobna smérodatna
odchylka v ptipadé blogt. Piedstavu o rozloZeni ¢lankt podle mnozstvi slov dava Obrazek

5. U masového média je ziejmeé Spicatéjsi rozdéleni s jednim maximem. U blogu je téchto
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vrcholti nékolik a nachézi se zde relativné velké mnozstvi velmi kratkych ¢lankt do 100

slov.
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Obrézek 5 Délka ¢lanki vyjadifena poétem slov

Mensi rozptyl délky ¢lankt na masovém médiu lze piisoudit zvyklostem v téchto
médiich, kdy c¢lanky maji casto urCenou konkrétni délku. Na druhou stranu, u
internetovych médii bude toto omezeni pravdépodobné mén¢ silné. Piesto existuje urcita

hranice (900 slov), pies kterou nejdou témét zadné Clanky.
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Obrazek 6 Délka ¢lanki vyjadfena poétem slov (bez €lanki typu ,,odkaz® a ,,obrazek/video®)

VEtsi rozptyl u blogt je disledkem velmi kratkych ¢lankt do 100 znakd i velmi
dlouhych ¢lankt nad 900 znakt. Pro vysvétleni relativné velkého mnozstvi velmi kratkych
¢lankd se nabizi existence ¢lanku typu ,,odkaz* a ,,0brazek/video®, které timto zptsobem
zkresluji histogram. Témito ¢lanky lze ovSem tyto extrémni hodnoty vysvétlit pouze
CasteCné, jak naznaCuje Obrdzek 6, ktery zobrazuje histogram bez ¢lanka tohoto typu.
Zbylé kratké c¢lanky jsou vétSinou kratké komentare, které Casto humorné v nékolika
vetach komentu;ji soucasné déni:

...V Brdech se ziejmé nestavi radar, ale narodni knihovna! Proto ji

kopcolezec nechce na Letné a tak moc touzi po romantice brdskach lesiu... *

shMoulovy stranecky
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Obréazek 7 Délka ¢lanku vyjadiena poétem slov (rozdéleni podle umisténi)

Obrézek 7 naznacuje, Ze rozd€leni délky ¢Elankl zavisi na umisténi blogu. Blogy
v ramci zpravodajskych médii kopiruji svym tvarem rozdéleni masového média. U tohoto
kritéria jsou tedy blogy na zpravodajskych serverech tvarem rozdé¢leni bliz8§i masovym
médiim nez ostatnim blogim.

Co se tyce délky titulkn, zde je vyrazny rozdil mezi masovymi médii a blogy, coZ
odrézi Obrazek 8. U masovych médii byl zjistén témét dvojnasobny pocet znaki v titulku
(¥ = 52; s, = 9,894) oproti blogtim (X = 27; s, = 15,618). (viz. Tabulka 7 str. 98)
Porovnani primérné délky titulku u masovych médii a blogt potvrdilo signifikantni
rozdily, pticemz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(138,692) = 10,164; p < 0,05]. (viz.
Tabulka 9 str. 99)
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Obrazek 8 Délka titulku vyjadiens pottem znakii

Délka titulku pfili§ nezavisi na umisténi blogu, jak tomu bylo v ptipad¢ délky
celého ¢lanku, jak napovida Obrdzek 9. Pouze v ptipadé blogt v rdmci zpravodajského
webu je jeden lokalni extréem kolem hodnoty 50 znaki, ktery ptesné odpovida stéedni

hodnoté¢ u masovych médii (¥ = 52).
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Obrézek 9 Délka titulku vyjidiensa pottem znakii

U masovych médii je pouze nékolik ¢lankt (2 %) zcela bez obrazku (fotografii,
kreseb, schéma apod.), pti¢emz pfiblizn¢ dvé téetiny prispévku maji pravé 1 obrazek (63
%) a tietina ptispévki 2 nebo 3 obrazky (31 %). U blogt je situace velmi odlisna, vétsina
¢lankd je bez jakéhokoliv dopliujiciho obrazku (65 %) a velké mnozstvi piispévkli ma
pouhy jeden obrézek (27 %). (vice viz. Tabulka 10 str. 100) Zamitd se hypotéza o
nezavislosti v kontingen&ni tabulce (y2(3) = 81,519; p < 0,05)% a je mozné mluvit o silné
zavislosti mezi druhem média a potem obrazki (Pearsontv koeficient kontingence =
0,574). (vice viz. Tabulka 11 str. 100) U blogu stoji za zminku jeden odlehly pfipad, ktery
obsahuje celkem 58 obrazki. V tomto ¢lanku je vyzyvano k bojkotu americkych znacek a
uveden dlouhy seznam jejich log.

Primérna velikost obrazkt v ¢lanku je v piipadé masovych médii (x = 65230; s, =
57117) i blogt (x = 60639; s, = 43682) piiblizn¢ stejna. Porovnani pramérné velikosti

obrazkt u masovych médii a blogti nepotvrdilo signifikantni rozdily, pfi¢emz rozptyl nebyl

%V tomto piipadé neni splnéna podminka, aby teoretické Getnosti v 80 % bunék neklesly pod hodnotu 5. Vzhledem
k tomu, Ze tuto podminku nespliiuje pouhych 25 % bunék a navic minimalni oéekavana hodnota je 4, je tato podminka
povazovana za splnénou.
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pokladan za totozny [t(64,334) = 0,446; p > 0,05]. (viz. Tabulka 12 str. 100) V¢tsi rozptyl
v piipadé masového média je velkou mérou zptisoben ¢lanky s velmi malymi obrazky (do
25000 pixeltr). Tato standardizovana velikost malych fotografii je poté pfi¢inou rozdilnosti
medianu, ktery je u masového média (¥ = 22246) téméi tiikrat mensi nez u blogu (¥ =
59400).

Masova média i blogy témét zcela ignoruji jakykoliv dalsi medialni obsah. At uz se
jedna o video (viz. Tabulka 13 str. 101) nebo naptiklad o internetové ankety (viz. Tabulka
14 str. 101). Pouhych 6 c¢lankd obsahuje video a pouhych 8 ¢lankt obsahuje anketu.
Zjisténi potvrzuje to, na co jiz poukazal Papacharissi, tedy Ze pouZiti multimedialnich
nastrojui u blogt je minimalni. (Tremayne, 2007)

U kategorii zkoumanych v této podkapitole se podatilo zjistit nékolik vyznamnych
korelaci mezi jednotlivymi proménnymi, ale pouze u masového média. S rostouci délkou
¢lanku roste pocet obrazku (r = 0,557; p < 0,01) a srostouci délkou titulku roste i
primérma velikost obrazk v ¢lanku (r = 0,460; p < 0,01). (viz. Tabulka 15 str. 102) Zadna
z téchto zavislosti neni u blogl dostate¢né vyznamna. Jediny vztah dvou proménnych,
ktery vykazuje urCitou negativni zavislost, jejiz vyznamnost se piiblizuje 5 % hladiné
vyznamnosti, je snizujici se velikost obrazku s jejich rostoucim poctem (r = -0,194; p =
0,083).

3.1.3 Blogosféra jako sit’

Hypotéza 5 piedpokladala, Zze blogy budou obsahovat mnozstvi odkazli na cizi
zdroje a zaroveil, ze vyznamny podil na téchto odkazech budou mit odkazy na ostatni
blogy. Prvni ¢ast hypotézy o mnozstvi odkazli na cizi zdroje se nepotvrdila, vzhledem
K tomu, Ze vice nez polovina piispévki na blogu neméla ani jeden odkaz (54 %). V piipadé
masového média bylo bez odkazu pouze nékolik ¢lanka (6 %). Tento vyrazny rozdil miaze
byt velkou mérou pfisouzen tomu, ze vétSina ¢lanku na masovém médiu ma alespoil
nékolik internich odkazi na ostatni ¢lanky k tématu. Nejvétsi mnozstvi odkazt v pripadé
masovych médii tak tvofi interni odkazy, které jsou vyusténim logické snahy udrzet
¢tenafe na vlastnim webu. U blogill se o toto snaZi pouhych 8 blogt, které maji alespon

jeden interni odkaz.

Abstrahujeme-li od internich odkazi, tak téméf vSechny ¢lanky na webu iDnes jsou
bez jakéhokoliv odkazu (92 %), pfi¢emz statistika u blogt se pfili§ neméni a potad je

ptiblizné polovina ptispévki bez odkazu (59 %). (viz. Tabulka 17 str. 103) Blogy vice
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odkazuji na cizi zdroje nez masova média. Zamitd se hypotéza o nezavislosti
v kontingenéni tabulce (x2(2) = 24,637; p < 0,01) a je mozné mluvit o stfedni zavislosti
mezi druhem média a odkazovanim na cizi zdroje (Pearsontiv koeficient kontingence =
0,359).

Velké mnozstvi ¢lankl bez jakéhokoli odkazu na cizi strnky je ptekvapivé hlavné
v ptipadé blogl, kdy tento vysledek kontrastuje s pfedstavou blogu jako agregatoru
odkazti. Na druhou stranu jsou vyzkumy, které pravé tuto piedstavu vyvraci. Napiiklad
dlouhodoby vyzkum blogi v letech 2003 a 2004, ktery provedla Susan C. Herring
s kolektivem, doSel k podobnym vysledkim. Ve tfech zkoumanych obdobich se pocet
prispévkil bez odkazii pohyboval dokonce na vysSich hodnotach, nez bylo zjisténo v tomto
vyzkumu (jaro 2003 61,2 %; podzim 2003 76,7 % a jaro 2004 70,7 %). (Tremayne, 2007
str. 15)

Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi vyzkumy mohou mit nékolik davodd.
Vzhledem Kk neustélené definici blogu, mohou byt z nékterych vyzkumt automaticky
vylouceny stranky, které nemaji odkazy. Zaroven s rozvojem blogl se jejich publikovani
vénuje Sirsi spektrum uzivateld, jejichz znalosti vkladani hypertextovych odkazi mtze byt
mensi, neZz znalost prvnich blogeru, ktefi se Casto pohybovali v oblasti informaénich

technologii.

Dominantnim divodem mensiho mnozstvi odkazti muze byt ale i ménici se pfistup
k vyhledavani informaci na internetu. V soucasné dob¢ trvale klesa vyznam katalogi
stranek s odkazy a vétSina uZivateli se na konkrétni stranku dostava skrz vyhledavani
ur¢itych klicovych slov. Z dlouhodobého vyzkumu Pew Internet Project vyplyva, Ze trvale
roste pocet uzivatelii internetu, ktefi kazdodenné vyuzivaji vyhledavacich servert. V roce
2002 tak c¢inila pouhd tietina, pficemz v roce 2008 jiz témet polovina vSech uZivatelil
internetu vyuZivala vyhleddvaci servery. (Fallows, 2008) Vzhledem Kk popularité
vyhledavacich serveri tak muze klesat vyznam piimych odkaz. Vyhledavaci software
vlastné ulehcuje tvurci blogu praci tim, Ze odkazy na relevantni stranky vytvori sam. Na
Ctenafi je poté ponechana prace s hledadnim zdroju informaci, které byly uvedeny
Vv ptispévku na blogu.

Druha ¢ast hypotézy 5 piedpoklada, ze vyznamny podil v odkazech na cizi zdroje
budou mit odkazy na ostatni blogy. Tato ¢ast hypotézy se také nepotvrdila. Z pfispévki na
blogu, které mély alespon jeden odkaz, jich pouhych 18 % mélo odkaz na blog. Pfi

porovnani s celym vzorkem blogt se tak jedna o pouhych 7 % vsech ¢lankd. (viz. Tabulka
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19 str. 104) Daleko vice bylo v ramci blogti odkazovano na masova média (62 % ¢lankd
s odkazem) a na ostatni zdroje (65 % clankt s odkazem). V celkovém pocétu odkazi je
rozdil mezi odkazy na masova média (39) a ostatni zdroje (92) jesté vétsi. Zamité se tudiz
hypotéza 3 0 pievaze odkazii na masova média. Mnozstvi odkazi na cizi zdroje je u
masovych médii natolik nizké, Ze jejich dalsi ¢lenéni postrada smysl. (viz. Tabulka 19 str.
104)

Z vysledkt rozdéleni zdrojii podle jejich typu je zfejmé, ze komunitni aspekt je
minimdlné v tomto piipad€ pieceiiovan a tyka se pouze zlomku vSech blogl. Je nutné
pfipomenout, ze odkazy mohou byt umistény i jinde nez piimo v ¢lanku, a nejsou tedy
soucasti kodovaci jednotky. Muze se jednat o rizné prvky po stranich clanku, kde jsou
umistény oblibené odkazy, spratelené blogy apod. Pfesto téméF uplna absence odkazii na
blogy uvnité ¢lanktit minimalné ukazuje, Ze komunitni aspekt blogosféry se v samotnych
ptispévcich témet neprojevuje.

Vzhledem k malému mnozstvi ¢lankt s odkazem je obtizné tento tidaj kombinovat
s dalSimi kritérii. Srovnani alespon podle umisténi naznacuje, Zze odkazy na cizi stranky
jsou 0 néco Castéji ptitomny v ¢lancich na blogovacich sluzbach (46 % s odkazem na cizi
stranku) a u bloga provozovanych samostatné (44 %), nez v piipad¢ umisténi v rdmci
zpravodajskeho média (33 %). (viz. Tabulka 20 str. 104) Tento rozdil by se jesté zvysil,
pokud by se pocitalo i s internimi odkazy. Z téchto rozdili vystupuje do popiedi myslenka,
ze se zvétsujicimi se technickymi schopnosti roste i ochota uvadét v ¢lanku odkazy. Blogy
provozované samostatné vyzaduji nejvétsi technické dovednosti. Zaroven i blogy na
blogovacich sluzbach jsou svymi mozZnostmi nastaveni a ur¢itou obtiznosti pied blogy na

zpravodajskych serverech.

3.1.4 Sit znamena, ze jsem i ja vidét

Doposud byly analyzovany odkazy, které smétuji ze sledovaného ¢lanku na jiné
webové stranky, at’ uz se jednalo 0 stranky vlastni nebo cizi. Pro uplnou piedstavu by bylo
vhodné zndt i mnozstvi a strukturu odkazl, které odkazuji na konkrétni analyzovany
piispévek. Reseni je nékolik, ale vSechny se potykaji surditymi problémy. V piipadé
linkbacks neni tato metoda dostate¢né pouzivand na blozich a uZz viibec ne v ramci
masovych médii. (viz. str. 17) Dalsi moznosti je pouziti algoritmii, které ur¢itym zptisobem
agreguji mnoZstvi webd, které na konkrétni web odkazuji. Jedna se naptiklad o PageRank

od spolecnosti Google nebo server Alexa, ktery je schopen kromé urcitého koeficientu
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zobrazit i stranky, které na konkrétni web odkazuji. Tyto informace bohuzel poskytuje
pouze na urovni domeény 2. fadu, a tato informace je pro ucely této analyzy nedostate¢na.
Z tohoto diivodu bylo nutné pftistoupit k pouziti vyhleddvade Google a vyhledavani
stranek, které odkazuji na zadanou stranku. I kdyz tento zpisob by mél pfinést potiebné
Udaje, z vysledka je ziejmé, ze vysledky jsou velkou mérou podhodnocené a odkazujicich
webovych stranek bude ve skute¢nosti vétsi mnozstvi.

Mnozstvi zpétnych odkazl u blogli a masovych médii se ptekvapivé viibec nelisilo,
V obou piipadech tfi ¢tvrtiny vSech ¢lankd (72 %) nemélo ani jednu webovou stranku,
ktera by na analyzovany ¢lanek odkazovala. Timto je zamitnuta hypotéza 6 o mnoZstvi
zpétnych odkazli smétujicich na blogy. Urcity rozdil nastane az s rozdélenim blogti podle
umisténi, kdy klesne procentudlni zastoupeni c¢lankti bez odkazu u blogh na
zpravodajskych serverech na 59 %. Zaroven vzroste podil ¢lankt bez zpétnych odkazi u

blogti v ramci blogovaci sluzby na 77 % a u blogii provozovanych samostatné na 79 %.

(viz. Tabulka 21 str. 105)

Tyto vysledky jsou znaéné piekvapivé a je bohuzel nutno poznamenat, Zze dany
ukazatel je pouze ,,nejlepsi ze vSech Spatnych® a pfili§ neodpovida realité. Zajimavy je
rozdil téméf 20 % mezi blogy v ramci zpravodajskych médii a mezi ostatnimi blogy. Je
mozné jej vysvétlit vétsi navstévnosti blogu, které jsou umistény na zpravodajském webu.
To nicméné nevysvétluje mensi mnozstvi odkazli na ¢lanky na masovem médiu, ktera maji

s velkou jistotou zdaleka nejvétsi navstévnost.

Pro urceni technické kvality webové stranky je pouzito kritérium validity. Tento
ukazatel byl ziskan zadanim adresy analyzovaného ¢lanku do formulafe na strankach
validator.w3.org®. Dotaz na formulaf vraci pocet chyb, které nevyhovuji specifikacim
HTML a dalSich jazyka pouZzitych v kodu stranky. Kritérium validity z této kapitoly
¢astené vybocuje, vzhledem k tomu, Ze nema pfili§ spole¢ného s kritérii odkazi. Duvod,
proc je toto kritérium diskutovano zde, je ten, ze technicka kvalita webové stranky muze

velkou mérou ovlivnit ptistupnost pro navstévniky, a tim i propojeni s dalSimi weby.

* Tyto stranky zastupuijf instituci World Wide Web Consortium, které je hlavnim tviircem standardéi pro web.
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Obrézek 10 Validita kédu zobrazena poétem chyb na strance (zdroj: validator.w3.org)

Obrazek 10 prezentuje vysledky, u kterych neni piekvapujici velmi malo chyb
v kédu u masového media (x = 0,7; s, = 1,4), proto ptekvapi velké mnozstvi chyb u blogt
v rdmci zpravodajskych servera (X = 60,1; s, = 90,6). Relativné nizkou chybovost je
mozné pozorovat u blogti provozovanych samostatné, kdy mnoZzstvi chyb je mensi nez v
ptipadé blogi na zpravodajskych webech (x = 53,5; s, = 95,4). Nejvice chyb je poté u
blogt v rdmci blogovaci sluzby (x = 134,5; s, = 215), a to dokonce dvakrat vice, nez u
jakéhokoliv jiného umisténi. (viz. Tabulka 22 str. 105) Vzhledem k velkému rozptylu u
blogt, u nich neni mozné povazovat rozdily v praiméru za signifikantni a potvrzuje se
hypotéza, ze primérné mnozstvi chyb miize byt stejné bez ohledu na umisténi blogu (F (2,
80) = 2,369; p > 0,05). (viz. Tabulka 23 str. 106) Pramérné mnoZstvi chyb na blogu bez
ohledu na jeho umisténi je 68,4 a smérodatna odchylka 122.

Zminéné mnozstvi chyb u blogli v rdmci zpravodajskych serverti je mozno vysvétlit
snahou masovych médii umistovat své blogy do amatérské sféry nejen samotnym
obsahem, ale i kvalitou kodu. At uZ je tato aktivita védoma ¢i nevédoma, hlavni diraz je
moZzné hledat v pfedstavé medialnich instituci o medialnim profesionalismu, kdy je
odmitan ,,amatérismus“ a vnéjsi zasahy (McQuail, 2007 str. 225), které zde maji pravé

formu blog.
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Rozdily v chybovosti podle umisténi blogti nebyly shledany vyznamné. Naznacena
nasobné vétsi chybovost v pfipad€ blogli na blogovacich sluzbach mutze byt zpusobena
faktem, Ze na rozdil od blogi na zpravodajskych webech, blogovaci sluzby umoziuji
upravovat vzhled a pridavat elementy do stranky, které mohou obsahovat mnozstvi chyb.
Jak zjistil Papacharissi pfi vyzkumu blogli provozovanych na blogovaci sluzbé, 6,4 %
blogt je hodné upraveno svymi autory a 23 % c&aste¢né. (Tremayne, 2007 str. 30) Je tudiz
mozné, ze pokud by se kontrolovala validita ¢isté vytvofen¢ho blogu u blogovaci sluzby,
nebyla by chybovost natolik vysoka. Blogy na zpravodajskych severech maji oproti tomu

vétSinou unifikovany vzhled a malé moznosti ptizptsobeni.

3.1.5 Diskuse

Komentate k piispévkim byly jednim z prvnich elementt, ktery se na blozich
béhem jejich kratké historie objevil. Proto je urcitd forma diskusniho fora standardnim
prvkem takika vSech blogti (80 %). V ptipad¢ masového media byla diskuse umoznéna u
vSech sledovanych ¢lankt (100 %). Zamitd se hypotéza o nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce (x2(1) = 18940; p < 0,01) a je mozné mluvit o zavislosti mezi druhem média a
pritomnosti diskuse. (viz. Tabulka 24 str. 106) Pii rozdéleni blogt podle umisténi se
ukazalo, Ze vétSina blogl bez funkce komentaid je provozovana samostatné (82 % vSech
¢lanktt bez moznosti komentaru). (viz. Tabulka 25 str. 107) U sledovanych blogi ani
masovych médii nebylo pozorovano zddné omezeni vkladdani ptispévkll pod podminkou
povinné registrace apod. Jedinou piekazkou bylo opisovani tzv. captcha, kterd se pouziva

ve snaze odlisit skute¢né uzivatele od robotu.

Absenci komentatt u tfetiny blogli provozovanych samostatné je mozno zduvodnit
pouZitou technologii nebo odmitanim autord nechat komentovat své ¢lanky. Ze ziskanych
dat bohuZel nelze urcit, co je ten pravy divod. VétSina redak¢nich systému, které se
pouZivaji k provozovani blogt, jiZ obsahuje alespon jednoduchou formu diskuse. Blogy ale
mohou byt v provozu del§i dobu a je mozné, Ze v dobé jejich zaloZeni tato moznost
neexistovala a autor ztstal doposud u stejného redakcniho systému. Odmitani komentaia
autorem se jevi jako pravdépodobnéjsi a je mozné jej vysvétlit snahou autora byt co
nejvice autonomni. Tim by se dal vysvétlit i fakt, pro¢ jsou blogy bez komentait prevazné
provozovany samostatné. Autor chce mit pocit absolutni kontroly nad svym médiem.
Sundar poukazuje na to, Ze je velice lakavé fungovat jako zdroj, a pravé blogy podporuji
tento pocit. (Sundar, 2006)
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Obrézek 11 Podet piispévkii v diskusi podle umisténi ¢lanku (€lanky s alespoii jednim komentai'em) — Histogram
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Faktem zstava, ze i kdyz je pfidavani komentaii umoznéno, diskuse pod ¢lankem
zustava Casto prazdnd. Celkem 20 % piispévkt na blogu, ktery umozfiuje Ctenafi
komentovat prispévky, nema ani jeden komentaf. Obrdzek 11 ukazuje, Ze v poétu
ptispévki se nemizou blogy rovnat masovym médiim. Tento fakt se odviji od samotné
navstévnosti, kdy navstévnost ¢lanku na blogu je Casto men$i neZ pocet komentait
v diskusi u ¢lanku na serveru iDnes. Je zaroven nutné pocitat s tim, ze komentai zanecha
pouze ur¢ité procento ¢tenatt. Jediné blogy, které se jsou schopny masovému médiu (x =
381; s, = 772; X = 381) alespon v n¢kolika ptipadech pfiblizit, co se tyce poctu piispévkl
v diskusi, jsou opét ty umisténé na masovém médiu (x = 114; s, = 232; ¥ = 12). Pocet
ptispévkl na blozich v ramci blogovacich sluzeb (x = 22; s, = 47; ¥ = 3,5) a na blozich
provozovanych samostatné (X = 15; s, = 24; ¥ = 2) je nasobné mensi. (viz. Tabulka 26 str.
107) Porovnani prumérného poc¢tu komentaift u blogu na zpravodajskem webu a u
ostatnich blogti potvrdilo signifikantni rozdily, pfi¢emz rozptyl nebyl pokladan za totozny
[t(24,544) = 2,085; p < 0,05]. (viz. Tabulka 27 str. 108)

Vétsi aktivitu v diskusich na blogu v ramci zpravodajského média lze pficist faktu,
ze tyto blogy maji piistup k publiku téchto médii. Vznika zde tak oboustranné vyhodna

spolupréce, kdy bloger mlze ziskat relativné velkou pozornost pro své ¢lanky a na druhou
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stranu masové médium zvétSuje svou celkovou navstévnost. Blogy se tak minimalné svym
umisténim nestavaji protipélem masovych médii, ale spiSe jejich integralni soucasti.

Z vysledku je ziejmé, Ze vétSina ostatnich bloghi ma také urcité publikum, které
komentuje jednotlivé piispévky. Ale i pokud sledované blogy piinasi odlisSny pohled na
analyzované téma neZz masova média, je jejich z&sah oproti blogim na zpravodajskych

serverech pravdépodobné relativné maly.
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Obréazek 12 Priamérny pocet prispévki v diskusi podle sméru hodnoceni

Na mnozstvi komentait mize mit vliv i celkové vyznéni ¢lanku. Pro tento ucel
bylo piekddovano kritérium ,,Smér hodnoceni*, kdy se nejprve spojila hodnota ,,negativni*
a ,,spiSe negativni* a poté se stejné¢ postupovalo s hodnotou ,,pozitivni* a ,,spiSe pozitivni*,
ostatni hodnoty zlstaly beze zmény. Obrazek 12 ukazuje, Ze na masovém médiu se vice
diskutuje pod ¢lanky, které vyznivaji negativné viic¢i radaru. U blogl je situace opacna a
vice prispévkl je umisténo pod ¢lanky, které jsou pro umisténi radarové zakladny. (viz.
Tabulka 28 str. 108) Porovnani primérného poc¢tu komentait u negativnich a u pozitivnich
¢lanktt u masového média nepotvrdilo signifikantni rozdily, pifi¢emz rozptyl nebyl
pokladan za totozny [t(59,253) = 1,216; p > 0,05]. (viz. Tabulka 29 str. 109) Stejny
vysledek plati i pro blogy [t(54,998) = -0,594; p > 0,05]. (viz. Tabulka 30 str. 109)

Z tohoto ditvodu neni mozné z téchto vysledkl vyvodit Zadny konkrétni zavér.
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Obréazek 13 Pramérny pocet prispévki v diskusi podle intenzity hodnoceni

Podobnym zptsobem se postupovalo i pfi zkoumani vlivu intenzity hodnoceni na
pocet prispévku v diskusi. Obrazek 13 shrnuje vysledky tohoto porovnani. Opét dochazi
K rozdilim mezi masovym médiem a blogy. U masového média jsou vice diskutovany
¢lanky, které se zcela nekloni na konkrétni stranu, kdezto u blogil jsou preferovany ¢lanky
s vyhranénym nazorem. (viz. Tabulka 31 str. 110) Porovnani primérného poétu komentait
podle intenzity hodnoceni opét nepotvrdilo u masového média signifikantni rozdily,
pti¢emz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(30,617) = 1,122; p > 0,05]. (viz. Tabulka 32
str. 110) V piipadé blogi je situace opacna, signifikantni rozdil byl potvrzen [t(34,023) = -
2,141; p <0,05]. (viz. Tabulka 33 str. 111)

Tyto vysledky potvrzuji myslenku, Ze blogy mohou byt idedlnim mistem pro
Ctenafe, ktefi zastavaji urCitym zpusobem vyhranény ndzor. Autorim i pfispivajicim
v diskusi dava moznost své nazory oteviené sdilet. Osoby pohybujici se na daném blogu
sdili podobné nazory a hodnoty, a na daném webu tedy ptevlada pouze jedina interpretace
tématu. (Tremayne, 2007 str. 62) Blogy tudiZz postradaji opravdovou argumentaci.
(Roberts-Miller, 2004)

Pro bliZsi analyzu vlivu typu ¢lanka na pocet ptispévku v diskusi je bohuzel malo
piispévku v jednotlivych kategoriich. Pfesto je u masoveho média zajimave nasobné veétsi

mnozstvi komentait v ptipadé zpravodajstvi (¥ = 554) oproti v§em dal$im typim ¢lank,
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ze kterych nejvétsi mnozstvi piispévka ma typ ¢lanku reportaz (¥ = 230) a rozhovor (¥ =
187). Nejmensi zajem diskutujicich je o komentafe (X = 96). (viz. Tabulka 34 str. 111)
U blogti je dominantnim typem ¢lanku komentaf a ostatni typy ¢lanki nejsou dostatecné

zastoupeny, aby bylo mozno d¢lat konkrétni zavéry.

Timto se dostavame K poslednimu kritériu souvisejicimu ptimo s diskusemi u
¢lanku a to otazka, jestli se autor dan¢ diskuse ucastni. Tento idaj byl zjistovan u vSech
blogli a pouze u vybrané ¢asti masovych médii. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z divodu
velkého mnozstvi ptispévkia v diskusi u masovych médii a kvuli faktu, Zze se u Z&dného
zkoumaného Glanku nepodafila zjistit p¥itomnost autora. Utast autora v diskusi Ize
samoziejme zjistit pouze, pokud se auto ucastni diskuse pod stejnym jménem, kterym je
podepsédn pod ¢lankem. Je tudiz mozné, Ze mnoho autord se diskusi Gcastnilo pod

pseudonymy.

Téméi polovina ¢lankid na blozich s moznosti diskuse (41 %) méla alespon jeden
ptispévek od autora ¢lanku. Timto je z ¢asti potvrzena hypotéza 7 o aktivni Gcasti autora
v diskusi. Z dalSi analyzy vyplyva, Zze ucast autora v diskusi nema vliv na mnoZstvi
komentaiia. Porovnani primérného poctu komentait u blogu s ucasti autora i bez ni
nepotvrdilo signifikantni rozdily, pticemz rozptyl nebyl pokladan za totozny [t(60,491) =
0,124; p > 0,05]. (viz. Tabulka 36 str. 112) Avsak vyrazné se lisil v jednotlivych piipadech
median, ktery 1épe odolava extrémnim hodnotam. V ptipadé ucasti autora v diskusi vzrostl
z1,5 ptispévku na 14,5 piispévku. Toto naznaCuje, Ze ucast autora mize pomoci
dosahnout urcité hranice komentait, ale od ur¢ité délky diskuse pocet piispévka jiZ

neovliviiuje. (Tabulka 35 str. 111)

3.1.6 Autofi

Obrézek 14 ukazuje, ze jako identifikace autora pfevazovalo celé jméno a piijmeni.
Vyjimkou jsou pouze blogy umisténé na blogovaci sluzbé, kde dominantni oznaceni autora
byl pseudonym (38 %). Na masovém médiu je take Casto vyuzivan pseudonym (27 %),
ktery ma vétSinou formu tiipismennych zkratek. Zbyvajici ¢lanky (5 %) jsou
identifikovany jako agenturni informace nebo zdroj chybi.

V ramci blogosféry se zpisob identifikace autori vyrazné 1iSi podle umisténi
média. Blogy ptislusejici ke zpravodajskému webu jsou téméf vZdy identifikovany celym
jménem (85 %) a ostatni zplsoby identifikace autora témét chybi. Blogovaci sluzba je ze

vSech umisténi nejanonymnéjsi, kde pouze necelou tietinu autort je mozno identifikovat
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na zakladé¢ jména a piijmeni (31 %) a nejvétsi mnozstvi autort ma piezdivku (38 %).
Ostatni ¢lanky na téchto blozich jsou bud’ bez autora (15 %) nebo autor predklada pouze
své kiestni jméno (15 %). Blogy provozované samostatné¢ jsou ze dvou tietin
identifikovany jménem i pfijmenim (67 %) a ze Ctvrtiny pseudonymem (23 %). Ostatni

zpusoby identifikace jsou zastoupeny minimalne.

Téma: zpravodajske

Autar

Umisténi ’ o
autor neni uveden, tiskova agentura
blog v ramei @ p=eudonym
i zpravodajského blog v ramci blog provozovany Elpouze kestni jméno
iDNES webu blogovaci sluzby samostatné i iméno a primeni

Obréazek 14 Zpisob identifikace autora podle umisténi ¢lanku

Zpusob identifikace ¢lankt u vybraného zpravodajského serveru je prevzat
z tisténych médii, objevuji se u néj stejné zpusoby ,,podpisu®. Proto miize byt piekvapivé,
Ze v ptipad¢ blogti na masovém médiu jsou témét vSechny ¢lanky identifikovany celym
jménem a jiné zpusoby identifikace se témet neobjevuji. Pfi¢inou jsou podminky vétSiny
z téchto blogt, kdy uzivatel musi souhlasit s tim, Ze o sob& poskytne realné Gdaje. V tomto
pripad¢ tedy plati, Ze je nutné uvadét vice udaji, nez o sob¢ sd€luji profesionalni novinafi,
aby si autor mohl zaloZit blog na tomto médiu. U dalsich blogt je ve vétsiné piipadud jiz
zcela na volbé autora, kolik informaci o sobé sdéli. Vzhledem k tomu, Ze nazor na radar
neni né&jak zvlast' socidln¢ stigmatizovan, autotfi se pfiliS neboji sdélit své celé jméno.
V piipad¢ delikatnéjsiho tématu by mohla byt situace zcela jind. Jak ukazuje naptiiklad
vyzkum blogli zabyvajicich se mentalnim zdravim. (Tremayne, 2007 str. 83) V piipadé¢
otazky radarové zakladny v Ceské republice je ziejmé dominantnéjsi snaha psobit jako
zdroj a moci byt tak i identifikovan, nez zistat v anonymité. ,,J& jako zdroj“ se tak stava
klicovym zprostiedkovatelem mezi technologickou zpisobilosti a psychologickymi

vysledky. (Sundar, 2006)
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Pokud je autor blogu anonymni, popiipadé je skryt pod pseudonymem, pak je
daleko ¢astéji smér hodnoceni negativni. To stejné plati i naopak, pokud uvede sve jméno a
poptipadé i pfijmeni, je autor vétSinou ve svém hodnoceni pozitivni, jak ukazuje Obrazek
15. (viz. Tabulka 37 str. 112) Pokud dojde ke spojeni hodnoty pro anonymniho autora a
pseudonym a ke spojeni hodnoty pro samotné jméno a pro jméno spolecn¢ s piijmenim, je
mozné zamitnout hypotézu o nezavislosti mezi zpusobem identifikace autora a smérem

hodnoceni (y2(2) = 6,618; p < 0,05). (viz. Tabulka 38 str. 113)

Bar Chart

Téma: zpravodajské

30 Smér hodnoceni

O negativni
neni hodnoceni
[ pozitivni

Count

107

T
autor neni uveden, tiskova peeudonym pouze kiestni jméno jména a piijmeni
agentura

Autor

Obrazek 15 Vliv hodnoceni na identifikaci autora

Tyto vysledky ukazuji, Ze existuje snaha uréitych autord nebyt identifikovani
s negativnim nadzorem na postaveni radarové zakladny v Ceské republice. Vzhledem
K tomu, ze podle vyzkumu vefejného minéni vétSina populace nesouhlasi s umisténim
zakladny, neni mozné tuto situaci vysvétlit teorii spiraly mlceni. (Noelle-Neumann, 1991)
Podle Centra pro vyzkum vefejného minéni nesouhlasi s vybudovanim radarové zakladny
pies 60 % obyvatelstva. A to ve vSech sledovanych vyzkumech od zati 2006 az do
posledniho vyzkumu v listopadu 2008. (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2008)
Vysvétlenim v tomto ptipadé mize byt vefejné minéni v kontextu téchto ¢lanku, kdy na
internetu v ptipadé masového média i blogh pfevazuje pozitivni hodnoceni. Tento fakt se
poté promitd do vnimani autorti vice, nez vyzkumy vefejného minéni prezentované v

médiich.
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Fotografie autorti jsou kdispozici piiblizné ve stejném procentu piipadd na
masovém médiu (48 %) i u blogt (42 %). U necelé poloviny ¢lanku je tak moznost zjistit
podobu autora. (viz. Tabulka 39 str. 113) Relativné vysoké procento uvadéni fotografii u
blog je opét zplsobeno blogy na zpravodajském médiu, které uvadi fotografii autora
velmi Casto (70 %) oproti bloghm v ramci blogovaci sluzby (23 %) nebo blogiim
provozovanym samostatné (30 %). Je mozné zamitnout hypotézu o nezavislosti mezi
umisténim blogu a uvedenim fotografie autora (y?(2) = 13,261; p < 0,01). (viz. Tabulka
40 str. 114)

Kontakt na autora je uvadén téméf ve dvou tetinach pripadi u masového média (58
%) a u blogl provozovanych samostatn¢ (63 %). Ostatni blogy umoziuji ¢tenafi kontakt
téme&f o polovinu méné (37% a 38%), jak ukazuje Obrazek 16. Blogy bez rozdilu umisténi
uvadi kontakt na autora v poloviné ptipadi (51 % ptipadu). Oproti identifikaci autora
nebyl potvrzen vliv vyznéni ¢lanku na umisténi kontaktu na autora (y2(2) = 0,299; p >
0,05). (Tabulka 41 str. 115)

Téma: zpravodajske

Kontakt na autora

Umisténi
Dne
blog v ramei @ano
zpravodajského blog v ramci blog provozovany
iDNES webu blogovaci sluzby samostatné

Obrazek 16 Kontakt na autora podle umisténi ¢lanku

Své povolani uvadi autor pfiblizné u poloviny ¢lankli na masovém médiu (55 %) iu
blogti (40 %). Je nutné tudiz pracovat s mensim vzorkem, ktery pii dalSim t¥idéni bude
ztrécet svou vypovidaci hodnotu. Ptesto je mozné na prvni pohled vysledovat, Ze povolani
autort se vyrazn¢ lisi podle umisténi média, jak ukazuje Obrdzek 17. Masové medium je
zcela vytvareno ¢leny redakce nebo externimi novinéfi. Ani v jednom piipad¢ se neobjevil
naptiklad komentéi od odbornika apod. U blogti jsou vyrazné rozdily podle jejich umisténi.

Blogy na zpravodajskych serverech jsou ve tietiné pripadi psany politiky (33 %) a jsou
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zde zastoupena vyrazn¢ i dalsi povolani, kterd maji Casto piistup do médii a to novinati (17
%) a odbornici (8 %). Blogovaci sluzby jsou zcela doménou studentt (40 %) a ostatnich
povolani (60 %). Blogy provozované samostatn¢ jsou potom uréitym kompromisem, kdy
sice maji opét dominantni postaveni studenti (35 %) a ostatni povolani (35 %), ale jsou zde
vyrazn¢ zastoupeni i novinafi, odbornici a politici. Toto rozdéleni témét odpovida
rozdé¢leni povolani autort u vSech blogti dohromady.

Vysoké zastoupeni novinaii a politiki na blozich v rdmci zpravodajského webu
svédci o tom, ze blogy na téchto médiich jsou jistym mezistupném mezi masovymi médii a
blogy. Publikuji zde autofi, ktefi mohou mit pfistup do médii, ale diky blogu nejsou
omezovani redakéni politikou. Blogy, které jsou umistény jinde nez na zpravodajském

webu, tak vice odpovidaji predstavé amatérské zurnalistiky.

Téma: zpravodajské

Povalani autora

Umisténi L
Oprofesionalni novinai
blog v ramci @odbornikfexpert
. zpravodajského blog v ramei blog provozovany EF"’““‘
iDNES webu blogovaci sluzby samostatné student

[mjiné

Obrézek 17 Povolani autora podle umisténi lanku

Povolani autortt blogii velkou mérou determinuje celkové vyznéni ¢lanku. Od
politiki a novinaft je mozné ocekavat spiSe pozitivni narativni perspektivu vuéi radarove
zékladné. Odbornici, studenti a ostatni se ke stavbé zakladny stavi ve svych ¢lancich spise
odmitav¢ a pfevazuje negativni narativni perspektiva. (viz. Tabulka 42 str. 115) V piipadé
masového média je proto piekvapujici pievazujici negativni narativni perspektiva
novinafl. | pfesto, Ze se ve vétSiné piipadil jednd o zpravodajstvi, vyzniva témet polovina
¢lanku spiSe proti radaru (44 %) oproti treting ¢lanka s pozitivnim postojem (30 %).

Tato cCasteCnd nevyvazenost masového média je vSak pravdépodobné pouze

vysledkem malého souboru. V piipadé analyzy vSech ¢lanki na masovém médiu, a ne
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pouze téch s informacemi o autorech, nastava situace piesné Opac¢na. Pozitivni narativni

perspektiva méa o poznani silnéjsi zastoupeni (45 %) oproti té negativni (31 %).

3.1.7 Obsah

Nésledujici kritérium souvisi s obsahem ¢lanku, ale velkou mérou i s autorem.
Jedna se o pfitomnost autora v textu, kterd je chapana jako zobrazeni vlastni zkuSenosti
v ramci textu ¢lanku. Nestaci tudiz pouze sdélit ndzor, pokud neni zalozen na konkrétné
uvedené zkuSenosti. V masovych médiich neni autor téméf viibec ptitomen, coz odpovida i
dominantnimu zpravodajskému Zanru. V piipadé blogu je autor pfitomen v textu ve tfetiné
piipadu (36 %), pficemz téméf nezalezi na tom, kde je blog umistén. (viz. Tabulka 43 str.
116) Pii zobrazeni autora piispévku je pouzit humor v ¢lanku ve 40 % ptipadt. Oproti
tomu, pokud v ¢lanku neni autor ptitomen, objevuje se humor v pouhych 17 % ¢lanku. Je
moZzné zamitnout hypotézu o nezavislosti mezi pfitomnosti autora v ¢lanku a pouZzitim
humoru (x?(1) = 5,371; p < 0,05). (viz. Tabulka 44 str. 117)

Castgjsi piitomnost autora v textu podporuje predstavu blogil, jakozto média, u
ktereho je velmi podstatnd osobnost autora a jméno autora se stava casto i nazvem celého
blogu. V piipadé¢ masového média ustupuje ¢asto skuteény autor do pozadi a dilezit&jsi je
podpora vniméani autora jakoZto organizace. Souvislost pfitomnosti autora v textu
s pouzitim humoru lze vysvétlit Castym uvadénim humornych piihod, které se tak

promitnou v obou téchto kategoriich.

r...CO jsem v Recku nebyl se jedna podstatnd véc zménila - Rusové jsou na
kazdém kroku... ... Zachazi to do takovych absurdit, Ze v nékterych mistech je
z 10 obchodu zhruba 5 s kozichy (v cervenci na Kréte!!!)*

BonzBlog

O humoru je celkové mozno hovofit, stejné jako v piipadé piitomnost autora, pouze
u blogti a to u 25 % z nich. (viz. Tabulka 45 str. 117) To stejné lze fici i o podnécovani
autori ke zpétné vazb¢. Dochazi k nému pouze v ptipad¢ blogii a u malého mnozstvi
z nich (13 %). (viz. Tabulka 46 str. 117) Vé&tSina autord tak nenabada ¢tenafe k zanechani
komentafe, vyplnéni ankety a jinym moznostem reakce na ¢lanek. Zamita se tak ¢asteéné
hypotéza 7 o podnécovani ¢tenaie k reakcim.

Rozdéleni ¢lankid podle jejich jednotlivych typh je v pfipadé masovych médii 1
blogt v rezii jednoho typu ¢lanku. U masového média je mozné se setkat témét vyhradné

se zpravodajstvim (84 %). Ostatni alespon ¢aste¢né zastoupené zanry jsou komentaie (7
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%) a rozhovory (7 %). V pripadé blogu je situace obdobna, existuje jeden dominantni typ
¢lanku, a to komentai (77 %). Cimz se potvrzuje hypotéza 2 o subjektivnim referovani
v rdmci blogosféry. Komentat je doplnén dal§imi Zanry, které nedosahuji ani podilu 5 %.
Jedinou vyjimkou je specificky typ ¢lanku ,,odkaz®, ktery je zastoupen 8 %. (viz. Tabulka
47 str. 118)

Toto rozdéleni typt piispévki jasné odrazi profilaci jednotlivych médii.
Zpravodajsky server se soustiedi na poskytovani informaci, které by mély byt informacné
kvalitni. To znamena poskytovat objektivni informace o daném tématu a Cinit tak bez
ptiliSného pfidavani vlastniho ndzoru. Blogy jsou poté urCitym interpretitorem téchto
zprav a vytvaii vrstvu nazora na jednotlivé informace z masovych médii. Tuto piedstavu
podporuje i jiz zminéné Casové zpozdéni aktivity na blozich za aktivitou na masovém

médiu. (viz. str. 36)

Téma: zpravodajské

Zdroje

Umisténi
Dne
blog v ramei @spise ne
zpravodajského blog v ramei blog provezovany Clspige ano
iDNES webu blogovaci sluZby samostatné Hano

Obrézek 18 Prace se zdroji podle umisténi ¢lanku

Obrazek 18 ukazuje, jakym zpusobem jednotlivd média pracuji se zdroji. Z tohoto
obrazku je zfejmé, Zze masova média plni svou povinnost uvadéni zdroji sdélovanych
informaci. U poloviny ¢lankt (47 %) tak ¢inni vZdy, u dalsich 40 % ¢lank jsou informace
o zdroji uvedeny ve vétSin¢ piipadi. Zbyvajicich nékolik procent tvoii ¢lanky, které
disledné neuvadi zdroje a jedna se vétSinou o rozhovory a komentére.

V ptipad¢ blogl se opét potvrzuje teze o podobnosti blogli na zpravodajském webu
s masovym meédiem. U téchto blog jsou zdroje uvadéni nejvice ze vSech ostatnich blogt a

to ve dvou tfetinach ptipadl (64 %). U ostatnich blogl jsou zdroje uvadény méné, ale
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potfad minimalné u poloviny ¢lankl (56 %) je mozné zdroje ve vétsing piipadi nalézt. Tato

zjisténi ukazuji, ze blogy piebiraji zvyklosti masovych médii a uvadi zdroj informaci.

3.1.8 Hodnoceni

Pfesné ptifazeni argumentu k jednotlivym hodnocenim neni jednoduché. Argument
muze byt Casto soucCasti del§i Casti textu, muze byt zietézeny, kdyz je tvofen vzdjemné
navazujicim jednoduchymi argumenty. Kazdy argument mé dvé c¢asti. Zavér, ktery se snazi
zdtivodnit a pfedpoklad (premisu), kterou uvadi jako diivod. (Svandova, 1999 str. 103) Pro
analyzované argumenty je zavér spoleény a to ,,v CR by méla/neméla byt postavena
americka radarova zékladna“. V ptipadech, kdy je premis argumentu vice, kdduje se kazda

zvlast’ v potadi, jak jsou uvedeny Vv textu.

V ramci analyzy hodnoceni pfitomnych v ¢lancich bylo stémito hodnocenimi
nakladano, jakoby se jednalo o samostatné kodovaci jednotky, které maji celkem Ctyfi
Kritéria (Zdroj hodnoceni, Zpisob citovani zdroje, Argument a Smér). Bylo analyzovano
celkem 143 hodnoceni u masového média a 175 u blogi. To v priméru ¢ini 1,72
hodnoceni na jeden ¢lanek u masového média a 2,11 hodnoceni u blogt. Tento rozdil

V poctu hodnoceni je mozné vysvétlit velkym mnozstvim komentéiti u blogt.

Smér hodnoceni mé podobu dvou rozdilnych kritérii. Jednou se jednd o smeér,
kterym vyzniva Clanek jako celek. Tedy jestli se kloni spiSe na stranu radarové zakladny
nebo proti ni. Toto kritérium bylo jiz nékolikrat pouzito jako dopliujici kritérium pfi
vicerozmérné statistické analyze. Podruhé se jedna o smér konkrétniho hodnoceni, kterych

V jednom ¢lanku mtize byt i nékolik.
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Smér hodnoceni

Cnegativni

masové médium blog @ spise negativni
[Cneni hodnoceni
B spige pozitivni
[ pozitivni

Druh média

Obréazek 19 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média

Obréazek 19 ukazuje celkové vyznéni ¢lanka podle druhu média. Z grafu je ziejmé,
Ze v obou piipadech ptevazuje pozitivni vyznéni ¢lankt, pficemz u masovych médii (45
%) i u blogt (47 %) tvoii témé&f polovinu. Rozdil mezi jednotlivymi druhy médii tak tvi
pfevazné v intenzité tohoto hodnoceni, kdy u blogl pifevazuje definitivni klonéni se
K uré¢itému nazoru. Timto je potvrzena hypotéza 1 o vice kritickém zobrazeni udalosti u
blogti nez u masovych médii. Tato hypotéza je dale podpotfena faktem, ze u masovych
médii je i vice ¢lanki bez jakéhokoliv hodnoceni. Polovina vSech ¢lankt (52 %) v rdmci
blogosféry vyjadiuje zcela negativni nebo zcela pozitivni hodnoceni, kdezto u masovych
médii je ¢lankl obsahujicich vyhranéné hodnoceni pouze 20 %. Rozdily mezi masovym
médiem a blogy jsou vyznamné, neni potvrzena hypotézu o nezavislosti mezi druhem
média a smérem hodnoceni (y2(4) = 18,531; p < 0,01). (viz. Tabulka 50 str. 119)

Dominujici pozitivni hodnoceni radarové zakladny v Ceské republice je zajimavé
hlavn¢ z dtvodu piesné opacného hodnoceni vefejnosti pii vyzkumech vefejného
minéni.(Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2008) Blogosféru tedy neni mozné
oznacit za reprezentujici vefejné minéni, ale ke slovu se na ni dostdvaji autofi, kteti maji
podobny nazor, jako je prevazujici nazor v masovych médiich. Nemusi se v tomto piipadé
jednat o kopirovani médii, ale pravdépodobné o fakt, Zze v Ceské republice je blogovani

vice populérni v ur¢itych demografickych skupinach.
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Obrazek 20 Smér hodnoceni ¢lanki béhem ¢asu u masového média

Obrazek 20 a Obrazek 21 srovnava mnozstvi ¢lankd v prub&hu ¢asu podle sméru
jejich hodnoceni. Pro zjednoduseni jsou spojeny hodnoty spiSe pozitivni a pozitivni, stejné
tak spiSe negativni a negativni. RozloZeni Cetnosti tii vyslednych grafti napovida, Ze
hodnoceni se v pribéhu ¢asu ménilo velmi malo a podobného zavéru by se dosahlo i
v piipadé vyvoje hodnoceni u blogi. Pouze je mozné sledovat ndznak postupného
ptibyvani negativnich ¢lankii na masovém médiu a naopak narist té€ch pozitivnich u blogi.

Teoretickym vysvétlenim této disproporce v rozd€leni negativnich a pozitivnich
hodnoceni mohou byt vzristajici aktivity opozice ke konci roku 2008, a tedy nartst
negativnich ¢lanki v masovych médiich. Vzhledem k nazorovému zaméfeni blogi je u
nich tato skute¢nost vnimana spisSe negativné, coz odpovida nartistu ¢lankti obhajujicich

radarovou zakladnu. Tomu odpovida narust pozitivnich hodnoceni v ramci blogosféry.
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Obrézek 21 Smér hodnoceni ¢lanki béhem ¢asu u blogii

Obrazek 22 ukazuje agregovany smér jednotlivych hodnoceni uvnitt ¢lankd. Pri
srovnani s piedeslym grafem je zajimavé, ze u blogi dochazi k ptesnému vyrovnani
pozitivnich (50 %) a negativnich narativnich struktur (50 %) a u masového média dokonce
prevazuji ty negativni (53 %). Rozdily mezi masovym médiem a blogy nejsou ale
vyznamné, je potvrzena hypotézu o nezavislosti mezi druhem média a smérem hodnoceni
jednotlivych argumentti (y?(3) = 0,858; p > 0,05). (viz. Tabulka 51 str. 120) Uvedena
struktura hodnoceni je v rozporu s vyslednym hodnocenim celého ¢lanku. Tuto skute¢nost
lze vysvétlit zpravodajskymi hodnotami, které preferuji negativnost, a tedy novinaii do
¢lankd zahrnou vétsi mnozstvi negativnich zdrojt. (McQuail, 2007 str. 302) Tyto zdroje se
poté promitaji i do blog. Samotny autor ale preferuje pozitivni vyznéni, které se poté
promitne do ptedeslého grafu. (viz. Obrdzek 19) Kromé toho mohlo dojit ke zkresleni
zpusobem vybéru argumenti, kdy jsou kdédované pouze prvni tfi argumenty v kazdém
Clanku. A tedy pokud autor naptiklad uvadél vlastni argumenty az ke konci textu,

nedostaly se do vyslednych statistik.
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Obréazek 22 Smér argumentii uvnit ¢lanku

DalSim z hodnocenych kritérii je zdroj hodnoceni. V tomto piipadé bylo sledovéno,
kdo je oznacen jako ptivodce dané¢ho hodnoceni, ptipadné jestli hodnoceni ptichazi piimo
od autora ¢lanku. Obrazek 23 ukazuje, Ze u blogt byl nejéastéji ptivodcem hodnoceni sam
autor, a to dokonce ve vice nez poloviné ptipadi (54 %). U masoveho média je tim
dominantnim pivodcem vladni politik nebo strana (22 %). Pokud se u blogt vylouci autor
jako ptuvodce hodnoceni, tak se dominantnim zdrojem hodnoceni stava vetrejné minéni (13
%). Rozdily mezi masovym meédiem a blogy jsou vyznamne, je mozné zamitnout hypotézu
0 nezavislosti mezi druhem média a zdrojem hodnoceni (¥2(10) = 94,017; p < 0,01).°
(viz. Tabulka 52 str. 121) Hypotézu by bylo moZzné zamitnout na stejné hladiné

vyznamnosti i v ptipadé absence autora jako zdroje hodnoceni.

5V tomto ptipadé neni splnéna podminka, aby teoretické Eetnosti neklesly pod hodnotu 2. Vzhledem k tomu, e tuto
podminku nesplituje pouhé dvé buiky, které bohuzel nelze jednoduse sloucit, je tato podminka povazovana za splnénou.
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Zdroj hodnoceni

Obrazek 23 Zdroj hodnoceni (osa y neni linearni)

Z grafu je vidét, Ze ve vétsiné pripadi kopiruje blog rozd€leni Cetnosti jednotlivych
zdrojii u masového média, pouze je danych hodnoceni o néco méné. Ale existuje nékolik
vyjimek. Dominantni postaveni autora jako zdroje hodnoceni jiz bylo zminéno a je
zapti¢inéno samotnou podstatou blogt, na kterych vétsina ¢lankt jsou komentare. Dal$imi
rozdily, ve kterych se vybér zdroju li§i od masového média, je naprosté ignorovani
Evropské unie jakozto zdroje informaci. Divodem muze byt piilisna abstraktnost tohoto
zdroje pro autory blogl. Zatimco statni instituce jako Rusko nebo USA maji zietelného

hlavniho piedstavitele. U Evropské unie takovato vyrazna osobnost chybi.

Dalsim rozdilem je popularita vefejného minéni jako zdroje. Tento zdroj je
Vv ptipadé blogti dokonce hned po samotném autorovi nejfrekventovanéjsi. Blogy jsou ¢asto
vnimany jakoZto néstroj opozice vici institucionalni autorité a nékdy se jim i stavaji. Jak
poukazuje naptiklad Gillett ve studii zabyvajici se vztahem mezi blogy a oficialnimi médii
v souvislosti s sifenim nakazy SARS. (Gillett, 2007) V piipadé radarové zakladny muze
dochéazet k podobné situaci, kdy autofi blogii mohou dochazet k nazoru, Ze nazor obc¢anti
neni dostate¢né zprostiedkovdvan masovymi médii. Tento ndzor je navic podporovan
samotnymi vyzkumy vefejného minéni, kdy vétSina ob¢anti odmita radarovou zakladnu.
(Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2008) Stejnou funkci v tomto piipadé plni i
uvadeéni odptircti radaru jako zdroje, kdy tento zdroj je opét zastoupen Casteji nez v pripadé

masovych médii.
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Poslednim zdrojem hodnoceni, ktery je naopak u blogi vyrazné podhodnocen, je
zndma osobnost. Pravé tento zdroj je pravdépodobné omezen na tkor vefejného minéni
a odptirct radaru.

Poslednim zjisténim, které pfimo nesouvisi s ndplni této prace, je dvakrat Castéjsi
uvedeni vladni strany nebo politika (22 %) nez strany opoziéni (11 %) u masového media
I u blogl. Tento nepomér muize byt znakem spiSe pravicového zaméfeni masového média
| Ceské blogosféry.

Pouzité argumenty pro podporu jednotlivych hodnoticich soudil je mozné rozdélit
na ty pozitivni (podporujici stavbu radarové zakladny) a na ty negativni (odmitajici
piitomnost zakladny na Gizemi Ceské republiky). K tomuto rozdéleni bylo pfistoupeno také
vzhledem k velkému mnozstvi argument. Krom¢ téchto argumentl je i uréité mnozstvi
hodnoceni bez jakéhokoliv argumentu. V piipadé masového média je takovych hodnoceni

témer tretina (29 %) a v ptipadé blogli o néco méné (21 %).
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Obrézek 24 Argumenty v pFipadé negativniho sméru

Negativnich hodnoceni bylo celkem 76 v piipadé masovych médii a 89 v piipadé
blogt. Z nich celkem 20 %, respektive 14 % u blogtl, bylo bez argumentu. Obrazek 24
shrnuje zastoupeni jednotlivych argumenti pro podporu negativniho hodnoceni podle

druhu média. Z grafu je ziejmé, Ze existuje mnozstvi argumenttl, které se objevuji pouze
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v masovych médiich a naopak. Pouze masova média naptiklad zminila argument
neustavnosti umisténi radarové zakladny, pozadavek na odhlasovani radaru Udstavni
vétSinou (3/5 vSech poslancii a senatortl) a nedostatek vyclenénych prostiedkil ze strany
USA. Na druhou stranu blogy pfichazi s nékterymi novymi argumenty: omezeni pohybu
v okoli zakladny, naklady pro Ceskou republiku, sledovani pouze vlastnich zajmt zastanct

radaru, odmitani americké kultury a odmitani zbrojeni. (viz. Tabulka 53 str. 123)

Pro argumenty chybé&jici v ramci blogosféry je spole¢na obtizna uchopitelnost ze
strany b&nych oblant. Ustavni zédkony a finanéni naklady pro USA také nejsou
dusledkem stavby radaru, které by piimo ovlivnily Zivot béznych lidi. Na druhou stranu
autoti blogil pfichazi s argumenty, které se bud’ tykaji kazdodenniho Zivota lidi (omezeni
pohybu v okoli zékladny, naklady pro Ceskou republiku), nebo se jedna o mimologické

argumenty (,,nemam rad USA*", ,,nemam rad valku*).
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Obrazek 25 Argumenty v p¥ipadé pozitivniho sméru

Pozitivnich hodnoceni bylo celkem 67 v piipadé masovych médii a 89 v ptipadé
blogl. Z nich celkem 15 %, respektive 10 % u blogl, bylo bez argumentu. Obrazek 25
shrnuje zastoupeni jednotlivych argumenti pro podporu pozitivniho hodnoceni podle
druhu média. Graf ukazuje, Ze u pozitivnich hodnoceni dochazi k vétsimu souladu mezi
masovymi médii a blogy. Je jediny argument, ktery se nachazi pouze v masovych médiich.
Jedna se o argument o pouhém straSeni Ruska bez realného zaméru zasahnout. U blogt

jsou dva argumenty, které se nachazi pouze v ramci ¢lank na blogu. Témito argumenty
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jsou, ze referendum je pouze zbaveni se odpovédnosti a pfilisné podléhani emocim. (viz.

Tabulka 54 str. 124)

U argumentu o zbaveni se odpovédnosti referendem je zajimavé, Ze reaguje na
argument, ktery se objevuje pouze v masovych médiich. To je dalsim disledkem vlivu
masovych médii na obsah blogti. Argument o podléhani emocim na druhou stranu reaguje

velkou mérou na argumenty v ramci blogosféry.

Vyraznym rozdilem oproti negativnim hodnocenim je nasobné¢ mensi pocet
hodnoceni bez argumentii. Misto nich ma v ptipadé blogi i masovych médii dominantni
postaveni argument, ze radar pomulze eliminovat moznd rizika. Dal§im cCastym
argumentem Vv piipadé blogl je nutnost, aby si Ceskd republika vybrala mocenské

uskupeni, ke kterému chce patfit a nesla svlij dil odpovédnosti.

Zplsob citovani zdroje
[bez citace

masové médium blog @ repfima citace
Elpiima ctace

Druh média

Obrazek 26 Zpiisob citovani zdroje podle druhu média (bez autora jako zdroje)

Poslednim proménou, ktera byla v ramci kazdého hodnoceni sledovana, je zplisob
citovani zdroje. Ze statistik byl eliminovan autor jako zdroj, vzhledem k tomu Ze je vZdy
spojen s pfimou citaci, a zkresloval by tak celkové vysledky. Obrazek 26 shrnuje zptsoby
citovani zdrojii podle druhu média. Z vysledkll je ziejmé, ze blogy témér necituji, tii
¢tvrtiny hodnoceni neobsahuji citaci (73 %). Pokud uz je u hodnoceni citovano, tak se tak

déje vétsinou prostiednictvim piimé citace. U masovych médii jsou citace pfitomny daleko
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Castéji a vice nez tii Ctvrtiny ¢lankt ma urcitou formu citace (76 %). (viz. Tabulka 55 str.

125)

3.2 Porovnani s odbornym tématem

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum odborného tématu probihal na relativné malém
vzorku. Z tohoto divodu zde budou pouze nastinény vyrazné rozdily oproti zjisténim u

zpravodajskeho tématu.

3.2.1 Casovy vyvoj a kvantitativni kritéria

Udaje o datu a &asu pfidani jsou uvadény téméf stejné Easto u masovych medii i u
blogt. Datum je uvedeno u 87 % ¢lank na masovém médiu a u 100 % ¢lankt na blogu.
Casovy udaj je pfitomen naprosto stejné ¢asto u obou druhtt médii a to v 71 % &lanka. (viz.
Tabulka 56 str. 126)

U casového rozlozeni clanku nedochdzi k ,,fazovému posunu jako v ptipadé
zpravodajského tématu, jak napovida Obrazek 27. Oba druhy médii referuji o tématu

priblizné ve stejnych cas.

Cmasavé médium
Druh média @biog
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wnyeq
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01.7.20054 01.7.2008
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Obrézek 27 Casové rozloZeni prispévki

U vybraného odborného tématu nastala situace, kdy jeden zblogerd objevil

fale3né“ blogy pro podporu produktu vytvofené PR agenturou. Clanek s touto informaci
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vysel na blogu Adama Javirka 15. 4. 2008. (Javirek, 2008) Clanky, které tuto informaci
ptevzaly, ukazuje Obrazek 28. Z néj je zfejmé, Ze blogy se v tomto piipadé stavaji zdrojem
informaci pro masova média. Pavodni ¢lanek poukazoval na problém s faleSnymi blogy
timto zptisobem:

Diky pomoci lidi z dotcenych médii jsem zjistil, Ze nékteré |P adresy

bloggerek jsou stejné. Jedna z IP adres patii PR agentui'e Bison & Rose.

A to je zajimavé. Bison & Rose toti zastupuji CSOB a Postovni spoiitelnu,

tedy banky, které spousteji platebni systém, jenz falesné blogy vitaly

V nejnovéjsich zapiscich.

Online Zurnalistika

Cmasové médium

Druh média @iog
masové médium blog
01.12.2008 [01.12 2008
01.11.20084 F01.11 2008
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Obrézek 28 Casové rozlozeni piispévki referujicich o "falesnych" blozich

Oproti zpravodajskému tématu se prumérnd délka prispévku 1isi. U masovych
médii (x = 783,74; s, = 661,166) jsou piispévky témét dvakrat delsi, nez ¢lanky na blozich
(x = 435,65; s, = 438,060). Naopak se jednotliva média viibec nelisi v délce titulku,
V obou piipadech je pruimérna délka 41 znaku. (viz. Tabulka 57 str. 127)
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3.2.2 Blogosféra jako sit’

Oproti zpravodajskému tématu je vyznamnéjsi podil odkazli na blogy nejen u blogii
(30 % clanki s odkazy), ale i u masovych médii (29 % c¢lankt s odkazy). V tomto piipadé
Ize jiz mluvit o potvrzeni hypotézy 5 o vyznamném podilu odkazii na ostatni blogy. (Viz.
Tabulka 58 str. 128) V ptipad¢ blogt se jedna o vysoky podil i vzhledem k velikosti celého
souboru, kdy odkaz na blog je obsazen ve ¢tvrting vSech ¢lankt (26 %). Zarover je u blogl
zajimavé snizeni mnozstvi ¢lankd s odkazy na masova média (44 % c¢lanka s odkazy) a
vysoky pocet ¢lankt s odkazy na ostatni weby (67 %).

Tato ¢isla naznacuji, ze blogy zavisi na informacich z masovych medii méng, nez je
tomu v pfipad¢ zpravodajského tématu. Autoifi se snazi vice poukazovat na informace
Z jinych zdroj, at uz se jednd o odkazy na konkurencni sluzby nebo nazory jinych
blogerd.

Masova média v tomto piipadé jiz uplné neignoruji blogosféru a dokonce nékteré
informace oteviené z této sféry piejimaji. Z ¢lanki, které obsahuji odkaz, jich téméf tietina
obsahuje pfimy odkaz na néktery blog (29 %). (viz. Tabulka 58 str. 128) V piipadé
odborného tématu jsou blogy pro masova média zajimavym zdrojem informaci a dochazi
k obousmérnému propojeni, kdy v ptipadé zpravodajského tématu dochézelo pouze

k odkazovani blogti na informace v masovych médiich.

3.2.3 Sit’ znamena, ze jsem i ja vidét

Statistika zpétnych odkazi méa velmi omezenou vypovidaci schopnost, jak jiz bylo
zminéno pii analyze zpravodajského tématu. Pii porovnani jednotlivych témat je u
odborného tématu zfejmy nartist mnozstvi zpétnych odkazi u masového média i u blogt.
Bliz8i analyza by poZzadovala piesnéjsi informace o mnozstvi zpétnych odkazi a mimo jiné
I vétsi vybérovy soubor. Ztohoto divodu u tohoto kritéria zlstane pouze u popisu
zjisténych statistik bez bliz§iho komentate.

MnozZstvi chyb v kdédu by se u odborného tématu dalo o¢ekavat mensi, situace je
piekvapivé opac¢na. V ptipadé masového média (¥ = 41,7; s, = 41,1) i u blogu (x = 98,1,
S, = 172,1) vzrostlo primérné mnozstvi chyb. (viz. Tabulka 60 str. 129) U masoveho
média lze tento fakt vysvétlit tim, Ze internetové verze Marketing & Media a Strategie plni
spisSe doplitkovou funkci k verzi papirové, a neni jim tudiz vénovana takova pozornost.

Piesto i zpravodajsky server Lupa, ktery se pfimo specializuje na problematiku internetu,
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ma vEtsi mnozstvi chyb, nez webové stranky na zpravodajském portalu iDnes, jak ukazuje

Obrazek 29.

Téma: odborné
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Obrazek 29 Validita kédu zobrazena poétem chyb na strance (zdroj: validator.w3.org)

3.2.4 Diskuse

U diskusi je situace téméf opacna oproti tématu zpravodajskému. Komentatre jsou
zakazany castéji na masovém médiu (23 %) nez u blogl, kterych je bez moznosti
komentait minimum (7 %). Je potvrzena hypotéza o nezavislosti v kontingenéni tabulce

(x2(1) = 18940; p < 0,01) a tento rozdil neni signifikantni.

Oproti zpravodajskému tématu je zde zfejmé piesunuti diskuse z masoveho media
na blogy, kdy masové médium se hlavné v ptipadé Marketing & Media a Strategie stavaji

relativné statické servery, kam jsou pouze umistovany ¢lanky z tisténé verze.

J A .

Tuto domnénku podporuje i mnozstvi komentaii u jednotlivych prispévki, kdy
diskuse probihaji pouze na serveru Lupa s primérnym poctem 26 piispévku v diskusi (s, =
22). Diskuse k tématu se tak velkou mérou piesouva z masovych médii na blogy a probiha
pfevazné na blozich mimo zpravodajské weby. Je tomu tak pfesné naopak neZ u
zpravodajského tématu, kde diskuse byla velkou mérou koncentrovana na blozich
umisténych na masovém médiu. Pocty pfispévkll v diskusi jsou pfiblizné stejné pro blogy
v rdmci blogovaci sluzby (x = 7,5; s, = 14) i pro blogy provozované samostatné (x = 7; s,

= 14).
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Co se tyce vlivu vyznéni ¢lanku na mnozstvi ptispévkl v diskusi, nepodafilo se
zjistit zadny signifikantni rozdil mezi primérnymi hodnotami poétu piispévka v diskusi.
Bez rozdilu jestli byl vliv pfisuzovan sméru hodnoceni, nebo intenzité hodnoceni.

Ve srovnani svysledky u zpravodajského tématu je analyza ucasti autort
v diskusich pod ¢lanky s odbornym tématem piekvapiva. Autofi na blozich se ucastni
diskuse relativné malo, a to ve ¢tvrting pripada (25 %). Zato se diskusi ucastni i autofi na
masovém médiu, i kdyZ také malo (17 %). Stejné jako u zpravodajského tématu nebyl

potvrzen vliv Gc¢asti autora v diskusi na mnozstvi diskusnich ptispévka.

3.2.5 Autori

Oproti zpravodajskému tématu jsou autofi Castéji zcela anonymni nebo pouze
identifikovani jako tiskova agentura (32 % u masovych médii, 26 % u blogti). Déje se tak
na ukor autorti vystupujicich s pseudonymem, kterych je nyni minimum (7 % u masovych
médii, 10 % u blogt). (viz. Tabulka 64 str. 130)

Bar Chart

Téma: odborné

104 Smér hodnoceni

O negativni
neni hodnoceni
[ pozitivni

Count

pseudonym nebo anonymni alespon jména

Autor

Obréazek 30 Vliv hodnoceni na identifikaci autora

U zpravodajského tématu byl diskutovan vliv sméru hodnoceni na zplsob
identifikace autora. U odborného tématu nastava situace presné opacnd a v pripadé
anonymnich autorti pfevazuje pozitivni narativni perspektiva. Naopak u ¢lankt

identifikovanych alespon kiestnim jménem pievazuje mirné negativni perspektiva, jak
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ukazuje Obrazek 30. Tyto rozdily nejsou ale natolik vyznamne, aby bylo mozné zamitnout
hypotézu o nezavislosti v kontingenéni tabulce (y2(2) = 4,604; p > 0,05).

V piipadé pfijeti hypotézy, ze minoritni nazor je stigmatizovan a jeho autofi chtéji
zustat spiSe v anonymité, by mélo celkové vyznéni ¢lankt byt spiSe negativni. Tato situace
ale nenastala. Tudiz je vysvétleni této zavislosti nutné hledat jinde.

U dalSich informaci o autorovi je situace obdobnéa jako u zpravodajského tématu.
Ptistup k fotografii autora je opét u necelé poloviny ¢lanku (32 % u masoveho media, 42 %
u blogu), pfi¢emz vyssi procento uvadéni fotografii u blogli je opét zptisobeno blogy na
zpravodajskem médiu, které uvadi fotografii autora vzdy. Kontakt na autora je u masovych
médii ptiblizné stejné Casto jako u zpravodajského tématu, ve dvou tfetinach piipada (61
%). U blogl o néco Castéji nez u zpravodajského tématu, a to piiblizné ve dvou tfetinach

piipadi (58 %). Stira se tak rozdil mezi masovymi médii a blogy.

Téma: odborné

Pavalani autora
Druh média T
Oprofesionalni novinaf
masové médium blog [ odbornikiexpert
[ palitik
P stuclent
[Mjine

Obrazek 31 Povolani autora podle druhu média

Své povolani uvadi autofi pfiblizné ve dvou tfetinich ptipadi u masového média
(58 %) i u blogu (55 %), a tedy o néco Castéji nez v ptipad¢ tématu radarové zakladny.
Vyrazné Castéji je povolani uvedeno u blogl, coZz mize byt disledkem snahy dodat svym
nazorim na davéryhodnosti. Informace o odbornych kompetencich autora mu svym
zpisobem davaji pravo se k dané otazce vyjadrovat. Vliv odborného tématu je zfejmy u
rozdéleni povolani autora. V piipadé masového média jiZ dochazi k zastoupeni odbornikii,

a to relativné vyraznému (28 %). U blogl je situace obdobna. Odbornici maji dokonce
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dominantni postaveni (41 %), hned nasledovani novinaii (35 %). Ostatni povolani autort

jsou zastoupena minimalné.

3.2.6 Obsah a hodnoceni

U tohoto tématu dochézi k nardstu poctu ¢lanku, ve kterych je obsazen autor, a to u
masovych médii (19 %) i u blogu (55 %). PtiCemz potad je signifikantné vice autor
piitomen u blogi (x2(1) = 8,363; p < 0,01). (viz. Tabulka 69 str. 133) Nastava opét
podobny vztah mezi pfitomnosti autora v ¢lanku a pouzitim humoru jako v piipade
zpravodajského tématu. Pii zobrazeni autora piispévku je pouzit humor v ¢lanku ve 41 %
piipadi. Oproti tomu, pokud v ¢lanku neni autor pfitomen, objevuje se humor v pouhych
7% clankt. Je mozné zamitnout hypotézu o nezavislosti v kontingencni tabulce
(x2(1) = 4,644; p < 0,05). (viz. Tabulka 69 str. 133) Pouziti humoru je pfiblizné stejné
jako v pripadé zpravodajského tématu, 25 % c¢lankt na blogu pouzivd humor. Pouze u
masovych médii se alespon obcas objevi humor (10 %). (viz. Tabulka 70 str. 134)
Podnécovani zpétné vazby je opét stejné okrajova zalezitost jako v piipad€ zpravodajského
tématu. (viz. Tabulka 71 str. 134)

Pfi porovnani pfitomnosti autora se zpravodajskym tématem zietelné vystupuje do
popiedi skute¢nost, Ze u tohoto tématu roste vyznam osobni zkusenosti autora. Pti¢inou je
uz samotny vybér tématu, kdy se sluzbou Paysec nebo obdobnym platebnim systémem
mize mit vétSina autort vlastni zkuSenost. V piipadé radarové zakladny je mozné se
domnivat, ze vétSina autorii nema osobni zkusenost s vojenskymi radarovymi zakladnami.
Kromé vybéru konkrétniho tématu mize byt divodem kompaktnost komunity lidi, ktefi
pracuji v oblasti médii a marketingu. V pfipad¢, Ze se jednotlivi autofi i ¢tenafi ¢asto znaji
a maji i podobné znalosti, dava toto spole¢né prostiedi predpoklad k tomu, Ze zkuSenosti
uvedené v ¢lanku budou pro ¢tenate relevantni. Timto je dale podporovana piedstava

blogt, jako ¢lankl tvofenych konkrétni osobnosti a ne anonymni organizaci.

Odborné téma je daleko vice diverzifikovano, co se tyce typu ¢Elanka. Vyhradni
postaveni maji sice stejné medialni Zanry, u masovych médii zpravodajstvi (58 %) a u
blogti komentate (48 %), ale jejich podil jiz neni tak vysoky. Na masovém médiu i na
blogu se objevuje pfiblizné stejné Casto recenze nebo reportaz (19 % a 23 %). U blogt je
zajimava existence zpravodajstvi (19 %), a tedy u odborného tématu jiz dochézi k plnéni

zpravodajské funkce. Blogy se tak strukturou clanku zacinaji CéasteCné pfiblizovat
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masovym mediim. (viz. Tabulka 72 str. 134) Timto je potvrzena hypotéza 4 o vétsi

podobnosti bloglh a masovych médii v ptipadé odborné¢ho tématu.

Centralita tématu Paysec je mensi neZz v pfipad¢ zpravodajského tématu. TéméF
polovina ¢lankt (42 %) na masovém médiu se tématem zabyva méné nez z poloviny. |
Vv ptipad¢ blogt je téchto ¢lankd relativné velké mnozstvi (20 %). (viz. Tabulka 73 str. 135)
Davodem je men$i mnozstvi ¢lanku v zkladnim vzorku. Do vybérového souboru se tak
dostavaji clanky, které dané téma zminuji spiSe okrajové. Dé&je se tak hlavné v piipadé
masovych médii, u nichz je zakladni vzorek nejmensi. Podobny problém by
pravdépodobné nastal u vétSiny specifickych témat, kdy medialni pokryti je nasobné mensi
nez v piipadé masovych dlouhotrvajicich témat, jako je radarova zékladna v Ceské
republice.

Uvadéni zdroju je oproti zpravodajskému tématu Castéjsi, a to u masovych meédii
(86 %) i u blogt (84 %). Blogy se vtomto ohledu velmi pfiblizily masovému médiu.
Pfi¢inou tohoto stavu je uz samotny fakt, ze vétSina autort blogi jsou odbornici nebo

novinafi, pokud tedy tuto informaci o sob& sdéluji. Tato zjisténi podporuji hypotézu 4.

Smér hodnoceni

Cnegativni

masové médium blog @) spise negativni
[Cneni hodnoceni
B spige pozitivni
M pozitivni

Druh média

Obrazek 32 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média

Obrazek 32 ukazuje celkové vyznéni ¢lanka podle druhu média. Z grafu je ziejmé,

Ze v obou piipadech pfevazuje pozitivni vyznéni ¢lankut, pficemz u masovych médii (48
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%) i u blogti (45 %) tvofi téméf polovinu. Oproti zpravodajskému médiu neni pfili§ rozdil

ani v intenzité¢ hodnoceni. U blogt je pouze o 7 % vice ¢lankt s negativnim hodnocenim.

3.3 Shrnuti

V teoretické Casti této prace (viz. str. 25) byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.
V této ¢asti je tak provedeno zavérecné shrnuti téchto otazek s diirazem na zjisténi, ktera
jsou podpoiena statisticky vyznamnymi vysledky.

Vyzkumné otdzka 1: Jaké jsou charakteristiky obsahu blogi a jejich tvirct
Vv porovnani riznych typt blogli i v porovnani s masovymi médii?

Autofi blogli se nesnazi zlstat anonymni, jsou ochotni se pod ¢lanky podepsat
celym svym jménem. Cini tak tém&f vSichni autofi na blozich na zpravodajskych serverech
(85 %), coz miiZze byt pfisouzeno podminkam té€chto servert, ale i blogefi provozujici své
vlastni blogy (67 %). Ochota udavat své realné jméno se snizuje u autord, ktefi zastavaji
odli$ny nez dominantni nazor. PiestoZze autofi udavaji své celé jméno, dalsi informace uz
ptili§ nesdé€luji. Ttetina autorti uvadi na blogu svou fotografii, i kdyZ to neni povinné.
Kontakt na sebe autor uvadi prevazné v ptipadé blogli provozovanych samostatné (63 %).

Studenti tvoii tietinu vSech blogert a dalsi téetinu tvofi autofi s jinym povolanim
neZ novinafi, politici nebo experti. VEtSinu autorit je tak mozné oznacit za amatérskeé
tvirce. Kromé nich ale tietinu autord tvoti profesionalni novinafi a politici, coZ jsou osoby,
které maji zkuSenost s masovymi médii. Vyznéni ¢lankd je velkou mérou ovlivnéno
povolanim autora. Na ptikladu radarové zakladny v Ceské republice je vidét, Ze od politiki
a novindii je mozné ocekavat spiSe pozitivni hodnotici soudy viciradarové zakladné.
Odbornici, studenti a ostatni se ke stavbé zakladny stavi ve svych ¢lancich spise odmitaveé
a prevazuji negativni hodnotici soudy.

Kromé povolani piekvapivé neexistuje u autort piili§ rozdili mezi masovymi médii
a blogy. Autofi masovych médii jsou podle o¢ekavani vyhradné profesiondlni novinaii, ale
uvadi svou fotografii a kontakt pfiblizné stejné Casto jako autofi blogi. To stejné plati i o
uvadeéni celého jména, kdy je jako u blogli uvedeno ve dvou tfetinach ptipadi (67 %). To
ma za nasledek piekvapivé mnozstvi novinail, které je skryto za pseudonymy (28 %),

které maji vétsinou formu tfipismennych zkratek.

U odborného tématu zlstavaji autofi bez ohledu na druh média ¢astéji v anonymite.
Blogefi pfitom davaji Ctenafi cCastéji moznost je kontaktovat, nez tomu bylo u

zpravodajského tématu. Autofi na masovém médiu uZ nejsou pouze novinafi, ale i
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odbornici (28 %) a zaroven se 1 vyrazn¢ zménilo povolani autorii u blogti. Blogefti piSici o
marketingu a médiich jsou nejcastéji odborniky z oboru (41 %) nebo profesionalni novinati
(35 %). Struktura autort je tak u obou druhti médii velmi podobna.

Obsah bloglh méa témét vyhradné formu komentate (77 %) a oproti masovym
médiim jsou ¢lanky daleko vice osobni, ve tfetiné ¢lankl je pfitomna osobnost autora
(36 %). Zaroven maji ¢lanky castéji satirickou formu, ve Ctvrtiné prispévka je pouzit
humor (25 %). Hodnoceni radarové zakladny v Ceské republice je u blogili stejné jako u
masovych médii pfevazné pozitivni. Rozdil je pouze v intenzité tohoto hodnoceni. Blogy
Zdroje jednotlivych hodnoceni jsou u blogl blize autorim. Blogefi castéji odkazuji na
nazor vetfejného minéni nebo odpilirci radaru. Oproti tomu spiSe ignoruji zdroje, které
nemaji jasného predstavitele (Evropska unie). Blogy maji Castéji hodnoceni podpoieno
argumentem, tedy vice se zajimaji o diivody, pro¢ mé zdroj konkrétni nazor. Rozdily mezi
argumenty u blogli a masovych médii jsou pfevazn€ u argumentii podporujici negativni
hodnoceni. U blogli se u nich objevuji mimologické emocionalné¢ zabarvené argumenty
(nemdm rad Spojené staty americké, nemam rad valku). Prestoze blogy castéji uvadi
argumenty, ¢ini tak oproti masovym médiim vétSinou bez jakékoliv citace.

Média zabyvajici se marketingem a médii maji daleko vétsi spektrum typt ¢lankt.
Ptestoze u obou druht médii potad prevladaji stejné zanry jako v ptipadé zpravodajského
tématu, objevuje se u obou druhti médii i recenze nebo reportaz (19 % a 23 %) a zaroven u
blogl i zpravodajstvi (19 %). Jednotlivda média se piili§ neli§i smérem ani intenzitou
hodnoceni a blogy pfebiraji formalni pozadavky masovych médii, jako je napiiklad
uvadéni zdroji. U odborného tématu je také Castgji zfetelnd pritomnost autora v ¢lanku, a
to u masovych médii (19 %) i u blogti (55 %).

Vyzkumné otazka 2: Jaké je mnozstvi odkazt na jednotlivé typy zdroju a jejich
struktura?

Blogy téméf nepouzivaji v rdmci ¢lanka hypertextové odkazy, pokud odkazuji na
jiné stranky, jedna se vétsinou o odkaz na masova média nebo na ostatni weby. Masova

media odkazy pouZivaji, ale t¢mét vyhradné interni.

U odborného tématu dochéazi k vyraznému narustu odkazti a objevuje se u obou
druhit médii mnozstvi odkazl na blogy. Zaroven u blogti klesa mnozstvi odkazii na masova
média a roste pocet odkazii na ostatni weby. U odborného tématu roste i mnozstvi

zpétnych odkazi.
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Zaver
Prace predstavila rozdilny zplsob medializace shodnych témat v blogosfére

a ve vybranych masovych médiich. Interpretace dil¢ich zavért jsou soucasti praktické

¢asti, zde bude provedeno zobecnéni ziskanych vysledki.

V piipadé medializace umisténi radarové zikladny v Ceské republice dochazelo
k vyrazné zavislosti vefejné agendy (blogy) na agendé¢ medialni (iDnes). Tento vztah se
projevoval nejen ¢asovou navaznosti, kdy po obdobi medializace tématu v ramci masovych
médii nasledovalo s del§im ¢asovym odstupem komentovani tématu v rdmci blogosféry.
Kromé toho doslo i ke shodé ve sméru hodnoceni — ob¢ agendy byly spiSe pro radarovou
zakladnu a odkazovaly se pfi svych hodnocenich na téméf stejné zdroje a uvadély podobneé
argumenty. Je tedy mozné hovotit o druhé Urovni nastolovani agendy (second-level
agenda-setting), pii které dochazi i kovliviiovani vnimanych charakteristik a obsahu
daného tématu. Neni samoziejmé zaroven mozné vylou¢it moznost, Ze dochazelo ke
zpétnému ovliviiovani masovych médii blogy. Minimaln¢ z divodu neexistence odkazli na
blogy vrédmci masovych médii, se to ale jevi jako nepravdépodobné. Pfitom blogy
odkazovaly na masova média relativné Casto.

Vysledky studii ze Spojenych statl americkych nasvédcuji, Ze tento jednostranny
vztah nemusi platit vzdy a Ze v uréitych piipadech dochazi k vzajemnému propojeni
tradi¢nich médii a blogd. (Tremayne, 2007 str. 49) V takovém pftipad¢ jsou samoziejmé
masova média dulezitéj$im zdrojem pro blogy nez naopak. (Marlow, 2004)

Jako nejpravdépodobnéjsi piekazka proniknuti blogi do masovych médii se jevi
neexistence dostateCné zajimavé informace, kterou by masova média mohla ptrevzit. Tomu
nasvédcuje 1 situace u odborného tématu. V tomto piipadé se informace zajimava pro
masova meédia dostala z blogosféry do masovych médii. Pravé u specializovanych témat
maji blogy nejvétsi potencial nejen ptinaset informace do masovych médii, ale i kolem
sebe utvaret komunitu piiznivcu daného oboru.

Jako zajimavy se jevi teoreticky vyznam vyrazného ,.fazového posunu“ mezi
medializaci tématu u masovych médii a bloga. (viz. Obrazek 3 str. 36) Zjisténi pfic¢iny
tohoto zpozdéni je mimo zabér této prace. Nabizi se vSak myslenka, Ze blogefi téma fesi
v ramci interpersonalni komunikace offline i online, a az po uréité dobé se odhodlavaji

K napsani ¢lanku na blog.
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Dalsim zobecnénim, které je mozné na zakladé vyzkumu provést, je velmi omezené
fungovani konceptu blogosféry jako sit€¢ vzajemné propojenych bloglh. Z vysledki
vyplyvd, Ze odkazy vramci analyzovanych piispévki téméf nesméfuji na jiné blogy.
Zaroven je celkové mnozstvi odkazl, vlozenych videi a jinych multimedidlnich aplikaci
v ¢lancich velmi malé. Krom¢ komentaid jsou tedy blogy relativné staticka mista. O
komunitnim aspektu blogovani je tak mozné hovofit pouze v rdmci diskuse mezi autorem a
¢tenafi blogu pod jednotlivymi ¢lanky. V rdmci analyzy byly kédovany pouze odkazy
uvnité ¢lanku, neni tudiz mozné vyloudit, Ze blogy jsou propojeny skrz panely umisténe
jinde na strance (blogrolls) nebo prostfednictvim jinych socialnich médii (social media)
jako naptiklad Google Friend Connect nebo Facebook Connect. Ale napiiklad u odborného

tématu bylo i odkazti uvniti ¢lankd relativné velké mnozstvi.

Ostatni vyzkumy nasvédCuji, Ze toto neni ojedinély vysledek a ze provazanost
a interaktivita blogt je Casto preceniovana. Vétsina bloga je individualistickd s minimalnim
mnozstvim odkazt. (Herring, a dalsi, 2005) Vznik4 tak teoreticka predstava fragmentované
blogosféry, kde jednotlivé izolované blogy maji své malé publikum a vétSinou i sdili se
svymi navstévniky stejné nazory. Dalo by se mozna pouZzit metafory ,,virtualni hospody*“,
kdy jednotlivé stoly fesi sva témata a piili§ se nesnazi zjistit, co se d&je hned u vedlejsiho
stolu. Tato predstava je podporovana i vyzkumy internetovych diskusi, u kterych byla
zjisténa absence doopravdy odlisSnych nazort. Autofi s vyrazné odliSnymi z4jmy a nazory
z diskuse pomalu mizi a dominantni nazor je o to vice posilovan. (Tremayne, 2007 str. 62)
Blogy tak postradaji infrastrukturu pro racionalné-kritickou debatu, a tudiZz postradaji
opravdovou argumentaci. (Roberts-Miller, 2004) Habermas upozoriiuje na to,

vvvvvv

argumenty. (Roberts-Miller, 2004)

Z dalSich zjisténi je zfejmé, Ze zpusob medializace u masovych médii a u blogt se
vyrazné 1isi. U masovych médii se pievazné projevuje vetsi standardizace ¢lanku, ktera
vychdzi z pravidel redakéni prace. Tudiz ¢lanky na serveru iDnes maji napiiklad podobnou
délku nejen samotnych c¢lankd, ale i titulkii. Zatimco délka ¢lanka i titulkd na blozich
vykazuje vyrazné rozdily. Kromé toho ale existuje specificka skupina blogt, a to blogy
pravé na zpravodajském médiu, kterd s masovymi médii sdili mnozstvi formalnich
charakteristik a v nékterych ohledech je podobnéjsi masovym médiim neZ ostatnim
blogiim. Napiiklad i popularitou diskusi, kterd je nasobné vys$i nez u jinych blogt.

Dochézi tak k, at’ uz védomému nebo nevédomému, piebirani pravidel daného masového
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média. Toto piebirani pravidel mize byt ale zptisobeno i faktem, Ze relativné velké
mnozstvi blogert na zpravodajském webu jsou novinafi a politici. Jedna se tedy o osoby,

které maji s masovymi médii Uzky vztah.

Ze zahrani¢nich vyzkumi vyplyva, Ze toto vyznamné postaveni blogh na
zpravodajskych médiich je specifickym piipadem Ceské republiky. Mezi anglicky psanymi
blogy maji dominantni postaveni blogovaci sluzby a ostatni umisténi blogii hraji pouze
minoritni roli. (Tremayne, 2007 stranky 9-30) Duvodem této situace je zpozdéni vyvoje
¢eského internetu a s nim spojenych technologii za vyvojem ve svété. Tato prodleva dala
masovym médiim $anci se pfipravit na piichod obsahu vytvafeného uzivateli a nesnazila se
proti nému bojovat, jak se délo v poc¢atcich naptiklad ve Spojenych statech americkych.
V Ceské republice tak vznikla specificka sféra blogtl, které stoji na pomezi mezi masovymi

médii a ostatnimi blogy.

Predmétem zajmu budoucich vyzkumu by mohl byt pravé vztah téchto blogl a
jejich domovskeho masového média. Kromé blogi je ale mnozstvi dalSich novych forem
médii, které jsou prozatim mimo zajem analyz. Jsou to socialni sité (www.facebook.com a
dalsi), sluzby pro sdileni zaloZzek (www.delicious.com a dalSi) nebo i specifické formy
blogovani, jako jsou napiiklad mikroblogy (www.twitter.com a dalsi). Zaroven by dalSi
vyzkumy mohly pomoci teSit metodologické obtize, které jsou zpisobeny neustalou

proménou jednotlivych internetovych médii a jejich provazanosti.
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Summary

Diploma thesis
Author: Tomas Bartl
Title: Different approach to mediation in the blogosphere and the mass media

Diploma thesis “Different approach to mediation in the blogosphere and the mass
media” written by Toma$ Bartl is focused on the role of blogs and mass media

in the mediation process of a news topic and an expert topic.

Theoretical part depicts the development of blogs through the scope of democratic
media and democratization of the public sphere. Individual milestones put emphases
on the technological innovations. This part furthermore discusses different approaches
to the blog definitions and its basic characteristics. On the basis of this discussion thesis
divides blogs into four different types based on their content and authorship. Finally, this
part offers summary of the former studies concerned with blogging. This part creates
the base for the construction of research questions and hypotheses, which takes advantage

of agenda-setting theory and network characteristics of the blogosphere.

Practical part is concerned with carrying out the content analysis of the articles
connected to two different topics. As news topic the placing of the US radar on the Czech
Republic territory was chosen. This topic was covered between years 2006 and 2008.
As expert topic the introduction of the new micropayment service Paysec was chosen.

Individual findings are interpreted with the help of statistical methods.

Conclusion discusses generalized findings and theoretical implication of the study.
Firstly, blogs covering the news topic are significantly influenced by the mass media
and they lag behind them by few months. Secondly, blogosphere as a network is applicable
only to the expert topic. Communities on the news blogs are restricted to individual blogs.
Lastly, blogs on the news webs play a specific role as they are more popular than the other

studies suggest and they are in some aspects closer to mass media than the other blogs.

-81-



Seznam obrazku a tabulek

Seznam obrazki

Obrazek 1Typy blogli (zdroj: Krishnamurthy).......cccccveiiiiiiiiiiiiii s 20
Obrazek 2 Blogy podle UMIStENI.........civeiiiiieiiiiiieie e 34
Obrazek 3 Casové r0ZI0ZenT PHSPEVKIL..........cuvvveieeieeresrieeeeseeseeseesese e s s ses s, 36
Obrazek 4 Casové rozlozeni pHspEVKT BENEM ANE .......cvvveveeveeericieeeseeeeseseee s, 37
Obrazek 5 Délka ¢lankil vyjadiend pOCteM SIOV......cciuiiiiiiiiiii it 38
Obrazek 6 Délka ¢lankt vyjadiena poctem slov (bez ¢lanki typu ,,odkaz a ,,obrazek/video®)..... 39
Obrazek 7 Délka ¢lanku vyjadiena poctem slov (rozdéleni podle umisteni)........ccocvvrvvriveiinennnenne 40
Obrazek 8 Délka titulku vyjadiend poctem Znakill ..........ccvveriiiiiieiiiinsiiie e 41
Obrazek 9 Délka titulku vyjadiend poctem Znakill .........ccceveeiiiiiieiinisiee s 42
Obrazek 10 Validita kodu zobrazena poctem chyb na strance (zdroj: validator.w3.0rg) ............... 47
Obrazek 11 Pocet ptispévkil v diskusi podle umisténi ¢lanku (¢lanky s alespon jednim

komentarem) — Histogram (0Sa X NeNi lINGAINT)........cccoieiiiiiiiiieieee s 49
Obrazek 12 Primérny pocet prispévki v diskusi podle sméru hodnoceni..........occevveiriiiiiiieninnne 50
Obrazek 13 Primérny pocet ptispévki v diskusi podle intenzity hodnoceni ...........ccocevvnvrvinnnnne. 51
Obrazek 14 Zpisob identifikace autora podle umisténi CIANKU .......cceevvviiiiiiiiin i, 53
Obrazek 15 Vliv hodnoceni na identifikaci QUIOra.............oovviiiiiiiiiicic s 54
Obrazek 16 Kontakt na autora podle umist€ni ClANKU .........cccoviiiiiiiinii e 55
Obrazek 17 Povolani autora podle umisténi CIANKU.........cccvevviiiiiiiiiii e 56
Obrazek 18 Prace se zdroji podle umisteni CIANKU .........ccviviiiiiiieiie e 58
Obrazek 19 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média ..o 60
Obrazek 20 Smér hodnoceni ¢lankt béhem ¢asu u masového MEdIa.........ccocvverveiveiiiivie e, 61
Obrazek 21 Smér hodnoceni clankit b€hem €asu u BIOGU......ccoviiiiiiiiiie e 62
Obrazek 22 Smér argumentll UVNite CIANKU ......ooviiiiiic s 63
Obrazek 23 Zdroj hodnoceni (0sa y NENi HNEAINT).......c.cooiiiiiiiiiice e 64
Obrazek 24 Argumenty v piipadé negativiniho SMEIU ......cviviiiiiiiiiiiic i 65
Obrazek 25 Argumenty v piipad€ pozitiviiino SMEIU ........eiveiiiiiieiiiee e 66
Obrazek 26 Zpusob citovani zdroje podle druhu média (bez autora jako zdroje).........c.ceevrveereenene 67
Obréazek 27 Casové 10Z10ZenT PHSPEVKIL........vurvrieieireeeeseeisseesieeesiss st eses st s s sen s sneesnes 68
Obrazek 28 Casové rozlozeni piispévkil referujicich o "fale§nych" blozich ........cc.cccvvvverrreennne. 69
Obrazek 29 Validita kodu zobrazena poctem chyb na strance (zdroj: validator.w3.0rg) ................ 71
Obrazek 30 Vliv hodnoceni na identifikaci aULOTa............ooeviririciiinc e 72
Obrazek 31 Povolani autora podle drunu MEdIa..........c.coiiiiiiiiiiieie e 73
Obrazek 32 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média .........cocovvviiiiiiiiinie, 75

Seznam tabulek

Tabulka 1 Srovnani definic blogu podle autorT........cccuviiiiiiiiiiiie s 16
Tabulka 2 Zakladni SoUbOr Podle MAIT.........ccuiiiiiiiiee e 28
Tabulka 3 Parametry vyhledavani a vysledky (v zavorce je uveden pocet vysledki na dotaz)....... 29
Tabulka 4 PoZzadovana velikost vzorku — nominalni promenné ............ocoeeveerveenenennienesiesesienens 30
Tabulka 5 Pozadovana velikost vzorku — pramérna délka CIAnKu ..........cecevvviiiinineieicicesei e 31

-82-



Literatura

Abercrombie, Nick a Longhurst, Brian. 1998. Audiences: A Sociological Theory of Performance
and Imagination. London : SAGE Publications, 1998. str. 208. ISBN 0803989628.

Ashling, Jim. 2007. Blogs & Social Media Forum 2: What's on the Corporate Horizon?
Information Today. Cervence/Srpen 2007, Sv. 24, 7, str. 29.

Barbara Kopplova, Ladislav Koppl. 1989. Déjiny svétové Zurnalistiky. Praha : Novinaf, 1989.
str. 332.

Barrett, Cameron. 1999. Anatomy of a Weblog. CamWorld. [Online] 26. 1 1999. [Citace: 1.
Prosinec 2008.] http://www.camworld.com/journal/rants/99/01/26.html.

Blodigova, Alexandra, a dalsi. 2002. Déjiny ceského novindrstvi a ceskych novinarskych spolkaii.
Praha : Statni ustfedni archiv, 2002.

Blog Census project. 2003. Languages. NITLE Weblog Census. [Online] 11. Listopad 2003.
[Citace: 20. Rijen 2008.] http://www.knowledgesearch.org/census/lang.html.

Blood, Rebecca. 2004. How Blogging Software RESHAPES THE ONLINE COMMUNITY.
Communications of the ACM. Prosinec 2004, Sv. 47, 12, stranky 53-55.

—. 2003. Weblogs and Journalism: Do They Connect? Nieman Reports. 2003, Sv. 57, 3, stranky
61-63.

—. 2000. Weblogs: a history and perspective. Rebecca Blood. [Online] 7. Zaii 2000. [Citace: 19.
Rijen 2008.] http://www.rebeccablood.net/essays/weblog_history.html.

Brain, David. 2007. Social Media Index. sixtysecondview: Sixty second interviews from pr, media
and politics. [Online] 17. Cervenec 2007. [Citace: 26. Listopad 2007.]
http://www.sixtysecondview.com/?p=325.

Bryman, Alan. 2001. Social Research Methods. New York : Oxford University Press, 2001. str.
293. ISBN 0198742045.

Carey, James W. 2005. Historical pragmatism and the internet. New Media & Society. 2005, Sv.
7, stranky 443-455.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni. 2008. Ob&ané o americké radarové zakladné v CR —
listopad 2008. Centrum pro vyzkum verejného minéni. [Online] 10. Prosinec 2008. [Citace: 1. 1
2009.] http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100848s_pm91210.pdf.

Chun, Wendy Hui Kyong. 2005. Control and freedom : power and paranoia in the age of fiber
optics. Cambridge : MIT Press, 2005. str. 352. ISBN 0-262-03332-1.

Cialdini, Robert B. 2000. Influence: Science and Practice. misto neznamé : Allyn & Bacon, 2000.
str. 262. ISBN 0-3210-1147-3.

Cook, Trevor. 2005. Blogtalk Downunder » Trevor Cook: Up Against Reality: Blogging and the
cost of content:. Incsub. [Online] 24. Kvéten 2005. [Citace: 13. Rijen 2008.]
http://incsub.org/blogtalk/?page_id=42.

Dearing, James W. a Rogers, Everett M. 1996. Agenda-Setting. Thousand Oaks, CA : Sage
Publications, Inc., 1996. str. 139. ISBN 0-7619-0562-6.

Drezner, Daniel a Farrell, Henry. 2004. The Power and Politics of Blogs. All Academic Inc.
[Online] 2. Zati 2004. [Citace: 13. Rijen 2008.]
http://www.allacademic.com/meta/p60900_index.html.

-83-



Ellis, Steve. 2007. How do you measure influence? The New Marketing. [Online] 12. Rijen 2007.
[Citace: 27. Listopad 2007.]
http://thenewmarketing.com/blogs/thenewmarketing/archive/2007/10/12/2004.aspx.

Encyclopadia Britannica, Inc. 2008. blog -- Britannica Online Encyclopedia. Encyclopedia -
Britannica Online Encyclopedia. [Online] 2008. [Citace: 27. Srpen 2008.]
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/869092/blog.

Fallows, Deborah. 2008. Search Engine Use. Pew Internet & American Life Project. [Online] 6.
Srpen 2008. [Citace: 30. Prosinec 2008.] http://www.pewinternet.org/pdfs/PIP_Search_Aug08.pdf.

Filipkova-Horiakova, Jana. 1999. Internet jako médium. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
1999. str. 109.

Foucault, Michel. 2000. Dohlizet a trestat : kniha o zrodu vézeni. [piekl.] Cestmir Pelikan. Praha :
Dauphin, 2000. str. 427.

Froomkin, A. Michael. 2003. Habermas@Discourse.Net: Toward a Critical Theory of
Cyberspace. Harvard Law Review. Leden 2003, Sv. 116, 3, stranky 749-873.

GfK Praha - Median. 2008. MEDIA PROJEKT. MEDIAN, s.r.o. [Online] 6. Listopad 2008.
[Citace: 8. Leden 2009.] http://www.median.cz/docs/MP_2008_2+3Q_zprava.pdf.

Gill, Kathy E. 2004. How can we measure the influence of the blogosphere? Department of
Communication. Seattle : University of Washington, 2004.

Gillett, James. 2007. Internet Web Logs as Cultural Resistance: A Study of the SARS Arts
Project. Journal of Communication Inquiry. Leden 2007, Sv. 31, 1, stranky 28-43.

Habermas, Jirgen. 2000. Strukturalni preména verejnosti : zkoumani jedné kategorie obcanské
spolecnosti. [prekl.] Alena BakeSova a Josef Velek. Praha : Filosofia, 2000. str. 418.

Hayjic, Jan. 2001. Statistické modelovani a automaticka analyza ptirozeného jazyka. [editor] A.
JaroSova. Slovencina a ceStina v pocitacovom spracovani (zbornik referdtov zo semindra
Bratislava 26.-27.10.2001). 2001.

Herring, Susan C. 1992. Gender and Participation in Computer-Mediated Linguistic Discourse.
Washington, D.C. : autor nezndmy, 1992. ED345552.

Herring, Susan C., a dalSi. 2005. Weblogs as a bridging genre. Information Technology & People.
2005, Sv. 18, 2, stranky 142-172.

Herring, Susan C., a dalSi. 2004. Women and Children Last: The Discursive Construction of
Weblogs. Into The Blogosphere: Rhetoric, Community, and Culture of Weblogs. [Online] 21.
Listopad 2004. [Citace: 13. Rijen 2008.]
http://blog.lib.umn.edu/blogosphere/women_and_children.html.

Hindls, Richard, Hronova, Stanislava a Seger, Jan. 2002. Statistika pro ekonomy. Praha :
Professional Publishing, 2002. str. 415. ISBN 80-86419-26-6.

Holmes, David. 2005. Communication theory : media, technology, society. London : Sage
Publications, 2005. str. 225.

Javiirek, Adam. 2008. PR agentura zneuziva blogy ¢eskych denikd. Online Zurnalistik. [Online]
15. Duben 2008. [Citace: 2. Leden 2009.] http://online.zurnalistika.cz/62/pr-agentura-zneuziva-
blogy-ceskych-deniku/.

—. 2004. Weblogy jako alternativni zdroj informaci. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2004. str.
59.

Jyxo s.r.o. . 2009. Blog.cz. [Online] Jyxo s.r.o., 2009. [Citace: 8. Leden 2009.]
http://www.blog.cz/.

Kasik, Pavel. 2008. Ndstup blogii na c¢eskou medidalni scénu. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
2008. str. 133.

-84 -



Kim, Peter. 2007. Our influencers, Ourselves. Being Peter Kim. [Online] 25. Rijen 2007. [Citace:
27. Listopad 2007.] http://www.beingpeterkim.com/2007/10/nielsen-our-inf.html.

Krishnamurthy, Sandeep. 2002. The Multidimensionality of Blog Conversations: The Virtual
Enactment of September 11. Internet Research 3.0: Net / Work / Theory. Rijen 2002.

Iv_asica, J.D. 2004. Blogging as a Form of Journalism. OJR. [Online] 29. Duben 2004. [Citace: 13.
Rijen 2008.] http://www.ojr.org/ojr/lasica/1019166956.php.

Lawson-Borders, Gracie a Kirk, Rita. 2005. Blogs in Campaign Communication. American
Behavioral Scientist. Prosinec 2005, Sv. 49, 4, stranky 548-559.

Lenhart, Amanda, Horrigan, John a Fallows, Deborah. 2004. Content Creation Online. Pew
Internet & American Life. [Online] 29. Unor 2004. [Citace: 13. Rijen 2008.]
http://www.pewinternet.org/pdfs/PIP_Content_Creation_Report.pdf.

Manovich, Lev. 2001. The Language of New Media. London : MIT Press, 2001. str. 354. ISBN 0-
262-63255-1.

Marek, Lubo§, a dalsi. 2007. Stateistika pro ekonomy - aplikace. Praha : Professional Publishing,
2007. ISBN 978-80-86946-40-5.

Marlow, C. 2004. Audience structure in the Weblog community. Presented at the Association for
Education in Journalism and Mass Communication. 2004.

McMillan, Sally J. 2000. The microscope and the moving target: The challenge of applying
content analysis to the World Wide Web. Journalism and Mass Communication Quarterly. 2000,
Sv. 77, 1, stranky 80-98.

McQuiail, Denis. 2007. Uvod do teorie masové komunikace. [piekl.] Marcel Kabat Jan Jirak.
Praha : Portal, 2007. str. 447. ISBN 978-80-7367-338-3.

Merholz, Peter. 1999. peterme.com. welcome to peterme.com. [Online] 13. Rijen 1999. [Citace: 8.
Leden 2009.] http://web.archive.org/web/19991013021124/http://peterme.com/index.html.

Meyrowitz, Joshua. 2006. VSude a nikde : vliv eketronickych médii na sociélni chovani. [piekl.]
Jan Jirdk, a dal3i. Praha : Karolinum, 2006. str. 341. ISBN 80-246-0905-3.

Mils, Tomas. 2001. Autorska prava na internetu. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2001. str. 38.

Muniz, Albert M. Jr. a O'Guinn, Thomas C. 2001. Brand community. Journal of Consumer
Research. Biezen 2001, Sv. 27, 4, stranky 412-432.

Mutz, Diana C. a Martin, Paul S. 2001. Facilitating Communication across Lines of Political
Difference: The Role of Mass Media. American Political Science Review. 2001, Sv. 95, 1, stranky
97-113.

NetMonitor. 2007. NetMonitor - Vetejné vystupy. NetMonitor. [Online] Listopad 2007. [Citace:
22. Listopad 2007.] http://www.netmonitor.cz/outputs/2007_10 TOTAL.pdf.

—. 2008. NetMonitor - Veiejné vystupy. NetMonitor. [Online] 25. Za# 2008. [Citace: 19. Rijen
2008.] http://netmonitor.cz/outputs/2008_08 NetMonitor_offline_report.pdf.

News Consumption and the New Electronic Media. Ahlers, Douglas. 2006. 1, Thousand Oaks,
CA : SAGE Publications, Leden 2006, The Harvard International Journal Of Press/politics, Sv. 11,
stranky 29-52. ISSN 1081-180X.

Noelle-Neumann, E. 1991. The theory of Public Opinion: The Concept of the Spiral od Silence.
[editor] J. Anderson. Communication Yearbook 14. 1991, stranky 256-287.

Paine, Katie Delahaye. 2007. How do blogs measure up? Communication World. Zati/Rijen 2007,
Sv. 24, 5, stranky 30-33.

Papacharissi, Zizi. 2002. The Self Online: The Utility of Personal Home Pages. Journal of
Broadcasting & Electronic Media. Zati 2002, Sv. 46, 3, stranky 346-369.

-85 -



Pavli¢ek, Antonin. 2004. Anonymity on the internet and its influence on the communication
process. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2004. str. 114.

Pepys, Samuel. 2008. The Diary of Samuel Pepys. Pepy's Diary. [Online] 31. Prosinec 2008.
[Citace: 7. Leden 2009.] http://www.pepysdiary.com/.

Pew Internet & American Life Project. 2008. Internet Activities. Pew Internet & American Life
Project. [Online] Pew Research Center, 22. Cervenec 2008. [Citace: 2008. Prosinec 30.]
http://www.pewinternet.org/trends/Internet_Activities_7.22.08.htm.

Prokop, Dieter. 2005. Boj o média : déjiny nového kritického mysleni o médiich. Praha :
Karolinum, 2005. str. 409.

Reese, Stephen D., a dalSi. 2007. Mapping the blogosphere : Professional and citizen-based media
in the global news arena. Journalism. 2007, Sv. 8, 3, stranky 235-261.

Rezankova, Hana. 1997. Analyza kategorialnich dat pomoci SPSS. Praha : Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, Fakulta informatiky a statistiky, 1997. str. 78.

Rheingold, Howard. 2000. The Virtual Community : Homesteading on the Electronic Frontier.
Cambridge : MIT Press, 2000. str. 447. ISBN 0-262-68121-8.

Roberts-Miller, Trish. 2004. Parody Blogging and the Call of the Real. UThink: Blogs at the
University of Minnesota. [Online] 2004. [Citace: 28. Prosinec 2008.]
http://blog.lib.umn.edu/blogosphere/parody_blogging.html.

Schultz, Winfried, a dalsi. 2004. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha : Karolinum, 2004.
str. 149. ISBN 80-246-0827-8.

Schwartz, Barry. 2006. The Paradox of Choice - Why More is Less. Google Video. [Online]
Google, 27. Duben 2006. [Citace: 3. Bfezen 2007.]
http://video.google.com/videoplay?docid=6127548813950043200&qg=more+is+less&total=35797
&start=0&num=10&s0=0&type=search&plindex=1.

Scott, Lori Cooke. 2004. Late Modern Life and the Rise of the "Blogosphere": Can New Media
Meet Life's New Challenges? 2004. Piedneseno na Annual Convention Association for Education
in Journalism and Mass Communication in Toronto.

Sidlichovsky, Pavel. 2007. Porovnani zpravodajstvi deniku MF DNES a jeho internetové varianty.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2007. str. 33.

Six Apart Ltd. 2004. Six Apart : Developer Documentation : TrackBack Technical Specification.
Six Apart. [Online] Six Apart Ltd., 1. Srpen 2004. [Citace: 30. Prosinec 2008.]
http://www.sixapart.com/pronet/docs/trackback_spec.

Stateman, Alison. 2000. Study finds online influencers have exponential power on the net. Public
Relations Tactics. 7, 2000, Sv. 8, str. 3.

Sulliva, Andrew. 2002. An honest blogger will never make a quick buck. The Sunday Times. 13.
Rijen 2002, Sv. Features, str. 4.

Sundar, S. Shyam. 2006. Self as Source: Agency and Customization in Interactive Media. All
Academic research. [Online] 19-23. Cerven 2006. [Citace: 31. Prosinec 2008.] Paper submitted to
the Communication and Technology Division to be considered for presentation at the annual
conference of the International Communication Association in Dresden.
http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/0/9/2/5/3/pages92534/p92534-
1.php.

Svandova, BlaZzena. 1999. Argumenty a logika. [autor knihy] Milan Jelinek, Blazena Svandové a
kol. Argumentace a uméni komunikovat. Brno : Pedagogick fakulta Masarykova univerzita, 1999,
stranky 101-133.

Technorati, Inc. 2007. Technorati. [Online] Technorati, Inc., 2007. [Citace: 19. Zati 2007.]
http://www.technorati.com/.

- 86 -



The mission of the j-blog. Robinson, Susan. 2006. 1, Thousand Oaks, CA : SAGE Publications,
2006, Journalism, Sv. 7, stranky 65-83.

Titscher, Stefan a kol. 2000. Methods of Text and Discourse Analysis. London : Sage
Publications, 2000.

Trammell, Kaye D. Sweetser. 2007. Candidate Campaign Blogs: Directly Reaching Out to the
Youth Vote. American Behavioral Scientist. Kvéten 2007, Sv. 50, 9, stranky 1255-1263.

Tremayne, Mark, [editor]. 2007. Blogging, Citizenship, and the Future of Media. New York :
Taylor & Francis Group, LLC, 2007. str. 287. ISBN 0-415-97940-4.

Turnbull, G. 2001. The State of the Blog, Part 2: Blogger Present. Write the Web. [Online] 28.
Unor 2001. [Citace: 14. Zafi 2007.] writetheweb.com/Members/gilest/old/107.

Vaina, David. 2007. Newspapers avnd blogs: Closer than we think? Online Journalism Review.
[Online] 23. 04 2007. [Citace: 22. Cerven 2007.] http://www.ojr.org/ojr/stories/070423 vaina/.

Walker, Jill. 2003. jill/txt: final version of weblog definition. jill/txt. [Online] 28. Cerven 2003.
[Citace: 7. 1 2009.]
http://jilltxt.net/archives/blog_theorising/final_version_of weblog_definition.html.

Poznamka

Z davodu zachovani funkénosti odkaza uvnité elektronické verze prace neodpovidaji
odkazy na citace zcela standardu CSN 1SO 690 a CSN 1SO 690-2.

-87-



Seznam priloh

Priloha 1: Kédovaci kniha
Ptiloha 2: Hodnoty

Priloha 3: Vystupy z SPSS — zpravodajske téma

Tabulka 6 Casové 1daje — SNIMULT ..........ccecuiuceececececee e 98
Tabulka 7 Délka ¢lanku a ostatni kvantitativni kritéria — SHINULT.........ccccoviiiiiiiiiieeccci 98
Tabulka 8 Délka ¢lanku - T-test shody dvou PrumeErii........ccvivvireenieenieeieesee e e 99
Tabulka 9 Délka titulku - T-test dObré ShOAY ..........cccoeiriiiiire s 99
Tabulka 10 Pocet obrazk v ¢lanku — Kontingencni tabulka...........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiicies 100
Tabulka 11 Pocet obrazki v ¢lanku — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v kontingenéni
TADUICE ..ttt 100
Tabulka 12 Priméma velikost obrazki - T-test shody dvou primeri..........cocvvevevvnivreeiinieniennens 100
Tabulka 13 Videa — KFHZOVA taDULKA .......eoiiiiiie e 101
Tabulka 14 Anketa — KFiZova tabulka ..o 101
Tabulka 15 Délka ptispévkt a mnozstvi jednotlivych elementl — Korelace dvou proménnych u
MASOVYCN MEAIT .....viiiiiiiie ettt e s be e esbesre e eestesneeseesreenes 102
Tabulka 16 Délka prispévkli a mnozstvi jednotlivych element — Korelace dvou proménnych u

{02 0 | TSRS U PP PP PPUPRTPR 102
Tabulka 17 Odkazy na cizi zdroje — Ki{Zova tabulka ...........ccoereiiiiiiiiiiceceeeesees 103
Tabulka 18 Odkazy na cizi zdroje — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v kontingenéni
TADUICE .ttt 103
Tabulka 19 Odkazy na cizi zdroje podle typu zdroje - Ktizova tabulka..........cccccoevvinniincnnnene. 104
Tabulka 20 Odkazy na cizi zdroje podle umisténi — Kfizova tabulka...........cccoovviiiiiiiininiinnens 104
Tabulka 21 Zpétné odkazy - KIfiZova tabulka ..........ccocoviiiiiiiiiiiiiiii e 105
Tabulka 22 Validita kddu podle UmiStENT .........covieeieiiiieieiieee e 105
Tabulka 23 Validita kodu u blogli - ANAIYZa FOZPLYIU.....c.veeeiriiiiiieieieeee s 106
Tabulka 24 Umoznéni vkladani komentait podle druhu média — Kiizova tabulka....................... 106
Tabulka 25 Umoznéni vkladani komentaii podle umisténi webové stranky - K#izova tabulka.... 107
Tabulka 26 Pocet prispévkil v diskusi podle UmMIStENT .......covrveeiiiiieiereseee e 107
Tabulka 27 Pocet ptispévkll v diskusi u blogli v ramci zpravodajského webu a u blogii s jinym
umisténim - T-1eSt dODIE SNOUY........cciiiiiiic e 108
Tabulka 28 Pocet ptispeévkll v diskusi podle sméru hodnocent ..........ocevveriiiiieniieniec e, 108
Tabulka 29 Pocet prispévku v diskusi podle sméru hodnoceni u masovych médii - T-test shody
T8 o) b 4 U)o 0 ST 109
Tabulka 30 Pocet prispévki v diskusi podle sméru hodnoceni u blogti - T-test shody dvou pruméra
........................................................................................................................................................ 109
Tabulka 31 Pocet piispévkil v diskusi podle intenzity hodnoceni ..........cccovevveviiiiiiiiiineeniiesieene, 110
Tabulka 32 Pocet ptispévki v diskusi podle intenzity hodnoceni u masovych medii - T-test shody
AVOU PITIMIETT ...ttt r e s e E et n R e s n e s E e enr e e r e e e nrenneennenre e 110
Tabulka 33 Pocet ptispévkil v diskusi podle intenzity hodnoceni u blogt - T-test shody dvou

02 112 | OO TTPPPTRRTR 111
Tabulka 34 Pocet ptispévkil v diskusi podle typu ClANKU .........ccveviiiiiiiiice e 111
Tabulka 35 Pocet ptispevkl v diskusi na blogu podle u€asti autora v ni..........ccceeeverecrierinrnennn, 111
Tabulka 36 Pocet piispévkil v diskusi na blogu podle tcasti autora v ni - T-test shody dvou
PIUITIETEL 1.ttt ekttt ekttt ke b e bbb e Rt e bt e b £ et A Rt e s e e Rt A b e e e e e Rt e b e e s e nb e e be e s b e nbeeneennenn e 112
Tabulka 37 Vliv hodnoceni na identifikaci autora u blogtl - Kfizova tabulka..........cc.cccoovrvinnnns 112
Tabulka 38 Vliv hodnoceni na rekdédovanou identifikaci autora - Chi-kvadrat test o0 vzajemné
nezavislosti v kontingencni tabulCe ..........c.ooiiiiiiiiiiiiii e 113
Tabulka 39 Umisténi fotografie autora podle druhu média ............ccooveiiiiiiiiniiiccce 113

- 88 -



Tabulka 40 Vliv umisténi blogu na uvedeni fotografie autora - Chi-kvadrét test o vzajemné

nezavislosti v kontingencni tabulCe ..........cociiiiiiiiiiic e 114
Tabulka 41 Vliv vyznéni ¢lanku na umisténi kontaktu na autora - Chi-kvadrat test o vzajemné
nezavislosti v kontingencni tabulCe ...........oooiiiiiiiiiiiii 115
Tabulka 42 Vliv povolani autora na vyznéni ¢lanku - Kiizova tabulka...........cccvveeiiiiiiiiiiennnn, 115
Tabulka 43 Zobrazeni autora prispEvku podle UMiStENT .......c.cvrveriririieiiieee e 116
Tabulka 44 Zobrazeni autora piispévku a pouziti humoru u blogti - Chi-kvadrat test o vzajemné
nezavislosti v kontingencni tabUICE .........covvviiiiiiiiiiiiie e 117
Tabulka 45 Pouziti humoru podle druhu média - Kiizova tabulka..........ccccceveviirereninniieieneeienens 117
Tabulka 46 Podnécovani zpétné vazby podle druhu média — Ktizova tabulka.............ccoovviviennns 117
Tabulka 47 Typ ¢lanku podle druhu média - Kiizova tabulka............cccerveeiiiininnennieceesese e 118
Tabulka 48 Centralita podle druhu média - Kiizova tabulka............ccoeevviieieieiieie e, 118
Tabulka 49 Uvadéni zdrojli podle druhu mEdia..........oovviveiiiiiieiiieie e 119
Tabulka 50 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média............coooveiiiiiiinics 119
Tabulka 51 Smér argumentl UVNItE CIANKU ....ooovvviiiiiiii e 120
Tabulka 52 Zdroj hodnoceni podle druhu média — K#izova tabulka a Chi-kvadrat test o vzajemné
nezavislosti v kontingencni tabulCe ...........cooiviveiiiiiiiiiic e 121
Tabulka 53 Argumenty v pfipadé negativniho sméru - K#izova tabulka.............ccooeiiiiiiis 123
Tabulka 54 Argumenty v ptipad¢ pozitivniho sméru - K#izova tabulka...........cccocviiiiiiiiiinnnnnnn 124
Tabulka 55Zptisob citovani zdroje podle druhu média (bez autora jako zdroje) ..........ccoeveevvrvnnens 125

Piiloha 4: Vystupy z SPSS — odborné téma

Tabulka 56 Casové 1daje = SNIMULT ...........cveveveeieieiesesee ettt 126
Tabulka 57 Délka ¢lanku a ostatni kvantitativni kritéria - Shrnuti ..........ccoeoviieieiiicicccn, 127
Tabulka 58 Odkazy na cizi zdroje podle typu zdroje - Kiizova tabulka............cccocevviiereineiennens 128
Tabulka 59 Zpétné odkazy - KifiZova tabulka ..........cceiiiiiiiiiiiiieisee e 128
Tabulka 60 Validita kodu zobrazena poctem chyb na strance (zdroj: validator.w3.01rg)............... 129
Tabulka 61 PocCet priSPEVKT V dISKUST......eeiuiiiiiiiiiiie et 129
Tabulka 62 Pocet piispévkil v diskusi na masovém médiu podle ti¢asti autora v Ni ..........cceveneen 129
Tabulka 63 Pocet ptispévkil v diskusi na blogu podle Gi€asti autora v ni......c.cceevervrviieeinneniennens 130
Tabulka 64 ldentifikace autora podle druhu média..........c.cccoovviiiiiiiiiii e, 130
Tabulka 65 Vliv hodnoceni na identifikaci autora - Chi-kvadrét test o0 vzajemné nezavislosti v
KONUNZENCNT tADUICE ...ttt ettt e e nr et sn e sreeneene 131
Tabulka 66 Umisténi fotografie autora podle druhu média ...........cooeiiiiiiiniiiciees 131
Tabulka 67 Umisténi kontaktu na autora podle druhu média ...........ccoovvviiiniiinies 132
Tabulka 68 Zobrazeni autora pfispévku podle druhu média - Chi-kvadrat test 0 vzajemné
nezavislosti v kontingencni tabulCe ..........cocviiiiiiiiiiici e 132
Tabulka 69 Zobrazeni autora ptispévku a pouziti humoru u blogu - Chi-kvadrét test o vzajemné
nezavislosti v kontingencni tabUICE .......c.covviiiiiiiiiii i 133
Tabulka 70 Pouziti humoru podle druhu média - Kiizova tabulka..........cccccevevriverenieniinieinsiennens 134
Tabulka 71 Podnécovani zpétné vazby podle druhu média - Kiizova tabulka .........c..ccevvererinnene 134
Tabulka 72 Typ ¢lanku podle druhu média - Kiizova tabulka..........c.ccccoviviinniiiiiiiiiicnee e 134
Tabulka 73 Centralita podle druhu média - KiiZzova tabulka.........cccccovevviieieinnieeiese e, 135
Tabulka 74 Uvadéni zdrojli podle druhu mEdia..........ocovvveiiiiiieiiiiree e 135

-89 -



Pfilohy

Priloha 1: K6édovaci kniha

Zde je uveden popis kritérii, ktera byla pouZzita pro koédovani ¢lankt. Hodnoty
jednotlivych kritérii uvadi Priloha 2: Hodnoty. Kritéria jsou rozdélena na VSeobecna
kritéria (vztahuji se ke kddované jednotce jako celku), Obsahova kritéria — vSeobecna
(vztahuji se k obsahu bez ohledu na téma) a Obsahova kritéria — specificka (vztahuji se ke
konkrétnimu tématu).

Kodovaci jednotka je chépana jako cela webova stranka. Clanek je ¢ast webové
stranky, ktera je uvozena titulkem a kon¢i s poslednim znakem ptispévku autora, poptipadé
jinym elementem, ktery je obsahovou souéasti ¢lanku (fotografie, video, anketa apod.). Do
¢lanku se tedy nezapocitava jméno autora, diskuse a dalSi elementy, které jsou umistény

mimo text ¢lanku.

VSeobecna kritéria
ID (id)

Unikatni identifikace kodovaci jednotky.

Poznamka (note)

Pozndmky vztahujici se k dané kodovaci jednotce. Jedna se napiiklad o divod
vyfazeni jednotky; specifické ¢lanky, které nelze popsat pomoci vytvorenych kritérii;
zajimavé piipady apod.

Relevance (relevant)

Kritérium, které slouZi k vazeni jednotek. Prostiednictvim tohoto kritéria jsou

vytazeny kddovaci jednotky, které...

1. ...nelze v dobé koédovani zobrazit (odstranény c¢lanek, nefunkéni server
apod.).

2. ...nespliuji pozadavky na typ média (nejedna se o blog nebo o masové
médium).

3. ...nejsou ¢lankem (rozcestniky s nabidkou ¢lanku k jednomu tématu apod.).
Vyjimku tvoii nékteré blogy, které umistuji vice ¢lankd na jednu stranu.
V tomto pitipad¢ je povoleno piejit na nalezeny piispévek a kodovat jej jako

samostatny ¢lanek. Pokud je to mozné, tak ptejit na kompletni znéni ¢lanku.
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4. ...nevztahuji se ani okrajové ke sledovanému tématu (u tématu ,,radar se
jedné naptiklad o ¢lanky o policejnich radarech).
5. ...jsou duplicitou jiz kodované jednotky. Jednotka je povaZovana za
duplicitni, pokud ma stejnou adresu.
Tyto jednotky nejsou dale analyzovany.

Datum (date)

Datum zvefejnéni, které je viditelnou soucasti jednotky pii zobrazeni v

internetovém prohlizeci. Z vice pfitomnych ¢asovych udaji se zaznamenava ten nejstarsi.

Cas (time)

Cas zveiejnéni, ktery je viditelnou soucésti jednotky pii zobrazeni v internetovém
prohliZeci. Z vice ptitomnych c¢asovych udajii se zaznamenava ten nejstarsi.

Téma (subject)

K jakému tématu se jednotka vztahuje. Toto kritérium odpovidd dotazu,
prostiednictvim n¢hoz byla kodovaci jednotka nalezena.

Druh média (medium_type)

Rozliseni, jedna-li se o masové médium nebo blog. Toto kritérium odpovida
dotazu, prosttednictvim n€¢hoz byla kodovaci jednotka nalezena.

Umisténi (location)

Doména, na které je jednotka umisténa. V ptipadé masovych médii se rozliSuji
domény konkrétnich zpravodajskych serverti. U blogl se rozliSuje zptsob, jakym je blog

provozovan.
Titulek (headline)
Titulek kédovaného ¢lanku.
Adresa (link)
Odkaz na prispévek véetné odpovidajiciho internetového protokolu (HTTP).
Délka (length)
Kolik slov mé ¢lanek?
Obrazky (images)

Kolik obrazka (fotografii, kreseb, schémat apod.) je Vv ¢lanku? Rozhodujici je
vnimani fotografie pfi zobrazeni V prohlizeci. Pokud je nékolik obrazkii umisténo do

jednoho grafického souboru, berou se tyto obrazky jako samostatne.
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Velikost obrazku (images_size)

Jaky je celkovy pocet obrazovych bodt v§ech obrazku v ¢lanku?

Videa (videos)

Kolik videi je soucasti ¢lanku? Nezapocditavaji se videa, ktera nelze piehrat v rdmci
webové stranky. Vyjimkou jsou videa, ktera vytvaii dojem spustitelného pichravace a po
Kliknuti je oteviena nova webova stranka.

Anketa (survey)

Je soucasti ¢lanku anketa? Pokud se jedna pouze o hodnoceni samotného piispévku

(libi/nelibi, pocet hvézdicek), koduje se jednotka, jako ze anketu neobsahuje.
Odkazy na blogy (links_blogs)
Kolik hypertextovych odkazti v ¢lanku sméfujicich na blogy?
Odkazy na masova média (links_mass)
Kolik hypertextovych odkazu v ¢lanku sméfujicich na masova média?
Odkazy na ostatni weby (links_other)
Kolik hypertextovych odkazu v ¢lanku sméfujicich na ostatni weby?
Interni odkazy (links_internal)
Kolik hypertextovych odkazu v ¢lanku sméfujicich na stejny web?
Odkazy celkem (links)
Kolik je celkem odchozich odkaza?
Zpétné odkazy (links_back)

Kolik stranek, podle vyhledavate Google (www.google.cz), odkazuje na

analyzovanou stranku?

Validita kédu (validity)

Jaky je pocet chyb (Errors) v kddu stranky podle W3C validator (validator.w3.org)?

Diskuse (discussion)

Je k prispévku mozno pridavat komentaie?

Pocet prispévku v diskusi (discussion_repl)

Kolik je piispévku v diskusi? Pokud ¢lanek neni v dobé kodovani stary alespon
tyden, je toto kritérium kodovano az po uplynuti této doby.

Autor se ucastni diskuse (discussion_author)
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Ucastni se autor diskuse. Kritérium je hodnoceno na ziklad¢é existence prispévku

v diskusi, ktery mé jako autora stejné jméno nebo piezdivku, jako autor ¢lanku.
Autor (author)

Jakym zpiisobem je uveden autor ¢lanku? Pokud je vice autord, koduje se ten, jehoz
oznac¢eni ma blize redlnému jménu. Autorstvi muze byt uveden i jinde nez piimo na
kodované jednotce, pokud k nému vede ptimy odkaz (stranka ,,O Autorovi®, ,,O mng&*
apod.).

Fotografie autora (author_photo)

Je k dispozici realna fotografie autora? Fotografie muze byt i jinde nez ptimo na

kodované jednotce, pokud k ni vede piimy odkaz (stranka ,,O Autorovi, ,,O mné“ apod.).
Kontakt na autora (author_contact)

Existuje zpisob jak kontaktovat autora (email, formulaf, instant messaging apod.)?
Kontakt miize byt umistén i jinde nez piimo na kdédované jednotce, pokud k této informaci

vede piimy odkaz (stranka ,,O Autorovi®, ,,O mné* apod.).
Povolani autora (author_occupation)

Jaké je povolani autora? Pokud ma vice povolani, koduje se to s menSim
potfadovym c¢islem. Povolani mize byt umistén i jinde nez pfimo na kodované jednotce,

pokud k této informaci vede piimy odkaz (stranka ,,O Autorovi, ,,O mné“ apod.).

Obsahova kritéria — vSeobecna
Pouziti humoru (humor)

PouZiva auor v textu humor (sarkasmy, vtipy apod.)?
Zobrazeni autora v prispévku (author_presence)

Je autor v ¢lanku pfitomen 1 jinak neZ pouze vlastnim nazorem? Jedna se napiiklad

0 osobni ptihody, zkuSenosti apod.

Podnécovani zpétné vazby (incitation)

Podnécuje autor ctenafe k urCité akci (napsani ptispévku do diskuse, vyplnéni
ankety, pfeposlani ¢lanku apod.)?

Zdroje (sources)

Jsou u informaci, které jsou prezentovany jako fakta, informace o zdroji?

Smér hodnoceni (direction)
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Jaké je celkové vyznéni ¢lanku? PfiCemZ pozitivni smér je pro a negativni proti
analyzovanému tématu.
Centralita (centrality)

Jaka ¢ast ¢lanku se zabyva umisténim radaru v Ceské republice nebo problematikou

sluzby PaySec?

Obsahova kritéria — specificka
Koédovany jsou tii prvni hodnoceni vramci celého ¢lanku. Pokud se stejné

hodnoceni opakuje, kdduje se pouze jednou.

Zdroj hodnoceni (evall, eval2, eval3)

Kdo hodnoti umisténi radaru v Ceské republice?

Typ zdroje (evall_type, eval2_type, eval3_type)

Jakym zptisobem je toto hodnoceni prezentovano?

Argument (evall_argument, eval2_argument, eval3_argument)

Jaky argument je pouZit?

Smér (evall _direction, eval2_direction, eval3_direction)

Jaky je smér hodnoceni? Pfiemz pozitivni smér je pro a negativni proti
analyzovanému tématu.

StaZistka (intern)

V ¢lanku jsou zminény ,,falesné* blogy vytvoiené PR agenturou.
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Priloha 2: Hodnoty

Seznam hodnot, kterych mohou jednotliva sledovana kritéria nabyvat.

Variable Values

Value Label
relevant 0 Ine
1 ano
date 09.09.9999° |missing
time 9:09% Imissing
subject 1 zpravodajské
2 odborné
medium_type 1 masové médium
2 blog
location 1 iDNES
2 Marketing & Media
3 Strategie
4 Lupa
11 Iblog v rdmci
zpravodajského webu
12 Iblog v rdmci blogovaci
sluzby
13 Jblog provozovany
samostatné
survey 0 Ine
1 ano
validity 9999% missing
discussion 0 ne
1 ano
discussion_aut 0 Ine
hor 1 ano
99% Imissing
author 0 autor neni uveden,
tiskova agentura
1 pseudonym
2 pouze kfestni jméno
3 jméno a pfijmeni
author_photo 0 ne

author_contact

author_occupa

tion

article_type

humor

author_presen

ce

incitation

sources

-05-

ano
Ine

ano

Jprofesionalni novinar
odbornik/expert
Ipolitik

student

jiné

nelze zjistit

zpravodajstvi

komentar
recenze
reportaz
obrazek/video
rozhovor
pozvanka
odkaz

ostatni

Ine

ano

Ine

ano

Ine

ano

Ine

spiSe ne
Inejsou prezentovana

fakta

spiSe ano




direction

centrality

intern

evall

evall_type

10

19

ano
Inegativni

spiSe negativni
Ineni hodnoceni
spiSe pozitivni
Jpozitivni

Clanek se sledovanym
tématem vibec

Inezabyva

téma je zminéno pouze

|mimochodem

méné nez polovina

clanku je o tématu

polovina nebo vice nez
polovina ¢lanku je o

tématu

cely ¢lanek je o tématu
Ine

ano

zadné (dalsi) hodnoceni
autor

vIadni politik/strana
opozi¢ni politik/strana
Rusko

Evropska unie

vefejné minéni, bézny
obc¢an

USA

odbornik/expert

odpurci radaru (instituce,

osobnosti)
znama osobnost
ostatni

zdroj hodnoceni neni

uveden
bez citace
nepfima citace

pfima citace

evall_argume O

nt 1

10

11

12

13

14

15

16

17

18
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bez argumentu

neni zfejmé nebezpedi,
zakladna neni potfeba
Jradar ni¢emu nezabrani
(neni ucinny)

Jradar je v rozporu s

Ustavou

meélo by rozhodnout

referendum

meélo by se hlasovat 3/5
vétsinou

vlada se nebavi s lidmi,

Inechova se Cestné

odvetné opatfeni Ruska,
ohrozeni ruskych zajmu
vefejné minéni
nedostatek informaci,
|nep|“'esné informace
USA nevyclenilo dost
prostfedkd

|radar snizi bezpe¢nost
(udéla z CR cil)

pobyt cizich vojakd na
|na§em Uzemi, statni
suverenita

zdravotni rizika,

ohroZeni Zivota v okoli

je to i uto¢ny systém, ne
pouze obranny

jde pouze o zajmy USA,
meélo by byt soucasti
NATO

ovlivnéni techniky v okoli

omezeni pohybu v okoli
zakladny
amerikanizace, osoba G.

Bushe, podbizeni se

USA




19

20

21

51

52

53

54

55

56

57

zastanclm radaru jde
Ipouze o vlastni prospéch

(penize apod.)

Inaklady pro CR (provoz,

ochrana, Ustupky jinde)
odmitani zbrojeni
(pacifismus)

odpurci protestuji pouze
Ina truc, boji se vSeho
ostatni zalezitosti se
také nefesi/nefesily s
vefejnosti, neni schopna

Jradar hodnotit

eliminace moznych rizik,

obrana

symbolem snahy o
zajisténi bezpecnosti,
spoluprace

CR si musi vybrat
Imocenské uskupenti, vzit

dil odpovédnosti

Inebyla prokazana
zdravotni zavadnost a
ani jinak nezasahuje do

zivota okoli

|n0vé pracovni pfilezitosti

58

59

60

61

62

63

64

65

66

ne pouze vlastni
prospéch (posileni
obrany ostatnich,

dluzime to)

koluje Fada nepfesnych
informaci

nové investice,
ekonomické vyhody
mezinarodni prestiz
podobné zakladny jsou i
jinde v Evropé
referendum je zbaveni
se odpovédnosti
Inyné;jsi odpurci
vyjednavali sami o

umisténi radaru, méni

|nézor jak se jim to hodi
lidé podléhaji

emocim/informacim,

|které nemaji s radarem
mnoho spole¢ného

(osoba G. Bushe)

Rusko pouze strasi, ale

zadné kroky nepodnikne

a. Missing

value
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Priloha 3: VVystupy z SPSS — zpravodajské téma

Case Summaries

Druh média Datum Cas
masove médium N 83 79
Minimum 28.8.2006 00:08
Maximum 14.11.2008 22:49
blog N 79 48
Minimum 24.1.2007 00:01
Maximum  |27.11.2008 22:34
Total N 162 127
Minimum 28.8.2006 00:01
Maximum  |27.11.2008 22:49

Tabulka 6 Casové udaje — Shrnuti

Case Summaries

Prdmérna
Druh média Délka Délka titulku Obréazky | velikost obrazku Videa
masove médium Minimum 51 24 0 6843 0
Maximum 1554 76 7 290260 2
Mean 474,43 51,07 1,49 65230,37 ,05
Median 419,00 52,00 1,00 22246,00 ,00
Std. Deviation 237,115 9,894 ,967 57117,443 ,266
blog Minimum 4 6 0 4900 0
Maximum 2010 72 58 146850 1
Mean 509,36 30,45 1,30 60638,62 ,04]
Median 396,00 27,00 ,00 59400,00 ,00
Std. Deviation 412,761 15,618 6,444 43682,190 ,188
Total Minimum 4 6 0 4900 0
Maximum 2010 76 58 290260 2
Mean 491,90 40,76 1,40 64019,82 ,04
Median 418,50 44,00 1,00 35946,67 ,00
Std. Deviation 336,033 16,640 4,595 53746,788 ,230

Tabulka 7 Délka ¢lanki a ostatni kvantitativni kritéria — Shrnuti
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Délka Equal
variances 12,730|,000 668 164|,505 -34,928 52,250| -138,097| 68,242
assumed '
Equal
variances not 668 130,806,505 -34,928 52,250| -138,292| 68,437
assumed '

Tabulka 8 Délka ¢lanku - T-test shody dvou priméri

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Délka Equal
titulku variances 19,514,000 |10,164 164|,000 20,627 2,029| 16,620 24,633
assumed
Equal
variances not 10,164(138,692|,000 20,627 2,029| 16,614 24,639
assumed
Tabulka 9 Délka titulku - T-test dobré shody
Druh média * Obrazky Crosstabulation
Obrazky
0 1 2az3 4 a vice Total
Druh média masové médium Count 2 52 26 3 83
% within Druh média 2,4% 62,7% 31,3% 3,6%| 100,0%,
blog Count 54 22 2 5 83
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% within Druh média 65,1% 26,5% 2,4% 6,0%| 100,0%
Total Count 56 74 28 8 166
% within Druh média 33,7% 44,6% 16,9% 4,8%| 100,0%

Tabulka 10 Pocet obrazki v ¢lanku — Kontingenéni tabulka

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 81,519% 3(,000
Likelihood Ratio 97,807 3|.000
Linear-by-Linear Association 44,755 1/,000
N of Valid Cases 166

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4,00.

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,574/,000

N of Valid Cases 166

Tabulka 11 Podet obrazki v ¢lanku — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v kontingené¢ni tabulce

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence

Interval of the

Sig.
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df |tailed) |Difference|Difference| Lower Upper
Primérna Equal
velikost variances 3,690,057 |,393| 108/,695 4591,750(11676,105 27735,815
18552,316
obrazku assumed
Equal
variances not ,446(64,334(,657 4591,750(10299,237 25164,786
15981,287
assumed

Tabulka 12 Primérna velikost obrazki - T-test shody dvou praméri
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Druh média * Videa Crosstabulation

Count
Videa
0 1 2 Total
Druh média masové médium 80 2 1 83
blog 80 3 0 83
Total 160 5 1 166
Tabulka 13 Videa — K¥iZzova tabulka
Druh média * Anketa Crosstabulation
Count
Anketa
ne ano Total
Druh média masové médium 81 2 83
blog 77 6 83
Total 158 8 166
Tabulka 14 Anketa — K¥iZova tabulka
Correlations
Pramérna
Velikost velikost
Délka [Délka titulku| Obrazky obrazka obrazku
Délka Pearson o .
) 1,000 -,026 ,557 AT2 ,072
Correlation
Sig. (2-tailed) ,815 ,000 ,000 ,5625
N 83,000 83 83 83 81
Délka titulku Pearson - -
) -,026 1,000 -,013 ,393 ,460
Correlation
Sig. (2-tailed) ,815 ,909 ,000 ,000
N 83 83,000 83 83 81
Obrazky Pearson o "
) ,557 -,013 1,000 ,435 -,194
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,909 ,000 ,083
N 83 83| 83,000 83 81
Velikost obrazkl Pearson " " " "
] AT2 ,393 ,435 1,000 , 738
Correlation
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Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 83 83 83 83,000 81
Prdmeérna velikost Pearson - -
] ,072 ,460 -,194 ,738 1,000
obrazku Correlation
Sig. (2-tailed) ,525 ,000 ,083 ,000
N 81 81 81 81 81,000
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabulka 15 Délka pfispévki a mnoZstvi jednotlivych elementii — Korelace dvou proménnych u masovych médii
Correlations
Pramérna
Velikost velikost
Délka [Délka titulku| Obrazky obrazka obrazku
Délka Pearson
) 1,000 ,123 ,064 ,178 ,053
Correlation
Sig. (2-tailed) ,269 ,568 ,107 , 786
N 83,000 83 83 83 29
Délka titulku Pearson
) ,123 1,000 -,078 -,047 -,232
Correlation
Sig. (2-tailed) ,269 ,481 ,676 ,227
N 83 83,000 83 83 29
Obréazky Pearson -
) ,064 -,078 1,000 ,533 -,193
Correlation
Sig. (2-tailed) ,568 ,481 ,000 ,316
N 83 83| 83,000 83 29
Velikost obrazkl Pearson " .
) ,178 -,047 ,533 1,000 A17
Correlation
Sig. (2-tailed) ,107 ,676 ,000 ,025
N 83 83 83 83,000 29
Prameérna velikost Pearson "
) ,053 -,232 -,193 AL17 1,000
obrazku Correlation
Sig. (2-tailed) , 786 227 ,316 ,025
N 29 29 29 29 29,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabulka 16 Délka piispévkia a mnoZstvi jednotlivych elementii — Korelace dvou proménnych u blogia
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Druh média * Odkazy na cizi zdroje Crosstabulation

Odkazy na cizi zdroje
0 1-2 3 avice Total
Druh média  masové médium Count 76 6 1 83
% within Druh média 91,6% 7,2% 1,2% 100,0%
blog Count 49 20 14 83
% within Druh média 59,0% 24,1% 16,9% 100,0%
Total Count 125 26 15 166
% within Druh média 75,3% 15,7% 9,0% 100,0%
Tabulka 17 Odkazy na cizi zdroje — K¥izova tabulka
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24,6372 2],000
Likelihood Ratio 27,278 2],000
Linear-by-Linear Association 23,698 1{,000
N of Valid Cases 166
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 7,50.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient  |,359 ,000
N of Valid Cases 166
Tabulka 18 Odkazy na cizi zdroje — Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v kontingenéni tabulce
medium_type*$links_external_multiple Crosstabulation®
Odkazy na cizi zdroje
Odkazy na
Odkazy na masova Odkazy na
blogy média ostatni weby | Total
Druh média masové médium Count 0 3 4 7
% within
medium_type ,0% 42,9% 57,1%
blog Count 6 21 22 34
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% within

medium_type 17,6% 61,8% 64,7%
Total Count 6 24 26 41
Percentages and totals are based on respondents.
b. Téma = zpravodajské
Tabulka 19 Odkazy na cizi zdroje podle typu zdroje - K¥iZzova tabulka
Umisténi * Odkazy na cizi zdroje Crosstabulation
Odkazy na cizi zdroje
0 1-2 3 avice Total
Umisténi  iDNES Count 76 6 1 83
% within Umisténi 91,6% 7,2% 1,2% 100,0%
blog v rdmci Count 18 6 3 27
zpravodajskeho webu % within Umistani 66,7%|  222%|  11,1%| 100,0%
blog v rdmci blogovaci Count 7 5 1 13
sluzby % within Umistani 538%|  38.5% 7.7%|  100,0%
blog provozovany Count 24 9 10 43
samostatné % within Umisténi 558%|  20,9%|  23,3%| 100,0%
Total Count 125 26 15 166
% within Umisténi 75,3% 15,7% 9,0% 100,0%

Tabulka 20 Odkazy na cizi zdroje podle umisténi — K¥iZova tabulka
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Umisténi * Zpétné odkazy Crosstabulation®

Zpétné odkazy
0 1-2 3 avice Total
Umisténi  IDNES Count 60 20 3 83
% within Umisténi 72,3% 24,1% 3,6% 100,0%
blog v ramci Count 16 8 3 27
zpravodajskeho webu % within Umisténi 50,3%|  29,6%|  11,1%| 100,0%
blog v ramci blogovaci Count 10 2 1 13
sluzby % within Umisténi 76,9%|  154% 7.7%|  100,0%
blog provozovany Count 34 8 1 43
samostatné % within Umisténi 79,1%|  18,6% 2,3%| 100,0%
Total Count 120 38 8 166
% within Umisténi 72,3% 22,9% 4,8% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 21 Zpétné odkazy - K¥iZova tabulka
Case Summaries®
Validita kodu
Umisténi Mean Std. Deviation
iDNES 83|,69 1,439
blog v ramci zpravodajského
webu 27 60,07 90,615
blog v rdmci blogovaci
sluzby 13 134,54 215,310}
:Iaong:opsrtoa\t/ggovany 43 53,53 95,394
Total 166 34,52 92,454
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 22 Validita kédu podle umisténi
ANOVA?
Validita kodu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 68239,087 2 34119,544 2,369,100
Within Groups 1151985,780 80 14399,822
Total 1220224,867 82
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ANOVA?®

Validita kodu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 68239,087 2 34119,544 2,369,100
Within Groups 1151985,780 80 14399,822
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 23 Validita kédu u blogi - Analyza rozptylu
Druh média * Diskuse Crosstabulation®
Diskuse
ne ano Total
Druh média  masové médium Count 0 83 83
% within Druh média ,0% 100,0% 100,0%
blog Count 17 66 83
% within Druh média 20,5% 79,5% 100,0%
Total Count 17 149 166
% within Druh média 10,2% 89,8% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 18,940% 1{,000
Continuity Correction” 16,777 1/,000
Likelihood Ratio 25,511 1{,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 18,826 1{,000
N of Valid Cases 166
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,50.
b. Computed only for a 2x2 table
c. Téma = zpravodajské
Tabulka 24 Umoznéni vkladani komentaia podle druhu média — K¥iZova tabulka
Umisténi * Diskuse Crosstabulation®
Diskuse
ne ano Total
Umisténi  iDNES Count 0 83 83
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% within Umisténi  |,0% 100,0% 100,0%
blog v ramci zpravodajského Count 2 25 27
webu % within Umist&ni 7,4% 92,6%|  100,0%
blog v ramci blogovaci Count 1 12 13
sluzby % within Umnisténi 7.7%|  92,3%|  100,0%
blog provozovany Count 14 29 43
samostatne % within Umist&ni 326%|  67.4%|  100,0%
Total Count 17 149 166

% within Umisténi 10,2% 89,8% 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 25 Umoznéni vkladani komentaii podle umisténi webové stranky - K¥iZova tabulka

Pocet pfispévkul v diskusi

Case Summaries?®

Umisténi N Mean Median Std. Deviation
iDNES 83 771,99 381,00 912,007
blog v rdmci zpravodajského

25 114,20 12,00 232,064
webu
blog v ramci blogovaci

. 12 21,92 3,50 46,606

sluzby
blog provozovany

29 14,83 2,00 23,649
samostatné
Total 149 453,85 75,00 773,938

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 26 Pocet piispévki v diskusi podle umisténi

Group Statistics®

Std. Std.
Deviatio | Error
umisténi N | Mean n Mean
Pocet blog v rdmci
) 2| 114,2 46,41
pfispévk zpravodajskéh 0 232,064 3
av o webu
diskusi ostatni blogy
16,90 31,615| 4,937
a. Téma = zpravodajské
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Independent Samples Test®

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95%
Sig. Confidence
- | Mean |std. Error| Interval of the
tailed | Differenc | Differenc | Difference
F Sig. t df ) e e Lower| Upper
Pocet Equal
. 2,65 24,15| 170,44
Ipfispévkll v variances 23,251(,000 ; 64/,010 97,298 36,614 ) 3
diskusi assumed
Equal
] 2,08| 24,54 193,51
variances not 5 4 ,048 97,298 46,675 1,079 5
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 27 Pocet piispévkii v diskusi u blogii v ramci zpravodajského webu a u blogi s jinym umisténim - T-test

dobré shody

Pocet pfispévku v diskusi

Case Summaries?®

Druh média Smér hodnoceni N Median Mean Std. Deviation
masové médium negativni 26 876,50 1037,12 824,536
neni hodnoceni 20 165,50 454,25 785,341
pozitivni 37 329,00 757,43 994,910}
Total 83 381,00 771,99 912,007
blog negativni 25 2,00 45,48 138,978
neni hodnoceni 9 2,00 17,56 43,812
pozitivni 32 11,50 70,41 177,637
Total 66 8,50 53,76 150,869]
Total negativni 51 99,00 551,02 774,504
neni hodnoceni 29 104,00 318,72 679,219]
pozitivni 69 66,00 438,81 810,882
Total 149 75,00 453,85 773,938

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 28 Pocet piispévki v diskusi podle sméru hodnoceni
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Independent Samples Test®

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Pocet Equal
pfispévkd v variances ,600 442 1,177 61(,244 279,683 237,705 195 638 755,004
diskusi assumed '
Equal
variances not 1,216(59,253],229 279,683 230,002 739,875
180,510
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 29 Pocet piispévkii v diskusi podle sméru hodnoceni u masovych médii - T-test shody dvou priméri

Independent Samples Test®

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Pocet Equal
pfispévki v  variances ,578 ,450 - 577 55/,566 -24,926 43,217 111536 61,683
diskusi assumed '
Equal
variances not -,594154,998],555 -24,926 41,937 59,117
108,969
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 30 Pocet piispévkii v diskusi podle sméru hodnoceni u blogi - T-test shody dvou priméria

Case Summaries?®

Pocet pfispévkul v diskusi

Druh média Intenzita hodnoceni N Median Mean Std. Deviation

masové médium neni hodnoceni 20 165,50 454,25 785,341
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spi8e pozitivni nebo
46 726,50 950,15 947,430]
negativni
zcela pozitivni nebo
17 166,00 663,71 880,834
negativni
Total 83 381,00 771,99 912,007
blog neni hodnoceni 9 2,00 17,56 43,812
spi8e pozitivni nebo
23 4,00 14,61 20,860|
negativni
zcela pozitivni nebo
34 11,50 89,82 203,253
negativni
Total 66 8,50 53,76 150,869
Total neni hodnoceni 29 104,00 318,72 679,219
spiSe pozitivni nebo
o 69 143,00 638,30 889,671
negativni
zcela pozitivni nebo
) 51 32,00 281,12 591,772
negativni
Total 149 75,00 453,85 773,938

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 31 Pocet piispévkii v diskusi podle intenzity hodnoceni

Independent Samples Test®

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-] Mean |Std. Error Difference
F t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Pocet Equal
pfispévkd v variances ,002 ,962 1,085 61(,282 286,446 264,087 941629 814,521
diskusi assumed '
Equal
variances not 1,122|30,617],270 286,446 255,251 807,298
234,405
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 32 Pocet piispévki v diskusi podle intenzity hodnoceni u masovych médii - T-test shody dvou praméri
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Independent Samples Test®

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df | tailed) |Difference|Difference| Lower | Upper
Pocet Equal
pFispévkd v variances 10,032],003 55],083 -75,215 42,655 10,267
) ) 1,763 160,697
diskusi assumed
Equal
variances not 34,023(,040 -75,215 35,128 -3,828
2,141 146,602
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 33 Pocet piispévkii v diskusi podle intenzity hodnoceni u blogi - T-test shody dvou praméri

Case Summaries

Pocet prispévkl v diskusi

Typ €lanku N Mean Median Std. Deviation
zpravodajstvi 70 843,60 554,50 952,325
komentar 6 290,67 96,00 458,090]
reportaz 1 230,00 230,00
rozhovor 6 508,17 187,00 650,657
Total 83 771,99 381,00 912,007
Tabulka 34 Pocet piispévkii v diskusi podle typu ¢lanku

Case Summaries®
Pocet pfispévka v diskusi
Autor
se
ucastni
diskuse N Median Mean Std. Deviation
ne 38 1,50 54,71 166,465
ano 26 14,50 50,08 132,478
Total 64 8,50 52,83 152,460

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 35 Pocet piispévkii v diskusi na blogu podle u¢asti autora v ni
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Independent Samples Test®

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean |std. Error|__Difference
F Sig. t df | tailed) [Difference|Difference| Lower | Upper
Pocet Equal
pfispévkd v variances ,833 ,365 ,118 62],906 4,634 39,111 -73,547( 82,814
diskusi assumed
Equal
variances not ,124 160,491|,902 4,634 37,473 -70,311| 79,579
assumed

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 36 Pocet piispévkii v diskusi na blogu podle uéasti autora v ni - T-test shody dvou praméri

Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
Autor  autor neni uveden, tiskovd  Count 3 2 2 7
agentura % within Autor 42,9% 28,6%|  28,6%| 100,0%
pseudonym Count 10 2 4 16
% within Autor 62,5% 12,5% 25,0% 100,0%
pouze kFestni jméno Count 1 0 3 4
% within Autor 25,0%|,0% 75,0% 100,0%
jméno a pfijmeni Count 16 10 30 56
% within Autor 28,6% 17,9% 53,6% 100,0%
Total Count 30 14 39 83
% within Autor 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 37 Vliv hodnoceni na identifikaci autora u blogi - K¥iZova tabulka
Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®
Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
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Autor  pseudonym nebo anonymni Count 13 4 6 23
% within Autor 56,5% 17,4% 26,1% 100,0%
alespori jméno Count 17 10 33 60
% within Autor 28,3% 16,7% 55,0% 100,0%
Total Count 30 14 39 83
% within Autor 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests”
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,618?2 2|,037
Likelihood Ratio 6,681 21,035
Linear-by-Linear Association 6,535 1],011
N of Valid Cases 83

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,88.

b. Téma = zpravodajské

Tabulka 38 Vliv hodnoceni na rekédovanou identifikaci autora - Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce

Druh média * Fotografie autora Crosstabulation®

Fotografie autora

ne

ano Total

Druh média masové médium Count

% within Druh média

43 40 83

51,8% 48,2% 100,0%

blog Count

% within Druh média

48 35 83

57,8% 42,2% 100,0%

Total Count

% within Druh média

91 75 166

54,8% 45,2% 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 39 Umisténi fotografie autora podle druhu média
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Umisténi * Fotografie autora Crosstabulation®

Fotografie autora
ne ano Total
Umisténi  blog v ramci zpravodajského Count 8 19 27
webu % within Umisténi 29,6% 70,4%|  100,0%
blog v ramci blogovaci Count 10 3 13
sluzby % within Umisténi 76,9%|  231%|  100,0%
blog provozovany Count 30 13 43
samostatné % within Umisténi 60,8%|  30,2%|  100,0%
Total Count 48 35 83
% within Umisténi 57,8% 42,2% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests”
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 13,2612 2|,001
Likelihood Ratio 13,454 2],001
Linear-by-Linear Association 9,837 1{,002
N of Valid Cases 83

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,48.

b. Téma = zpravodajské

Tabulka 40 Vliv umisténi blogu na uvedeni fotografie autora - Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v
kontingen¢ni tabulce

Kontakt na autora * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni| pozitivni Total

Kontakt na autora ne Count 15 6 20 41
% within Kontakt na autora 36,6% 14,6% 48,8% 100,0%

ano Count 15 8 19 42

% within Kontakt na autora 35, 7% 19,0% 45,2% 100,0%

Total  Count 30 14 39 83

% within Kontakt na autora 36,1% 16,9% 47,0% 100,0%

a. Téma = zpravodajské
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Chi-Square Tests”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,299% ,861
Likelihood Ratio ,300 ,861
Linear-by-Linear Association |,018 ,894
N of Valid Cases 83

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 6,92.

b. Téma = zpravodajské

Tabulka 41 Vliv vyznéni ¢lanku na umisténi kontaktu na autora - Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce

Povolani autora * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
neni
negativni | hodnoceni | pozitivni | Total
Povolani autora profesionalni Count 0 1 4 5
novinar % within Povolani
,0% 20,0% 80,0%| 100,0%
autora
odbornik/expert Count 2 0 0 2
% within Povolani
100,0%](,0% ,0% 100,0%
autora
politik Count 1 1 5 7
% within Povolani
14,3% 14,3% 71,4%| 100,0%
autora
student Count 7 1 5 13
% within Povolani
53,8% 7,7% 38,5%| 100,0%
autora
jiné Count 5 5 3 13
% within Povolani
38,5% 38,5% 23,1%| 100,0%
autora
Total Count 15 8 17 40
% within Povolani
37,5% 20,0% 42,5%| 100,0%
autora

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 42 Vliv povolani autora na vyznéni ¢lanku - K¥iZova tabulka

-1

15 -



Umisténi * Zobrazeni autora pfispévku Crosstabulation®

Zobrazeni autora pfispévku
ne ano Total
Umisténi  iDNES Count 82 1 83
% within Umisténi 98,8% 1,2% 100,0%
blog v ramci zpravodajského Count 18 9 27
webu % within Umisténi 66,7% 33,3%|  100,0%
blog v ramci blogovaci Count 8 5 13
sluzby % within Umistani 61,5%|  385%|  100,0%
blog provozovany Count 27 16 43
samostatné % within Umisténi 62,8%|  37.2%|  100,0%
Total Count 135 31 166
% within Umisténi 81,3% 18,7% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 43 Zobrazeni autora prispévku podle umisténi
Zobrazeni autora pfispévku * Pouziti humoru Crosstabulation®
PouZiti humoru
ne ano Total
Zobrazeni autora pfispévku ne Count 44 9 53
% within Zobrazeni autora
pFispévku 83,0% 17,0% 100,0%
ano Count 18 12 30]
% within Zobrazeni autora
oFispévku 60,0% 40,0% 100,0%
Total  Count 62 21 83
% within Zobrazeni autora
ofispvku 74,7% 25,3% 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,371% 1{,020
Continuity Correction® 4,222 1{,040
Likelihood Ratio 5,220 11,022
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Fisher's Exact Test ,034 ,021
Linear-by-Linear Association 5,306 1,021
N of Valid Cases 83

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,59.
b. Computed only for a 2x2 table

c. Téma = zpravodajské

Tabulka 44 Zobrazeni autora prispévku a pouZiti humoru u blogi - Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v
kontingen¢ni tabulce

Druh média * PouZiti humoru Crosstabulation®

PouZiti humoru
ne ano Total

Druh média  masové médium Count 82 1 83
% within Druh média 98,8% 1,2% 100,0%

blog Count 62 21 83

% within Druh média 74, 7% 25,3% 100,0%

Total Count 144 22 166

% within Druh média 86,7% 13,3% 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 45 Pouziti humoru podle druhu média - K¥iZova tabulka

Druh média * Podnécovani zpétné vazby Crosstabulation®

Podnécovani zpétné vazby

ne ano Total
Druh média  masové médium Count 82 1 83
% within Druh média 98,8% 1,2% 100,0%
blog Count 72 11 83
% within Druh média 86,7% 13,3% 100,0%
Total Count 154 12 166
% within Druh média 92,8% 7.2% 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 46 Podnécovani zpétné vazby podle druhu média — K¥iZova tabulka
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Druh média * Typ élanku Crosstabulation®

Typ ¢lanku
Recenze|Obrazek
zpravodajstvilkomentaf|/reportaz| /video |rozhovor|pozvankalodkaz|ostatni| Total
Druh masové Count 70 6 1 0 6 0 0 0 83
média médium % within
Druh 84,3% 7,2% 1,2%|,0% 7,2%|,0% ,0% [,0% [100,0%
média
blog Count 2 64 2 2 2 3 7 1 83
% within
Druh 2,4%| 77,1% 2,4%| 2,4% 2,4% 3,6%]| 8,4%| 1,2%|100,0%
média
Total  Count 72 70 3 2 8 3 7 1 166
% within
Druh 43,4%| 42,2% 1,8% 1,2% 4,8% 1,8%| 4,2%|,6% |100,0%
média
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 47 Typ ¢lanku podle druhu média - K¥iZova tabulka
Druh média * Centralita Crosstabulation?®
Centralita
polovina
téma je méné neZz | nebo vice
zminéno polovina [nez polovina
pouze ¢lanku je o | ¢lanku je o | cely ¢lanek
mimochodem| tématu tématu je otématu | Total
Druh masové Count 2 4 15 62 83
média médium % within Druh
) 2,4% 4,8% 18,1% 74,7%| 100,0%
média
blog Count 4 4 21 54 83
% within Druh
o 4,8% 4,8% 25,3% 65,1%| 100,0%
média
Total Count 6 8 36 116 166
% within Druh
o 3,6% 4,8% 21,7% 69,9%| 100,0%
média

a. Téma = zpravodajské

Tabulka 48 Centralita podle druhu média - K¥iZova tabulka
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Druh média * Zdroje Crosstabulation®

Zdroje
ne spiSe ne | spiSe ano ano Total
Druh média masové médium Count 4 8 32 39 83
% within Druh média 4,8% 9,6% 38,6% 47,0%| 100,0%
blog Count 8 22 28 15 73
% within Druh média 11,0% 30,1% 38,4% 20,5%]| 100,0%
Total Count 12 30 60 54 156
% within Druh média 7,7% 19,2% 38,5% 34,6%]| 100,0%
a. Téma = zpravodajské
Tabulka 49 Uvadéni zdroji podle druhu média
Druh média * Smér hodnoceni Crosstabulation®
Smér hodnoceni
spise neni spise
negativni| negativni | hodnoceni | pozitivni [pozitivni| Total
Druh masove Count 5 21 20 25 12 83
média médium % within Druh
média 6,0% 25,3% 24,1% 30,1%]| 14,5%] 100,0%
blog Count 18 12 14 14 25 83
% within Druh
edia 21,7% 14,5% 16,9% 16,9%| 30,1%)] 100,0%,
Total Count 23 33 34 39 37 166
% within Druh
média 13,9% 19,9% 20,5% 23,5%| 22,3%| 100,0%

a. Téma = zpravodajské

Chi-Square Tests”

N of Valid Cases

166

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,531° 4,001
Likelihood Ratio 19,162 41,001
Linear-by-Linear Association |,013 1],909

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,50.

b. Téma = zpravodajské

Tabulka 50 Smér hodnoceni celého ¢lanku podle druhu média
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Druh média * Smér Crosstabulation

Smér
spise spise
negativni| negativni pozitivni pozitivni [ Total
Druh média masové Count 45 31 26 41 143
medium % within Druh
o 31,5% 21,7% 18,2%| 28,7%| 100,0%
média
blog Count 55 34 30 59 178
% within Druh
o 30,9% 19,1% 16,9%| 33,1%| 100,0%
média
Total Count 100 65 56 100 321
% within Druh
) 31,2% 20,2% 17,4%| 31,2%| 100,0%
média
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square |,858% 3|,836
Likelihood Ratio ,860 3/,835
Linear-by-Linear
o ,354 1{,552
Association
N of Valid Cases 321
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 24,95.
Tabulka 51 Smér argumenti uvniti élanku
Zdroj hodnoceni * Druh média Crosstabulation
Druh média
masové
médium blog Total
Zdroj hodnoceni  autor Count 12 94 106
% within Druh média 8,4% 53,7% 33,3%
vl&dni politik/strana Count 32 16 48
% within Druh média 22,4% 9,1% 15,1%
opozi¢ni politik/strana Count 15 7 22
% within Druh média 10,5% 4,0% 6,9%
Rusko Count 12 5 17

-120 -




a. 4 cells (18,2%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,35.

Tabulka 52 Zdroj hodnoceni podle druhu média — K¥iZzova tabulka a Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce

Argument * Druh média Crosstabulation

% within Druh média 8,4% 2,9% 5,3%
Evropska unie Count 3 0 3
% within Druh média 2,1%],0% ,9%
vefejné minéni, bézny Count 16 23 39
obcan % within Druh média 11,2%|  131%|  12,3%
USA Count 9 3 12
% within Druh média 6,3% 1,7% 3,8%
odbornik/expert Count 16 10 26
% within Druh média 11,2% 5,7% 8,2%
odpurci radaru (instituce,  Count 6 12 18
osobnost) % within Druh média 42%  69%|  57%
znédma osobnost Count 17 3 20
% within Druh média 11,9% 1,7% 6,3%
ostatni Count 5 2 7
% within Druh média 3,5% 1,1% 2,2%
Total Count 143 175 318
% within Druh média 100,0%| 100,0%| 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 94,017% 101,000
Likelihood Ratio 104,377 10/,000
Linear-by-Linear Association 26,422 1/,000
N of Valid Cases 318

Druh média
masové médium blog Total
Argument  bez argumentu Count 15 12 27
% within Druh média 19,7% 13,5% 16,4%
neni ziejmé nebezpedi, Count 4 7 11
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zakladna neni potfeba % within Druh média 5,3% 7,9% 6,7%
radar ni€emu nezabrani Count 1 5 6
(nen cinny) % within Druh média 1,3% 5,6% 3,6%
radar je v rozporu s Ustavou Count 1 0 1
% within Druh média 1,3%],0% ,6%
mélo by rozhodnout Count 8 2 10
referendum % within Druh média 10,5% 2,2% 6.1%
mélo by se hlasovat 3/5 Count 2 0 2
vétsinou % within Druh média 2,6%),0% 1,2%
vlada se nebavi s lidmi, Count 2 2 4
nechova se cestné % within Druh média 2,6% 2,2% 2,4%
odvetné opatieni Ruska, Count 9 5 14
ohrozeni ruskych z&imt o ithin Druh média 11,8% 5,6% 8,5%
vefejné minéni Count 5 4 9
% within Druh média 6,6% 4,5% 5,5%
nedostatek informact, Count 7 4 11
nepresné informace % within Druh média 9,2% 4,5% 6.7%
USA nevyc¢lenilo dost Count 2 0 2
prostredkd % within Druh média 2,6%),0% 1,2%
radar snizi bezpeénost Count 3 4 7
(udéla z CR cil) % within Druh média 3,9% 4,5% 4,2%
pobyt cizich vojaku na Count 3 7 10
Zj\slzrran::m" statni % within Druh média 3.9% 7.9% 6.1%
zdravotni rizika, ohroZeni Count 3 6 9
Zivota v okoli % within Druh média 3,9% 6,7% 5,5%
je to i uto¢ny systém, ne Count 1 3 4
pouze obranny % within Druh média 1,3% 3,4% 2,4%
jde pouze o zajmy USA, Count 8 8 16
mélo by byt soucasti NATO o/ itnin Druh média 10,5% 9,0% 9,7%
ovlivnéni techniky v okoli Count 2 2 4
% within Druh média 2,6% 2,2% 2,4%
omezeni pohybu v okoli Count 0 1 1
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zékladny % within Druh média ,0% 1,1%|,6%
amerikanizace, osoba G. Count 0 6 6
Bushe, podbizenise USA o/ \yithin Druh media 0% 6.7% 3,6%
zastancum radaru jde pouze Count 0 3 3
:;’;?)tm’ prospéch (penize % within Druh média 0% 3.4% 1,8%
naklady pro CR (provoz, Count 0 4 4
ochrana, Ustupky jinde) o, within Druh média  |,0% 4,5% 2,4%
odmitani zbrojeni Count 0 4 4
(pacifismus) % within Druh média 0% 4,5% 2,4%
Total Count 76 89 165
% within Druh média 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 53 Argumenty v pripadé negativniho sméru - K#izova tabulka
Argument * Druh média Crosstabulation
Druh média
masové médium blog Total

Argument  bez argumentu Count 10 9 19
% within Druh média 14,9% 10,1% 12,2%
odpurci protestuji pouze na  Count 1 5 6
truc, boji se vseho % within Druh média 1,5% 5,6% 3,8%
ostatni zalezitosti se také Count 2 2 4
eliminace moznych rizik, Count 12 29 41
obrana % within Druh média 17,9%|  32,6%|  26,3%
symbolem snahy o zajisténi Count 6 2 8
bezpecnosti, spoluprace o ithin Druh média 9,0% 2,2% 5,1%
CR si musi vybrat mocenské Count 6 17 23
ZZ:;SZZ;:SZ: dil % within Druh média 9.0% 19,1% 14.7%
nebyla prokazana zdravotni Count 11 4 15
nové pracovni pfilezitosti Count 1 2 3
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% within Druh média 1,5% 2,2% 1,9%
ne pouze vlastni prospéch  Count 3 4 7
;TOS:HtOfranv ostatnich. g4 yihin Druh media sl sl asw
koluje fada nepresnych Count 1 2 3
informac % within Druh média 1,5% 2,2% 1,9%
nové investice, ekonomické Count 6 1 7
vyhody % within Druh média 9,0% 1,1% 4,5%
mezinarodni prestiz Count 2 3 5

% within Druh média 3,0% 3,4% 3,2%
podobné zakladny jsou i Count 2 2 4
jinde v Evropé % within Druh média 3,0% 2,2% 2,6%
referendum je zbaveni se Count 0 1 1
odpovédnosti % within Druh média ~ |,0% 1,1%|,6%
nyné&js$i odpurci vyjednavali  Count 2 2 4
fna;li Z:Z)Irsjt:: 'S;ajf::l:c; nogi mede 3.0% 2,2% 2,6%
lidé podléhaji Count 0 4 4
emocim/informacim, které % within Druh média
nemaji s radarem mnoho
spole¢ného (osoba G. 0% 4,5% 2,6%
Bushe)
Rusko pouze strasi, ale Count 2 0 2
zadné kroky nepodnikne o4 \ishin pruh media 3,0%)|,0% 1,3%
Total Count 67 89 156

% within Druh média 100,0% 100,0% 100,0%

Tabulka 54 Argumenty v pripadé pozitivniho sméru - K¥iZova tabulka
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Druh média * Zpasob citovani zdroje Crosstabulation

Zpusob citovani zdroje

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 22,92.

Tabulka 55Zpisob citovani zdroje podle druhu média (bez autora jako zdroje)
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bez citace | nepfima citace | pfima citace Total
Druh média masové médium Count 31 55 45 131
% within Druh média 23,7% 42,0% 34,4%]| 100,0%
blog Count 59 5 17 81
% within Druh média 72,8% 6,2% 21,0%| 100,0%
Total Count 90 60 62 212
% within Druh média 42,5% 28,3% 29,2%]| 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,248 2],000
Likelihood Ratio 58,825 21,000
Linear-by-Linear Association 27,852 1{,000
N of Valid Cases 212



Priloha 4: Vystupy z SPSS — odborné téma

Case Summaries

Druh média Cas Datum
masove médium N 22 27
Minimum 00:00]07.4.2008
Maximum 17:31121.11.2008
blog N 22 31
Minimum 06:14|04.4.2008
Maximum 23:36(01.12.2008
Total N 44 58
Minimum 00:00]|04.4.2008
Maximum 23:36(01.12.2008
Tabulka 56 Casové idaje - Shrnuti
Case Summaries
Prdmérna
Druh média Délka Délka titulku Obréazky | velikost obrazku Videa
masove médium N 31 31 31 16 31
Minimum 46 15 0 4340 0
Maximum 2379 88 11 213300 0
Mean 783,74 40,94 1,29 73300,68 ,00
Median 532,00 37,00 1,00 64444,50 ,00
Std. Deviation 661,166 17,070 2,369 67241,531 ,000
blog N 31 31 31 11 31
Minimum 36 7 0 4736 of
Maximum 2136 86 9 624580 1
Mean 435,65 41,45 ,61 157596,91 ,03
Median 305,00 41,00 ,00 123420,00 ,00
Std. Deviation 438,060 16,128 1,626 189457,756 ,180
Total N 62 62 62 27 62
Minimum 36 7 0 4340 of
Maximum 2379 88 11 624580 1
Mean 609,69 41,19 ,95 107643,59 ,02
Median 364,50 38,50 ,00 80550,00 ,00]
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Case Summaries

Prdmérna
Druh média Délka Délka titulku | Obrazky | velikost obrazku Videa
masové médium N 31 31 31 16 31
Minimum 46 15 0 4340 q
Maximum 2379 88 11 213300 0‘
Mean 783,74 40,94 1,29 73300,68 ,00
Median 532,00 37,00 1,00 64444,50 ,00‘
Std. Deviation 661,166 17,070 2,369 67241,531 ,000
blog N 31 31 31 11 31
Minimum 36 7 0 4736 of
Maximum 2136 86 9 624580 1
Mean 435,65 41,45 ,61 157596,91 ,03
Median 305,00 41,00 ,00 123420,00 ,00
Std. Deviation 438,060 16,128 1,626 189457,756 ,180
Total N 62 62 62 27 62
Minimum 36 7 0 4340 of
Maximum 2379 88 11 624580 1
Mean 609,69 41,19 ,95 107643,59 ,02
Median 364,50 38,50 ,00 80550,00 ,001
Std. Deviation 583,225 16,471 2,044 134890,755],127
Tabulka 57 Délka ¢lanki a ostatni kvantitativni kritéria - Shrnuti
medium_type*$links_external_multiple Crosstabulation”
Odkazy na cizi zdroje
Odkazy na
Odkazy na masova Odkazy na
blogy média ostatni weby | Total
Druh média masové médium Count 2 14 14
% within
medium_type 28,6% 14,3% 100,0%
blog Count 12 18 27
% within
medium_type 29,6% 44,4% 66,7%
Total Count 12 14 32 41
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medium_type*$links_external_multiple Crosstabulation®

Odkazy na cizi zdroje
Odkazy na
Odkazy na masova Odkazy na
blogy média ostatni weby | Total
Druh média masové médium Count 4 2 14 14
% within
) 28,6% 14,3% 100,0%
medium_type
Count 8 12 18 27
% within
) 29,6% 44,4% 66,7%
medium_type
Count 12 14 32 41
Percentages and totals are based on respondents.
b. Téma = odborné
Tabulka 58 Odkazy na cizi zdroje podle typu zdroje - K¥iZova tabulka
Druh média * Zpétné odkazy Crosstabulation®
Zpétné odkazy
0 1-2 3 avice Total
Druh média  masové médium Count 15 15 1 31
% within Druh média 48,4% 48,4% 3,2% 100,0%
Count 20 6 5 31
% within Druh média 64,5% 19,4% 16,1% 100,0%
Count 35 21 6 62
% within Druh média 56,5% 33,9% 9,7% 100,0%
a. Téma = odborné
Tabulka 59 Zpétné odkazy - K¥iZova tabulka
Descriptives®
Validita kodu
95% Confidence Interval for
Std Mean
N Mean Deviation |Std. Error|Lower Bound|Upper Bound | Minimum |Maximum
masové
o 31 41,74 41,168 7,394 26,64 56,84 0 116
médium
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blog 29

Total 60

172,112

125,410

31,960

16,190

163,61

101,40

817

817

a. Téma = odborné

Tabulka 60 Validita kodu zobrazena poétem chyb na strance (zdroj: validator.w3.org)

Pocet pfispévkil v diskusi

Case Summaries?®

Umisténi Median Mean Std. Deviation
Marketing & Media 6 ,00 ,00 ,000
Strategie 5 ,00 ,00 ,000
Lupa 12 19,00 26,17 22,417
blog v rdmci zpravodajského

3 3,00 3,33 577
webu
blog v rdmci blogovaci

4 1,00 7,50 13,675
sluzby
blog provozovany

9p . Y 22 ,50 6,95 13,633

samostatné
Total 52 1,00 9,75 16,913

a. Téma = odborné

Tabulka 61 Pocet piispévki v diskusi

Case Summaries?®

Pocet prispévkl v diskusi

Autor

se

ucastni

diskuse N Median Mean Std. Deviation
ne 201,00 11,00 19,642
ano 4 40,50 42,25 28,745
Total 24 16,21 23,833

a. Téma = odborné

Tabulka 62 Pocdet piispévkii v diskusi na masovém médiu podle téasti autora v ni
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Case Summaries?®

Pocet pfispévku v diskusi

Autor

se

ucastni

diskuse N Median Mean Std. Deviation
ne 211,00 3,38 7,406
ano 7 10,00 17,29 19,822
Total 28 1,00 6,86 12,866

a. Téma = odborné

Tabulka 63 Pocet piispévkii v diskusi na blogu podle u¢asti autora v ni

Druh média * Autor Crosstabulation?®

Autor
autor neni
uveden,
tiskova jméno a
agentura pseudonym pfijmeni Total
Druh média masové médium Count 10 2 19 31
% within Druh média 32,3% 6,5% 61,3%| 100,0%
blog Count 8 3 20 31
% within Druh média 25,8% 9,7% 64,5%| 100,0%
Total Count 18 5 39 62
% within Druh média 29,0% 8,1% 62,9%| 100,0%
a. Téma = odborné
Tabulka 64 Identifikace autora podle druhu média
Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®
Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
Autor  pseudonym nebo anonymni Count 1 4 6 11
% within Autor 9,1% 36,4% 54,5% 100,0%
alespori jméno Count 9 3 8 20
% within Autor 45,0% 15,0% 40,0% 100,0%
Total Count 10 7 14 31
% within Autor 32,3% 22,6% 45,2% 100,0%
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Autor * Smér hodnoceni Crosstabulation®

Smér hodnoceni
negativni | neni hodnoceni | pozitivni Total
Autor  pseudonym nebo anonymni Count 1 4 6 11
% within Autor 9,1% 36,4% 54,5% 100,0%
alespori jméno Count 9 3 8 20}
% within Autor 45,0% 15,0% 40,0% 100,0%
Total Count 10 7 14 31
% within Autor 32,3% 22,6% 45,2% 100,0%
a. Téma = odborné
Chi-Square Tests”
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,604% 2],100
Likelihood Ratio 5,140 21,077
Linear-by-Linear Association 2,308 1],129
N of Valid Cases 31

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,48.

b. Téma = odborné

Tabulka 65 Vliv hodnoceni na identifikaci autora - Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v kontingen&ni

tabulce
Druh média * Fotografie autora Crosstabulation®
Fotografie autora
ne ano Total
Druh média  masové médium Count 21 10 31
% within Druh média 67,7% 32,3% 100,0%
blog Count 18 13 31
% within Druh média 58,1% 41,9% 100,0%
Total Count 39 23 62
% within Druh média 62,9% 37,1% 100,0%

a. Téma = odborné

Tabulka 66 Umisténi fotografie autora podle druhu média
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Druh média * Kontakt na autora Crosstabulation®

Kontakt na autora
ne ano Total

Druh média  masové médium Count 12 19 31
% within Druh média 38, 7% 61,3% 100,0%

blog Count 13 18 31

% within Druh média 41,9% 58,1% 100,0%

Total Count 25 37 62

% within Druh média 40,3% 59,7% 100,0%

a. Téma = odborné

Tabulka 67 Umisténi kontaktu na autora podle druhu média

Druh média * Zobrazeni autora pfispévku Crosstabulation®

Zobrazeni autora pfispévku
ne ano Total
Druh média  masové médium Count 25 6 31
% within Druh média 80,6% 19,4% 100,0%
blog Count 14 17 31
% within Druh média 45,2% 54,8% 100,0%
Total Count 39 23 62
% within Druh média 62,9% 37,1% 100,0%
a. Téma = odborné
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 8,363? ,004
Continuity Correction® 6,912 ,009
Likelihood Ratio 8,627 ,003
Fisher's Exact Test ,008 ,004
Linear-by-Linear Association 8,229 ,004
N of Valid Cases 62

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,50.

b. Computed only for a 2x2 table

c. Téma = odborné

Tabulka 68 Zobrazeni autora prispévku podle druhu média - Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce
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Zobrazeni autora pfispévku * Pouziti humoru Crosstabulation®

Pouziti humoru
ne ano Total
Zobrazeni autora pfispévku ne Count 13 1 14
% within Zobrazeni autora
92,9% 7,1% 100,0%
pfispévku
ano Count 10 7 17
% within Zobrazeni autora
58,8% 41,2% 100,0%
prispévku
Total Count 23 8 31
% within Zobrazeni autora
74,2% 25,8% 100,0%
pfispévku
a. Téma = odborné
Chi-Square Tests®
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,644 1{,031
Continuity Correction® 3,037 1{,081
Likelihood Ratio 5,164 1/,023
Fisher's Exact Test ,045 ,038
Linear-by-Linear Association 4,495 1,034
N of Valid Cases 31

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,61.

b. Computed only for a 2x2 table

c. Téma = odborné

Tabulka 69 Zobrazeni autora pFispévku a pouZiti humoru u blogii - Chi-kvadrat test o vzajemné nezavislosti v

kontingen¢ni tabulce

Druh média * PouZiti humoru Crosstabulation?®
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Pouziti humoru
ne ano Total
Druh média  masové médium Count 28 3 31
% within Druh média 90,3% 9,7% 100,0%
blog Count 23 8 31
% within Druh média 74,2% 25,8% 100,0%
Total Count 51 11 62




% within Druh média |

82,3%

17,7%

100,0%|

a. Téma = odborné

Tabulka 70 Pouziti humoru podle druhu média - K¥iZova tabulka

Druh média * Podnécovani zpétné vazby Crosstabulation®

Podnécovani zpétné vazby
ne ano Total
Druh média masové médium Count 30 1 31
% within Druh média 96,8% 3,2% 100,0%
blog Count 28 3 31
% within Druh média 90,3% 9, 7% 100,0%
Total Count 58 4 62
% within Druh média 93,5% 6,5% 100,0%
a. Téma = odborné
Tabulka 71 Podnécovani zpétné vazby podle druhu média - K¥iZova tabulka
Druh média * Typ &lanku Crosstabulation®
Typ €lanku
recenze/
zpravodajstvi|komentéaf| reportaz |obrazek/video|rozhovor|pozvanka|odkaz|ostatni| Total
Druh  masové Count 70 6 1 0 6 0 0 0 83
média médium % within
84,3% 7,2% 1,2%(,0% 7,2%|,0% ,0% |,0% 100,0%
Druh média
blog Count 2 64 2 2 2 3 7 1 83
% within
2,4% 77,1% 2,4% 2,4% 2,4% 3,6%] 8,4%| 1,2%]100,0%
Druh média
Total Count 72 70 3 2 8 3 7 1 166
% within
43,4%| 42,2% 1,8% 1,2% 4,8% 1,8%| 4,2%],6% |100,0%
Druh média
a. Téma =
zpravodajské

Tabulka 72 Typ ¢lanku podle druhu média - K¥iZova tabulka
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Druh média * Centralita Crosstabulation®

Centralita
polovina
téma je méné nez | nebo vice
zminéno polovina [neZ polovina
pouze ¢lanku je o | €lanku je o | cely ¢lanek
mimochodem| tématu tématu je otématu | Total
Druh masové Count 10 3 2 16 31
média  médium % within Druh
o 32,3% 9,7% 6,5% 51,6%| 100,0%
média
blog Count 3 3 4 21 31
% within Druh
o 9,7% 9,7% 12,9% 67,7%| 100,0%
média
Total Count 13 6 6 37 62
% within Druh
) 21,0% 9,7% 9,7% 59,7%| 100,0%
média
a. Téma = odborné
Tabulka 73 Centralita podle druhu média - K¥iZova tabulka
Druh média * Zdroje Crosstabulation®
Zdroje
ne spiSe ne | spiSe ano ano Total
Druh média masové médium Count 0 4 14 13 31
% within Druh média [,0% 12,9% 45,2% 41,9%| 100,0%
blog Count 1 4 16 10 31
% within Druh média 3,2% 12,9% 51,6% 32,3%| 100,0%
Total Count 1 8 30 23 62
% within Druh média 1,6% 12,9% 48,4% 37,1%| 100,0%

a. Téma = odborné

Tabulka 74 Uvadéni zdroji podle druhu média
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