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Úvod 
 

Vynález jaderné zbraně způsobil výrazný přelom v dějinách 

vojenství. Oproti kterékoli do té doby vynalezené zbrani je 

schopna způsobit nesrovnatelně vyšší škody materiální, 

environmentální i na lidských životech. Stala se tak v období 

několika málo let zbraní, na níž stavěly své strategie oba 

bloky v té době vypuknuvší studené války. Téměř současně se 

však také objevila snaha o její zákaz a definitivní odstranění 

jako zbraně ohrožující lidskou civilizaci i samu existenci 

života na planetě Zemi. Tento zákaz je už od okamžiku jejího 

vzniku jednou ze zásadních priorit OSN i většiny států světa, 

včetně jaderných velmocí. Ty se jej zavázaly dosáhnout svým 

podpisem Smlouvy o nešíření jaderných zbraní (NPT) z roku 

1968. Bipolární rivalita bloků vedených USA a SSSR však 

prakticky znemožňovala naplnění tohoto cíle. 

Konec studené války přinesl obnovení naděje, že by zákaz mohl 

vzniknout. Z předchozích zkušeností bylo ovšem zřejmé, že není 

možné jej dosáhnout vytvořením jedné smlouvy o zákazu 

jaderných zbraní, ale postupnými kroky, jež vytvoří podmínky 

pro její vznik. Roku 2000 byl na Kontrolní konferenci NPT 

přijat jako závazná agenda program 13 kroků vedoucích 

k celkovému jadernému odzbrojení.  

 

Cílem práce je zjistit, zda je případný vznik Smlouvy o zákazu 

výroby štěpných materiálů pro jaderné zbraně a jiná jaderná 

výbušná zařízení (Fissile Material Cut-off Treaty, FMCT) 

jedním z kroků vedoucích ke konečnému jadernému odzbrojení. 

Její dojednání a vstup v platnost je krokem 3 z výše zmíněných 

13. Ač by tedy - dle převažujícího názoru - neměla vést sama 

k odzbrojení, ale spíše k zamezení vertikálního šíření 

jaderných zbraní, je její uzavření bráno jako jeden ze 

zásadních předstupňů odstranění jaderných zbraní. Bude však 



 

FMCT skutečně znamenat průlom a přispěje k úspěšnému 

pokračování procesu? 

 

Tato práce se pokouší odpovědět na tuto výzkumnou otázku: 

Je možno případné vyjednání a následné uzavření FMCT považovat 

za předstupeň celkového jaderného odzbrojení? 

 

Pro nalezení odpovědi je nutno projít několik fází postupu:  

Nejprve půjde o ověření, jaké jsou možnosti vzniku FMCT 

a jakou by patrně mohla mít podobu. Prvním krokem je 

identifikace bodů smlouvy, na něž mají jednotliví aktéři 

odlišný pohled. Metodou vhodnou pro dosažení tohoto cíle je 

analýza postojů států k této smlouvě a studium jejího 

pravděpodobného obsahu. Na tomto základě dojde k odhalení 

těchto bodů a konkrétních pohledů jednotlivých aktérů na ně. 

Vzhledem k množství zainteresovaných zemí je samozřejmé, že 

tyto sporné body existují - podíváme-li se ovšem na množství 

již uzavřených mnohostranných odzbrojovacích smluv, je 

otázkou, z jakého důvodu je v případě FMCT tak složité tyto 

obtíže překonat. Je tedy nutné takto odhalené body jeden po 

druhém posoudit a zjistit, jaké důvody vedou aktéry 

k zastávání svých pohledů a jaké nebezpečí či nevýhody by jim 

hrozily v případě, že by si svůj postoj neprosadili. 

Na základě těchto výsledků pak bude možno usoudit, zda 

existuje možnost kompromisní dohody v těchto bodech a tedy i 

uzavření FMCT jako celku. Zároveň se ukáže, jaká by byla 

pravděpodobná podoba podstatných bodů smlouvy. 

Ve druhé fázi je třeba zjistit, jaké hlavní příčiny má malý až 

žádný pokrok v otázce jaderného odzbrojení. Zde se zaměříme 

jak na příčiny vnitrostátní - především na postavení konceptu 

jaderného odstrašení ve strategických doktrínách jaderných 

států, tak na příčiny mezinárodní. Následně bude nutno tyto 

příčiny posoudit a zjistit, zda za současné situace je možné 

dosáhnout jaderného odzbrojení. 



 

V poslední fázi pak bude práce na prostředí popsané 

v předchozí fázi aplikovat předpokládanou podobu FMCT 

a posuzovat, zda je schopna ono prostředí pozměnit, vytvořit 

podmínky příznivější pro jaderné odzbrojení - a je tak opravdu 

předstupněm jaderného odzbrojení, či ne. V případě, že dojde 

k záporné odpovědi, bude ještě nutno odpovědět na otázku, jaké 

jsou důvody, kvůli nimž relevantní státy vedou jednání o FMCT.  

Za relevantní státy pro tuto práci jsou považovány státy 

vlastnící jaderné zbraně, pět oficiálních jaderných mocností 

a tři jaderné státy stojící mimo NPT - Indie, Pákistán 

a Izrael. Nejsou za ně považovány Írán a KLDR, a to přestože 

KLDR je v současné době jistým vlastníkem jaderné zbraně. 

Hlavním důvodem pro vyloučení KLDR je fakt, že mezinárodní 

společenství neuznalo ani její odstoupení od Smlouvy pro 

nešíření jaderných zbraní, a trvá na tom, že jakékoli její 

zapojení světového dění je možné pouze poté, co se jaderných 

zbraní vzdá a sama se navrátí do struktur NPT. V případě Íránu 

je hlavním důvodem, že dosud není vlastníkem jaderné zbraně 

a odmítá, že by je vyvíjel. Není ho tak možno považovat za 

jaderný stát. Současně ani jedna z těchto zemí není aktivním 

účastníkem jednání o FMCT na Konferenci o odzbrojení. Oba 

státy však budou často zmiňovány jako podstatné faktory 

ovlivňující chování jednotlivých aktérů. 

 

Samotný text práce je členěn do sedmi kapitol, dále 

rozčleněných do jednotlivých podkapitol. První část této práce 

obsahuje stručné shrnutí dosavadních výsledků jaderného 

odzbrojení a zasazení FMCT do jejich souvislostí. Poskytne tak 

čtenáři nezbytný kontext, v jehož rámci FMCT vzniká. 

Druhá část se pak zabývá historií vzniku FMCT samotné. 

Myšlenka vzniku dokumentu zakazujícího výrobu štěpných 

materiálů pro výbušné účely vznikla krátce po vynalezení 

jaderné zbraně. V průběhu let byla jeho dojednání přisuzována 

měnící se priorita a v návaznosti na měnících se politických 



 

i bezpečnostních podmínkách se vyvíjela jeho zamýšlená podoba. 

Konkretizace v podobě smlouvy FMCT se dočkal po konci studené 

války. Ovšem ani následující období nebylo pro smlouvu méně 

turbulentní a docházelo k množství pro ni zásadních událostí. 

Z tohoto důvodu je nezbytně nutné prostudovat nejen aktuální 

stav dojednávání smlouvy, ale i jeho genezi. Ta nám umožňuje 

lépe osvětlit současnou situaci i odhalit příčiny slabého 

pokroku při dojednávání smlouvy. 

Třetí kapitola pojednává o předpokládaném obsahu smlouvy 

a ukazuje možnou podobu jednotlivých jejích částí. Dále 

odhaluje, na kterých z nich panuje relativní shoda, i ty, jež 

jsou předmětem zásadních sporů.  

Čtvrtá kapitola se zaměřuje na hlavní překážky dojednání 

smlouvy, které identifikovaly předchozí dvě kapitoly. Nachází 

je v rámci textu smlouvy samotné i v prostředí, v němž vzniká. 

Nabízí pohledy hlavních stran sporů a příčiny, jež je vedou 

k tomu tyto spory vést. U jednotlivých překážek se pokouší 

nastínit možné řešení a ustanovit tak pracovní podobu smlouvy, 

s níž pracují další části práce. 

Následující část pak shrnuje výsledky předchozích kapitol 

a zabývá se otázkou, do jaké míry a za jakých podmínek je 

možno předpokládat dojednání FMCT. 

Šestá část analyzuje současný stav procesu jaderného 

odzbrojení a odhaluje jeho příčiny. Ty pak rozděluje do 

samostatných sekcí, ve kterých se jimi zabývá podrobněji 

a stanovuje možné postupy, jak je ovlivnit. 

Konečně závěrečná část hodnotí přínos FMCT v její 

předpokládané podobě k překonání v předchozí kapitole 

identifikovaných překážek pokračování procesu jaderného 

odzbrojení. Pokouší se tak přinést odpověď na otázku, zda je 

možno FMCT brát jako předstupeň jaderného odzbrojení. 

V případě, že tato odpověď bude záporná, pak zodpovědět, co je 

toho příčinou a jaký přínos tedy smlouva bude mít. 

 



 

Tato práce vychází z několika typů zdrojů. Prvním typem jsou 

zdroje informací o historii odzbrojovacího procesu. Zásadním 

primárním zdrojem jsou zde texty samotných již uzavřených 

smluv, počínaje Smlouvou o Antarktidě z roku 1959 a Smlouvou 

ze Semipalatinska z roku 2006 konče. Dalšími prameny jsou pak 

texty rezolucí OSN a zásadní projevy, jež poznamenaly vývoj 

procesu, jako například Atomy pro mír prezidenta USA Dwighta 

D. Eisenhowera z roku 1953. Samy o sobě jsou velmi nosným 

informačním zdrojem, ovšem neposkytují hlubší vhled do procesu 

a neumožňují nahlédnout jeho podstatu ani dynamiku, ani 

vnitřní souvislosti. Z toho důvodu byla využita sekundární 

literatura. Pro informace o bilaterálním procesu byla zásadní 

rigorózní práce Mezinárodněprávní a vojenskopolitické aspekty 

jaderného odzbrojení (mezi USA a SSSR/Ruskou federací). Pro 

tematiku multilaterálního odzbrojení byly klíčové především 

knihy Nešíření zbraní hromadného ničení, kontrola zbrojení, 

odzbrojení a Česká Republika a Multilateral Diplomacy and the 

NPT- an Insider´s Account. První poskytuje perspektivu 

dlouholetého zástupce národních zájmů při odzbrojovacích 

rozhovorech a současně komprehensivní informační zdroj 

o široké odzbrojovací problematice, druhá pak pohled zástupce 

mezinárodní organizace. Zásadním internetovým zdrojem pak jsou 

stránky Federal Association of Scientists. Snahou této 

asociace je za pomoci názorů předních vědců varovat svět před 

nebezpečnými technologiemi, především před jadernými zbraněmi. 

Pro tuto práci je podstatný především jako velmi obsáhlý zdroj 

informací o jaderných programech jednotlivých zemí. 

Druhým typem jsou zdroje zabývající se současným stavem 

odzbrojovacího procesu a vyjednávání o FMCT. Zásadním 

primárním zdrojem jsou stránky Úřadovny OSN v Ženevě, na nichž 

jsou obsaženy všechny projevy, pronesené na půdě Konference 

o odzbrojení, a dokumenty jí předložené, dále pak stránky 

Mezinárodní agentury pro atomovou energii, jež jsou zdrojem 

informací o činnosti agentury a především o současném 



 

verifikačním systému. Podstatné jsou také národní strategické 

dokumenty jaderných velmocí. Ze sekundárních zdrojů je třeba 

uvést znovu především knihu Nešíření zbraní hromadného ničení, 

kontrola zbrojení, odzbrojení a Česká Republika, dále pak 

práci Deadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical 

Weapons, která obsahuje komprehensivní informace nejen 

o minulosti, ale především o aktuálním stavu arzenálů 

a jaderných programů všech zásadních zemí světa. Je třeba 

zmínit také knihy Nuclear Policies in Europe, zabývající se 

jadernými politikami Francie a USA, a Costs of Disarmament- 

Disarming the Costs: Nuclear Arms Control and Nuclear 

Rearmament, v níž její autorka rozebírá problematiku 

současného vztahu méně příchylného USA k odzbrojení, zaujetí 

politikou boje proti šíření a její nevýhodnost ve světle 

přínosu bohaté spolupráce USA a Ruska na kontrole ruských 

jaderných zařízení. Z množství článků a statí věnovaných možné 

podobě FMCT a problematice jejího vzniku pak je třeba jmenovat 

především A Cutoff in the Production of Fissile Material. 

Tento článek sice pochází z poloviny 90. let, ovšem velmi 

zevrubný nástin obsahu FMCT i problémů spojených s možností 

jejího přijetí je stále platný. 

Dalším zásadním typem jsou zdroje názorů státních 

i nadnárodních aktérů odzbrojovacího procesu, především na 

problematiku smlouvy FMCT. Zde se jako principielní primární 

zdroj opět ukazují stránky Úřadovny OSN v Ženevě. Dalším 

zdrojem je závěrečný dokument workshopu k možnostem vzniku 

FMCT, konaného v Ženevě roku 2001, Geneva Workshop on a Treaty 

to Ban the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons 

or Other Nuclear Explosive Devices. Zde jsou obsaženy 

především projevy, vyjadřující národní i osobní postoje 

účastníků k verifikaci smlouvy, ale i k širokým tématům jejího 

uzavření. K širší problematice odzbrojení se pak vyjadřují 

projevy obsažené v závěrečném dokumentu konference Disarmament 

in the Last Half Century and Its Future Prospects, konané 



 

u příležitosti 50. výročí svržení na Hirošimu a Nagasaki. 

Konala se proto ve značně nekritickém proodzbrojovacím duchu, 

ovšem i zde bylo možno narazit na celou škálu názorů. Zásadním 

internetovým zdrojem jsou stránky projektu Reaching Critical 

Will, které si kladou za cíl zvyšovat celosvětovou podporu 

odzbrojení. Jednou z aktivit v tomto směru je také 

shromažďování širokého spektra projevů a dokumentů 

k odzbrojovací problematice obecně i k jednotlivým iniciativám 

včetně FMCT. Velmi podnětným sekundárním zdrojem zde jsou 

stránky Acronym Institute, který vydává časopis Disarmament 

Diplomacy a věnuje značný prostor právě problematice národních 

postojů a diplomacie. 

Čtvrtým typem jsou zdroje věnované problematice protiraketové 

obrany, která, jak ukáže tato práce, s FMCT úzce souvisí. 

Zásadním smluvním dokumentem je již neplatná Smlouva o omezení 

systémů protiraketové obrany. Podstatný je také dokument 

Agentury USA pro protiraketovou obranu Proposed U.S. Missile 

Defense Assets In Europe. Ze sekundárních zdrojů byla 

nejpřínosnější práce Protiraketová obrana: Americký projekt 

a jeho mezinárodní souvislosti. Ta sice v mnohém ohledu až 

příliš generalizuje, ovšem pro účely této práce, která není 

primárně zaměřena na problematiku protiraketové obrany, je 

dostačující. Pro čínský pohled, který tuto otázku propojuje 

s FMCT, je zásadni článek Chinese Perspectives on Nuclear Arms 

Control. 

V neposlední řadě pak jde o zdroje, jež poskytují práci 

teoretický podklad. Pro teoretické uchopení odzbrojení jako 

součásti mezinárodního práva a mezinárodní politiky je zásadní 

kniha Odzbrojení: Prostředek zajištění mezinárodní 

bezpečnosti, která vymezuje základní pojmy a poskytuje české 

překlady některých v češtině ne zavedených výrazů. Kniha 

Teorie mezinárodních vztahů od Petra Druláka je zásadním 

úvodem do studia těchto teorií, a poskytla hlubší vhled 

především šesté kapitole. Taktéž Teorie mezinárodních vztahů 



 

od Martina Hollise a Steva Smithe je pak podkladem pro 

uchopení sporu o primát struktury a aktéra. Pro objasnění 

pojmu mezinárodní režim je pak velmi užitečnou publikací pro 

studium tohoto moderního fenoménu mezinárodních vztahů Teorie 

mezinárodních režimů. Základem kapitoly o příčinách současného 

stavu odzbrojovacího procesu je pak studie Why Do States Build 

Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb, která velmi 

komprehensivně rozpracovává tři alternativní pohledy 

na problematiku zbrojení a odzbrojení, aniž by byť jediný 

z nich upřednostňovala či naopak zatracovala.
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Často používané zkratky 
 
V textu je užíváno mnoho zkratek, především pro názvy smluv, 

ale i některých základních organizací. Každý výraz je v textu 

nejprve použit česky, následně přeložen do angličtiny a poté 

uvedena jeho anglická zkratka.  Pouze v případě názvů orgánů 

OSN tento postup není dodržen a jsou používány české zkratky.  

V případě samotné smlouvy FMCT je pro hrozbu nadužívání tohoto 

výrazu v případě, kdy je zjevné, že není myšlena žádná jiná 

dohoda či mezinárodní text, využíváno jako synonyma výrazu 

smlouva. Nyní budou pro přehlednost vysvětleny nejpoužívanější 

zkratky, ty méně frekventované jsou vysvětleny pouze v textu. 

 

CD   – Conference of Disarmament, Konference o odzbrojení 

 

FMCT  – Fissile Material Cut-Off Treaty, Smlouva o 

zákazu výroby štěpných materiálů pro jaderné zbraně 

a jiná výbušná zařízení 

 

IAEA  - International Atomic Energy Agency, Mezinárodní 

agentura pro atomovou energii 

 

MD   – Missile Defence, Protiraketová obrana 

 

NPT  - Non-Proliferation Treaty, Smlouva o nešíření 

jaderných zbraní 

 

PAROS  – Prevention of Arms Race in Outer Space, Smlouva 

o zabránění závodů ve zbrojení v kosmickém prostoru 

 

RB OSN  - Rada bezpečnosti OSN 

 

VS OSN   – Valné shromáždění OSN 
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1 Pokrok v oblasti jaderného odzbrojení před počátkem 

jednání o FMCT 

Výbuchy jaderných pum „Little boy“ a „Fat man“ 6. srpna 1945 

nad Hirošimou, resp. 9. srpna 1945 nad Nagasaki, znamenaly 

rozhodný impulz pro japonskou vládu k bezpodmínečné 

kapitulaci. Již po třech explozích1 tak tento tehdy nový druh 

zbraně ukázal, že má schopnost rozhodnout válečný konflikt. 

Prostředkem k tomu je ovšem jejich s jakoukoli jinou zbraní 

nesrovnatelná ničivá síla, schopná jediným výbuchem způsobit 

ztráty na životech srovnatelné s rozsáhlou válkou a zanechat 

za sebou krajinu zamořenou až na dlouhé roky. Jen o málo 

mladší než jaderná zbraň je tedy úsilí širokých vrstev 

společnosti i OSN jako hlavního globálního fóra dosáhnout 

jejího zákazu a celosvětové likvidace. Je ovšem jasné, že díky 

své síle a postupem času vypracovanému konceptu odstrašení2 se 

stala zásadní součástí strategických plánů všech států, které 

jí vlastnily či doposud vlastní.3 To ještě umocnila neshoda 

hlavních poválečných mocností, USA a SSSR, na podobě 

odzbrojení. Zatímco USA dlouhodobě podporují postupný přístup, 

SSSR dlouhé roky prosazoval jeho provedení jedním aktem. 

Vzhledem k nutnosti velmocenského konsensu byly tedy velké 

projekty jednorázového odzbrojení odsouzeny k nezdaru.  

„Kubánská raketová krize“ ovšem přinesla zásadní obrat. Svět 

se ocitnul na pokraji jaderné války, která hrozila vyhubit 

celé lidstvo. Bylo nutné omezit možnost takového konfliktu 

a jako jediný možný přístup se ukázala cesta postupných kroků, 

                                                 
1  Vůbec první jaderný výbuch proběhl 16. července poblíž amerického výzkumného centra v Los 
Alamos. Šlo o test, jehož cílem bylo ověřit v praxi schopnosti jaderné zbraně. 
2  Odstrašením se rozumí strategie, založená na vlastnictví zbraní schopných způsobit protivníku 
nepřijatelnou škodu, přičemž k tomuto účelu se jako nejvhodnější ukázala být právě jaderná zbraň, resp. 
podstatně účinnější vodíková zbraň. Protivník je pak odstrašen hrozbou jejich použití od útoku a v obavě 
z utrpění takovýchto škod raději volí cestu řešení konfliktu jinými než vojenskými prostředky. 
3  Těmito státy jsou: Tzv. statutární jaderné země, tedy země, jež získaly jaderné zbraně před vznikem 
smlouvy NPT a vlastní je legálně, což jsou USA (od roku 1945), SSSR, resp. Rusko (1949), Velká Británie 
(1952), Francie (1960) a Čína (1964). Dále je vlastní tři státy, jež je získaly po vzniku NPT, nejsou jejími 
signatáři a nejsou tak vázány ani jejími pravidly: Izrael, Indie a Pákistán.  Jedinou zemí, jež se jich vzdala, je 
Jihoafrická republika. Dále je pak vlastní KLDR, na kterou ovšem mezinárodní společenství vyvíjí enormní tlak, 
aby se jí vzdalo. 
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které budou postupně stabilizovat bezpečnostní situaci a jeden 

za druhým směřovat ke konečnému cíli. Jeho dosažení se v mnoha 

ohledech zdá být stejně daleko nyní jako tehdy, ovšem postupná 

cesta se ukázala jako nesmírně plodná a přispěla ke vzniku 

mnoha dokumentů a smluv unilaterálních, bilaterálních 

(především mezi USA a SSSR, resp. Ruskem) i globálních, které 

značně omezily možnost horizontálního i vertikálního šíření 

jaderných zbraní a snížily drasticky jejich celkové množství 

ve světě, jak ukazuje jejich následující stručný výčet. 

 

1.1 Bilaterální dohody 

1.1.1 SALT I 

Dočasná dohoda o některých opatřeních k omezení strategických 

útočných zbraní (Strategic Arms Limitation Interim Agreement, 

dále Dočasná dohoda)4 je známější jako SALT I. Zkratka SALT se 

však vztahuje k rozsáhlejšímu procesu americko-sovětských 

jednání o omezení strategických zbraní (Strategic Arms 

Limitation Talks). Jejich první etapa probíhala od 17. 

listopadu 1969 a byla zakončena v Moskvě dne 26. května 1972 

podpisem dvou dohod: Smlouvy o omezení systémů protiraketové 

obrany (Anti-Ballistic Missiles – ABM)5 a právě Dočasné dohody. 

Dočasná dohoda měla od 3. října 1972 pětiletou platnost. 

Stanovila stropy pro mezikontinentální balistické řízené 

střely (Intercontinental Ballistic Missile, dále ICBM) 

ponorkové balistické řízené střely (Submarine Launched 

Ballistic Missile, dále SLBM)(pro USA 1 710 jednotek a pro 

SSSR 2 347 jednotek).6 Podstatný je také fakt, že smlouva 

obsahovala verifikační ustanovení - monitorování plnění 

                                                 
4  Text smlovy SALT I dostupný na www.fas.org/nuke/control/salt1/text/salt1.htm (2. 1. 2009) 
5  Smlouva ABM se netýká přímo jaderných zbraní a věnuje se protiraketové obraně. Přesto jí bude 
věnován prostor v kapitole věnující se vztahu smluv FMCT a PAROS. 
6  Bříza, Vlastislav: Mezinárodněprávní a vojenskopolitické aspekty jaderného odzbrojení (mezi USA a 
SSSR/Ruskou federací), rigorozní práce, Praha, 2003, s. 14-24 
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smlouvy SALT mělo být prováděno národními technickými 

prostředky.7 

Jak napovídá název dohody i její pětiletá platnost, měla být 

po jejím uplynutí nahrazena novým dokumentem. K tomu ovšem 

nedošlo a dohoda 3. října 1977 vypršela. Přesto však byla její 

ustanovení nadále dodržována.8 

 

1.1.2 SALT II 

Na pokračování jednání o omezení strategických útočných zbraní 

se SSSR a USA dohodly roku 1974. Nová dohoda měla 

pro zachování kontinuity obsahovat závažná ustanovení 

z Dočasné dohody a měla pokrývat období od října 1977 do 31. 

prosince 1985. Současně měla obsahovat ustanovení, na jehož 

základě by nejpozději v letech 1980 – 1981 bylo zahájeno 

jednání o dalším omezení a možném snížení strategických zbraní 

v období po roce 1985.9 

Smlouvu mezi USA a SSSR o omezení strategických útočných 

zbraní (Strategic Arms Limitation Treaty, dále SALT II),10 

podepsali nejvyšší představitelé obou zemí, tedy Jimmy Carter 

a Leonid Iljič Brežněv 18. června 1979 ve Vídni. Smlouva SALT 

II stanovila pro obě strany strop celkového počtu 2 400 ICBM, 

SLBM a těžkých bombardérů, omezila počet strategických 

balistických řízených střel vybavených mnohonásobnými 

hlavicemi (Multiple Independently Targetable Re-entry Vehicle 

– MIRV) a těžkých bombardérů vybavených mnohonásobnými 

řízenými střelami s plochou dráhou letu na 1 320 kusů, 

prodloužila platnost smlouvy ABM, apod.  

                                                 
7  Termín NTM znamená, že každý signatářský stát má právo, v souladu s mezinárodním právem, na 
neomezené používání svých národních satelitů a jiných monitorovacích systémů k ověření plnění smlouvy. 
Smluvní strany se tak mohly vzájemně požádat sedmkrát ročně o vystavení pozemních odpalovacích systémů 
přepravujících se po silničních komunikacích, mobilních odpalovacích zařízení pohybujících se po železnicích a 
těžkých bombardérů na jejich operačních základnách. pro účely pozorování prostřednictvím NTM. 
8  Tůma, Miroslav: Nešíření zbraní hromadného ničení, kontrola zbrojení, odzbrojení a Česká republika, 
Praha, 2002, s. 162 
9  Tůma (2002), s. 162-163 
10  Text smlouvy SALT II dostupný na www.fas.org/nuke/control/salt2/text/salt2-2.htm (2. 1. 2009) 



 - 17 - 

Smlouva ovšem nikdy nevstoupila v platnost. Po invazi 

Sovětského svazu do Afghánistánu v prosinci 1979 ji prezident 

Carter stáhl z projednávání Senátem a znemožnil její 

ratifikaci.  Současně však USA oznámily, že na recipročním 

základě budou plnit ustanovení smlouvy SALT II.11 

 

1.1.3 START I 

Události po roce 1979 se zdály ukazovat, že doba je pro 

pokračování odzbrojovacích rozhovorů nevhodná. Sovětský svaz 

svou invazí do Afghánistánu vyvolal ostrou reakci západního 

světa. Ve stejné době přijaly členské státy NATO tzv. dual-

track policy, což znamenalo, že byly rozmisťovány na evropském 

území americké střely středního doletu za účelem dosažení 

dvojího účinku. Jednak měla být zvýšena schopnost odstrašení 

v evropském prostoru a přítomností těchto zbraní posíleno 

spojenectví mezi USA a evropskými spojenci, jednak měl být 

zvýšen tlak na Sovětský svaz, aby zvýšil svou příchylnost 

odzbrojovacím rozhovorům a současně je byl nucen vést za pro 

sebe méně příznivých podmínek.12 Nástupce presidenta Cartera 

Ronald Reagan nadto v lednu 1983 oznámil Strategickou obrannou 

iniciativu (Strategic Defence Initiative, dále SDI), výzkumný 

program systému protiraketové obrany, který vyvolal v SSSR 

značně negativní reakce. 

Přesto byl v zásadě dodržen požadavek obsažený v textu SALT II 

na vedení dalšího kola rozhovorů, tentokráte již nejen 

o omezení, ale i o možném snížení počtu jaderných zbraní. 

Rozdíl byl pouze v tom, že namísto mezi lety 1980 – 1985 byla 

jednání vedena v letech 1982 – 1991. 

Jednání byla úspěšně dokončena na sklonku existence Sovětského 

svazu a smlouva byla podepsána dne 31. července 1991. Smlouva 

o snížení všech útočných strategických zbraní (Strategic Arms 

                                                 
11  Bříza (2003), s. 32-36 
12  Bříza (2003), s. 38 
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Reduction Treaty – START)13 měla velmi komplexní strukturu 

a obsahovala podrobný popis všech z ní vyplývajících závazků. 

Se zánikem Sovětského svazu 25. prosince 1991 se staly Rusko, 

Ukrajina, Kazachstán a Bělorusko nezávislými státy, na jejichž 

územích byly rozmístěny strategické jaderné zbraně. Takové 

rozšíření počtu jaderných zemí bylo nepřijatelné. Dne 23. 

května 1992 v Lisabonu dosáhly USA, RF, Ukrajina, Kazachstán 

a Bělorusko dohody o připojení ke smlouvě START I. V právně 

závazných dopisech tehdejšímu americkému prezidentu G. Bushovi 

se Ukrajina, Kazachstán a Bělorusko mj. zavázaly zlikvidovat 

všechny jaderné zbraně v průběhu sedmi let. Po ratifikaci 

všemi účastnickými státy dne 5. prosince 1994 smlouva START I 

vstoupila v platnost.14 

Smlouva START I omezovala závody ve zbrojení dvěma způsoby. Za 

prvé, po sedmi letech od vstupu smlouvy v platnost nesměly mít 

SSSR a USA více než 1 600 strategických nosičů (bombardovací 

letouny, balistické řízené střely a ponorky) a ne více než 

6 000 rozmístěných bojových hlavic.15 Tyto limity platí po dobu 

15 let. Za druhé, smlouva omezovala technologický rozvoj 

nových strategických zbraní. START I oproti SALT II obsahovala 

opět komplexnější verifikační systém. Kromě monitoringu 

národními technickými prostředky zahrnovala i inspekční 

systém, který spočívá ve využívání několika typů inspekčních 

návštěv na předem určených místech, např. inspekce k ověřování 

informací poskytovaných smluvními státy, inspekce k ověřování 

změn apod.16 

Dne 5. prosince 2001 skončilo plnění smlouvy START I. Při této 

příležitosti USA i Rusko oznámily, že svých závazků dostály. 

Současně vyjádřily přesvědčení, že vyřešení několika sporných 

bodů otevře cestu k dalšímu výraznému snižování počtu hlavic.17 

                                                 
13  Text smlouvy START I včetně připojených dokumentů viz 
www.dod.mil/acq/acic/treaties/start1/index.htm (20. 12. 2008) 
14  Tůma (2002), s. 165-166 
15  Bříza (2003), s. 50 
16  Tůma (2002), s. 167 
17  Tůma (2002), s. 169 
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1.1.4 START II 

Smlouva o dalším snížení a omezení strategických útočných 

zbraní (Treaty on Further Reduction and Limitation 

of Strategic Arms – START II)18 mezi USA a RF byla podepsána 

dne 3. ledna 1993 americkým prezidentem G. Bushem a ruským 

prezidentem B. Jelcinem. V rámci této smlouvy měly být 

strategické jaderné zbraně USA a RF eliminovány tak, aby roku 

2003 po snížení celkový počet jaderných hlavic dosáhl 3 000 – 

3 500 jednotek v obou zemích. Na žádost RF podepsaly obě 

smluvní strany dne 26. září 1997 protokol k této smlouvě 

umožňující prodloužení období jejího plnění do konce r. 2007.  

Na rozdíl od START I nová smlouva eliminovala nejvíce 

destabilizující strategické zbraně, tj. těžké ICBM, ICBM 

vybavené MIRV, a snižovala úroveň strategických jaderných 

zbraní o dvě třetiny pod úroveň stanovenou smlouvou START I. 

Pokud se týče ověřování, měl být kompletní verifikační systém 

pro START I využíván i pro START II.19 

Původní smlouva byla ratifikována Senátem USA v prosinci 1996. 

Dodatkem ke smlouvě z r. 1997 je součástí smlouvy, a proto 

podléhá také ratifikaci. Americká strana rozšířenou smlouvu 

znovu neratifikovala, přestože tak roku 2000 učinilo Rusko. 

Smlouva START II tak nikdy nevstoupila v platnost.20 

 

1.1.5 START III 

Obrysy smlouvy START III byly dohodnuty mezi prezidenty 

Clintonem a Jelcinem na jejich schůzce v Helsinkách v březnu 

1997. Na jednáních Rusko navrhlo snížení stropů hlavic na 

1 500 i méně. Ve společném americko-ruském prohlášení vydaném 

v září r. 2000 obě strany prohlásily, že „vedly intenzívní 

diskuse o dalším snížení strategických JZ v rámci budoucí 

smlouvy START III a o problematice smlouvy ABM“. Obě strany 

                                                 
18  Text smlouvy včetně připojených dokumentů viz 
www.state.gov/www/global/arms/starthtm/start2/st2intal.html (20. 12. 2008) 
19  Bříza (2003), s. 60-62 
20  Tůma (2002), s. 170 
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v jednáních dále pokračovaly, avšak bez viditelného úspěchu. 

Neshody v přístupu ke smlouvě ABM brzdily dosažení dalšího 

pokroku ve sjednávání smlouvy START III. 

Po nastoupení Bushovy administrativy v roce 2001 došlo 

ve druhé polovině téhož roku v americko-ruském jednání 

o dalším snížení strategických útočných zbraní k určitému 

sblížení stanovisek. Ruská strana si uvědomila nezvratitelnost 

amerického záměru vybudovat protiraketovou obranu a stále 

záměr odstoupit od smlouvy ABM. Proto se jako přijatelný 

ukázal kompromis v podobě shody na výrazném snížení 

strategických zbraní v operačním použití, což by umožnilo 

snížení enormních nákladů spojených s jejich udržováním.21 

Došlo však k výrazné proměně v otázce podoby budoucí smlouvy. 

Namísto navázání na smlouvy START I a II a jejich komplexní 

systém kontroly nezvratného ničení hlavic a střel, 

přesahujících povolený počet, byl vytvořen dokument podle 

zcela odlišné koncepce, požadující krátký flexibilní dokument. 

Smlouva START III tak nikdy nevznikla.22 

 

1.1.6 SORT 

Smlouva mezi Spojenými státy americkými a Ruskou federací 

o omezení strategického útočného potenciálu (the Treaty 

between United States of America and Russian Federation 

on Strategic Offensive Reductions - SORT),23 známá také jako 

Moskevská smlouva, byla podepsaná dne 24. května 2002. 

V platnost vstoupila 1. června 2003. 

Přes kritiku navrhované smluvní úpravy ze strany některých 

představitelů zastupitelských orgánů v obou zemích proběhl 

ratifikační proces relativně hladce. Senát USA návrh schválil 

6. března 2003 a ruská Státní duma 14. května 2003. Text 

smlouvy tvoří preambule a 5 článků. 

                                                 
21  Tůma (2002), s. 170-171 
22  The START III Framework at glance, dostupné na www.armscontrol.org/factsheets/start3 (20. 12. 
2008) 
23  Text smlouvy SORT viz www.state.gov/t/ac/trt/18016.htm (20. 12. 2008) 
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Ve srovnání s obsáhlými kontrolně zbrojními smlouvami 

o několika desítkách stran, sjednávanými v rámci procesu START 

v letech 1990 – 2000 (zejména START I a START II) je 

třístránková smlouva SORT podstatně kratší.24 Neobsahovala 

žádný systém verifikačních opatření, v průběhu jednání 

o smlouvě však došlo k významné dohodě, podle níž soubor 

opatření ze smlouvy START I, týkající se kontroly, ničení 

a konverze, zůstane pro potřeby nové smlouvy v platnosti do 

roku 2009. Základní povinností obou zemí je snížit v průběhu 

deseti let současný stav jaderných zbraní v operačním použití 

na dvě třetiny, na počet mezi 1 700 – 2 200 kusy bojových 

hlavic. 

Znění smlouvy umožňuje oběma smluvním stranám přistupovat 

k plnění stanoveného limitu velmi pružně, s ohledem na jediný 

pevný termín, kterým je 31. prosinec 2012. Do tohoto data 

mohou, s ohledem na mezinárodní bezpečnostní situaci, snižovat 

i zvyšovat počty jaderných hlavic. Smlouva také nevyžaduje 

zničení žádné jaderné bojové hlavice, ani jejich nosičů. 

Eliminace těchto prostředků se tak ponechá na zvážení obou 

smluvních stran z hlediska jejich potřeb. Americká strana 

např. předpokládala, že část jaderných bojových hlavic, které 

odstraní z nosičů, zničí, další uloží k dlouhodobému 

uskladnění a s některými počítá jako s operační zálohou. 

Ze skladů mohou být tyto jaderné hlavice v případě 

nutnosti relativně rychle, řádově v týdnech až měsících opět 

nainstalovány na nosiče.25 

Podpisem smlouvy přesto došlo k prolomení několikaleté 

stagnace v procesu snižování strategických jaderných zbraní 

od podpisu smlouvy START II v r. 1993. V tom spočívá také její 

přínos. 

  

  

                                                 
24  Např. smlouvu START I tvořilo 47 stran samotného textu a dále cca 650 stran protokolů, dodatků, 
definicí, prohlášení a memoranda o porozumění. 
25  Bříza (2003), s. 71-74 
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1.1.7 INF 

Dne 8. prosince 1987 podepsali nejvyšší představitelé USA 

a SSSR ve Washingtonu Smlouvu mezi Spojenými státy americkými 

a Svazem sovětských socialistických republik o eliminaci 

jejich řízených střel středního a kratšího dosahu26 (Treaty 

Between The United States Of America And The Union Of Soviet 

Socialist Republics On The Elimination Of Their Intermediate - 

Range Missiles – INF). Smlouva INF byla první bilaterální 

smlouvou uzavřenou mezi USA a tehdejším SSSR v oblasti 

kontroly zbrojení, která vedla k úplné likvidaci jedné 

kategorie střel odpalovaných ze země.  

Smlouva byla řešením jedné z hlavních třecích ploch ve 

vztazích supervelmocí na přelomu 70. a 80. let, a sice 

rozmisťování sovětských i amerických střel středního doletu 

v Evropě. Zvyšující se koncentrace střel v oblasti nejen 

hrozila dále intenzifikovat závody ve zbrojení a ještě více 

tak zvyšovat finanční břímě, ale vyvolávala i krajní projevy 

nevole u části obyvatelstva západní Evropy. 

Logickým řešením situace tak byl podpis INF, která přikazovala 

likvidaci všech balistických střel odpalovaných ze země 

a střel s plochou dráhou letu kratšího a středního dosahu 

(tedy 500 – 5500 km), přičemž obsahovala komplexní verifikační 

systém. Smlouva vstoupila v časově neomezenou platnost dne 

1. června 1988. V souladu se smlouvou INF byly do konce roku 

1996 zničeny všechny zbraně podléhající této dohodě.27 

Během zasedání 1. výboru 62. VS OSN v roce 2007 vystoupily se 

společným prohlášením delegace USA a Ruské federace, ve kterém 

vyzvaly ostatní členské státy OSN, aby se ke smlouvě 

připojily, čímž by se tato dvoustranná smlouva stala smlouvou 

mezinárodní. Existuje tak nadále iniciativa, aby tento typ 

střel byl zcela eliminován. Je ovšem zřejmé, že jde o zcela 

nereálný cíl, neboť právě střely kratšího a středního doletu 

                                                 
26  Text smlouvy a k ní připojené dokumenty viz www.state.gov/www/global/arms/treaties/inf1.html (20. 
12. 2008) 
27  Bříza (2002), s. 43-45 
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jsou páteří jaderných arsenálů např. Číny, Indie, Izraele 

a Pákistánu.28 

 

1.2 Multilaterální odzbrojovací smlouvy 

1.2.1 Smlouva o nešíření jaderných zbraní 

Jak již bylo řečeno, znamenala kubánská raketová krize velký 

zlom ve vnímání odzbrojovacího procesu. Bylo jasné, že cíl 

eliminovat JZ se nepodaří v průběhu studené války docílit, 

a současně se ukázalo, že není možné čekat na dosažení tohoto 

cíle v budoucnu.  Mezinárodní společenství se tedy zaměřilo na 

prevenci snížení rizik a nebezpečí z pokračujícího šíření JZ 

do dalších zemí. Jednou z hlavních iniciativ byla pozornost 

mezinárodního společenství zejména jeho dvou hlavních aktérů 

z doby bipolárního světa, SSSR a USA, zaměřena na sjednání 

Smlouvy o nešíření jaderných zbraní (Non-Proliferation Treaty 

– NPT).29 

S myšlenkou zabránění dalšího šíření přišlo na VS OSN poprvé 

Irsko v roce 1958 a předložilo k této otázce několik návrhů 

rezolucí. K věnování pozornosti VS OSN této problematice 

napomohlo rozšíření jaderných zbraní do Francie a Číny. Již 

v jednání o smlouvě NPT se projevil rozpor mezi jadernými 

mocnostmi a státy Hnutí nezúčastněných.30 Zatímco první 

prosazovali, aby se smlouva věnovala čistě horizontálnímu 

šíření, druzí požadovali vyvážený přístup k horizontálnímu 

a vertikálnímu šíření.31 Přes tento rozpor byla NPT uzavřena, 

                                                 
28  O závislosti arzenálů těchto států na střelách středního doletu viz např. Cirincione, Joseph; Wolfsthal, 
Jon B.; Rajkumar, Miriam: Deadly arsenals: Nuclear, biological, and chemical weapons, Washington, 2005 
29  Text smlouvy viz www.un.org/events/npt2005/npttreaty.html (20. 12. 2008) 
30 Jde o sdružení, jež vzniklo roku 1955. Spojuje státy, jež se v době studené války nehlásily ani k jednomu 
z mocenských bloků. Jeho členy jsou tedy především země africké (členem není pouze Maroko), asijské vyjma 
některých postsovětských republik, Izraele, Japonska a Jižní Korey, a latinskoamerické vyjma Argentiny. Jeho 
členy jsou tedy i dvě jaderné země, Indie a Pákistán, Čína pak má pozorovatelský satatus. Ač združuje i země 
s tradicí pravicových vlád, jeho hlavní tematikou vztah Sever-Jih a jiná tradičně levicová temata, čemuž 
odpovídá i osoba generálního tajemníka, kterým je po odstoupení Fidela Castra roku 2008 jeho bratr Raúl. Hnutí 
se profiluje i v otázce odzbrojení. Více informací viz canada.cubanoal.cu/index.html (3. 1. 2008) 
31  Horizontální šíření znamená rozšiřování do dalších zemí, jež dosud jaderné zbraně nemají. Vertikální 
šíření pak znamená zvyšování počtu zbraní ve světových arsenálech. Zatímco vize jaderných velmocí tedy chtěla 
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předložena k podpisu 1. července 1968, a v platnost vstoupila 

5. března 1970.32  

Jaderné státy mají povinnost nepředávat jiným entitám jaderné 

zbraně, ani nikoho nepodporovat při jejich výrobě či 

opatřování. Současně nejaderné státy se zavázali jaderné 

zbraně nepřijímat, nevyvíjet ani jinak si je neopatřovat, 

a uzavřít s Mezinárodní agenturou pro atomovou energii 

(International Agency for Atomic Energy, IAEA) dohodu 

o zárukách. Pro zastánce vertikální dimenze je zásadní článek 

VI, dle kterého se smluvní státy zavazují jednat o ukončení 

závodů v jaderném zbrojení, jaderném odzbrojení a také 

o dosažení smlouvy o úplném odzbrojení. 

V letech 1975 – 2005, v pětiletých cyklech, proběhlo sedm 

hodnotících konferencí smlouvy NPT. Tyto konference byly 

charakteristické zprvu znepokojením z pokračujících závodů ve 

zbrojení a později nedostatkem shody jaderných zemí a Hnutí 

nezúčastněných zemí k problematice jaderného odzbrojení. 

Nicméně, postupně se dařila realizovat některá opatření směrem 

k nešíření jaderných zbraní, jako například vytváření zón bez 

jaderných zbraní, ale v jiných případech, jako například 

Smlouva o všeobecném zákazu jaderných zkoušek, nedocházelo 

k výraznějšímu pokroku. Oproti předchozím konferencím má 

v celé historii NPT zatím pravděpodobně největší význam 6. 

hodnotící konference z roku 2000.33  Z hlediska dalšího 

postupu v jaderném odzbrojování má z dokumentu největší význam 

právě v této práci často citovaný výčet 13 praktických kroků, 

důležitých pro nešíření a jaderné odzbrojení. 

Na dodržování všech závazků, které plynou z NPT, dohlíží IAEA, 

případné spory jsou pak řešeny cestou konzultací, v případě 

neschopnosti dohodnout se jsou řešeny až Radou bezpečnosti OSN 

(RB OSN). USA, Ruská federace, Velká Británie, Francie a Čína 

                                                                                                                                                         
akcentovat především nezvyšování počtu jejich vlastníků, odpůrci požadovali, aby se smlouva věnovala i 
požadavku na snižování počtu jaderných zbraní ve světě. 
32  Tůma (2002), s. 103 
33  Tůma (2002), s. 105-117 
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mohou oficiálně vlastnit jaderné zbraně, i když se je zavazují 

do budoucna zničit. 

  

1.2.2 Smlouvy o zónách bez jaderných zbraní 

Vytváření zón bez jaderných zbraní34 (Nuclear Weapons-Free 

Zone, NWFZ) je významnou součástí odzbrojovacího procesu 

a posilování důvěry a bezpečnosti mezi státy. Cílem NWFZ je 

zvyšovat globální a regionální bezpečnost a mírový vývoj, 

posilovat režim nešíření JZ a přispívat k dosažení konečného 

cíle, kterým je jaderné odzbrojení. NWFZ jsou ustavovány 

v souladu s článkem VII Smlouvy o nešíření jaderných zbraní 

z roku 1968, který potvrzuje právo států na jejich vytvoření 

na svých územích. Hlavním principem je, že na základě 

dobrovolnosti musí všechny státy dotčeného regionu souhlasit 

s vyloučením jakékoli přítomnosti jaderných zbraní, za 

kterýmžto účelem musí být zřízen kontrolní systém. 

NWFZ jsou vytvářeny v různých světových regionech, ale rovněž 

i v neobydlených oblastech země a v kosmickém prostoru, což 

jsou oblasti, které by se neměly stát předmětem závodů ve 

zbrojení. V současné době však spadá pod NWFZ přibližně 50 % 

pevninského povrchu Země. V současné době existují následující 

NWFZ. 

 

1.2.2.1 NWFZ, jejichž existence vstoupila v platnost: 
NWFZ v Latinské Americe a Karibiku 

Tato NWFZ je nejstarší ze všech existujících zón a je možné 

říci, že svou podobou inspirovala všechny následující. Podnět 

k zahájení jednání o vzniku NWFZ v Latinské Americe a Karibiku 

dala především Kubánská raketová krize v roce 1962. Smlouva 

byla roku 1967 podepsána v Tlatelolcu a vstoupila v platnost 

dne 22. dubna 1968 bez časového omezení.35 Specifičností 

                                                 
34  Pokud není uvedeno jinak, jsou informace o těchto smlouvách čerpány z Tůma (2002), s. 137-144 
35  Text Smlouvy z Tlatelolca viz www.opanal.org/opanal/Tlatelolco/P-Tlatelolco-i.htm (20. 12. 2008) 
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oblasti je fakt, že po podpisu smlouvy došlo k rozvoji 

programu vývoje jaderných zbraní na území dvou států 

v inkriminované oblasti, Argentiny a Brazílie. Argentina stála 

až do roku 1994 mimo smlouvu a nebyla ani signatářem NPT. 

Brazílie je však dokonce od počátku existence smlouvy 

signatářem, a přesto v první polovině 80. let rozvíjela tajný 

program.36 Tato první NWFZ nám v kostce odhaluje zásadní 

nedostatky takovýchto smluv, tedy slabou vynutitelnost 

dodržování a nemožnost přesvědčit státy k podpisu. Současně 

ovšem ukazuje i možnou cestu, jak mohou nejaderné státy získat 

od jaderných velmocí závazné záruky o neužití jaderných 

zbraní. Právě tento závazek totiž obsahuje protokol smlouvy, 

ratifikovaný všemi jadernými velmocemi. 

NWFZ v jižní oblasti Tichého oceánu 

Dle australského návrhu podepsalo 13 zemí, sdružených 

v Jihopacifickém fóru, dne 6. srpna 1985 v Rarotongu Smlouvu 

o vytvoření ZBJZ v jižní oblasti Tichého oceánu. Smlouva 

vstoupila v platnost bez časového omezení dne 11. prosince 

1986. Specifičností této smlouvy byl fakt, že ačkoli 

zakazovala jaderné testy včetně mírových, na jí pojmutém území 

se nacházela francouzská testovací zóna. Signatáři proto 

vyvíjeli velkou snahu, aby jaderné státy podepsaly protokol ke 

smlouvě, který zapovídá veškeré testy v oblasti. Do roku 1996 

ratifikovaly protokol čtyři z velmocí, jako poslední Francie 

po ukončení svých testů. USA protokol pouze podepsaly.37 Stejný 

je stav i u protokolu o negativních bezpečnostních zárukách 

smluvním státům. 

NWFZ v jihovýchodní Asii 

Smlouvu o bezjaderné zóně v jihovýchodní Asii38 podepsalo deset 

zemí oblasti39 dne 15. prosince 1995 v Bangkoku. Oproti 

                                                 
36  K jaderným programům Argentiny a Brazílie blíže viz 
www.fas.org/nuke/guide/argentina/nuke/index.html (20. 12. 2008) a 
www.fas.org/nuke/guide/brazil/nuke/index.html (20. 12. 2008) 
37  Podrobněji ke Smlouvě z Rarotonga včetně jejího textu viz 
www.nti.org/e_research/official_docs/inventory/pdfs/spnfz.pdf      (20. 12. 2008) 
38  Text Smlouvy z Bangkoku viz www.fas.org/nuke/control/seanwfz/text/asean.htm (20. 12. 2008) 
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předchozím smlouvám obsahuje i verifikační opatření a opatření 

pro případ potřeby řešit podezření o porušení smlouvy. 

V platnost vstoupila 27. března 1997. Protokol ke smlouvě, 

který by měl zajistit těmto zemím negativní bezpečnostní 

záruky, však dosud nepodepsala ani jedna z jaderných zemí.  

NWFZ v Mongolsku 

Mongolsko je dosud jediným příkladem úsilí o vytvoření ZBJZ na 

území pouze jednoho státu. K tomu došlo roku 1992 formou 

deklarace mongolské vlády. Iniciativa Mongolska byla uvítána 

jak na půdě OSN, tak i v rámci 6. hodnotící konference 

k nešíření jaderných zbraní. Pět deklarovaných jaderných států 

udělilo Mongolsku negativní bezpečnostní záruky. 

 

1.2.2.2 NWFZ, jež dosud na vstup v platnost čekají: 

NWFZ v Africe 

O vytvoření určité formy NWFZ v Africe se uvažovalo již 

od roku 1960, kdy zde Francie provedla jadernou zkoušku. 

Reálně však byla podepsána smlouva o jejím vzniku až 11. dubna 

1996 v Káhiře (tzv. Smlouva z Pelindaby),40 tedy až poté, co se 

svého jaderného programu vzdala Jihoafrická republika. V tomto 

můžeme vidět posun oproti jihoamerické NWFZ, která byla 

vytvořena, aniž by se účastnily všechny státy kontinentu, 

schopné výroby jaderných zbraní. Dosud však nevstoupila 

v platnost. K tomu je zapotřebí ratifikace 28 státy, přičemž 

k březnu 2008 tak učinilo 26. Situaci komplikuje fakt, že 

arabské země kontinentu odmítají ratifikaci do doby, než se 

Izrael vzdá svého jaderného programu.41 Protokol o negativních 

bezpečnostních zárukách ratifikovaly Čína, Francie a Velká 

Británie, Rusko a USA jej pouze podepsaly. 

NWFZ ve střední Asii 

                                                                                                                                                         
39  Sedm zemí sdružení ASEAN a dále Laos, Kambodža, a Myanmar. 
40  Text Smlouvy z Pelindaby viz www.iaea.org/About/Policy/GC/GC40/Documents/pelindab.html (8. 12. 
2008) 
41  Přesto však Alžírsko, Libye a Mauretánie smlouvu ratifikovaly. 
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Dne 8. září 2006 došlo k podpisu dohody ze Semipalantiska42 

pěti státy regionu, která vyhlašuje vytvoření ZBJZ ve střední 

Asii. Smlouva ze Semipalatinska explicitně zachovává 

předcházející ujednání, která umožňují Rusku převoz jaderných 

zbraní touto zónou, a současně poskytuje dotčeným zemím 

jaderný deštník. Proti tomu zásadně protestují západní jaderné 

velmoci, a proto odmítají souhlasit s rezolucí VS OSN, která 

vítá ustavení této zóny. 

 

1.2.2.3 Další denuklearizované oblasti: 
Antarktida  

Smlouva o Antarktidě byla jednou z prvních mezinárodních smluv 

směřujících k omezení celosvětového zbrojení od konce 2. 

světové války. Tato smlouva má význam jednak pro Antarktidu 

jako kontinent, ale i jako precedent. Demilitarizovala 

kontinent a umožnila jeho mezinárodní výzkum a budoucí 

využití. Byla podepsána 1. prosince 1959 12 státy, které v té 

době měly základny na kontinentu. V platnost vstoupila 

23. června 1961.43 Zaváděla systém kontroly - smluvní strany 

mají právo jmenovat pozorovatele k provádění inspekcí ve všech 

prostorech Antarktidy v kterýkoli okamžik. 

Vesmír 

Smlouva o kosmu44 je jedním z výsledků sovětsko-amerických 

závodů ve vesmíru, u kterých se obě mocnosti obávaly, že mohou 

přerůst v závody ve zbrojení. Po několikaletých diskusích 

o textu smlouvy byla smlouva 19. prosince 1966 přijata VS OSN, 

a již 10. října 1967 vstoupila v platnost. Přijetí smlouvy 

globálním fórem a rychlost ratifikace ukazovaly, jaký význam 

jí společenství přikládalo. Obsahuje dva základní zákazy - 

                                                 
42  Text Smlouvy ze Semipalatinska viz http://cns.miis.edu/stories/pdf_support/060905_canwfz.pdf (2. 12. 
2008) 
43  Text Smlouvy o Antarktidě viz www.ats.aq/documents/ats/treaty_original.pdf (20. 12. 2008) 
44  Celý název smlouvy je Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and 
Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, text smlouvy je dostupný na 
http://www.state.gov/t/ac/trt/5181.htm   (5. 12. 2008) 
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zakazuje vojenské využití vesmírných těles a rozmisťování 

zbraní hromadného ničení v kosmickém prostoru. 

Oceán 

Masivní rozvoj oceánografie v 60. letech nejen přinesl 

obrovské množství poznatků pro široké spektrum věd a umožnil 

těžbu dosud nedostupných nerostných zdrojů, ale znamenal 

i riziko snahy o rozmístění zbraňových systémů a závodů ve 

zbrojení. Proto již roku 1971 vznikla Smlouva o mořském dně,45 

která zapovídá rozmisťování zbraní hromadného ničení na 

mořském dně mimo dvanáctimílové příbřežní pásmo. Smlouva 

vstoupila v platnost 18. května 1972 a v současné době má 87 

signatářských států včetně USA, Ruska a Velké Británie.46 

 

1.2.3 Smlouvy o zákazu jaderných zkoušek 

Smlouva o částečném zákazu jaderných zkoušek 
Vyjednání dohody o zákazu jaderných testů je jedna 

z nejstarších odzbrojovacích iniciativ, navrženo bylo již roku 

1954. Právě testování jaderných zbraní je totiž zásadní pro 

vývoj a zdokonalování technologií, i pro ověřování funkčnosti 

vyvinutých zbraní. Umožňují ověřit jinak čistě teoretické 

vlastnosti nových designů, štěpných materiálů či nosičů. Proto 

se také jako datum, kdy se ten který stát stal jaderným, uvádí 

jeho první jaderná zkouška, nikoli rok zahájení výzkumu či 

dosažení teoretické schopnosti provést jaderný výbuch. Vedle 

toho ovšem i zásadně devastují přírodu a životní prostředí. 

Dojednání tohoto zákazu je tedy prioritní z hlediska ochrany 

životního prostředí i odzbrojovacího procesu. Současně je 

ovšem jejich význam pro zbrojení i důvodem, proč jednání 

o vzniku takového dokumentu probíhala velmi pomalu 

a v několika fázích.47 

                                                 
45  Celý název smlouvy je Treaty on the prohibition of the emplacement of nuclear weapons and other 
weapons of mass destruction on the seabed and the ocean floor and in the subsoil thereof, text smlouvy je 
dostupný na www.state.gov/www/global/arms/treaties/seabed1.html (15. 12. 2008) 
46  Informace o smlouvě čerpány z www.atomicarchive.com/Treaties/Treaty7.shtml (15. 12. 2008) 
47  Tůma (2002), s. 128-129 
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Jako první byla dojednána Smlouva o zákazu zkoušek jaderných 

zbraní v atmosféře, kosmickém prostoru a pod vodou (zvaná též 

Smlouva o částečném zákazu jaderných zkoušek, Partial Test Ban 

Treaty, PTBT).48 Tu podepsaly USA, SSSR a Velká Británie 

v srpnu 1963, a vstoupila v platnost 10. října téhož roku. Jak 

již název naznačuje, zapovídala jakékoli jaderné testy ve 

třech jmenovaných oblastech. Povolovala tak nadále podzemní 

testy. Hlavním popudem k tomu, aby tato smlouva byla sepsána 

přednostně, byla zvyšující se ráže testovaných zbraní.49 Došlo 

tak k zákazu těch druhů testů, které nejvíce ohrožovaly 

životní prostředí, a přitom byla zachována možnost nadále 

testovat a nadále zkvalitňovat stávající technologie. 

Ke smlouvě postupem času přistoupily i všechny tři jaderné 

stáry stojící mimo NPT, oproti tomu nebyla nikdy podepsána 

Čínou a Francií.50 Jedním z důvodů je fakt, že v té době, kdy 

ustaly s prováděním smlouvou zakázaných druhů testů, byla již 

rozjednána smlouva o úplném zákazu jaderných zkoušek. 

 

Bilaterální dohody USA a SSSR dále omezující jaderné testy 
V letech 1974 a 1976 podepsaly USA a SSSR dvě dohody, jež 

omezovaly možnost konání podzemních testů. První podepsaná 

Smlouva zakazující podzemní jaderné pokusy omezovala ráži 

testovaných zbraní na 150 kilotun, druhá Smlouva zakazující 

podzemní jaderné výbuchy pro mírové účely pak zakazovala 

veškeré mírové jaderné exploze.51 Oproti PTBT již tyto smlouvy 

měly obsahovat ověřovací mechanismy, na kterých se ovšem 

strany nebyly dlouho schopny dohodnout. Až na samém sklonku 

                                                 
48  Text PTBT a podrobnější informace o ní viz www.state.gov/t/ac/trt/4797.htm (20. 12. 2008) 
49  Nejsilnějším jaderným testem byl výbuch sovětské vodíkové zbraně o ráži 50 megatun roku 1961. Pro 
srovnání, atomová puma svržená nad Hirošimou měla ráži 13 kilotun, tedy cca 4000 krát nižší. 
50  Kuchyňková, Petra; Suchý, Petr (Eds.): Vývoj a výsledky procesů kontroly zbrojení a odzbrojování: 
marnost nad marnost?, Brno, 2005, s. 117 
51  Od vzniku atomové bomby se uvažovalo o tom, že je možné ji využít i k mírovým účelům, např. 
k hloubení tunelů. Takové využití bylo povoleno, ovšem nenašlo většího praktického uplatnění, např. USA 
ukončilo roku 1973 veškeré pokusy v této oblasti. Pouze v SSSR bylo v omezené míře využito. Poté, co Indie 
svůj jaderný test  roku 1974 označila za mírový, došlo k diskreditaci tohoto institutu. 
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studené války došlo k dohodě a smlouvy tak vstoupily 

v platnost až 11. prosince 1990.52 

 

Smlouva o všeobecném zákazu jaderných zkoušek 
První jednání byla zahájena v roce 1994. Po řadě obtíží 

schválilo 51. zasedání Valného shromáždění OSN (VS OSN) dne 

10. září 1996 Smlouvu o všeobecném zákazu jaderných zkoušek 

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban-Treaty, CTBT)53 většinou hlasů. 

Tedy nikoli konsensuálně, jak bývá obvyklé u odzbrojovacích 

smluv. Proti byly Indie, Bhútán a Libye, hlasování se zdržely 

Kuba, Libanon, Mauritius, Sýrie a Tanzanie. Všechny smluvní 

státy mají přísně zakázáno konání jakýchkoli jaderných testů 

či připuštění jejich konání na svém území. Smlouva navazuje na 

NPT z roku 1968 tím, že zabraňuje nejaderným zemím, které by 

se případně rozhodly vyrobit vlastní jaderné zbraně, tyto 

zbraně vyzkoušet a ověřit. Jaderným státům pak zakazuje jejich 

arzenály dále vyvíjet a zdokonalovat. 

Smlouva má sofistikovaný systém kontroly a rozvoje související 

činnosti. Podle jejího ustanovení vznikla Organizace smlouvy 

pro zákaz jaderných zkoušek (Comprehensive Test Ban Treaty 

Organisation, CTBTO), podobně jako například u Smlouvy 

o zákazu chemických zbraní. Ověřování plnění pak bude 

zajištěno celosvětovým ověřovacím režimem, zahrnujícím 

inspekce na místě i opatření pro kontrolu na dálku. Základní 

prvek ověřování se bude skládat z celkem 337 zařízení: 

170 seismických, 60 infrazvukových, 11 hydroakustických a 80 

radionuklidových stanic, společně se 16 radionuklidovými 

laboratořemi. Je navržen tak, aby odlišil jadernou explozi od 

cca 50 000 zemětřesení, ke kterým dochází během jednoho roku. 

Vstup smlouvy v platnost je podmíněn ratifikací 44 zemí, 

vyjmenovaných v jejím textu. Jedná se o země, které disponují 

jaderným vojenským nebo civilním potenciálem a jsou členy 

Konference o odzbrojení v Ženevě. Budoucnost smlouvy CTBT 

                                                 
52  Kuchyňková; Suchý (Eds.) (2005), s. 117 
53  Text CTBT viz www.ctbto.org/the-treaty/ (20. 12. 2008) 
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zkomplikovalo odmítnutí ratifikace Senátem USA v říjnu 1999. 

Z pěti jaderných mocností smlouvu zatím neratifikovaly USA 

a Čína.54 

 

1.2.4 Návaznost FMCT na předchozí výsledky odzbrojovacího procesu 

Centrálním bodem současného multilaterálního procesu 

odzbrojení je tzv. režim55 nešíření, založený na smlouvě NPT. 

Z ní vycházejí i jeho principy. Jde především o propojení 

procesu nešíření jaderných zbraní a odzbrojení, které se 

vzájemně podporují a posilují. Snižování stavů jadernými 

velmocemi a omezování možnosti rozvoje arsenálu by tak mělo 

přispívat k ochotě nejaderných zemí dodržovat své závazky na 

poli nešíření, a naopak, ujištění o konečnosti současného 

počtu jaderných zemí by mělo podporovat stabilitu ve světě 

a spoluutvářet prostředí, vhodné pro omezování arsenálů 

a v konečném důsledku úplné vzdání se jaderných zbraní. 

Dalšími společnými znaky smluv, které vznikají v rámci režimu 

(jde ve své podstatě o všechny multilaterální smlouvy 

v oblasti od jejího vzniku, včetně např. smluv o vzniku NWFZ 

či smlouvy CTBT) jsou např. verifikační opatření, která mají 

za cíl zvýšit důvěru států v dodržování smluv a pozitivně tak 

podporovat jejich vzájemné vztahy, či ochota států řešit spory 

cestou vzájemného urovnání, za pomoci smluvních mechanismů či 

v posledku za využití služeb (RB OSN). 

Od vzniku NPT jsou na jejím základě dojednávány téměř všechny 

multilaterální smlouvy v oblasti jaderného odzbrojení. 

Hodnotící konference dávají impulzy k vytváření opatření pro 

podporu konečného cíle, jako je např. utváření zón bez 

                                                 
54  Tůma (2002), s. 130-136 
55  režim je „rámec pravidel či očekávání, který státy vytváří za účelem regulace svých interakcí 
v předmětné oblasti.“ viz Dhanapala, Jayantha; Rydell, Randy: Multilateral Diplomacy and the NPT- an 
Insider´s Account, Ženeva, 2005, p. 102. Podstatné pro režimy je, že jejich interakce se zainteresovanými státy je 
oboustranný proces. Režim ovlivňuje chování států a usměrňuje jejich interakci. Státy naopak ovlivňují význam 
režimu tím, zda dodržují jeho pravidla či ne. Porušování pravidel tedy režim oslabuje a činí pravděpodobným 
další porušování, a naopak. Blíže k teorii režimu viz Hasenclever, Andreas; Mayer, Peter; Rittberger, Volker: 
Teorie mezinárodních režimů, Brno, 2005 
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jaderných zbraní, či dojednání smluv globálního významu, např. 

Smlouvy o všeobecném zákazu jaderných zkoušek či právě Smlouvy 

o zákazu výroby štěpných materiálů pro výbušné účely. NPT měla 

ovšem zásadní vliv i na ochotu SSSR podepsat smlouvu SALT I, 

která je počátečním bodem bilaterálního procesu omezování 

i snižování jaderných zbraní.56 

Je tak možné říci, že na základě zkušeností, získaných 

v průběhu „kubánské krize“, vznikl komplexní systém, v jehož 

středu stojí NPT a který významně ovlivňuje podobu a směřování 

odzbrojovacího procesu, a to po multilaterální a do jisté míry 

i po bilaterální stránce. Současně se ovšem ukazuje, že 

v poslední době je tento režim určitým způsobem narušován. 

Došlo k přeměně navazující verifikované smlouvy START III 

na neverifikovanou smlouvu SORT, smlouva CTBT pak nebyla 

ratifikována. 

Ač sama idea vzniku smlouvy o zákazu výroby štěpných materiálů 

pro výbušné účely je ještě starší, koncepce Smlouvy o zákazu 

výroby štěpných materiálů pro jaderné zbraně a jiná výbušná 

zařízení (Fissile Material Cut-Off Treaty, FMCT) vychází právě 

z režimu nešíření. Proto také panuje široká shoda – a do roku 

2004 dokonce konsensus – na tom, že případná smlouva by měla 

být verifikována. Konsensus pak panuje v otázce, že by měla 

mít zabudovaný systém řešení sporů, v němž nejvyšší instancí 

bude RB OSN. Především pak ale v tom, že smlouva by měla 

výrazně podpořit nešíření jaderných zbraní, ale současně být 

i významnou složkou odzbrojovacího procesu. Současně po vzniku 

smlouvy opakovaně volají hodnotící konference NPT. Zmiňovaný 

výčet 13 nezbytných kroků na cestě k jadernému odzbrojení 

obsahuje vznik FMCT jako třetí krok. Případná smlouva FMCT, ač 

je její idea stará jako atomové zbraně samy, je tak svým 

převažujícím vnímáním pevně zakotvena v režimu nešíření. Ten 

                                                 
56  Tomu NPT přispěla rozhodujícím způsobem tím, že poté, co se SRN připojila ke smlouvě jako 
nejaderný stát, nehrozilo že se z ní stane jaderná velmoc. Tato možnost byla pro SSSR velkou hrozbou a odmítal 
se kvůli ní zavazovat k omezování svého arsenálu. Bříza (2003), s. 16 
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je jejím východiskem, současně ovšem očekává, že jej uzavření 

smlouvy posílí. 
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2 Geneze FMCT 
Než se pustíme do podrobného rozboru současných debat o vzniku 

FMCT a problémů s touto smlouvou spojených, je třeba se 

podívat na to, jak se utvářela myšlenka vzniku smlouvy 

o zákazu výroby štěpných materiálů pro jaderné zbraně, která 

postupem času vykrystalizovala až do podoby úvah o FMCT. 

Stejně tak je nutné zjistit, jaké události ji provázely její 

vznik od doby jejího vzniku až po současnost. 

Na tomto vývoji je totiž nejlépe vidět komplexnost celé této 

geneze, a současně nám tento pohled umožňuje ukázat některé 

okolnosti vzniku smlouvy v osvětlujících souvislostech. 

 

Myšlenka vzniku smlouvy, která by zakázala výrobu štěpných 

materiálů pro využití v atomových zbraních je stará téměř jako 

atomová zbraň sama. Poprvé ji nastiňuje již tzv. Baruchův 

plán,57 který byl přednesen na prvním zasedání Komise OSN pro 

atomovou energii v červnu 1946.58 Ten jako bod 2 v seznamu 

zakázaných aktivit jmenuje „ilegální držení či separaci 

jaderného materiálu vhodného pro užití v atomové bombě.“ 

Veškeré světové zásoby štěpného materiálu by pak měly být 

převedeny pod správu za tímto účelem navrhované Mezinárodní 

agentury pro atomový rozvoj.59 

To měl být první krok k jadernému odzbrojení- neboť bez 

štěpných materiálů je znemožněna jakákoli produkce jaderných 

zbraní. Návrh byl jednohlasně přijat, ovšem když byl roku 1949 

předložen k projednání RB OSN, byl vetován SSSR. Důvodem bylo 

jeho přesvědčení, že atomové zbraně by měly být zničeny ihned, 

nikoli až v další fázi.60 To pramenilo z faktu, že ač již měl 

SSSR atomovou zbraň, měli jich Američané jednoznačně větší 

                                                 
57  pro celé znění viz http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/BaruchPlan.shtml (31.10.2007) 
58  Tato komise byla ustavena na základě vůbec první rezoluce Valného shromáždění OSN, zabývající se 
mírovým využitím atomové energie a odstraněním jaderných zbraní. To jen podtrhuje důraz, jaký tato 
organizace kladla a klade na tuto otázku. 
59  v originále International Atomic Development Authority 
60  Tůma (2002), s. 101 
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počet. Po dobu mezi koncem výroby štěpných materiálů pro 

atomové zbraně a jejich zničením by tak měl USA značnou 

strategickou výhodu oproti SSSR. Již v úvahách tohoto 

z hlediska jaderných zbraní raného období tedy můžeme vidět, 

že v otázce jaderného odzbrojení je zásadním impetem 

strategická výhodnost či nevýhodnost daného řešení. 

Myšlenka zákazu výroby štěpných materiálů se znovu objevuje 

v projevu prezidenta USA Dwighta D. Eisenhowera Atomy pro 

mír61, předneseném v prosinci 1953 na zasedání Valného 

shromáždění OSN. Ten předpokládá mírové využití jaderné 

energie a zákaz využívání materiálů pro vojenské účely, 

přičemž měla vzniknout zastřešující agentura. Proto je tento 

návrh interpretován především jako jeden z nejvýznamnějších 

kroků na cestě ke vzniku IAEA, jejímž hlavním cílem v té době 

bylo především asistovat s rozvojem mírového využití jaderné 

energie.62 Sama myšlenka úplné kontroly materiálů ovšem nebyla 

realizována.  

Poté co ani tento pokus nevedl k prosazení americké postupné 

koncepce jaderného odzbrojení, zaměřily se USA na prosazení 

několika dílčích opatření, jejichž účelem bylo nikoli celkové 

odzbrojení, ale ukončení závodů ve zbrojení,63 jako například 

zákaz jaderných zkoušek a zákaz výroby štěpných materiálů pro 

vojenské účely.64 Již zde tedy vidíme přechod k hledání 

praktických řešení místo nerealizovatelných grandiozních 

plánů, jenž byl ještě umocněn karibskou krizí, jak jsme se již 

zmiňovali v předchozí kapitole. 

Ač se změna v pojetí smlouvy o zákazu výroby zdá být pouze 

kosmetická, ve skutečnosti je podstatná, neboť počítá se 

zákazem budoucí produkce, nikoli s podchycením veškerých 

současných zásob jako předchozí představy - nejde tedy 

o odzbrojovací opatření jako takové, ale o jeden z podpůrných 
                                                 
61  pro celé znění viz http://www.iaea.org/About/history_speech.html (31.10.2007) 
62  Kuchyňková; Suchý (Eds.) (2005), s. 132 
63  Tůma (2002), s. 145 
64  Tento zákaz lze v této době již považovat sám o sobě za nikoli odzbrojovací iniciativu, neboť obě 
velmoci vlastnily již dostatečné množství těchto materiálů pro vedení jaderné války i odstrašení protivníka. 
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kamenů takového odzbrojení, který by znemožnil závody 

ve zbrojení tím, že by omezil jakoukoli budoucí výrobu 

jaderných zbraní množstvím materiálu obsaženým v již 

vyrobených zásobách. 

Akcentováno však bylo v období po kubánské krizi řešení jiných 

otázek, jež byly vnímány jako podstatnější než zákaz výroby 

štěpných materiálů pro vojenské účely. K výraznějšímu posunu 

v otázce vnímání jejího významu došlo až roku 1978, kdy bylo 

poprvé v pravidelně přijímané rezoluci Valného shromáždění OSN 

vyzívající k celkovému odzbrojení65 požadováno přijetí dohody, 

jež by vedla k ukončení výroby štěpných materiálů pro atomové 

zbraně a jiná atomová výbušná zařízení.66 Tomuto tématu se 

věnuje oddíl H této rezoluce. Pro vyjednávání takové smlouvy 

zde můžeme vidět dva podstatné elementy. Tím prvním je, 

že vyjednání takové dohody má být svěřeno Výboru pro 

odzbrojení, předchůdci dnešní Konference pro odzbrojení 

(Conference on Disarmament, dále CD). Ta její vyjednání 

převzala do své agendy již roku 1979 a je stále její součástí. 

Druhým elementem je požadavek adekvátní kontroly dodržování 

smlouvy- jak uvidíme v části zabývající se spornými body 

smlouvy, je právě otázka této kontroly jedním 

z nejdiskutovanějších témat spojených se vznikem smlouvy. 

Roku 1982 vyzval SSSR na Druhém zvláštním zasedání VS OSN 

k problematice odzbrojení k dojednání smlouvy za účelem 

zmražení závodů ve zbrojení. Zde můžeme vidět, že v tomto 

období, pro jaderné odzbrojení mimořádně úspěšném, přejal SSSR 

i v oblasti rétoriky americký pragmatický přístup. K zahájení 

jednání však tento impulz nevedl. Nicméně na konci 80. let 

v souvislosti s úspěchy bilaterálních odzbrojovacích jednání 

mezi USA a SSSR byl vyslán významný signál - USA roku 1988 

                                                 
65  Rezoluce A/RES/33/91, přijatá dne 16. prosince 1978 
66  K tomuto došlo na základě Závěrečného dokumentu Desátého speciálního zasedání Valného 
Shromáždění OSN, který v bodě 50, odstavci b) vyzývá k ukončení výroby atomových zbraní a štěpných 
materiálů pro zbrojní účely. Pro plné znění dokumentu viz 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-10/4&Lang=E (13.11.2007) 
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oznámily ukončení výroby plutonia (dále Pu)67, SSSR pak o rok 

později ukončení výroby vysoce obohaceného uranu (highly 

enriched uranium, dále HEU) a do roku 2000 i Pu.68 

Konec studené války nadto přinesl ukončení bipolární jaderné 

konfrontace. Otevřela se tak znovu cesta úvahám o celkovém 

jaderném odzbrojení, jemuž případný podpis smlouvy měl být 

předstupněm. 

Současně však došlo k výraznému nárůstu počtu i intenzity 

teroristických útoků. Jako reálná začala být vnímána také 

možnost teroristického útoku jadernou zbraní. Případná smlouva 

tak získala další dimenzi - kontrola štěpného materiálu a jeho 

ochrana před ztrátou či odcizením, která ještě více 

akcentovala myšlenku, že smlouva by měla být verifikována.69  

Tato myšlenka byla ještě podpořena, když byla odhalena síť 

soustředěná kolem vedoucího představitele pákistánského 

jaderného programu Abdula Kadíra Chána. Ten byl již roku 2001 

odvolán ze své funkce kvůli podezření z prodeje jaderné 

technologie - především do Íránu, Libye a Severní Koreje – 

a roku 2004 se k těmto aktivitám přiznal.70 Ukázalo se tak, že 

rozsáhlá síť šířící možnosti výroby jaderných zbraní může 

existovat ve světě bez efektivní verifikace relativně dlouhou 

dobu, aniž by byla odhalena. Existence této verifikace riziko 

tohoto druhu šíření značně snižuje. 

Myšlenku nutnosti verifikace dále vyzdvihlo i objevení tajného 

iráckého programu na výrobu atomové zbraně v době po válce 

roku 1991. Proto také americký prezident George Bush starší 

vyzval v témže roce k vytvoření blízkovýchodní obdoby smlouvy 

o zákazu výroby štěpných materiálů pro vojenské účely, která 

                                                 
67  Výrobu vysoce obohaceného uranu pro vojenské účely ukončily již roku 1964. Berkhout, Frans; 
Bukharin, Oleg; Feiveson, Harold; Miller, Marvin: A Cutoff in the Production of Fissile Material, In: 
International Security, 1994-1995, No. 3, p. 171 
68  Tůma (2002), s. 146 
69  viz např. italský pracovní dokument Banning the Production of Fissile Material to Prevent 
Catastrophic Nuclear Terrorism, CD/1772, dostupné na 
http://www.reachingcriticalwill.org/political/cd/papers06/16MayItalyWP1.pdf (3.1.2008); Rydell, Randy: Fissile 
Nuclear materials and the future of nuclear disarmament and non-proliferation,  Athens, 2003, dostupné na 
http://www.reachingcriticalwill.org/legal/rydell.pdf (15. 11. 2008) 
70  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 247-248 
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měla stát u základů regionální bezjaderné zóny.71 Znovu zde 

tedy vidíme obraz smlouvy jako předstupně jaderného 

odzbrojení. Současně můžeme odhalit i druhý podstatný element 

smlouvy, a sice její přínos pro nešíření jaderných zbraní - 

v prvním plánu má totiž zabránit jejich šíření po Blízkém 

Východě, až následně má mít vliv na odzbrojení. 

Bylo ovšem jasné, že má-li smlouva vzniknout a být opravdu 

účinnou složkou režimu nešíření i odzbrojovacího procesu, musí 

vzniknout na globální, nikoli regionální úrovni. Nebylo taktéž 

již možné přijmout ji čistě z popudu USA a SSSR (případně jeho 

nástupce Ruska), ale bylo nutno dosáhnout širšího konsensu na 

jejím přijetí - jeho součástí samozřejmě musely být především 

státy disponující jadernými zbraněmi, jichž se smlouva 

bezprostředně dotkne- tedy Čína, Francie, Rusko, USA a Velká 

Británie jako jaderné státy NPT (Nuclear weapon state, dále 

NWS) a Indie, Izrael a Pákistán, jaderné státy stojící mimo 

NPT (Threshold state, dále TS). 

Za zásadní přelom v genezi FMCT je tak považován až projev 

amerického prezidenta Billa Clintona, přednesený 27. září 1993 

na půdě VS OSN.72 V něm podal návrh na „multilaterální smlouvu 

zakazující produkci vysoce obohaceného uranu nebo plutonia pro 

účely jaderných explozí či mimo mezinárodní záruky.“ Nadále 

již USA smlouvu neprosazovaly jako dokument regionálního 

rozsahu, ale jako globální závazek všech zemí světa. 

Z klíčových problematických bodů smlouvy, které probereme 

podrobněji v následující kapitole, se projev věnoval ověřování 

- to měla provádět IAEA - a otázce zahrnutí materiálu 

vyprodukovaného před podpisem smlouvy, v jejímž případě byl 

Clinton jednoznačně proti a prosazoval pouze zakázat budoucí 

produkci, a držel se tak amerického pojetí této smlouvy 

obsaženého ostatně i v Bushově návrhu.  

                                                 
71  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 268 
72  Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 167 



 - 40 - 

VS OSN následně schválilo svou každoroční rezoluci 

o odzbrojení,73 jež tentokráte volala nejen obecně po vzniku 

této smlouvy, ale po konkrétním zahájení jednání- to se mělo 

konat v CD. Podobnou rezoluci podporující dojednání FMCT pak 

projednávalo VS každoročně a v naprosté většině případů ji 

schválilo konsensem. Je tedy zjevné, že se dojednání smlouvy 

obecně těšilo podpoře- jak ovšem uvidíme, v konkrétech shoda 

zdaleka nepanovala, což velmi znesnadňovalo pokrok jednání. 

V této době také taková smlouva dostává název, pod nímž je 

o ní dosud jednáno- Smlouva o zákazu výroby štěpného materiálu 

pro jaderné zbraně a jiná jaderná výbušná zařízení. Stejně tak 

vzniká až v této době zkrácený název Smlouva o zákazu výroby 

štěpných materiálů, anglický název Fissile Material Cut-Off 

Treaty i zkratka FMCT.  

Hned v příštím roce byl Konferencí kanadský ambasador Gerald 

Shannon pověřen sestavením mandátu pro jednání o FMCT. Ten 

také sestavil- definoval v něm FMCT jako „nediskriminační, 

mnohostrannou a mezinárodně a efektivně verifikovatelnou“- 

a v březnu 1995 byl přijat (jako dokument Konference 

o odzbrojení CD/1299).74 

Tzv. Shannonův mandát je od té doby zdrojem neshod mezi zeměmi 

CD. Zdrojem těchto rozepří je jeho hlavní ctnost a zároveň 

nešvar. Jde totiž o velmi obecně formulovaný text, který 

v mnoha otázkách umožňuje naprosto protichůdná řešení- věnuje 

se například otázce zahrnutí předchozí produkce pro vojenské 

účely do smlouvy s tím, že existují názory zastávající její 

zahrnutí i pravý opak, a nebrání tedy přednesení jakéhokoli 

názoru. V praxi tato jeho vlastnost také přispěla k tomu, že 

především právě v otázce předchozí produkce nebyli zástupci 

jednotlivých zemí schopni najít společnou řeč. Současně ovšem 

                                                 
73  Rezoluce VS OSN 48/75, oddíl L; dostupné na http://www.nti.org/db/china/engdocs/un4875.htm 
(2.1.2008) 
74  Jeho plné znění se nachází v přílohovém materiálu. 
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tato obecnost přispěla k tomu, že byl velmi rychle a bez 

větších obtíží schválen.75 

Existovaly ovšem i jiné důvody pro tak rychlé přijetí tohoto 

mandátu. FMCT se totiž stala součástí strategie NWS, jak 

dosáhnout na prodlužovací konferenci NPT v roce 1995 již 

zmiňovaného bezpodmínečného prodloužení této smlouvy 

na neomezenou dobu. Některé státy, především z Hnutí 

nezúčastněných, chtěly prodloužení na dobu 25 let s opcí.76 Aby 

NWS prokázaly, že vedle aspektu nešíření jaderných zbraní se 

zabývají i otázkou odzbrojení77 a zmenšily tak odpor proti 

neomezenému prodloužení, přislíbily mimo jiné dojednat Smlouvu 

o úplném zákazu jaderných testů a zahájit jednání o FMCT. 

Z tohoto důvodu tak bylo pro NWS tolik důležité přijmout 

mandát ještě před zahájením prodlužovací konference, 

přinejmenším jako gesto dobré vůle a upřímné snahy o pokrok 

v otázce úplného odzbrojení.78 

Nicméně v nejbližších letech nedošlo v otázce zahájení jednání 

k žádnému pokroku. Zdrojem této situace byly v té době 

především dva ze tří států s jadernou kapacitou stojících mimo 

NPT, a sice Pákistán a Indie. Zatímco Pákistán požadoval 

zahrnutí předchozích zásob štěpných materiálů a odmítal 

zahájit jednání o smlouvě bez výslovného ujištění v mandátu, 

že tomu tak bude, Indie v čele skupiny některých rozvojových 

zemí podmiňovala svůj souhlas tím, aby vedle jednání o FMCT 

vznikala i smlouva, jejímž cílem by bylo celkové jaderné 

odzbrojení.79 

Paradoxně až jeden z nejzásadnějších projevů jaderného 

zbrojení posledních desetiletí, a sice pokusné výbuchy 

atomových zbraní v Pákistánu a Indii, vedl k nejvýraznějšímu 

pozitivnímu posunu. Enormní tlak na oba státy, vyvinutý celým 

                                                 
75  Otázka nejednoznačností tohoto mandátu bude hlouběji probrána dále v textu. 
76  Dhanapala, Rydell, (2005) 
77  O těchto dvou aspektech smlouvy NPT viz jí věnovaná kapitola výše 
78  Rissanen, Jenni: Time for a Fissban- or Farewell?, In: Disarmament Diplomacy, 2006, Winter, 
dostupné na http://www.acronym.org.uk/dd/dd83/83fissban.htm (23. 12. 2008) 
79  Tůma (2002), s. 146 
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mezinárodním společenstvím, obzvláště USA, je donutil 

přistoupit k ústupkům, především pak k souhlasu se zahájením 

jednání o FMCT. Nátlak byl především ekonomického charakteru. 

Pákistánu byla například ze strany USA do vyslovení tohoto 

souhlasu zablokována jednání o úvěru s Mezinárodním měnovým 

fondem. V případě Indie pak byl vyvinut ještě širší tlak 

hospodářskými a technologickými partnery z vyspělých 

průmyslových zemí v podobném duchu- tedy radikální omezení 

spolupráce bez zahájení jednání.80 

Proto již 30. července 1998 vyslovil Pákistán souhlas se 

zahájením jednání. Následně se pak členské státy CD 11. srpna 

dohodly na vytvoření Ad hoc výboru pro vyjednání této smlouvy 

pod bodem číslo I agendy Konference - Ukončení závodů 

ve zbrojení a jaderné odzbrojení - a o týden později byl 

kanadský ambasador Mark Moher zvolen předsedou tohoto výboru. 

Výbor byl ovšem ustaven pouze pro daný rok, do konce zasedání. 

Proběhly tedy pouze dvě schůze a několik pracovních skupin. 

Nedošlo k zásadnímu průlomu či vyřešení podstatných otázek.  

Debata byla spíše podřízena otázce zkráceného názvu smlouvy. 

Do té doby vžitý název FMCT se totiž jevil Pákistánu jako 

determinující nezahrnutí předchozí produkce a navrhl tak název 

Smlouva o štěpném materiálu (Fissile Material Treaty, dále 

FMT), který by zahrnoval i její eliminaci. Stejně byl řešen 

i zkrácený název výboru. Řadě zemí v čele s Egyptem nepřišel 

vhodný název Výbor pro FMCT a požadovaly, aby byla do tohoto 

názvu zakomponována skutečnost, že byl výbor ustaven pod již 

zmíněným bodem I týkajícím se odzbrojení. 

A tak přestože zahájení jednání podporovalo v té době všech 

pět NWS, Indie i Pákistán,81 nedosáhla jednání roku 1998 

žádného konkrétního pokroku. Naopak je možno říci, že státy se 

při jednání přímo vyhýbaly řešení sporných otázek a odkládaly 

                                                 
80  Gupta, Amit: Nuclear forces in South Asia: Prospects for Arms Control, In: Security Dialogue, No. 3, 
1999, p. 322 
81  Pouze postoj Izraele byl velmi rezervovaný. 
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je na pozdější dobu.82 Ukázalo se tedy znovu, že obecný souhlas 

se vznikem této smlouvy nikterak neimplikuje ochotu k jejímu 

vzniku za jakýchkoli podmínek - naopak jakýkoli pokrok je 

třeba vykoupit značnými ústupky, neboť v některých otázkách 

jsou pohledy radikálně odlišné. 

Samo zahájení jednání bylo tehdy vnímáno jako nesporný úspěch, 

ovšem později se ukázalo, že nepřineslo nic, neboť roku 1999 

již nebyl výbor především kvůli čínskému nesouhlasu obnoven 

a na jednání z roku 1998 nebylo navázáno. 

Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, na konci 90. let 

přestávala být situace příznivá odzbrojovacímu procesu 

a nejinak tomu bylo i v případě FMCT. V jejím případě byl 

jedním z hlavních impulzů, které signalizovaly snížení 

možností jejího dojednání, nový bod v agendě Konference. Tím 

je vyjednání Smlouvy o zabránění závodů ve zbrojení 

v kosmickém prostoru (Prevention of Arms Race in Outer Space, 

dále PAROS). Toto téma se objevilo v souvislosti s americkou 

snahou o vybudování protiraketové obrany - od konce studené 

války měla relativně nízkou prioritu, ovšem od roku 1998 je 

projektu přisuzován značný význam a současně byl i navýšen 

jeho rozpočet.83 Především Čína se touto obranou cítí být 

ohrožena. Proto požaduje jednat současně o FMCT i o PAROS. To 

ovšem odmítá právě především USA. Začalo být tedy téměř 

nemožné dohodnout se na pracovním programu Konference, neboť 

by to vyžadovalo od jedné ze stran významný ústupek. 

V následujících letech se tak práce Konference téměř zastavila 

a omezovala se spíše na teoretické diskuse, případně na debaty 

právě o pracovním programu. 

Zablokování Konference bylo ještě zvýrazněno, když prosadily 

země z Hnutí nezúčastněných jako další bod agendy vyjednání 

                                                 
82 Johnson, Rebecca: FMT: Breakthrough at last at the CD, 1998, dostupné na 
http://www.acronym.org.uk/fissban/fmctaug.htm (21. 1. 2008) 
83  Khol, Radek; Šulc, František a kol.: Protiraketová obrana: Americký projekt a jeho mezinárodní 
souvislosti, Praha, 2004, s. 14 
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závazných Negativních bezpečnostních záruk (dále NSA).84 A to 

v důsledku dalšího vývoje nepříznivého jadernému odzbrojení, 

symbolizovaného především méně vstřícným postojem 

administrativy amerického prezidenta George Bushe 

k odzbrojení. Stěžejními symboly tohoto posunu je především 

odstoupení od smlouvy ABM a vznik Nuclear Posture Review (dále 

NPR), zprávy, která potvrdila i do budoucna stěžejní roli 

jaderných zbraní ve strategii USA.85 

Začalo tedy být jasné, že nebude možné naplnit požadavek šesté 

hodnotící konference NPT z roku 2000, která ve svém závěrečném 

dokumentu předpokládá zahájení jednání o FMCT v CD a jeho 

dokončení do pěti let.86 Současně tento závěrečný dokument 

obsahuje „výčet (...) praktických kroků (...) pro nešíření 

a jaderné odzbrojení a nastoluje požadavek jejich urychlené 

realizace.“87  Pro tento program se vžilo označení 13 kroků88 

a je brán za závazný způsob, jak dosáhnout jaderného 

odzbrojení.  Vyjednání FMCT je na něm uvedeno jako bod 3. 

Tyto výsledky hodnotící konference ještě zvětšily vnímání 

naléhavosti dohody na pracovním programu CD a co nejčasnějšího 

dojednání této smlouvy. Současně však bylo nesmírně obtížné se 

na tomto programu shodnout, neboť zde již byly čtyři body, 

o nichž mělo být vedeno jednání: otázka celkového jaderného 

odzbrojení, FMCT, PAROS a NSA. Z tohoto důvodu se objevilo 

několik iniciativ, jejichž cílem bylo obnovit akceschopnost 

                                                 
84  Negativní bezpečnostní záruky nejaderným státům od států jaderných znamenají závazek za žádných 
okolností neužít proti nejadernému státu atomovou zbraň. V současné době garantuje rezoluce Rady Bezpečnosti 
OSN 984 z roku 1995 pozitivní bezpečnostní záruky, což znamená povinnost jaderných států přispěchat 
nejadernému státu na pomoc v případě, že je napaden atomovými zbraněmi. Zmiňuje i negativní záruky čtyř 
jaderných velmocí, které ovšem za určitých podmínek užití zbraní. Pouze Čína poskytuje v současné době 
bezpodmínečné negativní záruky. 
85  Nuclear Posture Review, dostupné na http://www.defenselink.mil/news/Jan2002/d20020109npr.pdf 
(21.11.2007) 
86  Při projednávání rezoluce podporující dojednání FMCT však v tomto roce Pákistán svou podporu 
podmínil tím, že o tomto termínu nebude v rezoluci zmínka. 
87  Tůma (2002), s. 115 
88  Závěrečný dokument Hodnotící konference NPT z roku 2000, oddíl zabývající se hodnocením článku 
VI smlouvy NPT, text dostupný na www.armscontrol.org/act/2000_06/docjun (20. 1. 2008) 
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Konference. Jednou z nejvýznamnějších byla tzv. Iniciativa A589 

z roku 2003, která navrhovala vytvoření čtyř Ad hoc výborů, 

které by každý projednávaly jeden bod agendy. Nicméně ani 

tento návrh neuspěl, a to přestože Čína učinila drobný ústupek 

a souhlasila s tím, že zatímco o FMCT budou zahájena v rámci 

výboru jednání, PAROS bude pouze prodiskutována - USA 

nesouhlasily byť jen s diskusí o PAROS v rámci Ad hoc výboru. 

USA v téže době zahájily rozsáhlý přezkum svého postoje 

k FMCT. V červenci 2004 pak představily jeho závěry, podle 

nichž je smlouva neverifikovatelná a USA tedy nepodpoří 

jednání o takové podobě smlouvy, která by obsahovala 

ustanovení o mezinárodní verifikaci.90 Jak vidíme, oproti 

projevu Billa Clintona z roku 1993 jde o naprostý odvrat 

od předpokladu ověřování IAEA.  

Tento americký postoj ještě více rozštěpil názory na případný 

vznik FMCT. USA současně se zveřejněním tohoto závěru navrhl, 

aby byla o FMCT okamžitě zahájena jednání, ovšem bez 

verifikačních opatření. Na jejich stranu se postavila Velká 

Británie, tradiční americký spojenec, s tím, že lépe dojednat 

takovouto FMCT než žádnou, ačkoli sama považuje smlouvu 

za verifikovatelnou. Poměrně otevřený postoj zaujala ještě 

Francie a Pákistán, ostatní reakce byly velmi rezervované.91 

Toto rozštěpení se projevilo při projednávání rezoluce VS OSN 

podporující dojednání FMCT - roku 2004 to bylo poprvé, co 

nebyla schválena konsensem. Proti se postavily USA, hlasování 

se pak zdržely Velká Británie a Izrael. Výraznou roli mělo 

rovněž na 7. hodnotící konferenci NPT v roce 2005, kde se 

účastníci nebyli schopni shodnout, jakou formulaci použít pro 

charakteristiku budoucí FMCT. Zatímco většina zemí z Hnutí 

nezúčastněných prosazovala charakterizovat smlouvu přesně 

v souladu se Shannonovým mandátem jako „nediskriminační, 
                                                 
89  Šlo o iniciativu pěti ambasadorů, kteří předsedali Konferenci- konkrétně šlo o zástupce Alžírska, 
Belgie, Chile, Kolumbie a Švédska- Initiative of the Ambassadors Dembri, Lint, Reyes, Salander and Vega, 
CD/1693/Rev. 1, dostupné na http://cns.miis.edu/research/space/pdf/cd1693rev1.pdf (21.11.2007) 
90  Rissanen (2006) 
91  Rissanen (2006) 
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mnohostrannou a mezinárodně a efektivně verifikovatelnou“, 

prozápadně orientované státy zmínku o verifikovatelnosti 

chtěly z formulace vypustit.92 I tato neshoda pak vyústila 

v neúspěch celé konference, která se neshodla ani 

na závěrečném dokumentu. 

Vzhledem k neschopnosti CD shodnout se byť jen na pracovním 

programu bylo logické, že se objevila snaha přenést 

odzbrojovací jednání mimo ni. Brazílie, Kanada, Keňa, Mexiko, 

Nový Zéland a Švédsko podaly roku 2005 návrh rezoluce VS OSN, 

podle kterého by bylo zahájeno jednání ve čtyřech Ad hoc 

výborech pod křídly prvního výboru OSN s tím, že zpět na půdu 

CD by se vrátila poté, co by se tato dohodla na pracovním 

programu. Z 8 států vlastnících jaderné zbraně jich tento 

návrh jednoznačně odmítlo 6 - Francie, USA, Velká Británie, 

i mimo NPT stojící Indie, Izrael a Pákistán. Přes neúspěch 

však tato iniciativa vytvořila dostatečný tlak, aby byla 

v rámci CD vyvinuta výraznější aktivita pro dosažení pokroku.93 

Tu v nadcházející době projevovaly především USA, když se 

pokoušely prosadit svou vizi FMCT bez verifikace. 

V polovině roku 2005 USA oznámily vyjednávání s Indií 

o přelomové dohodě o jaderné spolupráci. Ta měla umožnit vývoz 

jaderných technologií i materiálů z i do Indie, přičemž Indie 

by se smlouvou zavázala mimo jiné postoupit svá civilní 

jaderná zařízení pod kontrolu IAEA a zlepšit ochranu svého 

jaderného arzenálu. Stal by se z ní tedy stát 

s bezprecedentními privilegii mezi státy stojícími mimo NPT, 

neboť právě striktní omezení spolupráce s nečleny NPT je 

jednou z hlavních zásad této smlouvy. Kromě toho ovšem dohoda 

současně zavazuje Indii souhlasit se zahájením jednání o FMCT 

bez jakýchkoli požadavků na zahájení jednání o dalších bodech 

agendy CD.94 Americký senát tuto dohodu schválil a prezident 

                                                 
92  Rissanen (2006) 
93  Rissanen (2006) 
94  Pan, Esther: The U.S.-India Nuclear Deal, In: Council on Foreign Relations, 24. 2. 2006. 
http://www.cfr.org/publication/9663/usindia_nuclear_deal.html (29.11.2007) 
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podepsal v prosinci 2006,95 schválily ji zásadní mezinárodní 

orgány. V současné době chybí ještě souhlas indického 

parlamentu, neboť část poslanců se obává, že dohoda odebere 

část indické suverenity. Indická ústava jej ovšem striktně 

nevyžaduje, a proto je pravděpodobné, že dohoda bude i v Indii 

schválena. Tímto způsobem si tedy USA zajistily podporu 

jednoho z do té doby největších proponentů paralelního jednání 

o smlouvě o celkovém jaderném odzbrojení. 

Za této situace, která jejich návrhu slibovala přece jen větší 

šance na úspěch, předložily USA 19. května 2006 v CD návrh 

vyjednávacího mandátu (CD/1776) a současně i návrh smlouvy 

FMCT (CD/1777). Tento americký krok je převratný v tom smyslu, 

že jde o vůbec první případ, kdy byla v CD představena 

konkrétní vize smlouvy FMCT. 

Jednací mandát je velmi stručný, pouze definoval FMCT jako 

„nediskriminační a multilaterální“. Zcela v souladu 

s americkým postojem tedy vypouští slova o verifikaci. Vůbec 

se také nevěnuje žádným dalším otázkám spojeným s FMCT. 

Návrh smlouvy je neméně stručný - na čtyřech stranách textu 

obsahuje osm článků, z nichž pět (články IV-VIII) se věnuje 

procedurálním otázkám. Otázce verifikace se pak věnuje jediný 

odstavec (článek III odstavec 2), dle kterého je verifikace 

možná za pomoci národních technických prostředků. 

Současně také Američané vyzvali k ukončení pokusů o vyjednání 

komplexního pracovního programu CD a k soustředění se pouze 

na dojednání FMCT dle jimi předestřeného mandátu a v podobě 

předkládané jejich návrhem. Tato výzva se setkala se značně 

rozporuplným přijetím. Velká Británie jako tradičně stála při 

svém spojenci a podporovala taková jednání. Též Francie, 

většina západních zemí i Pákistán a Indie přivítaly tuto 

americkou iniciativu- ač považovaly verifikaci za podstatnou 

a chtěly se pokusit prosadit ji v dalším průběhu jednání. 

                                                 
95  Carter, Ashton B.: How Washington Learned to Stop Worrying and Love India's Bomb, In: 
Foreignaffairs.com, 10. 1. 2007, dostupné na  http://www.foreignaffairs.org/20070110faupdate86175/ashton-b-
carter/how-washington-learned-to-stop-worrying-and-love-india-s-bomb.html (3.1.2008) 
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Oproti tomu Čína a Rusko ji rezolutně odmítly a setrvávaly 

na svém požadavku projednat současně s FMCT i smlouvu PAROS. 

Obdobný postoj zaujala i drtivá většina nezúčastněných zemí, 

které požadovaly jednání o jaderném odzbrojení.96  

Tento rozpor se také projevil při jednání o rezoluci VS OSN 

k jednání o FMCT. Tu její tradiční předkladatel Kanada 

tentokráte založil na přístupu amerického návrhu. Oproti 

dřívější době se tedy za její přijetí postavily USA, ovšem 

rezolutně proti se postavily především země z Hnutí 

nezúčastněných.97 

Dalšího roku pokračovala CD ve zvýšené intenzitě snaho 

dosažení dohody na pracovním programu, ovšem ani zasedání roku 

2007 neskončilo úspěchem. Tohoto roku byl předložen návrh 

ustavit čtyři koordinátory, kteří by dozírali na jednání 

o výše zmíněných bodech agendy CD. Ten měl širokou podporu, 

a to dokonce i ze strany USA, ovšem několik námitek 

vyslovených především ze strany Číny, Pákistánu a Íránu 

znemožnilo dohodu.98 

Zpětný pohled na genezi FMCT nám tedy nabízí obrázek téměř 

neustálé podpory obecně jejímu dojednání, což ukazuje až na 

výjimky konsensuální přijímání příslušných rezolucí Valného 

shromáždění OSN. Přes určitá vzepjetí, především roku 1998, 

kdy byl ustaven Ad hoc výbor k jejímu dojednání, se však vždy 

nalezly určité momenty, které zabránily většímu pokroku.  

Tento historický exkurz nám ukazuje, že takovými momenty - 

především v době od do určité míry přelomového projevu Billa 

Clintona, od nějž se datuje doposud nepříliš plodná debata 

o FMCT jak ji známe dnes - jsou obzvláště debata o možnosti 

zahrnutí předchozí produkce do smluvního zákazu a později 

i otázka verifikovatelnosti smlouvy. Jejich význam ovšem, jak 

                                                 
96  Rissanen (2006) 
97  Rissanen (2006) 
98  CD ends 2007 session with no work programme, In: Disarmament Diplomacy, 2007, Summer, 
dostupné na http://www.acronym.org.uk/dd/dd85/85news03.htm (23. 12. 2007) 
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uvidíme dáley nevychází jen z jejich významu pro FMCT 

samotnou, ale z celkového prostředí jaderného odzbrojení. 

To velmi dobře ilustruje další takový moment, který se 

objevuje. Je jím požadavek vyjednat smlouvu PAROS. Ten od roku 

1999 výrazně přispívá k neschopnosti CD dohodnout se 

na pracovním programu i zahájit jednání o FMCT. Vzhledem 

k tomu, že nejde o prvek přímo spojený s FMCT, velmi dobře 

ukazuje, že na pokrok má vliv z velké části právě prostředí, 

v němž FMCT vzniká. Jak si později ukážeme, dominantním pro 

všechny zmíněné prvky je rozpor mezi ideou jaderného 

odzbrojení a zájmy jednotlivých relevantních státních aktérů. 

Ty se totiž, jak jsme měli možnost již v tomto exkurzu vidět, 

v mnohém rozcházejí. 
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3 Nástin obsahu FMCT 
 
Hlavní předmět Smlouvy o zákazu výroby štěpných materiálů pro 

jaderné zbraně a jiná jaderná výbušná zařízení je obsažen 

v jejím názvu. Jde tedy o zákaz výroby štěpných materiálů pro 

uvedená zařízení. 

Panuje všeobecná shoda, že tento zákaz by měl zahrnovat 

přinejmenším veškerou produkci takovýchto materiálů i využití 

materiálů vyrobených pro mírové účely po vzniku této smlouvy 

pro vojenské účely. Stejně tak by se členské státy měly 

zaručit, že se těchto aktivit na jejich území nebude dopouštět 

ani žádný jiný subjekt.  

Takovéto požadavky jsou obsaženy v návrhu smlouvy představeném 

USA roku 2006.99 Jde o variantu smlouvy, která obsahuje 

nejnižší možné množství závazků. Většina dokumentů týkajících 

se FMCT nicméně zahrnuje širší množství povinností. Tento 

rozdíl vychází z toho, že velká část těchto otázek je vázána 

verifikačními opatřeními. Právě ta jsou v americkém návrhu 

smlouvy omezena na naprosté minimum, a sice možnost 

monitoringu dodržování za užití národních prostředků. 

Až do amerického zpochybnění verifikovatelnosti smlouvy ovšem 

byla verifikace vnímána jako nezbytná. Ta byla vtělena i do 

„Shannonova mandátu“.100 

Není ovšem možné říci, že by se pohled na řešení jednotlivých 

otázek týkajících se smlouvy dělil pouze na pohled popírající 

možnosti verifikace a pohled požadující verifikaci. Naopak, 

i mezi zastánci verifikace existuje celá plejáda různých 

pohledů. Téměř každý pohled obsahuje mnoho elementů, jejichž 

kombinace tvoří unikátní celek skládající se povětšinou 

z různých prvků obou níže vytyčených skupin. Přesto je pro 

                                                 
99  Jde o článek I a článek III odstavec I, Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for 
use in nucelar weapons or other nuclear explosive devices, CD/1777, dostupné na 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/615/55/PDF/G0661555.pdf?OpenElement (15. 11. 2008). Plné 
znění dokumentu je v přílohovém materiálu 
100  O konkrétním rozsahu této verifikace byly ovšem vedeny rozsáhlé diskuse- o ní viz příslušná kapitola 
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přehlednost možné rozdělit pohledy na jednotlivé otázky 

do dvou hlavních skupin, jež můžeme nazvat minimalistická 

a maximalistická.  

Minimalistický pohled zahrnuje do smlouvy pouze to, 

co považuje za nezbytné pro dosažení přijatelného stupně 

ověření dodržování smlouvy při udržení výdajů v přijatelné 

výši - NWS i TS, především pak USA a Rusko totiž mají velmi 

rozsáhlé produkční kapacity, jejichž úplná kontrola by značně 

zatížila rozpočet organizace, která by ji zajišťovala. 

Oproti tomu maximalistický pohled se snaží o dosažení co možná 

nejvyššího možného stupně ověření dodržování smlouvy a chce 

tak zahrnout pokud možno úplné spektrum faktorů, které mohou 

potenciálně sloužit k výrobě či zneužití takových štěpných 

materiálů. 

Od tohoto základního rozdílu se odvíjejí i odlišné pohledy 

na mnoho dalších otázek. Na dalších řádcích tohoto nástinu 

zmíníme hlavní z nich. Na dalších řádních tohoto nástinu 

zmíníme hlavní z nich, a ty, které hrají podstatnou roli při 

jednáních o FMCT, budou prodiskutovány v další kapitole 

věnující se hlavním sporným bodům FMCT. 

Jde o několik málo hlavních témat, z nichž každé obsahuje 

několik podotázek. 

 

Činnosti, k nimž jsou státy povinovány smlouvou 

Tato smlouva, stejně jako všechny odzbrojovací smlouvy, by 

měla zavazovat státy vystříhat se určitých úkonů, případně je 

v jistých úkonech regulovat. 

Činnosti smlouvou zakázané: Jde o ty aktivity, na něž se 

soustředí americký návrh - tedy o zákaz veškeré produkce 

takovýchto materiálů i využití materiálů vyrobených pro mírové 

účely po vzniku této smlouvy pro vojenské účely, stejně tak 

mají státy zakázáno umožnit komukoli na svém území takovou 

výrobu.101 

                                                 
101  Viz pozn. 44 
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Činnosti smlouvou regulované: Zde jde především o činnosti, 

jež by měly být podrobeny verifikaci, a současný americký 

návrh tedy takové aktivity nejmenuje.  

Zastánci verifikace se shodnou, že verifikována by měla být 

především veškerá výroba civilních materiálů, při které hrozí 

největší riziko jejich zneužití, ať už formou přímého využití 

či úpravy do pro vojenské účely vhodné podoby. Oproti tomu 

maximalisté prosazují kontrolu celého palivového cyklu - tedy 

včetně uskladnění až po využití.102 

Zvažována je také možnost, že by verifikaci podléhal veškerý 

transport štěpných materiálů, což by mělo nejen zlepšit 

kontrolu dodržování smlouvy, ale také snížit pravděpodobnost 

krádeže či jiného způsobu přechodu těchto materiálů do rukou 

nepovolaných - v posledních letech je jako taková hrozba 

vnímán především terorismus.103 

Činnosti, k nimž jsou státy smlouvou povinovány: Základní 

povinností států, dle zastánců verifikace, je samozřejmě 

připustit veškeré ve smlouvě jmenované verifikační procedury. 

Mimo to prosazují především závazek signatářských států 

provést deklaraci veškerých štěpných materiálů ve svém 

vlastnictví a stavu svého jaderného programu. Také se shodují, 

že tyto státy by měly v pravidelných časových intervalech 

odevzdávat deklarace aktuálního stavu svých zásob štěpného 

materiálu.104 

 

Materiál zahrnutý do smlouvy 

Jde již z podstaty tématu smlouvy o její zásadní otázku. 

Rozhoduje přímo o jejím rozsahu, o tom, výroba kterých 
                                                 
102  Nástin obou variant viz např. Schaper, Anette: Verification for a future FMCT, In: Geneva Workshop 
on a Treaty to Ban the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, 
závěrečný dokument workshopu, Geneva, 2001, p. 20-32; Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 
167-202 
103  viz. např. italský pracovní dokument Banning the Production of Fissile Material to Prevent 
Catastrophic Nuclear Terrorism 
104  viz např. švýcarský pracovní dokument A Pragmatic Approach to the Verification of a FMCT, 
CD/1771, dostupné na 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/614/08/PDF/G0661408.pdf?OpenElement 
(3.1.2008) 
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materiálů bude zakázána do budoucna, a současně i zda budou 

určité materiály vyrobené v minulosti podrobeny kontrole či 

dokonce bude jejich držba zakázána. 

K zákazu výroby určené materiály: Minimalistický přístup je 

téměř konsistentní s americkým pojetím, které chce zahrnout 

plutonium, pokud neobsahuje více než 80% izotopu Pu-238, 

a uran, který obsahuje více než 20% izotopu U-233 či U-235, či 

jakýkoli materiál, který obsahuje jednu nebo druhou složku.105 

Toto jsou materiály, o nichž se obecně soudí, že jsou přímo 

použitelné na výrobu jaderné zbraně.106 

Maximalistický přístup požaduje zahrnutí širšího okruhu 

materiálů potenciálně využitelných k přímé výrobě či 

upravitelných na materiál použitelný k výrobě jaderné 

zbraně.107 Oproti tomu požadavek na zahrnutí tritia,108 které je 

izotopem vodíku a je zásadní součástí termonukleární zbraně, 

tzv. vodíkové bomby, je až na výjimky rezolutně odmítán. 

Štěpný materiál pro vojenské výbušné účely vyrobený před 

okamžikem uzavření smlouvy: Jde o jedno ze zásadních témat, 

jež provázejí diskuse o FMCT. V tomto případě jsou na jedné 

straně především NWS a země západního světa obecně. Tyto 

zastávají názor, že současné zásoby by zahrnuty být neměly. 

Názor protichůdný pak zastávají některé státy Hnutí 

nezúčastněných, především Pákistán.109 

Existují ovšem umírněné hlasy, které volají přinejmenším 

po částečné kontrole těchto materiálů. Verifikován by podle 

takovýchto hlasů měl být veškerý materiál spadající do této 

kategorie, který bude prohlášen za přebytečný, a to ze dvou 

                                                 
105  Článek II, odstavec 1, Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar 
weapons or other nuclear explosive devices 
106  Jejich definice ve smlouvě se také téměř kryje s definicí speciálního štěpného materiálu ve Statutu 
IAEA- článek XX, odstavce 1 a 2. Status IAEA, dostupné na http://www.iaea.org/About/statute_text.html 
(12.12.2007) 
107  Takovými materiály jsou především americium, neptunium čí méně obohacené izotopy Pu-238, U-233 
a U-235.  
108  vyslovený např. v Mazari, Shireen M.: Nuclear Proliferation: The way forward. A Pakistani 

perspective, dostupné na www.carnegie.ru/en/pubs/media/8933Mazari_presentation.rtf (21. 12. 
2008) 
109  Tůma (2002), s. 147 
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důvodů - aby byla jistota, že nebyl zcizen či jinak získán 

třetí stranou, a aby byla zajištěna nezvratnost tohoto 

prohlášení a bylo znemožněno další užití tohoto materiálu 

v programu výroby zbraní hromadného ničení.110 

Štěpný materiál pro vojenské nevýbušné účely: Tímto termínem 

je myšlen především materiál, jenž se využívá v námořních 

reaktorech, především na ponorkách či letadlových lodích.111  

I u tohoto materiálu existují značně rozdílné pohledy. Zatímco 

americký návrh smlouvy se otázkou tohoto materiálu vůbec 

nezabývá, valná část zainteresovaných stran přinejmenším vnímá 

tuto problematiku jako nutnou k prodiskutování. 

Shoda panuje v tom, že jde o velmi složitou otázku, protože 

takový materiál je velmi snadno využitelný k výrobě výbušných 

materiálů. Jeho konkrétní složení ovšem v každé zemi podléhá 

vojenskému utajení, a tak je každá případná verifikace 

komplikována nutností zachovat toto utajení. Proto návrhy na 

případnou verifikaci počítají spíše s kontrolou na dálku 

a spíše se soustředí na nepotřebnost další výroby takových 

materiálů a tedy na možnost, že do určité doby tato kategorie 

vymizí.112 

 

Verifikace smlouvy 

Tato otázka je neméně podstatná pro podobu FMCT. Verifikace je 

považována za velmi vhodný nástroj odzbrojovacích smluv, 

především jako opatření, které zvyšuje transparentnost 

a zajišťuje nezvratnost procesu, čímž přispívá ke zvyšování 

důvěry113 a potažmo k dalšímu pokračování odzbrojovacího 

procesu. Nadto je od chvíle, kdy USA začaly prosazovat tezi 

o neverifikovatelnosti smlouvy, zdrojem zásadních rozporů. 

                                                 
110  Viz např. kanadský pracovní dokument An FMCT Scope-Verification Arrengement, CD/1819, dostupné 
na http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/608/59/PDF/G0760859.pdf?OpenElement (3.1.2008) 
111  Doposud totiž téměř všechny reaktory takto užívané mají jako palivo HEU, neboť jsou menší. Francie 
plánuje jejich přestavbu na využití nízce obohaceného uranu (Low-enriched uranium, dále LEU), a Čína užívá 
pouze takovéto reaktory. 
112  Viz např. Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 191; Schaper, Anette: Verification of a 
Fissile Material Cut-Off Treaty, In: Disarmament Forum, , 1999, No. 2, p. 51 
113  Schaper (1999), p. 45-46 
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Organizace provádějící verifikaci: Zde panuje všeobecná shoda 

mezi zastánci verifikace- touto organizací by měla být IAEA. 

Hlavním argumentem je fakt, že má bohaté zkušenosti a případné 

zdvojování verifikačních struktur by pouze přineslo zbytečné 

náklady.114 

Forma verifikace: U této podotázky jde především o to, do jaké 

míry budou moci být verifikační opatření komplexní - 

v případě, že bude verifikace jako taková přijata. Je možno 

říci, že panuje shoda mezi zastánci verifikace v tom, že 

určitá kombinace rutinních - tedy předem plánovaných - 

inspekcí a kontrolních opatření na dálku115 je nutná. Ovšem 

názor maximalistů je odlišný v tom, že požadují i tzv. 

speciální inspekce, které by v případě podezření z porušování 

smlouvy mohly svou činnost provádět i bez předchozí konzultace 

s daným státem, případně tzv. inspekce na výzvu, které se 

uskutečňují na základě výzvy signatářského státu provést 

inspekci na území jiného signatáře. 

Zařízení zahrnutá do smlouvy: Vzhledem ke shodě v otázce 

ukončení výroby štěpných materiálů pro vojenské účely je 

zřejmé, že primárním cílem jsou zařízení tyto materiály 

vyrábějící. Tato by měla být převedena na civilní výrobu, 

uzavřena, případně zbourána. Zastánci verifikace jsou též 

zajedno, že tato zařízení by měla být kontrolována. 

Neshoda ovšem panuje v otázce dalších zařízení. Minimalisté 

prosazují kontrolu pouze zařízení, v nichž nejvíce hrozí 

zakázaná výroba, což jsou zařízení, v nichž je obohacován uran 

a přepracováváno vyhořelé palivo z reaktorů, z něhož se 

získává plutonium.116 

                                                 
114  Viz např. Shea, Thomas E.: On the Verification of a Treaty to Ban the Production of Fissile Material 
for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the 
Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, závěrečný dokument 
workshopu, Geneva, 2001, p. 67 
115  Tedy za pomoci např. kamerového systému či jiných technických zařízení 
116  Tůma (2002), s. 147 
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Maximalisté oproti tomu prosazují zahrnout celý palivový 

cyklus, tedy všechna zařízení a procesy spojená s výrobou 

a uskladněním štěpných materiálů.117 

Verifikace zařízení, v nichž je skladován materiál pro 

vojenské výbušné účely: Existují dvě možné představy o této 

verifikaci. Podle těch, kteří by chtěli zahrnout do smlouvy 

i dřívější produkci, by tato zařízení měla být podrobena 

kontrole jako ta skladující materiál pro mírové účely. 

Většina odpůrců zahrnutí je proti jakékoli kontrole těchto 

zařízení, jsou však i tací, kteří kvůli snížení rizika 

zneužití či odcizení takovýchto materiálů jsou pro omezenou 

formu kontroly za použití kontroly na dálku.118 

 

Řešení sporů mezi smluvními státy 

V této otázce se smlouva téměř neliší od jiných 

multilaterálních odzbrojovacích smluv. Panuje také z velké 

části shoda na těchto řešeních, a to včetně amerického 

současného postoje. Způsoby řešení jsou v zásadě tři. První 

možností je přímá konzultace států, jichž se spor týká. Další 

je přednést takový problém celému plénu signatářů FMCT, 

případně požadovat i svolání jejich konference. Konečně 

poslední možností, kterou lze využít v případě, že jde 

o podezření z vážného porušování smlouvy, je přednesení 

situace před RB OSN, která následně vydá adekvátní 

rozhodnutí.119 

Určité spory ovšem existují v otázce, zda má pro účely smlouvy 

vzniknout zastřešující organizace, jako pro například účely 

Smlouvy o zákazu chemických zbraní (dále CWC) vznikla 

Organizace pro zákaz chemických zbraní. Mezi odbornou 

veřejností existují mezi názory, že taková organizace by měla 

                                                 
117  Markram, Thomas, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the Production of Fissile Material for 
Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, závěrečný dokument workshopu, Geneva, 2001, p. 17-19 
118  Viz např. Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 186-188 
119  Takto jsou obsaženy v Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar 
weapons or other nuclear explosive devices, článek III, odstavec 3-5 
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vzniknout,120 ovšem nebyly nikdy rozpracovány do konkrétnější 

podoby. Momentálně je tedy otázkou, zda se FMCT svou 

organizací přiblíží více modelu NPT s její volnou strukturou, 

či CWC, která je zastřešena stálou mezinárodní organizací. 

 

Podmínky vstupu smlouvy v platnost 

Jako téměř každá odzbrojovací smlouva by i u FMCT měl být 

vstup v platnost vázán ratifikací nejen určitým množstvím 

států, ale v tomto případě je přesně jmenováno několik zemí, 

jejichž ratifikace je nezbytnou podmínkou.121  

V případě FMCT je logické, že podmínkou by měla být především 

ratifikace států, jež oficiálně takové materiály vyráběly či 

vyrábějí, tedy NWS - Číny, Francie, Ruska, Spojeného 

království a USA. To je taky všeobecně akceptováno. Americký 

návrh smlouvy také počítá s nutností ratifikace právě těmito 

státy.122 

Má se též za to, že smlouva by neměla valného smyslu bez 

ratifikace i TS - Indií, Izraelem a Pákistánem, neboť i ony je 

vyrábí či vyráběly. 

 

Formální a procedurální ustanovení smlouvy  

Ač jednání o smlouvě nedospěla nikdy do bodu, kdy by byla 

vedena seriozní jednání o tomto tématu, přesto je možno 

přinejmenším z amerického návrhu usuzovat, že FMCT by se 

v jejich podobě neodchylovala od ostatních odzbrojovacích 

smluv. 

V současné fázi jsou tyto ustanovení podružná, především právě 

proto, že nejsou ani předmětem zásadních sporů ani nemají 

                                                 
120  Viz např. Vidicaire, Marc: Possible structure to the treaty,  In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban 
the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, závěrečný 
dokument workshopu, Geneva, 2001, p. 81 
121  Například CTBT ve svém dodatku II jmenuje 44 států, jejichž ratifikace je pro vstup smlouvy 
v platnost nezbytná. 
122  Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other 
nuclear explosive device, Článek VI, odstavec 1 
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zásadní vliv na funkčnost FMCT, jde ovšem o nezbytné součásti 

každé smlouvy a je tedy třeba je zmínit. 

Regionální působnost smlouvy: FMCT musí již ze své podstaty 

být smlouvou s globální působností, neboť regionálně či jinak 

omezený zákaz výroby štěpných materiálů pro výbušná zařízení 

by ztrácel valnou část svého významu. Existence byť jen 

jednoho státu stojícího mimo smluvní závazky a schopného 

výroby těchto materiálů by přinejmenším výrazně snižovala 

ochotu signatářů plně spolupracovat na plnění závazků. Je tak 

otevřena podpisu všech států světa.123 

Možnost odstoupení od smlouvy: Jako u každé standardní 

smlouvy, i u FMCT by měla existovat možnost odstoupit. 

Americký návrh smlouvy obsahuje klausuli, podle které může 

stát od smlouvy odstoupit, pokud události spojené s ní 

ohrožují jeho národní zájmy s tím, že odstoupení nabude 

platnost tři měsíce po předání takového rozhodnutí.124 Jde 

o doslovnou citaci obdobného ustanovení NPT a je tedy téměř 

jisté, že bude součástí i případného konečného znění FMCT. 

Trvání platnosti smlouvy: Většina odzbrojovacích smluv není 

přijímána na neomezenou dobu, ale na dobu určitou s možností 

prodloužení.125 Americký návrh počítá s uzavřením na patnáct 

let s tím, že prodloužena může být na konferenci členských 

států na základě jejich konsensu.126 Počáteční délka platnosti 

se sice může změnit, ale je velmi nepravděpodobné, že by 

smlouva byla již od počátku přijata na dobu neomezenou.127 

 

Podíváme li se na tento soupis otázek, na něž by měla smlouva 

odpovědět, ukazuje se nám jasně především to, že pokud by byla 

                                                 
123  Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other 
nuclear explosive device, Článek IV, odstavec 1 
124  Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other 
nuclear explosive device, Článek VII odstavec 1  
125  Jak jsme již viděli, NPT byla uzavřena na 25 let, po nichž se na Hodnotící konferenci roku 1995 
dočkala prodloužení na neomezenou dobu. 
126  Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other 
nuclear explosive devices, Článek VII, odstavec 2 
127  Žádná autorovi této práce známá práce či dokument nenavrhuje neomezené trvání FMCT 
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smlouva realizována podle amerického návrhu, byla by její 

podoba zásadně jiná, než kdyby byla založena 

na verifikovatelnosti a obsahovala příslušná ustanovení. 

Naprosto by byl zrušen vliv, který by verifikovaná FMCT měla 

na kontrolu bezpečnosti provozu a zabezpečení proti krádežím, 

stejně tak velká část její schopnosti působit při posilování 

důvěry. 

Současně ovšem podoba smlouvy bez verifikace je daleko 

zřejmější. Prosazení zahrnutí dřívější produkce do znění 

smlouvy je přinejmenším nereálné kvůli odporu všech NWS - což 

ovšem neznamená, že tato otázka není zásadním problémem 

bránícím zahájení jednání o FMCT - a tak by patrně jediným 

bodem, jehož podoba by byla nejednoznačná, zůstala otázka 

štěpných materiálů pro vojenské nevýbušné účely (paliva pro 

námořní reaktory). Jiné otázky jako řešení sporů mezi 

signatáři a procedurální otázky obecně by pak neměly být 

problematické a jejich podoba by se od amerického návrhu 

příliš lišit neměla. 

Naopak v případě smlouvy, jež by se verifikací zabývala, není 

její podoba zdaleka zřejmá. Nejen v otázce verifikace 

vojenských materiálů, která by pravděpodobně byla při 

vyjednávání o podobě smlouvy předmětem sporu s NWS, ale 

především v otázce konkrétní podoby verifikace a jejích metod. 

Tato otázka není příliš podstatná v dané situaci, ovšem 

v případě, že by se o uzavření FMCT začalo jednat, byla by i 

ona předmětem sporů. 

Jak již bylo řečeno, z otázek týkajících se obsahu smlouvy 

jsou v současné době hlavními překážkami otázka minulé 

produkce a verifikovatelnosti smlouvy. Proto právě tyto dvě 

budou probrány podrobněji v následující kapitole. 
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4 Hlavní sporné body smlouvy FMCT 
Ze všech dosud představených informací je zřejmé, že cesta 

k případnému vzniku FMCT je velmi složitá a existuje mnoho 

otázek, na něž neexistuje jednotný názor. Pouze některé z nich 

ovšem představují zásadní problém, bez jehož řešení není možné 

byť jen zahájit činnost výboru CD pro vyjednání této smlouvy. 

Ukazuje se, že v rámci obsahu smlouvy samotné jsou především 

dva takovéto zásadní body, a sice otázka zahrnutí předchozí 

produkce zakázaných materiálů a verifikovatelnosti FMCT. 

Z předchozí kapitoly pak vyvěrá, že obzvláště komplikovanou je 

právě druhá zmíněná otázka verifikovatelnosti- především 

z toho důvodu, že i kdyby bylo dosaženo shody na zahájení 

jednání podle amerického mandátu, vyjma USA a Velké Británie 

budou všechny relevantní členské státy i nadále trvat 

na zakomponování verifikačních opatření do znění smlouvy. 

Kromě těchto otázek, jež vycházejí ze smlouvy samotné, 

existují ovšem i sporná témata vycházející z prostředí 

jaderného odzbrojení celkově. Kapitola zabývající se genezí 

FMCT nám ukázala, že jde především o problémy spojené 

s přijetím programu práce CD, bez něhož není možno zahájit 

vyjednávání, pokud nepřipustíme možnost zásadního narušení 

dosavadního rámce multilaterálního odzbrojovacího procesu. 

V téže kapitole jsme mohli vidět, že jako klíčová se pro FMCT 

ukazuje problematika smlouvy PAROS. Rusko a Čína odmítají 

zahájit jednání o FMCT, aniž by byla zahájena jednání i o této 

smlouvě. U ostatních bodů agendy CD nedosahují problémy 

takových rozměrů, neboť v jejich případě se proponenti spokojí 

se zahájením diskusí. 

V této kapitole se tedy pokusíme všechny tři výše jmenované 

body hlouběji prozkoumat. Nahlédneme na hlavní argumenty 

zastánců obou protichůdných názorů a důvody, jež je vedou 

k jejich zastávání, a pokusíme se nastínit možnost jejich 

rozřešení. Nebudeme ovšem hodnotit správnost jednotlivých 
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postojů, neboť tato kapitola je zaměřena na překážky uzavření 

smlouvy, nikoli na podobu, již by smlouva měla mít. 

 

4.1 Verifikace 
V případě tohoto bodu se nebudeme věnovat otázce míry či 

konkrétní podoby verifikace FMCT, ale především verifikaci 

této smlouvy obecně. V současné době totiž není zdaleka jisté, 

že v případě přijetí bude obsahovat jakákoli verifikační 

opatření vyjma kontroly národními prostředky. Přitom jak již 

bylo řečeno, verifikační opatření jsou pro odzbrojovací 

smlouvy zásadní. Miroslav Tůma v definici slova verifikace 

píše: „Účinná kontrola (autorův překlad slova verifikace), 

ověřování, je nezbytným předpokladem pro dodržování smluv 

a úmluv o omezení zbrojení a odzbrojení. Požadavek striktní 

a účinné kontroly v souvislosti s jaderným odzbrojením 

obsahuje např. čl. VI Smlouvy o nešíření jaderných zbraní 

z roku 1968.“128 Nejen to, NPT dokonce výslovně hovoří 

o striktní a účinné mezinárodní kontrole.129 Vyžaduje tedy 

nejen jakoukoli účinnou kontrolu, ale kontrolu ze strany 

nezávislého mezinárodního orgánu, jímž je například IAEA. 

Vzhledem k tomu, že jednání o FMCT je spjato s režimem 

nešíření i s NPT celkově, měla by být vázána přinejmenším 

tímto požadavkem.  

Je tedy třeba se podívat, co je příčinou změny amerického 

postoje v roce 2004 a proč současně vyjma Velké Británie žádná 

relevantní země tuto změnu nesdílí. Pro plné pochopení této 

problematiky nejprve přijde část popisující argumenty 

proponentů verifikačních opatření.  

 

 

 

 

                                                 
128  Tůma (2002), s. 320 
129  Smlouva o nešíření jaderných zbraní, čl. VI 
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4.1.1 Argumenty zastánců verifikace 

Nerovnost států před kontrolním režimem 

Pro odhalení podstaty tohoto argumentu je podstatné si říci, 

jak vypadá v současné době režim verifikací v oblasti 

multilaterálního jaderného odzbrojení. Principielní smlouvou 

v oblasti jaderného odzbrojení je NPT. Její dodržování je již 

od počátku verifikováno IAEA. NPT dělí státy do dvou hlavních 

skupin - tedy na jaderné a nejaderné státy (Non-nuclear Weapon 

States, dále NNWS). Třetí fakticky existující skupinou jsou 

ještě státy stojící mimo NPT. Každá z nich má v jejím rámci 

jiné postavení.  

 

Již od jejího uzavření jsou všechny NNWS povinovány podepsat 

s IAEA úmluvu o zárukách (anglicky safeguards). Současná verze 

vychází z dokumentu IAEA INFCIRC130/153131 z roku 1972, který 

byl vytvořen specielně pro účely NPT a ověřování jejího 

dodržování NNWS. Hlavním účelem verifikace, prováděné na 

základě tohoto systému záruk, je odhalovat případný převod 

materiálu pro mírové účely na využití ve výbušných 

zařízeních,132 což by bylo flagrantním porušením základního 

ustavení smlouvy. Stát musí vytvořit systém ochrany materiálů, 

aby zabránil jejich zneužití. Musí také podat IAEA vstupní 

zprávu obsahující všechny relevantní informace a každoročně 

pak zprávu o změnách, k nimž došlo od poslední zprávy.133 IAEA 

pak tyto zprávy ověřuje, a to za pomoci monitoringu na dálku 

i inspekcí - rutinních i speciálních, jejichž účelem je 

prozkoumat nesrovnalosti v podaných zprávách. Je tak zřetelně 

vidět, že tato úmluva je založena především na kontrole 

deklarovaných zařízení. 

                                                 
130  INFCIRC je zkratka pro Information Circular, česky informační oběžník 
131  The Structure and Content of Agreements between the Agency and States Required in Connection with 
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, INFCICR/153, dostupné na 
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc153.pdf  (8 .1. 2008) 
132  NNWS mají možnost převést štěpné materiály mimo systém záruk pro účely vojenského využití mimo 
výbušné systémy (tedy především v námořních reaktorech). V praxi této možnosti ovšem nevyužívají. 
133  Jako změny v zásobách materiálu, místa uskladnění, atd. 
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Inspekce má ovšem právo provádět v nejnižším možném rozsahu 

a pouze na minimálním možném počtu nejdůležitějších míst, 

případné rozšíření je možné pouze v případě dohody s daným 

státem. Dalším omezením je také nutnost oznámit inspekci 

danému státu předem. Všechna tato omezení výrazně zmenšují 

schopnost odhalit nepovolenou výrobu štěpných materiálů 

i jiných prostředků nutných pro výrobu jaderných zbraní. 

To se ostatně plně projevilo v případě Iráku, který byl jednou 

z prvních nejaderných zemí, které ratifikovaly NPT. Přesto 

ovšem tajně vyráběl štěpný materiál a dokonce plánoval v době 

kuvajtské krize do dubna 1991 vyrobit jadernou zbraň.134 Tzv. 

první válka v Zálivu a porážka Iráku ovšem přinesla konec 

těchto aktivit a naopak zvýšenou snahu mezinárodního 

společenství tento program zničit. Roku 1997 vyhlásila IAEA, 

že „nic nenaznačuje, že v Iráku zůstává jakákoli fyzická 

výrobní kapacita (pro program na výrobu jaderné zbraně)“.135 

Nicméně před tímto datem i po něm měla agentura značné 

problémy s prováděním inspekcí, jelikož jim byl odpírán 

přístup k nutným zařízením. 

Na tomto základě se objevily požadavky rozšířit možnosti IAEA 

efektivně provádět verifikaci. Vznikl tedy program tzv. 93+2, 

jehož záměrem bylo rozšířit systém záruk a jenž výrazně 

přispěl ke vzniku INFCIRC/540,136 modelového protokolu 

k úmluvám o zárukách. Ten především zvyšuje důraz na povinnost 

státu nebránit inspektorům v provádění inspekcí či jiných 

metod kontroly, a velmi zkracuje ohlašovací lhůtu před 

provedením inspekce - na jeden den a pokud jde o informace 

o designu, tak dokonce na 2 hodiny. Povoluje IAEA také využití 

nejmodernějších metod, sběr vzorků prostředí kdekoli agentura 

                                                 
134  Stručná historie iráckého jaderného programu , dostupné na Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 
329-340 
135  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 339 
136  Model Protocol Additional to the Agreement(s) between State(s) and the International Atomic Energy 
Agency for the Application of Safeguards, INFCIRC/540, dostupné na 
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1997/infcirc540c.pdf (8. 1. 2008) 
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uzná za vhodné137 a rozšiřuje také záběr systému záruk na celý 

palivový cyklus daného státu.138 Vedle ověřování deklarovaných 

aktivit se zabývá i odhalováním případné existence aktivit 

nedeklarovaných.139 

Jak je tedy vidět, v současné době existuje velmi komplexní 

systém záruk pro nejaderné státy NPT, který znesnadňuje 

případnou výrobu či zneužití štěpného materiálu pro jaderné 

zbraně, především tím, že činí odhalení takového kroku velmi 

pravděpodobným.140 

 

Oproti tomu jaderné státy žádnou takovou povinnost dodržovat 

systém záruk IAEA nemají. Každý z těchto pěti států má sice 

s agenturou podepsanou tzv. Dobrovolnou dohodu o zárukách,141 

kterou jí dává možnost kontrolovat činnost v dohodě 

jmenovaných zařízeních, ovšem praktická hodnota této možnosti 

je velmi malá. Tato kontrola není nijak vynutitelná ani poté, 

co jsou tato zařízení jmenována v dohodě. I když těmto 

kontrolám v praxi není bráněno, nejsou pod dohodou zdaleka 

všechna zařízení, kterými tyto státy disponují, nehledě na to, 

že výrobu štěpných materiálů pro zbraňové účely mají dle NPT 

povolenu, což případný přínos této kontroly ještě více 

snižuje. A konečně, jak píše Thomas E. Shea, „ustanovení 

Dobrovolných dohod o zárukách dávají mnohem více možností 

k verifikaci než je při poskytnutých financích 

                                                 
137  Výroba štěpných materiálů totiž nevyhnutelně uvolňuje do prostředí radioaktivitu, a sběr vzorků tak 
umožňuje odhalit v zařízení probíhající aktivity. 
138  IAEA Safeguards: Stemming the spread of nuclear weapons, p. 3, dostupné na 
http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/S1_Safeguards.pdf (14.1.2008) 
139  Od jeho přijetí do současnosti probíhá proces podepisování tohoto protokolu s jednotlivými státy. K 25. 
dubnu 2008 jej implementovalo 87 zemí včetně čtyř jaderných velmocí, dalších 29 včetně USA jej podepsalo – 
viz IPFM Visual Database, Additional Protocol, dostupné na 
www.fissilematerials.org/ipfm/pages_us_en/visual/visual/visual.php (14. 12. 2008) 
140  Problémem ovšem je, že doposud ne všechny nejaderné státy protokol mají. Například Írán jeho 
implementaci v únoru 2006 suspendoval, což výrazně omezuje možnosti IAEA při ověřování povahy jeho 
jaderného programu. Situace ohledně Severní Koreje je poněkud jiné povahy, vzhledem k tomu, že tento stát 
roku 2003 odstoupil od NPT. 
141  V originále Voluntary Safeguards Agreement 
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proveditelné.“142 Ani ta zařízení, která jsou dána pod záruky 

IAEA tedy nejsou kontrolována všechna. 

V tomto ohledu určitou výjimku představují Francie a Velká 

Británie, jejichž mírová jaderná zařízení jsou vzhledem 

k jejich členství v Evropské unii pod kontrolou EURATOM. Tato 

organizace ostatně funguje jakožto regionální verifikační 

orgán, který podle dohody s IAEA provádí veškerou verifikaci 

v rámci EU, aby se zabránilo zdvojování jejich činnosti.143 

Ovšem i zde platí omezení v tom smyslu, že zařízení pro 

vojenské účely jsou ze systému vyjmuta a není nijak omezena 

výroba materiálu pro vojenské účely. 

 

Stejně tak jaderné státy stojící mimo NPT nemají žádnou 

povinnost dávat svá zařízení pod kontrolu IAEA. Výjimkou je 

ovšem případ, kdy tyto státy nakoupí zařízení či materiál ze 

signatářské země. V tomto případě toto zařízení podléhá dohodě 

o kontrole dle oběžníku INFCIRC/66144 z roku 1965. 

Přesto ovšem tyto státy získaly technologie nutné pro výrobu 

jaderné zbraně, a to v případě Indie, Izraele i Pákistánu 

za mezinárodní asistence.145 Izrael svá zařízení získal 

spoluprací s Francií146 v 50.-60. letech, nutné znalosti 

a praktické poznatky z testů pak i od USA,147 u počátků 

pákistánského programu stála též Francie v 70. letech, 

pozdější rozvoj byl možný především s pomocí Číny.148 Vidíme 

tedy, že Izrael získal zásadní technologie ještě před vznikem 

NPT, Pákistán pak v době, kdy ještě Čína ani Francie nebyly 

                                                 
142  Shea, Thomas E.: Reconciling IAEA Safeguards Requirements in a Treaty Banning the Production of 
Fissile Material for USA in Nuclear Weapons or other Nuclear Explosive Devices, In: Disarmament Forum, 
1999, No. 2, p. 62 
143  Shea (1999), p. 62 
144 The Agency's Safeguards Systém, INFCIRC/66/REV.2, dostupné na 
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf66r2.shtml (14. 11.2008) 
145  Případ Severní Koreje je v této souvislosti specifický, neboť její jaderný program se již od 50. let 
rozvíjí téměř výhradně autonomně. O významnější zahraniční pomoci není nic přesného známo, ví se ovšem, že 
značné podpory jejímu vývoji se dostalo od již zmíněné sítě Abdula Kadíra Chána - Cirincione; Wolfsthal; 
Rajkumar (2005), p. 247 
146  K historii izraelského jaderného programu viz http://www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/ (14.1.2008) 
147  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 264 
148  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 244 
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signatáři NPT, kterou podepsaly až roku 1992. I tak Francie 

požadovala, aby zařízení těmto státům dodaná byla podřízena 

inspekcím IAEA - v obou případech ovšem došlo k jejich 

vybudování i bez tohoto podřízení - v případě Izraele díky 

poukazu na to, že dodané technologie budou sloužit čistě 

mírovým účelům,149 Pákistán pak musel přistoupit na nákup 

malého pokusného reaktoru, který již nespadal pod záruky 

IAEA.150 

Oproti těmto státům hlavním zdrojem indických zařízení byla 

Kanada, jeden z nejhlavnějších proponentů mírového využití 

atomu, režimu nešíření a signatář NPT již od jejího vzniku. 

Do Indie dodala reaktor na základě programu „Atomy pro mír.“ 

Zpracováním paliva z něj Indie vyrobila dostatek plutonia pro 

svůj počáteční jaderný program, na jehož základě roku 1974 

provedla tzv. mírový jaderný výbuch. Další rozvoj, založeným 

na technologiích získaných v rámci mezinárodního programu 

mírového využití atomu, završila roku 1998 dalším výbuchem, 

tentokráte ovšem prezentovaným již jako vojenský jaderný 

test.151 

Existuje tedy pro tyto země povinnost podrobit určitá svá 

zařízení systému záruk IAEA. Ta se ovšem netýká všech těchto 

zařízení. Příklad Indie ukazuje, že i ta zařízení podrobená 

kontrole na základě přes 40 let starého dokumentu nejsou 

imunní vůči zneužití, Izrael a Pákistán pak, že pouze 

povinnost kontroly zaručuje, že dodaná zařízení budou této 

kontrole skutečně podrobena. 

  

Na jedné straně je povinnost nejaderných států podrobit 

veškerá svá zařízení verifikačním opatřením IAEA, ještě 

zpřísněná protokolem z roku 1997, který dává agentuře pravomoc 

pátrat v těchto státech i po nedeklarovaných zařízeních. 

                                                 
149  www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/ (14. 1. 2008) 
150  Edwards, Gordon: Canada's Nuclear Industry and the Myth of the Peaceful Atom, dostupné na 
www.ccnr.org/myth_2.html#ind (14. 1. 2008) 
151  K indickému jadernému programu viz www.fas.org/nuke/guide/india/nuke/ (14. 11. 2008) 



 - 67 - 

Na druhé straně státy stojící mimo NPT mohou ponechat některá 

svá zařízení mimo dohled IAEA a jaderné státy pak dokonce 

mohou na základě dobrovolnosti předat pod tento dohled pouze 

ta zařízení, u kterých to uznají za vhodné. Tato diskrepance 

je vnímána jako jeden z hlavních zdrojů nerovnosti v rámci 

režimu nešíření. Jako její řešení je pak vnímáno uvalení 

verifikačních opatření i na státy jaderné a ty stojící mimo 

NPT. 

Tento argument pro verifikaci FMCT se tedy neopírá o praktické 

důvody v tom smyslu, že by byl založen na příspěvku verifikace 

k naplňování cílů FMCT. Jeho podstatou je touha odstranit 

dlouhodobou nerovnost v rámci režimu nešíření i jaderného 

odzbrojení. Tato nerovnost snižuje ochotu nejaderných států 

spolupracovat v rámci režimu odzbrojení.152 Tomu také odpovídá 

to, jaké státy tento argument prosazují. Jde výlučně o členy 

Hnutí nezúčastněných. Ti nejenže se až na dále zmíněné dvě 

výjimky rekrutují z nejaderných států, ale současně se obecně 

velmi zabývají otázkou nerovnosti ve světě. Co je ovšem 

zajímavé, tento názor prosazují i dva z hlavních členů Hnutí, 

Indie a Pákistán, kteří sami vlastní jaderné zbraně.153 

Především Indie je proponentem názoru, že režim NPT slouží 

především snaze jaderných mocností zabránit změně statu quo, 

a požaduje důsledné prosazování principů odzbrojení a rovnosti 

obsažených v této smlouvě. Ač byla v minulosti ochotna 

k ústupkům - pod tlakem, jako v případě souhlasu se vznikem 

Ad hoc výboru roku 1998 či výměnou za pro ni výhodné podmínky 

jako při uzavření dohody s USA roku 2005 - v případě 

verifikace smlouvy byl její názor neoblomný a i v případě 

zahájení jednání podle amerického mandátu požadovala prosazení 

verifikací v průběhu dalšího jednání.  

 

 

                                                 
152  Ruehle, Michael: The Non-Proliferation Treaty in Crisis, 2007, dostupné na 
www.worldsecuritynetwork.com/showArticle3.cfm?article_id=14467 (15. 11. 2008) 
153  Rissanen  (2006) 



 - 68 - 

Posilování důvěry 

V tomto případě již jde o argument vycházející z praktické 

podstaty verifikace a jejího poslání. Jak píše ředitel IAEA 

Muhammad El Baradei: „Ústředním účelem verifikace je budovat 

důvěru.“154 Toho dosahuje tím, že ověřuje, jestli daný stát 

dodržuje ustanovení smlouvy či ne, a informuje o tom všechny 

zainteresované účastníky. Pokud tuto kontrolu provádí 

nezávislý orgán, mají tito účastníci větší možnost spolehnout 

se na nestrannost a objektivitu takového ověření. Typickým 

představitelem takových orgánů je právě IAEA. 

Verifikace by k posilování důvěry měla přispívat především 

dvěma prostředky. Za prvé jde o již jmenované ujištění, že 

kontrolovaný stát neporušuje své závazky a že by případné 

takové porušení bylo s přijatelnou mírou pravděpodobnosti 

odhaleno. Je totiž podstatné říci, že žádná verifikace nemůže 

na 100% vyloučit existenci utajeného výrobního programu. 

Dostatečně kvalitní verifikace ovšem natolik zvyšuje jak 

riziko odhalení, tak náklady na snahu ji obejít, že činí 

porušení téměř nemožným.155 Verifikace FMCT je tímto způsobem 

schopna ode dne svého zahájení udržovat status quo zásob 

štěpných materiálů pro výbušné účely, který by nemohl být 

měněn, aniž by taková změna vešla ve známost. Vynecháme-li 

možnost porušení smlouvy, pak přichází do úvahy dvě možnosti 

změny - snížení stavu zásob, ať už jednostranně či na základě 

vícestranné dohody, případně zrušení verifikačního závazku. 

Ať už by šlo o jednu či druhou variantu, byly by všechny 

zainteresované země včas informovány a byla by jim umožněna 

vhodná reakce. 

Druhým elementem posilování důvěry verifikací je možnost 

obeznámit se se stavem jaderného programu a tím i značně 

zpřesnit odhady zásob štěpného materiálu pro vojenské účely. 

                                                 
154  ElBaradei, Mohamed: Nuclear Non-Proliferation and Arms Control: Are We Making Progress?, 2005; 
dostupné na www.iaea.org/NewsCenter/Statements/2005/ebsp2005n017.html (21. 1. 2008) 
155 K otázce nejistoty spojené s nemožností verifikace stoprocentně zaručit dodržování závazků viz Dunn, 
Lewis A: Arms Control Verification: Living with Uncertainty, In: International Security, 1989-1990, No. 4, p. 
165-175 
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V současné době existují poměrně přesné informace o stavu 

zásob čtyř statutárních jaderných zemí - výjimkou v této 

oblasti je Čína. U všech těchto čtyř zemí máme velmi přesné 

informace o historii výroby i použitých zařízeních.  Všechny 

tyto státy také oznámily ukončení výroby štěpných materiálů 

pro vojenské výbušné účely, Francie pak dokonce začala 

příslušná výrobní zařízení demontovat. Británie v posledních 

letech provedla rozsáhlý audit svých zásob a zveřejnila 

celkové množství plutonia, jež vlastní pro vojenské účely,156 

čímž učinila bezprecedentní krok v transparentnosti. Čína také 

ukončila výrobu těchto materiálů, ovšem oproti výše uvedeným 

zemím máme jen velmi kusé informace o rozsahu i historii 

jaderného programu. Odhady vyrobeného i skladovaného množství 

se tak značně liší. 

Ještě méně přehledná situace než u Číny panuje v případě 

zbylých třech jaderných států - Indie, Izraele a Pákistánu. 

Naše informace jsou poměrně kusé, a to co do rozsahu výrobních 

struktur i současných zásob. Především je ovšem problémem 

fakt, že tyto státy buď výrobu neukončily, či nám tento fakt 

není znám. FMCT by vzhledem k tomu, že deklaraci veškerého 

před vstupem smlouvy v platnost vyrobeného materiálu ze všech 

jaderných států podporuje pouze Pákistán,157 téměř určitě 

nepřinesla přesné informace o aktuálním stavu zásob. Ovšem 

pomohla by značně upřesnit dohady přinejmenším na současnou 

úroveň informací o programu statutárních jaderných zemí - 

vzhledem k tomu, že oproti povinné deklaraci stavu zásob by 

verifikovaná verze smlouvy obsahovala ustanovení o povinnosti 

deklarovat všechna zařízení, jež slouží či sloužila k výrobě 

takových materiálů.  

Přínos obou těchto elementů je zřejmý při pohledu na vztahy 

Indie a Pákistánu. Jejich programy výroby jaderných zbraní 

jsou zacíleny především vzájemně proti sobě, ačkoli v případě 

                                                 
156  Pro tyto informace viz např. Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005) 
157  Dunn, Lewis A.: A FMCT: Can We Get from Here to There?, In: Disarmament Forum, 1999, No. 2, p. 
13 
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Indie je potenciálním protivníkem i Čína.158 Historie vztahů 

obou zemí je plná neozbrojených i ozbrojených konfliktů 

a jakákoli nejistota v otázce jaderných sil protivníka má tedy 

obzvláště tíživé následky. Snaha vyrovnat se či dokonce získat 

výhodu byla jedním ze zřejmých motivů toho, že obě země 

provedly své jaderné testy téměř současně. Poměrně nízká 

hospodářská úroveň obou zemí neumožňuje rozsáhlé budování 

jaderného programu za cílem získat rozhodující výhodu nad 

protivníkem, a tak se pokouší dosáhnout minimálního vzájemného 

odstrašení,159 tedy stavu, kdy jaderná síla je více či méně 

vyrovnaná na nejnižší možné úrovni zaručující způsobení pro 

protivníka nepřijatelných škod. Případná další krize by však 

kdykoli hrozila přerůst v závody ve zbrojení, které by nadále 

zhoršovaly vzájemné vztahy, neboť bez alespoň hrubé znalosti 

protivníkova výrobního potenciálu a tedy i poměrně přesného 

odhadu jeho produkčních možností se není možno spolehnout na 

to, že toto vzájemné odstrašení opravdu existuje. 

Zákaz výroby štěpných materiálů v kombinaci s deklaracemi 

a následnou verifikací by odhalil současný stav jaderného 

programu a tím i pomohl značně zpřesnit odhady zásob štěpného 

materiálu pro vojenské účely. Nadto by poskytl záruku, že tyto 

zásoby se nebudou zvětšovat. IAEA jakožto provádějící 

organizace by pak zaručila dostatečnou míru nestrannosti, jež 

by přinesla větší možnost spolehnutí se na získané údaje. 

Umožnil by tak oběma zemím dosáhnout stability minimálního 

vzájemného odstrašení a tím i snížil na naprosté minimum 

riziko destabilizujících regionálních závodů ve zbrojení. 

Je možno vidět, že verifikační opatření, která by byla 

obsažena ve smlouvě, by významně přispěla k budování důvěry 

mezi signatářskými státy, neboť by značně ztěžovala jakoukoli 

možnost porušení a tím jim dávala možnost spolehnout se 

vzájemně na dodržování závazků. Tato atmosféra zvýšené důvěry, 

                                                 
158  Gupta, (1999), p. 319-320 
159  Dunn, (1999), p. 13 
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ač sama o sobě samozřejmě není rozhodujícím faktorem, napomáhá 

jakémukoli dalšímu rozvoji odzbrojovacího procesu. Vzhledem 

k výše uvedenému není překvapivé, že tento argument není 

žádným ze zastánců verifikace zpochybňován. Neshody panují 

především v otázce, jaká míra verifikace je dostatečně 

spolehlivá - jde tedy o již zmíněný spor maximalistů 

a minimalistů. 

 

 Ochrana materiálu před odcizením 

Vedle rizika zneužití materiálu státem samotným existuje ještě 

možnost, že jej získá do svých rukou jiný aktér - ať už 

odcizením či jeho ilegálním nákupem. Tento fenomén získal 

v jaderné oblasti na významu především v souvislosti 

s rozpadem SSSR. Naprostý rozklad ochrany jaderného materiálu 

v Rusku i dalších zemích, na jejichž území se jaderné zbraně 

i materiál nacházely, způsobil, že se hrozba přechodu do rukou 

jiných aktérů stala velmi reálnou. Postbipolární éra navíc 

přinesla vzestup mezinárodního terorismu a vznik zcela nového 

fenoménu - globálního terorismu. Hrozba nukleárního 

terorismu160 ještě akcentovala nebezpečí, jež představovala 

velmi nízká až neexistující ochrana materiálu před ztrátou.161  

USA proto vytvořil program Material Protection, Control & 

Accounting (dále MPC&A), jehož cílem bylo ve spolupráci 

s danými zeměmi veškerý materiál v této oblasti zabezpečit. 

Sovětské, potažmo ruské zásoby jsou obrovské a postup programu 

tak byl zdánlivě pomalý - v letech 1996-2001 například 

zabezpečil 7% zásob HEU - což ovšem představuje 50 t 

materiálu. Dosud nebyl zabezpečen veškerý materiál. Přesto 

jsou do něj investovány velké prostředky a celkově program 

                                                 
160  Rozdíl v nebezpečnosti mezi jadernou zbraní v ruce kterékoli země a teroristické skupiny shrnul již 
citovaný ředitel IAEA Baradei: „Jakákoli země, i kdyby měla jaderné zbraně, tak by věděla, že bude rozdrcena, 
kdyby je použila. Ale kdyby je získali extremisté, použijí je.“ viz Mnichov: NATO by se mělo rozšířit na Balkán 
a mít raketový systém, In: Zdravodajství ČTK, 9. 2. 2008 
161  O stavu zabezpečení v bývalém SSSR po rozpadu viz např. Bertsch, Gary K.; Grillot, Suzette R.: Arms 
on the market- reducing the risk of proliferation in the Soviet Union, New York, 1998; Willet, Susan: Costs of 
Disarmament- Disarming the Costs: Nuclear Arms Control and Nuclear Rearmament, Geneva, 2003 
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dosáhnul významných úspěchů.162 Finance vložené do této 

iniciativy jsou nejlepším důkazem toho, že ochrana před 

zneužitím představuje jednu z priorit jaderné oblasti.  

Přínosná v této oblasti by podle mnohých byla i verifikační 

opatření FMCT.163 Hlavní devizou smlouvy v této oblasti je 

fakt, že by svými verifikačními opatřeními podchytila státy, 

jichž se dosud povinnost se jim podrobit netýká. Vzhledem 

k tomu, že základem by s největší pravděpodobností byla 

architektura záručního systému IAEA, je téměř jisté, že by 

smlouva požadovala vznik národního kontrolního systému, 

na jehož základě by vznikla počáteční deklarace materiálu pro 

mírové využití i všech zařízení bez ohledu na účel, a následně 

pak každoroční aktualizovaná deklarace. 

Tento systém sám o sobě by byl mechanismem, jenž by podstatně 

zvýšil ochranu materiálu. Pravidelné deklarace by nutily státy 

udržovat jej ve funkčním stavu, neboť případné nesrovnalosti 

by mohly snadno odhalit již zmíněné speciální inspekce. 

Funkční systém by pak nevyhnutelně zvýšil standard ochrany 

štěpného materiálu. Šlo by především o mírový materiál, 

jelikož zahrnutí materiálu pro výbušné účely je 

nepravděpodobné. Jeho ochrana by se pak takto zvýšila pouze 

v případě, že by byl skladován v lokalitě společně s mírovým. 

I to by ovšem byl podstatný pokrok u států, u nichž ochrana 

dosud není na dostatečné úrovni - to se vzhledem 

k předpokládanému zavedení verifikačních opatření v Indii 

prostřednictvím smlouvy s USA týká především Pákistánu, ovšem 

v menší míře i Indie. V Číně pak ochrana materiálu zaslouží 

rovněž zlepšení - velmi striktní právní normy odpovídající 

mezinárodním standardům zde totiž nejsou zdaleka vždy 

naplňovány.164 

                                                 
162  Podrobněji k programu viz Willet (2003), p. 94-103 
163  O přínosu FMCT ke ztížení přístupu teroristů k štěpným materiálům zpřísněním kontroly výrobních i 
skladovacích zařízení se zmiňuje např. italský pracovní dokument Banning the Production of Fissile Material to 
Prevent Catastrophic Nuclear Terrorism 
164  Busch, Nathan: China´s Fissile Material  Protection, Control, and Accounting: The Case of Renewed 
Collaboration, In: The Nonproliferation Review, 2002, p. 95-96 
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Přínos rutinních inspekcí by byl nižší - za prvé není zřejmé, 

zda by se inspekce týkaly jen zařízení nejpodstatnějších, 

obohacujících HEU a separujících Pu, či zda by byla zahrnuta 

i zařízení tyto materiály skladující. Za druhé pak ani 

nejintenzivnější inspekční režim neposkytuje a ani nemůže ze 

své podstaty poskytnout nepřetržitou kontrolu. Vliv v této 

oblasti by se tak patrně omezil na pouhé posílení tlaku 

na funkčnost národního kontrolního režimu. Oproti tomu 

zařízení pro kontrolu na dálku, např. kamerový systém, by tím, 

že nepřetržitě sleduje dané zařízení, vedle monitoringu 

dodržování ustanovení smlouvy mohlo přispět i k ochraně 

materiálu proti odcizení. 

Shrneme-li tedy tento argument, vidíme, že ač smlouva není 

původně zacílena k ochraně proti odcizení, přesto aniž by 

prošla verifikační opatření změnou, mohou k ní svým dílem 

přispět. Tomu, že smlouva není na tuto oblast zacílena, 

odpovídá i malý prostor, jenž je jí věnován. Současně je toto 

téma nekontroverzní - jednak se na významu ochrany proti 

terorismu všichni relevantní aktéři shodnou, jednak má toto 

téma téměř nulový vliv na konečnou podobu verifikace. 

 

4.1.2 Argumenty odpůrců verifikace 

V případě odpůrců verifikace můžeme mluvit o jednom zásadním 

argumentu. S nadsázkou by se také dalo říci, že není též třeba 

mluvit o odpůrcích, ale o jednom odpůrci, jímž jsou USA.165 

Tímto argumentem je teze neverifikovatelnosti smlouvy FMCT. 

To znamená, že není možno s dostatečnou spolehlivostí zaručit, 

že kontrolní mechanismy odhalí její porušení. V takovém 

případě by implementace verifikace vytvářela pouze falešný 

pocit bezpečí a vedla aktéry ke spoléhání se na něco 

nespolehlivého. Z toho důvodu je tedy lépe verifikaci vůbec 

                                                 
165  Podporu americkému návrhu vyslovuje především Velká Británie, ovšem i ta především v duchu 
pragmatického hesla „lepší je smlouva bez verifikace než žádná smlouva.“ 
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neprovádět a vyloučit možnost vzniku takového pocitu, neboť 

stát, který se na dodržování této smlouvy nespoléhá, je daleko 

schopnější reagovat na případné porušení než ten, kdo věří 

v její neporušitelnost. Dalším bodem tohoto argumentu je vedle 

zmiňovaného falešného pocitu hledisko finanční, neboť tyto 

inspekce by při jakémkoli jejich rozsahu představovaly poměrně 

značné finanční náklady. Vynakládat prostředky na nefunkční 

opatření pokládá USA samozřejmě za nepřijatelné.166 

Dlouhodobě přitom USA byly jedním z hlavních proponentů 

zavádění verifikačních opatření. Například smlouvy START I 

a INF jsou často uváděny jako příklady smluv s velmi 

propracovaným verifikačním systémem.167 Změna náhledu 

na verifikaci byla manifestována v květnu 2004 „Bílou knihou 

k FMCT“ prezentovaným na půdě CD, jehož hlavní myšlenky uvádí 

předchozí odstavec. Tato změna amerického pohledu má několik 

příčin. Ta první vychází z pohledu na úspěšnost verifikačních 

opatření IAEA při bránění šíření jaderných zbraní mezi 

nejadernými státy NPT. Na třech případech flagrantního 

narušení systému si můžeme ukázat hlavní důvody, které omezují 

jeho účinnost.  

Prvním takovým narušitelem byl Irák. Ten, ač signatář NPT, byl 

podezřelý ze snah o výrobu jaderných zbraní již v minulosti. 

To dokladuje například izraelský útok v Osiraku roku 1981, při 

němž byl zničen reaktor, jenž, jak se Izraelci domnívali, měl 

být pilířem iráckého jaderného programu.168 Po tzv. „první 

válce v Zálivu“ roku 1991 pak byl na základě povinných 

inspekcí uvalených RB OSN odhalen skutečný rozsah iráckého 

programu. Ten byl následně pod mezinárodním dozorem zničen. 

Přesto zůstávalo podezření, zda se Irák nadále nepokouší 

                                                 
166 Své argumenty USA shrnuly v „Bílém papíru k FMCT“ - White Paper on a Fissile Material Cutoff 
Treaty, CD/1782, dostupné na 
daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/616/61/PDF/G0661661.pdf?OpenElement (15. 11. 2008) 
167  Willett (2003), p. 13 
168  K útoku blíže viz např. Israel´s Osirak Attack, Radical Responses to Radical Regimes: Evaluating 
Preemptive Counter-Proliferation, McNair Paper Number 41 , May 1995, , dostupné na 
www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mcnair41/41osi.htm (15. 11. 2008) 
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pokračovat v programu, přičemž tyto pochybnosti svými výroky 

podporovalo samo irácké vedení. Ani během okupace země po tzv. 

„druhé válce v Zálivu“ roku 2003 se však nepodařilo najít 

žádné důkazy o jeho obnovení.169 Již sám fakt, že v zemi 

podrobené verifikaci IAEA se rozvinul poměrně rozsáhlý výrobní 

program, byl značnou ranou důvěryhodnosti systému a současně 

zásadním popudem pro zahájení prací na změně verifikačního 

systému, které vyústily v přijetí tzv. Dodatečného protokolu. 

Druhým příkladem je Írán. Jeho jaderný program sahá 

do 70. let, do doby vlády šáha Mohammada Rezy Pahlavího. 

Po Islámské revoluci byl roku 1979 zrušen, ovšem již v 80. 

letech byl opět obnoven. Nikdy za dobu jeho trvání nebyla 

Íránem deklarována snaha získat jaderné zbraně. Přesto 

panovalo a panuje podezření, že tento program nemá pouze 

mírové využití a směřuje i k jejich výrobě - především USA 

jsou zastánci tohoto pohledu. Tyto obavy ještě zesílily 

po teroristických útocích 11. září 2001 a po nástupu 

prezidenta Ahmadínedžáda, jehož rétorika je silně 

protiamerická, protiizraelská a obecně „protizápadní“. 

V souvislosti s dostavbou jaderné elektrárny v Bušehru 

a snahou o získání schopnosti autonomní výroby jaderného 

materiálu zesílilo znepokojení světového společenství, o čemž 

svědčí několik rezolucí přijatých RB OSN, které zavádějí 

sankce proti Íránu, jejichž ukončení je podmíněno ukončením 

rozvoje autonomní výroby a účinnou kontrolou IAEA nad celým 

jaderným programem. Zde zastánci neverifikovatelnosti FMCT 

mohou spatřovat vhodný důkaz neschopnosti této organizace 

potvrdit či s konečnou platností vyvrátit, že program Íránu má 

i vojenskou dimenzi. A to i přesto, že Írán, ač kritizován 

za nedodání veškerých potřebných dokumentů, s IAEA alespoň 

                                                 
169  K historii iráckého programu blíže viz Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 329 - 340 
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v omezené míře spolupracuje, narozdíl např. od již zmíněného 

Iráku.170 

Je to dáno tím, že je velmi obtížné rozlišit mezi mírovým 

a vojenským programem,171 jak ostatně dokládá již zmíněný 

příklad Indie, která za využití technologií dodaných 

pro rozvoj jaderné energetiky v zemi provedla roku 1974 tzv. 

mírový jaderný výbuch. Íránský případ tento fakt jen dále 

zdůrazňuje. Jak vidíme, není v tomto případě až tak důležité, 

zda se Írán jadernou zbraň skutečně pokouší získat či ne. 

Podstatný je fakt, že výrobní postupy jsou do značné míry 

shodné při výrobě povoleného i potenciálně zakázaného 

materiálu - výsledný materiál se liší pouze procentuálním 

obsahem příslušných izotopů uranu, respektive plutonia. Jednou 

získaná schopnost vyrábět štěpné materiály proto může být 

kdykoli využita k výrobě materiálů pro výbušná zařízení.  

Třetí příklad nabízí jaderný program KLDR. V tomto případě 

není otázkou, zda program má či nemá vojenskou dimenzi, neboť 

ambice získat jadernou zbraň představitelé země nezakrývali. 

Přesto roku 1985 přistoupila k NPT jako nejaderný stát. Dala 

ovšem inspekcím ke kontrole dle odhadů pouze 1/40 svých zásob 

plutonia. Ani v následujícím období neumožnila přístup 

k celému svému programu, a roku 1993 vyhlásila odstoupení 

od NPT. Toto sice odvolala, ovšem ani tehdy nezměnila svůj 

postoj k inspekcím přes bilaterální jednání s USA a širší 

multilaterální diskuse, v nichž jí byly nabízeny různé 

kompenzace za umožnění úplných inspekcí a ukončení vojensky 

zneužitelné části programu.172 10. ledna 2003 pak KLDR oznámila 

podruhé odstoupení od NPT, které tentokráte neodvolala, 

a přesto, že mezinárodní společenství toto odstoupení 

                                                 
170  Podrobněji k íránskému jadernému programu viz např. Squassoni, Sharon: Iran’s Nuclear Program: 
Recent Developments, dostupné na www.fas.org/sgp/crs/nuke/RS21592.pdf  (4. 11. 2008) 
171 O obtížnosti určování účelu, k nemuž je materiál určen, viz např. Harry, Jörn: Fissile Material Cut-off 
Treaty Verification and Safeguards, In: Esarda Bulletin, No, 30, p. 6, dostupné na 
esarda2.jrc.it/bulletin/bulletin_30/30ART_1.PDF (15. 11. 2008) 
172  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005); p. 283-287 
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neuznává, se považuje za nečlena NPT.173 Dne 9. října 2006 pak 

provedla pokusný jaderný výbuch. Následná reakce mezinárodního 

společenství byla mimořádně silná. Za pomoci nátlaku a nabídky 

hospodářské pomoci bylo dosaženo dohody o ukončení 

severokorejského jaderného programu a předání jeho kompletní 

dokumentace do 31. prosince 2007. Tento termín nebyl dodržen, 

přesto nebyl proces pro neúspěch ukončen a nadále pokračuje.174 

Zde můžeme vidět další nedostatek systému verifikace 

vycházející ze samé podstaty mezinárodního práva. Pokud totiž 

stát má dostatečně silný postoj ve věci nepovolení inspekcí 

a jiných verifikačních opatření na svém území a je ochoten 

nést břímě sankcí OSN i jiných mezinárodních aktérů, pak jej 

není standardními prostředky mezinárodního práva možno 

ke změně tohoto postoje donutit. Možnou metodou je samozřejmě 

vojenský úder, jenž je ovšem krajním řešením a v historii 

mezinárodního společenství je jeho konsensuální schválení 

RB OSN jevem velmi vzácným.175 Vedle toho samozřejmě nelze 

pominout skutečnost, že útok na stát potenciálně vlastnící 

jadernou zbraň nese riziko značných ztrát. 

Sumarizujeme-li tedy tyto tři příklady, vidíme, že efektivita 

verifikačních opatření má značná omezení. První říká, že není 

možno zcela vyloučit existenci zakázaného programu přestože 

stát je podroben kontrolním procedurám. Dle druhého je obtížné 

rozlišit - i v případě, že o programu máme poměrně bohaté 

informace - jaký program výroby štěpných materiálů je určen 

pro civilní účely a jaký pro vojenské. A konečně třetí 

ukazuje, že i když o existenci vojenského programu víme, 

záleží pouze na vůli daného státu snést nejrůznější omezení, 

jestli jej podrobí mezinárodní kontrole či ne. 

 

                                                 
173  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005); p. 281 
174  Podrobněji k severokorejskému jadernému programu viz např. 
www.fas.org/nuke/guide/dprk/nuke/index.html (4. 11. 2008) 
175  Pokud vynecháme specifický případ korejského konfliktu, pak jediným případem vojenského konfliktu 
na základě rezoluce RB OSN je „první válka v Zálivu“, jejímž cílem bylo osvobodit Kuvajt od irácké okupace. 
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Argument týkající se nedostatků verifikačního systému vychází 

z podstaty současného fungování celého režimu odzbrojení 

a jako takový je možné jej hodnotit jako příspěvek k debatě 

o korekci tohoto systému ve prospěch větší věrohodnosti. Pokud 

si tyto tři důvody porovnáme se situací po vzniku verifikované 

verze FMCT, zjistíme, že smlouva sama by na ně měla zásadní 

vliv. Největší dopad by měla jednoznačně u druhého argumentu - 

tedy obtížnosti odlišit vojenský materiál od mírového. Smlouva 

by totiž v jakémkoli svém znění výslovně zakázala výrobu 

materiálů, které jsou nejcitlivější pro zneužití při výrobě 

jaderných zbraní - tedy HEU a Pu s vysokým procentem 

obohacení. Taktéž byť jen minimálně verifikovaná verze FMCT by 

zahrnovala kontrolu produkčních zařízení, vstupu i výstupu 

materiálů v nich176 a v jejich rámci by tak byla vyloučena 

produkce zakázaných materiálů. Jak dokazují mnozí vědci, jiné 

materiály jsou pro výrobu jaderné zbraně teoreticky 

využitelné, jde ovšem o mnohem náročnější proces, který nadto 

nese velmi omezené výsledky.177 Vzhledem k tomu, že tento 

argument se pohybuje čistě v mezích rozlišitelnosti 

verifikované produkce a nezohledňuje možnost produkce stojící 

mimo kontrolní opatření, můžeme říci, že ztratí se vznikem 

verifikované FMCT tento argument svou platnost. 

V případě dalších dvou argumentů je vliv vzniku FMCT již 

podstatně menší až téměř nulový. Jistý potenciální vliv můžeme 

vidět v případě prvního argumentu - tedy praktické nemožnosti 

definitivně vyloučit existenci nedeklarovaného výrobního 

programu. Vliv by smlouva měla jistě na výrobní programy 

států, jež momentálně nepodléhají povinnému verifikačnímu 

systému - tedy u jaderných států NPT a států stojících mimo 

NPT. Ač by však šlo o značný příspěvek k verifikačním snahám, 

který by ztížil možnosti nedeklarované produkce v těchto 

                                                 
176  Tato kontrolní opatření jsou již dnes využívána v deklarovaných výrobních zařízeních nejaderných 
členských států NPT. 
177  Fischer, David, In: Disarmament in the Last Half Century and Its Future Prospects, závěrečný 
dokument konference, New York, 1995, p. 172 
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státech a případné zneužití již vyrobených materiálů, nemíří 

tento efekt na samu podstatu argumentu - i v těchto státech by 

totiž zůstával prostor pro existenci nedeklarované produkce. 

Tento prostor by mohla minimalizovat maximalistická verze 

verifikace zahrnující i speciální inspekce a inspekce 

na výzvu. Ty by společně s využitím národních technických 

prostředků výrazně zvýšily riziko odhalení nepovolených 

praktik. Ani tato opatření by ovšem nebyla schopna vyloučit 

stoprocentně jejich existenci, neboť ani národní technické 

prostředky ani inspekce nemohou neustále sledovat všechny 

potenciálně využitelné lokality. V tomto případě by tedy FMCT 

měla jistý vliv pouze v podobě s maximalistickými 

verifikačními opatřeními, ovšem ani tak by nebyla schopna 

tento argument zcela vyvrátit. 

Už jen ze samé podstaty třetího argumentu - obtížnost 

vymahatelnosti dodržování smlouvy - je pak jasné, že dopad by 

v tomto případě byl zcela minimální až nulový. V čistě 

teoretické rovině bychom mohli uvažovat o tom, že vznik 

dalšího závazku na poli jaderného odzbrojení by posílil 

závaznost norem v této oblasti, ovšem pokud mluvíme o jejich 

praktické vynutitelnosti tváří v tvář ochotě podstoupit sankce 

mezinárodního společenství, musíme nutně dospět k závěru, že 

jediným spolehlivým prostředkem donucení je v tomto případě 

stále ozbrojený konflikt.178 

 

Vedle toho ovšem existuje i jiný důvod, který vychází 

z pohledu současné administrativy USA na režim odzbrojení jako 

takový a zpochybňuje nikoli věrohodnost, ale sám smysl 

verifikačních opatření. Je jím obecný odklon administrativy 

prezidenta USA George W. Bushe od multilaterálního 

konsensuálního přístupu k otázkám zbrojení k řešením založeným 

na flexibilní podpoře, přičemž obzvláště je patrný v období 

                                                 
178  Tento problém ovšem vychází ze samé podstaty mezinárodního práva a jedinou možnou cestou jeho 
korekce by byl zásadní zásah do současného anarchického systému mezinárodního společenství, jehož 
základním stavebním pilířem je suverenita státu. 
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po teroristických útocích v New Yorku 11. září 2001 

a vyhlášení „války proti teroru.“ 

V oblasti jaderného zbrojení se tento přístup projevil 

několika způsoby. Jak jsme již uvedli v první kapitole, 

z důvodů zachování flexibility a možnosti dalšího 

kvalitativního vývoje jaderných zbraní v případě potřeby 

neratifikovaly dosud USA smlouvu CTBT. Z obdobných důvodů pak 

byla neratifikovaná smlouva mezi USA a Ruskem START II 

nahrazena smlouvou SORT. Ta první stanovovala pevné limity 

na počty střel i hlavic i verifikaci likvidace přebytečných, 

zatímco ta druhá umožňuje vyřazené vybavení neničit, zachovat 

jako rezervu, a ponechává tak oběma zemím výrazně větší 

prostor k budoucím úpravám počtu střel. 

V oblasti nešíření pak můžeme pozorovat odklon USA od nešíření 

(non-proliferation) směrem k boji proti šíření (counter-

proliferation). Ten se projevuje právě odklonem od tradičního 

přístupu založeného na pevném smluvním základě a kombinujícího 

budování důvěry s multilaterálním a pokud možno nestranným 

ověřením dodržování závazků. Oproti němu akcentuje větší 

flexibilitu.179 Díky nízké úrovni či dokonce absenci opatření 

na budování důvěry se pokouší dosáhnout vyšší obezřelosti 

a ochoty postihnout narušitele. Tento postih je pak spíše než 

na širokém konsensu založen na spojení aktérů ochotných 

a schopných se zúčastnit zásahu. Operaci proti Iráku z roku 

2003 tak můžeme vnímat vedle jiného i jako projev tohoto 

konceptu boje proti šíření. Zásadní odlišností je také fakt, 

že tacitně uznává existenci jaderných zbraní a smiřuje se 

s jejich další přítomností ve světě.180 Tento přístup nejlépe 

vyjádřil president Bush, když navrhl, aby obohacování uranu 

a zpracování plutonia nadále prováděly pouze státy, jež touto 

technologií již disponují, a dodávaly potřebný materiál dalším 

                                                 
179  Willett (2003), p. 1 
180  Rydell (2003), p. 5 
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státům.181 Soustředí se tak nikoli na snížení hrozeb 

prostřednictvím snížení množství jaderných zbraní ve světě, 

ale pouze na zabránění nárůstu počtu států, jež vlastní 

jaderné technologie využitelné pro výrobu jaderných zbraní. 

Jde o značný posun oproti režimu NPT, který zahrnuje nejen 

nešíření, ale i dimenzi odzbrojení, přestože v ní dosud nebylo 

dosaženo zásadního pokroku. 

A stejně tak přístup k neverifikovatelnosti FMCT lze vedle již 

zmíněné nedůvěry ke schopnostem verifikace odhalit porušení 

smlouvy vnímat i ve světle tohoto prizmatu - jako projev 

přesvědčení, že nižší míra verifikace smlouvy a tedy i menší 

víra v její dodržování povedou státy v konečném důsledku 

k větší obezřelosti a ochotě zakročit proti narušiteli. Ani 

americký návrh FMCT ovšem není v jeho celistvosti možno vnímat 

jako projev boje proti šíření, neboť vyjma části o verifikaci 

stojí pevně v rámci tradičního přístupu včetně jasně 

definovaného postihu - tedy v krajním případě předložení 

případu RB OSN k rozhodnutí o odpovídajících opatřeních.182 

Nadto tento přístup k verifikačním opatřením neprosazují USA 

vždy. Jak jsme si již dříve ukázali, podepsaly USA s Indií 

dohodu o jaderné spolupráci, jejíž součástí je kontrola 

indických zařízení ze strany IAEA. Stejně tak USA podporuje 

rezoluce RB OSN volající po plné kontrole IAEA nad íránským 

jaderným programem. Oproti tomu v případě závazků, jež by 

zavedly verifikaci v USA, je odpor současné administrativy 

velmi silný - ať už v případě CTBT, SORT či FMCT. Tento odpor 

existoval již v období před nástupem presidenta George 

W. Bushe do úřadu, ratifikace CTBT byla odmítnuta Senátem již 

roku 1999, avšak v období po jeho nástupu značně zesílil. 

Hlavním propagátorem tohoto přístupu jsou jednoznačně USA, 

ovšem to neznamená, že se jeho projevy omezují na unilaterální 

úroveň. Jak již bylo řečeno, typické jsou tzv. „koalice 

                                                 
181  Levi, Michael A.; O´Hanlon, Michael C.: The Future of Arms Control, Washington, 2005, p. 58 
182  Viz článek III odstavec 5, Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in 
nucelar weapons or other nuclear explosive devices 
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ochotných“. Příkladem je operace v Iráku roku 2003, ovšem 

„counter-proliferation“ má své konkrétní projevy i v podobě 

stálejších iniciativ. Nejznámější z nich je Proliferation 

Security Initiative, která byla prezidentem Bushem oznámena 

v květnu 2003. Účast na této iniciativě je založena na ochotě 

států se jí účastnit.183 Iniciativa byla vytvořena na základě 

zkušenosti z roku 2002, kdy španělská loď zadržela náklad 

patnácti balistických raket Scud z KLDR, ovšem Španělsko 

muselo zadržené rakety vrátit, neboť jejich přeprava 

nepředstavovala žádné porušení mezinárodního práva.184 USA se 

proto rozhodly jednat a dosáhnout do budoucna řešení i bez 

přímé opory v mezinárodním právu. Pro svůj záměr získaly 

v průběhu let značnou podporu a do PSI se do roku 2008 

zapojilo 93 států světa. Znovu jsou zde přítomny klasické 

prvky „counter-proliferation“ – využití koalice ochotných, 

ochota překročit normy mezinárodního práva v případě, kdy 

neumožňují efektivně zasáhnout. Především je však zásadní 

akcent na zabránění šíření bez jakékoli snahy či výzev 

v oblasti odzbrojení. Nejvýraznějším projevem PSI je dosud 

společná snaha zabránit námořní přepravě jakýchkoli prostředků 

nutných k výrobě zbraní hromadného ničení či k jejich dopravě 

na cíl. Obecným cílem je pak zabránit státům, jež nemají 

jaderné technologie, v přístupu k technologiím dvojího 

použití.185 

 

Je obtížné říci, zda je tento koncept součástí politiky USA 

již natrvalo či zda je spojen pouze se současnou 

administrativou. Na jednu stranu tento koncept je v očích 

širší veřejnosti spojen plně s prezidentstvím George W. Bushe 

a viceprezident Baracka Obamy Joe Biden rozhodně podporuje 

                                                 
183  Fact Sheet, Proliferation Security Initiative (PSI), Washington, 26. 5. 2008, dostupné na 
www.state.gov/t/isn/rls/fs/105217.htm (15. 11. 2008) 
184  Weiner, Rebecca: Proliferation Security Initiative to Stem Flow of WMD Matériel, dostupné na 
cns.miis.edu/stories/030716.htm (14. 11. 2008) 
185  Levi; O´Hanlon (2005), p. 3 
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obecně myšlenku verifikací v odzbrojovacím procesu.186 

Na druhou stranu známky existence tohoto konceptu sahají i do 

dřívějšího období a zatím nepříliš konkrétní vize zahraniční 

politiky USA za prezidentství Obamy nám neumožňují jednoznačně 

usuzovat na konkrétní podobu politiky v oblasti odzbrojení. 

Není ovšem ani účelem této práce provádět studii budoucího 

vývoje americké politiky. Podstatné pro ni je, že tento 

koncept zásadně ovlivňuje přístup USA k verifikaci FMCT 

a jakákoli změna postoje k FMCT je podmíněna změnou postoje 

k „counter-proliferation“. 

Argument nedostatečné efektivity verifikace lze do jisté míry 

vyvrátit důsledky vzniku verifikované FMCT a současně jej lze 

brát jako zdroj připomínek, na jejichž základě může být systém 

vylepšen. Koncept ztělesněný bojem proti šíření však míří 

proti verifikaci a jako takový nemůže být užit k jejímu 

vylepšení. Je tedy logické, že na jeho základě není 

podporována ani verifikace FMCT. 

 

4.1.2.1 Možnosti uzavření smlouvy s verifikačními opatřeními 

Pro tuto kapitolu není rozhodující, zda je verifikace FMCT 

správná, či ne. Jejím cílem je ukázat hlavní překážky na cestě 

ke vzniku FMCT a případně možnost jejich překonání. Zde 

je třeba říci, že současná situace příliš nenabízí vyhlídky 

na vyřešení tohoto dilematu, pokud nedojde k její určité 

proměně. USA s pragmatickou podporou Velké Británie prosazují, 

aby smlouva nebyla verifikována, neboť se to protiví jejich 

vidění procesu zabránění šíření jaderných zbraní a současně 

požadavku na flexibilitu vlastního jaderného programu. Této 

pozici oponují tři zbylé jaderné velmoci i všechny zbylé 

účastnické země Konference o odzbrojení187. Lze si tedy jen 

                                                 
186  K postoji Joea Bidena k verifikacím např. Viz Biden, Joseph R.: Missile Defence Delusion, In : 
Washington Post, 19. 1. 2001, dostupné na www.fas.org/spp/starwars/program/news01/121901biden.htm (14. 
11. 2008), Obama, Barrack: Statement  of Senator Barrack Obama on the Agreement with North Korea, 11. 10. 
2008, dostupné na www.barackobama.com/2008/10/11/statement_of_senator_barack_ob_30.php (14. 11. 2008) 
187  Jedinou výjimkou je Izrael. Ten svou pozici k FMCT obecně neprezentuje. 
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obtížně představit, jakým způsobem by bylo možné dosáhnout 

dohody. Možnost kompromisu při tomto ostrém dělení padá, neboť 

diskuse na politické úrovni o verifikaci je vedena v rovině 

dichotomie verifikovat versus neverifikovat. Debaty o rozsahu 

verifikace už jsou vedeny v rámci skupiny jejích zastánců. 

Musí tedy dojít k přijetí toho či onoho postoje. 

 

Implementace verifikačních opatření je velmi konfliktní téma. 

Při hledání možného řešení nacházíme několik možností, jak 

dosáhnout nalezení společného stanoviska znesvářenými 

stranami. Zásadními možnostmi je ústupek jedné ze stran, změna 

priorit jedné ze stran či uskutečnění určitého výměnného 

obchodu. 

Opuštění pozice jednou či druhou stranou a bezpodmínečné 

přijetí jednoho ze stávajících stanovisek je za současné 

situace v praxi nemožné. USA, ač jediný přesvědčený 

protagonista neverifikovatelnosti, jsou nejen vedoucí světovou 

velmocí, ale současně také vlastníkem největšího jaderného 

arsenálu a jako takové jsou také klíčovým hráčem na poli 

jaderného odzbrojení. Za takové situace je nerealistické 

předpokládat, že opustí své stanovisko, které, jak jsou 

přesvědčeny, odpovídá jejich národním zájmům, byť by jej 

zastávaly navzdory vůli drtivé většiny států. Oproti tomu 

opačná situace, tedy jednoznačné přijetí postoje USA, by 

vyžadovala přesvědčit nejen nejaderné státy, jichž 

je v Konferenci naprostá převaha, ale především státy 

vlastnící jaderné zbraně, ať už signatáře NPT či stojící mimo 

ni. Především v případě Ruska a Číny není prostor 

k předpokladu opuštění stávajících pozic bez náhrady. Vzhledem 

k napjatým vztahům s USA v otázce PAROS není možné očekávat 

vstřícný postoj v jakékoli otázce týkající se uzavření smlouvy 

FMCT. Nadto ani nejaderné státy, především zástupci Hnutí 

nezúčastněných včetně jaderné Indie a Pákistánu nejsou ochotni 

vzdát se snadno svého postoje k verifikacím, které vnímají 
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jako záruku alespoň částečného odstranění nerovnosti mezi nimi 

a jadernými státy. 

 

Jistou možnost již nabízí přijetí jednoho z návrhů s tím, 

že požadavky druhé strany budou uspokojeny jiným způsobem. 

Historie nabízí mnoho příkladů tohoto způsobu řešení sporů, 

a to i v oblasti jaderného odzbrojení. Již zmíněná americko-

indická dohoda, na jejímž základě Indie podpořila zahájení 

jednání o FMCT, je toho klasickým příkladem. Stejně tak je 

možno zmínit proces likvidace severokorejského jaderného 

programu, za jehož uskutečnění se KLDR dostalo příslibu značné 

materiální pomoci. I v případě FMCT je možno hledat takovéto 

řešení. 

Měla-li by se tímto způsobem prosadit neverifikovaná varianta, 

pak je pravděpodobné, že by se USA musely k uspokojení 

nejaderných států silněji zavázat cíli konečného odzbrojení, 

případně přijmout záruku nejaderným státům, že se nestanou 

terčem jaderného útoku či poskytnout ústupky a kompenzace 

v jiných oblastech nesouvisejících přímo s jaderným 

odzbrojením. Dohoda s Ruskem a Čínou by ovšem byla mnohem 

komplikovanější. Nejen pro přijetí americké podoby smlouvy, 

ale vůbec pro ochotu jednat o FMCT je zásadní přistoupení 

k jednání o smlouvě PAROS a drastické omezení či zrušení 

projektu protiraketové obrany. Přistoupení USA k verifikované 

verzi by pak bylo pravděpodobnější, pokud by se naopak Rusko 

a Čína zřekly prosazování smlouvy PAROS. Při významu, jaký pro 

USA projekt protiraketové obrany má, a naopak důrazu, s nímž 

mu oponují Rusko a Čína, se možnost takovéhoto „výměnného 

obchodu“ nezdá být příliš veliká. 

 

Další možností, která ovšem počítá s proměnou současné 

situace, je možnost změny názoru jedné ze stran sporu. V tomto 

ohledu je možná pouze varianta změny postoje USA, přinejmenším 

v dohledné době. Opačná situace by totiž vyžadovala změnu 
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názoru na jeden ze zásadních pilířů odzbrojovacího procesu 

u všech aktérů. Oproti tomu USA v minulosti byly – 

a v situacích pro ně výhodných dosud jsou -188 jedním z čelních 

proponentů verifikačních opatření. Kontrolní opatření 

bilaterálních smluv se SSSR, resp. s Ruskem, např. INF či 

START I, byla nastavena velmi komplexně a dosud jsou 

aplikována.189 Při pohledu do minulosti tedy vidíme, že nechuť 

k uplatnění verifikačních opatření je v americkém přístupu 

k odzbrojení jevem relativně novým. Administrativu G. W. Bushe 

není možné asociovat se vznikem tohoto přístupu vzhledem 

k jeho projevům již v předcházejícím období. Je ovšem 

nepochybné, že Bush je spojen s rozšířením aplikace tohoto 

přístupu. Vzhledem k politice Baracka Obamy, který 

je americkými voliči vnímán jako prezident velkých změn, je 

přijetí nových priorit v oblasti odzbrojení možné. Ovšem 

například úvahy o pokračování současného ministra obrany 

Roberta Gatese i v nové administrativě190 nám ukazují, 

že v otázce bezpečnosti nebude politika budoucího prezidenta 

pravděpodobně příliš odlišná. Nelze tedy vyloučit ani 

pokračování současné politiky ve vztahu k verifikacím. 

Při přehlédnutí scénářů možného nalezení cesty k dohodě se 

ukazuje, že každý z nich vyžaduje výraznou proměnu současné 

situace a výrazný ústupek, přičemž jako nejpravděpodobnější se 

jeví změna v přístupu USA. Není totiž příliš reálné 

předpokládat, že v postoji ke smlouvě PAROS dojde k výraznější 

změně ať už na straně USA či na straně Ruska a především Číny. 

Není ovšem možné zcela zatratit ani možnost vzniku 

neverifikované podoby smlouvy právě proto, že jej prosazuje 

v současné době vedoucí světová velmoc. V další práci je tedy 

                                                 
188  Např. jak jsme viděli, v případě dohody USA a Indie podmínily Spojené státy jadernou spolupráci 
podrobením indických zařízení kontrole IAEA. 
189  Willett (2003), p. 16 
190  Viz např. Shanker, Thom: A Veteran Player on Transtition Teams, In: New York Times, 7. 11. 2008, 
dostupné na 
query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9D05E5D81239F934A35752C1A96E9C8B63&scp=8&sq=robert+gat
es+obama&st=nyt (16. 11. 2008) 
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třeba pracovat s předpokladem, že ač je pravděpodobnější vznik 

verifikované podoby smlouvy, není možno zatratit ani opačnou 

variantu, a prostudovat tedy možný přínos obou variant. 

 

4.2 Zahrnutí předchozí produkce 
Vznik FMCT bude znamenat ukončení jakékoli budoucí produkce 

štěpných materiálů pro vojenské účely. Ovšem žádný z pěti NWS 

tyto materiály nevyrábí již více než deset let, navíc mají 

značné zásoby štěpných materiálů pro vojenské účely, které 

značně převyšují množství využité přímo v hlavicích či jiných 

výbušných zařízeních. Například USA od ukončení výroby HEU pro 

výbušné účely roku 1964 vyráběly 3-5 tun pro využití 

v námořních reaktorech, omezování počtu zbraní po studené 

válce a velikost zásob je však roku 1991 vedla k úplnému 

ukončení jeho výroby. I tak se ovšem odhaduje, že jen USA měly 

po konci studené války až 300 tun vojenského materiálu, pro 

který neměly využití ani ve zbraních a v reálném horizontu ani 

v námořních reaktorech. S výjimkou Číny v případě vybudování 

účinné americké protiraketové obrany pak ani ostatní NWS 

nemají podstatný důvod obnovovat svůj program výroby štěpných 

materiálů. Ruské zásoby jak HEU tak Pu jsou ještě větší než 

americké a problém tak nepředstavuje potenciální nedostatek 

materiálu pro případné zvyšování počtu hlavic, naopak 

problémem je zajištění účinné kontrolyy popřípadě likvidace 

veškerého nevyužitého materiálu. Francie svá zařízení 

na výrobu štěpných materiálů pro vojenské účely dokonce 

likviduje a sama tak nejlépe dokládá, že nevnímá byť 

potenciální potřebu další produkce. Na první pohled výjimkou 

je Velká Británie. Ta nemá vlastní výrobu HEU a ani dostatečné 

zásoby materiálu potřebného pro reaktory jejích jaderných 

ponorek. Ani zde ovšem nejsou snahy zahájit výrobu HEU. Velká 

Británie vždy vyráběla pouze Pu a je měnila s USA za HEU pro 

ponorky. Po ukončení výroby Pu ve Velké Británii ji USA 
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i nadále zásobuje potřebným materiálem, pouze jejich 

pohledávky jsou uspokojovány jinými způsoby.191 

Poněkud složitější je situace v případě TS, o jejichž produkci 

jsou k dispozici spíše kusé informace. Jisté ovšem je, 

že izraelská jaderná doktrína je zaměřena na využití coby 

„poslední obranné linie“.192 Pro tento účel jim alespoň 

v současné situaci, kdy žádný ze států širšího regionu nemá 

jaderné zbraně, jejich současné počty dostačují. Otázkou 

do budoucna ovšem je, zda Írán skutečně usiluje o zisk jaderné 

zbraně, případně zda ji opravdu získá. To by mohlo celou 

situaci zásadně změnit. V případě Indie a Pákistánu pak není 

příliš pravděpodobné rozšiřování jaderného arzenálu především 

z důvodu značné finanční zátěže, kterou sebou takový krok 

nese. Oba státy se soustředí především na vzájemné odstrašení 

a s výjimkou vážné krize nelze očekávat, že by se pokoušeli 

tento stav změnit. 

Tento stručný výčet ukazuje, že zákaz výroby štěpných 

materiálů pro vojenské účely nijak neomezí strategické 

možnosti NWS a TS, USA a Rusko nadto budou i nadále schopny 

pro případ potřeby značného navýšení počtu svých zbraní. Právě 

toto je důvod, proč některé státy, patřící především k Hnutí 

nezúčastněných, požadují i zahrnutí stávajících zásob 

materiálu vyrobeného před vstupem smlouvy v platnost. Pouze 

taková smlouva dle jejich názoru bude skutečně smlouvou 

odzbrojovací, nikoli pouze posílením režimu nešíření. Ten 

v jejich očích slouží především k zachování jaderného 

oligopolu NWS doplněných TS, a tedy k zakonzervování 

nerovností inherentně obsažených ve struktuře odzbrojení.193  

Proti zahrnutí materiálu se pak staví s výjimkou Pákistánu 

veškeré státy vlastnící jaderné zbraně i účastnické státy CD 

mimo Hnutí nezúčastněných. Argumenty odpůrců jsou z větší 
                                                 
191  Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 172-178 
192  v originále „defensive last resort“ Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 182 
193  Salander, Henrik: The role and signifikance of FMCT, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the 
Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, závěrečný dokument 
workshopu, Geneva, 2001, p. 10 
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části založeny na pragmatickém hodnocení situace. Zásadní 

argument proti zahrnutí veškeré předchozí produkce pregnantně 

shrnul Vladimir Rybačenkov: „Okamžité zahrnutí veškerého 

vyrobeného materiálu je nemožné, protože se rovná 

odzbrojení.“194 V momentu by takto formulovaný rozsah smlouvy 

dosáhl zákazu nejen výroby, ale i vlastnictví a využití 

zakázaných typů materiálu včetně toho aktuálně použitého 

v hlavicích a jiných výbušných zařízeních. Je samozřejmě 

naprosto nereálné, že by na takto formulovaný závazek 

přistoupil kterýkoli z NWS či TS.  

Dokonce i zastánce zahrnutí Pákistán přiznává, že na jeho 

vztah s Indií mají momentálně jaderné zbraně stabilizující 

vliv, a prosazuje postupné zahrnování, přičemž nikterak 

neprosazuje zahrnutí veškerého materiálu, pouze toho 

přebytečného, který přesahuje potřeby minimálního 

odstrašení.195 To také dává logické kontury pákistánskému 

postoji, neboť vzhledem ke konvenční převaze hlavního rivala 

Indie by trvání na okamžitém jaderném odzbrojení znamenalo 

vzdát se schopnosti odstrašit ji od případné konvenční 

ofensivy. Místo toho zde vidíme jistou obměnu schématu 

odzbrojení, jak ji prosazovaly USA za studené války – z důvodu 

konvenční převahy vojsk Organizace Varšavské smlouvy 

prosazovat povlovné kroky ponechávající deterenční kapacity. 

Bez podpory jediné jaderné velmoci tak můžeme myšlenku 

zahrnutí veškerého materiálu jakožto naprosto nereálnou 

zavrhnout. Účelem FMCT je přispět ke konečnému cíli 

odzbrojení, nikoli je sama uskutečnit.196 

Existují ovšem i méně radikální návrhy na úpravu rozsahu 

smlouvy tak, aby zahrnula pouze materiál, jejž státy postupně 

                                                 
194  Rybachenkov, Vladimir: Some reflexions on Fissile Material Cut-Off Treaty, 1999, dostupné na 
www.armscontrol.ru/START/publications/vr0201.htm (28. 11. 2008) 
195  Prohlášení, v nichž Pákistán shrnuje svou pozici k zahrnutí je mnoho, např. Thematic discussion on 
Nuclear Weapons at the UNGA First Committee – Statement by Ambassador Masood Khan, Pakistan´s 
Permanent Representative to the UN Geneva, New York, 18. 10. 2007,  dostupné na 
www.reachingcriticalwill.org/political/1com/1com07/statements/18octpakistan.pdf (23. 11. 2008) 
196  Jak je vidět i v programu 13 kroků, ve kterém je FMCT obsažena jako krok 3 z celkových 13, nikoli 
jako krok poslední 
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deklarují jako přebytečný.197 Jak již bylo řečeno, mimo zbraně 

mají téměř všechny NWS i TS množství štěpného materiálu, 

v případě Ruska a USA pak jde o stovky tun. Oba státy také 

z tohoto množství velkou část jako přebytečnou skutečně 

deklarovaly.198 

Přesto je nanejvýš pravděpodobné, že případná výsledná podoba 

FMCT nebude zahrnovat jakoukoli formu zahrnutí stávajících 

materiálů, a to hned z několika důvodů. Za prvé, je 

přinejmenším zpochybnitelný přínos zahrnutí přebytečného 

materiálu k budování vzájemné důvěry. Konečná podoba smlouvy 

by téměř jistě neobsahovala povinnost deklarovat veškeré 

zásoby včetně těch obsažených v hlavicích, neboť jde o velmi 

citlivou informaci, z níž by se dalo již přesně usuzovat 

na minulost i současnost programů jednotlivých velmocí včetně 

množství materiálu přímo v hlavicích. Bez těchto deklarací se 

ovšem přínos předání přebytků pro budování důvěry stává téměř 

nulovým, neboť nebudeme vědět, jakým způsobem pokračuje 

předávání a kolik materiálu je ještě nutno předat a zda byl 

předán opravdu všechen. Současné odhady zásob se značně liší 

a tak nelze nikdy zaručit, že si stát větší či menší část 

takového materiálu neponechá.199 Partner tak nemůže mít ani 

přijatelnou úroveň jistoty, že stát naplňuje své závazky a zda 

v případě změny svých priorit nezačne z údajně neexistujících 

zásob vyrábět další zbraně. Státy s přebytečným materiálem 

samy z ekonomických důvodů mají potřebu alespoň část 

přebytečného materiálu deklarovat a převést na komerční 

využití. Taková dobrovolná aktivita má pro budování důvěry 

přibližně stejný přínos jako povinné převádění bez možnosti 

ověřit, z jakého množství závazek vlastně vychází. Podstatný 

                                                 
197  Du Preez, Jean: The Fissban: Time for Renewed Commitment or a New Approach?, In: Disarmament 
Diplomacy, 2005, April/May, dostupné na www.acronym.org.uk/dd/dd79/79jp.htm (4. 1. 2009) 
198  USA deklarovaly jako přebytek 226 t materiálu, Rusko pak dokonce 500t, z nich část daly pod 
mezinárodní verifikaci, viz Albright, David; Barbour, Lauren; Gay, Corey; Lowery, Todd:  Ending the 
Production of Fissile Material for Nuclear Weapons: Background Information and Key Questions, Geneva, 
1999, Section VII, dostupné na www.isis-online.org/publications/fmct/primer/Section_VII.html (28. 11. 2008) 
199  Základní parametry takového opatření shrnuje Du Preez (2005). Jediným rozdílem oproti této práci je 
fakt, že je hodnotí pozitivně. 
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je ovšem rozdíl v tom, že dobrovolnou aktivitu státy 

provádějí, protože je výhodná pro jejich zájmy, zatímco 

povinný převod provádět musí bez ohledu na aktuální situaci 

a vlastní postoje. Zatímco efekt je tedy podobný, podstatně 

rozdílná je ochota států se takovému opatření podrobit a tedy 

i komplikace, které ten který přístup znamená pro uzavření 

FMCT. Pro účely budování důvěry je tedy účinnější zachovat 

stav bez zahrnutí vyrobeného materiálu. 

Za druhé, implementace takového opatření by znamenala zvýšené 

riziko porušování smlouvy. Toto na první pohled paradoxní 

zjištění vychází ze samé podstaty odzbrojovacího procesu. 

Pregnantně ji vyjádřil Chusei Yamada z mezinárodněprávní 

komise OSN: „Může to znít cynicky, ale většina (mezinárodních) 

dohod byla uzavřena, jelikož nebyly v rozporu (...) 

s bazálními zájmy zainteresovaných států.“200 Proto se také 

státy vzdaly vlastnictví či možnosti produkce biologických 

a chemických zbraní, neboť oproti těmto zbraním hromadného 

ničení jsou jaderné zbraně nepoměrně účinnější, a postačí tedy 

podržet si ve vlastnictví je. O to vyšší jsou ale nároky 

na flexibilitu v jejich držení a možnosti změny vlastněného 

množství, což se projevuje i tím, že početní stavy jsou dnes 

výrazně pod limity stanovenými poslední skutečně odzbrojovací 

smlouvou START I a dále jsou omezeny pouze smlouvou SORT, 

která nepožaduje jejich likvidaci, ale spokojí se s pouhým 

uložením v rezervách.  

Právě proti imperativu flexibility přímo stojí požadavek 

na zahrnutí předchozí produkce do rozsahu smlouvy. V současné 

době vlastní jaderné státy množství materiálu, postačující 

s výjimkou Číny k reakci na zvýšenou potřebu jaderných zbraní 

v případě snížení mezinárodní stability a bezpečnosti. 

To vylučuje s výjimkou Číny potřebu další výroby materiálu 

                                                 
200  Yamada, Chusei, In: Disarmament in the Last Half Century and Its Future Prospects, New York, 1995, 
p. 130 
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po vstupu FMCT v platnost.201 Význam jaderných zbraní pro 

strategii NWS i TS je v současné době takový, že v případě 

nutnosti další výroby materiálu není zdaleka jisté, že by 

státy preferovaly dodržování mezinárodní smlouvy před 

naplněním svých strategických zájmů. Pohled na minulost 

procesu však nedává příliš důvodů k optimismu v otázce 

případného preferování závazku před vlastním mocenským 

zájmem.202 

Možné porušení smlouvy ze strany především některého z NWS by 

znamenalo vážnou ránu kredibilitě nejen případné smlouvy FMCT, 

ale celého režimu NPT, v němž je ukotvena. Vnímání potřeb 

i ochota všech členů společenství spolupracovat vychází 

do značné míry z kroků jaderných velmocí. Jejich kroky tak 

mají mnohem větší dopad než v případě předchozích narušitelů, 

např. Iráku či KLDR. Když vezmeme do úvahy neochotu velmocí 

podvolit se zahrnutí dosud vyrobeného do smlouvy a riziko 

ztráty věrohodnosti procesu, ukazuje se, že je výhodné 

zachovat v otázce předchozí produkce současný stav 

dobrovolných deklarací určité její části jako přebytku. V jeho 

případě totiž nehrozí, že by státy svou aktivitou snížily 

současné stavy pod potřebnou úroveň a nenadále tak pocítily 

potřebu obnovení výroby. 

Konečně zatřetí, význam obou výše uvedených argumentů by 

významně umenšilo zavedení účinných verifikačních opatření. To 

by omezilo výhrady o netransparentnosti procesu předávání 

přebytečného materiálu, především by pak významně omezilo 

riziko, že jaderné státy budou vyrábět nepovolený materiál. 

Možnost ustavení účinného systému verifikace, který by 

kontroloval všechny státy světa, však téměř neexistuje. 

                                                 
201  Carlson, John, In: Disarmament in the Last Half Century and Its Future Prospects, New York, 1995, p. 
114 
202  Smlouva NPT byla několikrát porušena, nejvýznamnějšími narušiteli jsou Irák a KLDR, 
pravděpodobným pak Írán. Stejně tak byly ze strategických důvodů porušeny např. Briand-Kellogův pakt, “pakt 
Molotov-Ribbentropp“, smlouva o neútočení mezi Německem a Polskem z roku 1934 či spojenecká smlouva 
mezi Francií a Československem. Podobně by bylo možno jmenovat další smlouvy, u nichž jeden ze spojenců 
upřednostnil své vlastní zájmy. 
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Současné verifikační kapacity IAEA dokonce nejsou schopny 

zajistit kontrolu těch zařízení v NWS, která byla předána pod 

inspekce IAEA na základě dobrovolných dohod. Vojenská zařízení 

jaderných velmocí jsou početná a nadto nejsou budována tak, 

aby byla snadno verifikovatelná, naopak jsou koncipována tak, 

aby byla obtížně detekovatelná.203 Představu o možných 

komplikacích nám dává jaderný program Jihoafrické republiky, 

který ač rozsahem neporovnatelný s kterýmkoli z NWS, přesto 

představoval pro IAEA zásadní verifikační problém.204 Jejich 

kontrola by tak pro IAEA představovala extrémní zátěž, která 

by si vyžádala značné navýšení rozpočtu i počtu expertů.  

Obzvláště otázka navýšení rozpočtu se zdá být ožehavou. Pokud 

se podíváme na zkušenosti většiny verifikačních organizací, 

zjistíme, že většina z nich musí svádět urputné boje 

o příspěvky na vykonávání své činnosti, ať už se to týká OPCW, 

IAEA či jiných. Odhady nákladů na zavedení plné verifikace 

všech zařízení jaderných států se vzhledem k neúplnosti 

informací o počtu zařízení liší, ovšem shodují se, že zavedení 

úplných verifikací by znamenalo nutnost zásadního navýšení, 

ze současných cca 70 mil. USD na zhruba trojnásobek.205 

Současně je jisté, že přinejmenším USA by nesouhlasily se 

zavedením verifikace jejich materiálu již vzhledem k tomu, že 

nepodporují obecně verifikaci FMCT. Ovšem i u ostatních 

jaderných států je pravděpodobné, že by ustavení systému 

kontroly představovalo značný problém. Informace o konkrétním 

složení materiálu, množství materiálu nutné pro výrobu jedné 

hlavice a další informace jsou totiž považovány za extrémně 

citlivé.206 Umožnění inspekcí znamená riziko jejich odhalení 

nejen inspektorům IAEA, ale i signatářským státům vzhledem 

k tomu, že agentura jim předává informace o své činnosti. 

                                                 
203  Schaper (1999), p. 53 
204  Du Preez (2005) 
205  Shaper (1999), p. 51 
206  Shaper (1999), p. 52 
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Přestože verifikace veškerého zahrnutého materiálu by 

nepochybně podstatným způsobem přispěla ke snížení relevance 

předchozích argumentů, představovalo by její prosazení zásadní 

komplikaci případného vyjednávání smlouvy. Neochota států 

zvyšovat své příspěvky na činnost IAEA společně s mírou 

utajení informace o složení materiálu představuje zásadní 

překážku možnosti inkorporace takového opatření do smlouvy. 

 

4.2.1 Možnost vzniku smlouvy zahrnující předchozí produkci 

Přehlédnutí výše zmíněné argumentace nám ukazuje, že zahrnutí 

minulé produkce do rozsahu působnosti FMCT není reálné. 

Jaderné státy nepodporují počáteční deklarace veškerého 

vyrobeného materiálu ani verifikaci svého vojenského 

materiálu. Bez těch ovšem má zahrnutí značně omezený přínos 

v oblasti budování důvěry. Povinné zahrnutí aktuálně 

nevyužitého, avšak v krizi potenciálně zužitkovatelného 

materiálu by pak mohlo mít za následek dokonce riziko porušení 

smlouvy ze strany jaderných států, což by na její kredibilitu 

mělo ještě zhoubnější vliv než porušení ze strany nejaderných. 

Ovšem ani samotná implementace zahrnutí předchozí produkce bez 

kontrolních opatření se mezi jadernými státy netěší podpoře. 

Z pragmatických důvodů usnadnění cesty ke vzniku smlouvy pak 

stejný postoj zastávají i nejaderné státy stojící mimo Hnutí 

nezúčastněných. Z tohoto hnutí naopak jediným významným 

odpůrcem je Indie. Vzhledem k tomu, že obě strany jsou poměrně 

početné, oproti situaci v otázce verifikačních opatření, 

můžeme prakticky vyloučit jak možnost převážení názoru jedné 

ze stran, stejně jako možnost změny priorit. První přístup je 

možno v prostředí odzbrojení uplatnit proti odpadlíku, který 

svým postojem narušuje konzistenci systému. Za takového 

odpadlíka nelze označit ani USA jakožto vůdčího představitele 

režimu či ostatní jaderné velmoci, ovšem pro jejich početnost 

ani skupinu zastánců zahrnutí. V jejich případě je pak tato 
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nemožnost o to větší, že jejich postoj režim v teorii 

posiluje, nikoli oslabuje, neboť chce pokročit dále směrem ke 

konečnému cíli. Možnost změny názoru jedné ze skupin je pak 

v praxi reálná pouze ve vztahu k jednotlivým aktérům, případně 

monolitním skupinám. Není totiž reálné očekávat, že v krátkém 

časovém horizontu změní svůj postoj všichni členové skupiny či 

alespoň natolik významná část, kterou budou ostatní 

následovat. Tento přístup tak není reálný nikoli kvůli 

nemožnosti změny názoru, ale kvůli tomu, že taková změna by 

probíhala po velmi dlouhou dobu. 

Jedinou reálnou variantou je pak možnost dohody 

na kompromisním uspokojení požadavků jedné ze stran v jiné 

oblasti. Zde je nasnadě možnost uspokojení jiných požadavků 

skupiny podporující zahrnutí. Jejich hlavní priority jsou 

tyto: zahájení diskusí o konečném jaderném odzbrojení 

a mezinárodněprávně závazné negativní bezpečnostní záruky. 

V prvním případě je již několik let součástí kompromisních 

návrhů agendy CD zahájení nezávazných rozhovorů, zde je tedy 

pouze otázkou, zda by tato forma byla uspokojující. V případě 

negativních záruk je vzhledem k dlouholeté existenci 

nezávazných záruk možnost posunu do diskuse o jejich 

závaznosti. Zde je ovšem jisté, že by se jí neúčastnil Izrael, 

pro nějž jsou jaderné zbraně poslední záštitou proti 

nejaderným rivalům v oblasti. Jak je vidět na příkladu dohody 

USA s Indií o jaderné spolupráci, stejně tak je možná dohoda 

i v otázkách nesouvisejících přímo s otázkami odzbrojení, jako 

například rozšířená spolupráce v oblasti výzkumu, obchodu či 

v jiných oblastech. Vzhledem k ekonomické situaci většiny zemí 

Hnutí nezúčastněných se nabízí celá řada možností. Můžeme tedy 

vidět, že se nabízí celá řada možností, jak dosáhnout dohody 

o nezahrnutí materiálu do rozsahu smlouvy, opačná varianta 

neskýtá reálné možnosti. 

Pravděpodobné ovšem je vzhledem k ekonomické náročnosti 

udržování značných zásob pokračování trendu deklarace určité 
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části přebytků a nabídka možnosti verifikace ze strany IAEA. 

Ta nikterak nekomplikuje dojednávání smlouvy, neboť se 

odehrává na unilaterální bázi, a současně přináší alespoň 

omezené snižování množství nedeklarovaného přebytečného 

materiálu ve světě. 

 

4.3 Zamýšlená smlouva PAROS a FMCT 
Vypuštění Sputniku roku 1957 znamenalo počátek kosmického 

věku. Téměř současně se ale objevily obavy z vojenského 

využití vesmíru a také první snahy o zabránění jeho 

militarizaci. Již roku 1963 tak VS OSN svou rezolucí volalo 

po smlouvě regulující tuto oblast. Jednání byla úspěšně 

završena roku 1967 podpisem „Smlouvy o kosmu“, která mimo jiné 

zakazovala vojenské využití vesmírných těles a rozmisťování 

zbraní hromadného ničení v kosmickém prostoru. Problematiku 

rozmístění systému protiraketové obrany v kosmu ze strany SSSR 

a USA pak upravoval protokol k bilaterální smlouvě ABM z roku 

1974, který podobné aktivity zakazoval.207 

Nebezpečí militarizace vesmíru však dále existovalo 

a uvědomovaly si jej oba studenoválečné bloky. Zatímco roku 

1981 SSSR vyzval ke sjednání smlouvy věnující se čistě zákazu 

rozmisťování jaderných zbraní ve vesmíru, západní státy v téže 

době volaly po sjednání dohody o zákazu protisatelitních 

systémů (Anti Satellite - ASAT208), jakožto technologicky 

vyspělejší a stále více se spoléhající v telekomunikaci 

i v jiných oblastech právě na satelity. Jednání o zabránění 

militarizaci vesmíru se dostala na agendu CD, ovšem nepodařilo 

se dosáhnout jednotného názoru na podobu mandátu, a proto 

                                                 
207  Text smlouvy ABM viz  www.fas.org/spp/eprint/cfr_nc_4.htm (5. 12. 2008), text dodatku viz 
www.fas.org/nuke/control/abmt/text/abmprot1.htm (5. 12. 2008)  
208  ASAT je konvenční prostředek určený k ničení družic protivníka na nízkých oběžných drahách 
kinetickou energií bojové hlavice. 
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jednání nedospěla k žádnému pokroku. K tomu došlo až roku 

1985, kdy vznikl mandát pro sjednání tzv. smlouvy PAROS.209 

Hlavním impulzem k tomu byla v 80. letech minulého století 

tzv. Strategická obranná iniciativa (Strategic Defence 

Initiative, SDI), vyhlášená presidentem USA Ronaldem Reaganem 

23. března 1983. Šlo o iniciativu, jež volala po vývoji 

a následném rozmístění pozemních i vesmírných prvků 

protiraketové obrany (Missile Defence, MD). Šlo o projekt 

založený na i dnes velmi ambiciózních technologiích, který 

však nikdy nepřekročil stadium výzkumu a vývoje. S koncem 

studené války pak byl utlumen.210 Přesto měla z dvou důvodů 

zásadní vliv na vznik poptávky po multilaterální smlouvě 

zakazující závody ve zbrojení ve vesmíru. 

Za prvé, úsilí o vývoj SDI vyvolalo silnou reakci ze strany 

SSSR, pro které by vznik obrany znamenal negaci základního 

principu strategické stability s USA, tedy vzájemného 

zaručeného zničení. SSSR v té době navíc neměl prostředky, aby 

byl schopen reagovat podobně ambiciózním plánem, a proto se ve 

své reakci omezil na projevy zásadního nesouhlasu, vedle toho 

ovšem oznámil i vývoj opatření, jež zabrání USA získat 

strategickou výhodu, mj. vytvoření mnohem méně náročného 

systému schopného zničit kosmické prvky americké obrany.211 Oba 

státy tak čelily hrozbě nekontrolovaného závodu ve zbrojení 

v kosmu, který mohl nejen přinést značné výdaje na obou 

stranách, ale i ohrozit bezpečnost provozu v kosmu 

a v posledku i celkově stabilitu vztahů obou supervelmocí. 

Ukázalo se tak, že i pouhá zpráva o zahájení vývoje takovéhoto 

systému může přinést nečekané a závažné následky. 

Za druhé, zjistilo se, že smlouva ABM je z tohoto hlediska 

naprosto nedostačující. Právě ona totiž, ač zakazovala 

                                                 
209  Eastbrooks, Sarah: Update on Prevention of Arms Race in Outer Space, In: The Ploughshares Monitor, 
2006, dostupné na www.ploughshares.ca/libraries/monitor/mons06c.pdf (5. 12. 2008) 
210  Strategic Defence Initiative, dostupné na www.fas.org/nuke/space/c06sdi_1.htm (5. 12. 2008) 
211  Kass, Ulana; Burger, Ethan S.: Soviet Responses to the U.S. Strategic Defense Initiative:The ABM 
Gambit Revisited?, In. Air University Review, 1985, March-April, dostupné na 
www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview/1985/mar-apr/kass.html (5. 12. 2008) 
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rozmisťování MD, a to i v kosmickém prostoru, neobsahovala 

žádná ustanovení regulující vývoj v této oblasti. SDI tuto 

smlouvu tedy neporušovala, ač nesla nevyhnutelně potřebu 

budoucího porušení, a to ve chvíli, kdy by byl ukončen vývoj 

a zahájena produkce.212 

Názory SSSR a USA na mandát smlouvy se proto přiblížily, neboť 

nyní bylo jasné, že rozmisťování prvků MD, ASAT i jaderných 

zbraní v kosmu jsou spojité nádoby. Zrodila se tedy myšlenka 

na sjednání nové smlouvy, která by propojila preference obou 

stran, a na multilaterální úrovni by účinně zabránila možnosti 

vzniku závodů ve zbrojení ve vesmíru. Smlouva by měla zabránit 

jakýmkoli snahám o vojenské využití vesmíru, včetně zákazu 

protisatelitních zbraní, oproti ABM by pak vylučovala 

i možnost vývoje takovýchto systémů.213 

Vzhledem k tomu, že na zahájení jednání měly zájem SSSR i USA, 

došlo k dohodě o vytvoření výboru poměrně rychle a již roku 

1985 byla zahájena jeho činnost. Studená válka, jak se 

ukázalo, zabránla jakékoli hlubší shodě než právě na nutnosti 

zahájit jednání. Činnost výboru tak byla zastavena a k jeho 

obnovení došlo až v roce 1991,214 v době velmi příznivé pro 

dojednání smlouvy. USA utlumily svou podporu projektu MD na 

minimum, snížení celosvětového napětí a ukončení bipolární 

konfrontace, zapojení Francie a Číny do NPT, podpis smlouvy 

START i další události pak povzbuzovaly optimistické vnímání 

budoucnosti odzbrojovacího procesu. Problémem pro PAROS ovšem 

bylo, že hlavní pozornost CD byla v té době věnována jiným 

prioritám, především CTBT. Činnost výboru byla proto roku 1994 

opětovně ukončena, aniž by dosáhla hmatatelných úspěchů. Ovšem 

                                                 
212  Nitze, Paul H.: SDI and the ABM treaty - Strategic Defense Initiative; Anti-Ballistic Missile, In: US 
Department of Sate Bulletin, 1985, dostupné na findarticles.com/p/articles/mi_m1079/is_v85/ai_3875083 (5. 12. 
2008) 
213  Jak vyvěrá z návrhu textu smlouvy z roku 2002, Possible Elements for a Future International Legal 
Agreement on the Prevention of the Deployment of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force Against 
Outer Space Objects, CD/1697, dostupné na cns.miis.edu/research/space/pdf/cd1679.pdf (5. 12. 2008) 
214  Khol, Šulc (2004), s. 130 
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když byla CTBT roku 1996 podepsána a byl tedy prostor věnovat 

se znovu PAROS, nebyl již výbor obnoven. 

Důvody pro to byly dva. Prvním je, že prioritou pro CD se v té 

době stala smlouva FMCT, k níž v té době právě vznikl mandát 

k jednání. To ovšem vzhledem k tomu, že jednání o FMCT rovněž 

nezačala, není relevantní vysvětlení. Hlavním důvodem je stav 

amerického projektu MD. Konec studené války přinesl utlumení 

projektu SDI a první léta vlády Billa Clintona tento trend 

potvrzovala. Došlo pouze k přejmenování projektu, když byla 

zastřešující organizace přejmenována z Organizace pro 

strategickou obrannou iniciativu (SDIO) na Organizaci pro 

obranu proti balistickým střelám (Ballistic Missile Defence 

Organisation, BMDO). Současně byla upozaděna kosmická část 

projektu a BMD se nadále měla sestávat pouze z pozemního 

komponentu. Roku 1998 však došlo ke zlomu a zásadnímu navýšení 

financování, o rok později pak přijal Kongres zákon, na jehož 

základě začala být BMD realizována. Ještě intenzivnější rozvoj 

nastal za následujícího prezidenta George Bushe. Roku 2001 

vytvořila komise pod vedením ministra obrany Donalda Rumsfelda 

dokument, tzv. „Nuclear Posture Review“, který měl určit 

směřování americké jaderné politiky na příští roky. Ten 

doporučil vznik nové jaderné triády tvořené jako jedním 

z prvků aktivními i pasivními systémy obrany.215 V té době již 

bylo jisté, že dojde k rozmístění systému.216 Bylo tedy nutno 

odstoupit od smlouvy ABM, která povolovala veškeré výzkumné 

aktivity, ovšem rozmístění systému výslovně zapovídala. USA 

smlouvu vypověděly v prosinci 2001 a po šesti měsících 

přechodného období přestaly být jejím signatářem. Překvapivě 

mírná byla reakce Ruska. To deklarovalo, že se v případě 

vypovězení smlouvy ABM nebude cítit vázáno až 32 mezinárodními 

                                                 
215  Khol, Šulc (2004), s. 14 
216  Prezident Bush nařídil rozmístit jeho první prvky v prosinci roku 2002. viz Spring, Baker: Giving 
Missile Defence a Chance, 2002, dostupné na www.heritage.org/Press/Commentary/ed121902a.cfm (8. 12. 
2008) 
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dokumenty, ovšem vyjma slovního odsouzení k žádným praktickým 

krokům nedošlo.217 

Důvody, proč je americký systém MD i nadále úzce propojen se 

smlouvou PAROS, jsou přinejmenším dva. Za prvé, ač se skládá 

pouze z pozemního komponentu, má nepochybnou schopnost působit 

i v roli ASAT. To ostatně prokázal 20. února 2008, kdy 

sestřelil satelit, který se vymknul kontrole a svým dopadem na 

zem podle amerických údajů mohl ohrozit životní prostředí.218 

Spadá tak do kategorie zbraní, které podle zastánců smlouvy 

znamenají riziko rozpoutání závodů ve zbrojení ve vesmíru. 

Za druhé, systém vyvolává negativní reakce ze strany některých 

jaderných velmocí. USA za raison d´etre systému MD označují 

nebezpečí napadení ze strany „darebných států“ a rezolutně 

vylučují možnost, že by tento omezený systém byl schopen 

ohrozit deterenční potenciál kterékoli z jaderných velmocí, 

především pak Ruska a Číny. Jsou to jediné dvě země, které 

disponují (na rozdíl od TS) schopností zasáhnout území USA 

a současně, oproti Francii a Velké Británii, s nimi nejsou 

spojeny v rámci Severoatlantické aliance. Mají tak jednoznačný 

zájem svou schopnost odstrašit USA zachovat. Je zde tedy 

i pragmatický důvod k propojení americké MD se smlouvou PAROS, 

neboť po vypovězení ABM je mezi smlouvami předloženými 

Konferenci o odzbrojení jediná, která může zabránit její 

dostavbě. 

Pro svůj vztah k americké MD má každá své specifické důvody. 

Čínský byl zběžně rozebrán již v předchozím textu. Ač velmoc 

se třetím největším počtem hlavic, přesto jich má pouhých 

400,219 zatímco USA jich má více než 5000. I takové množství by 

bezpečně stačilo na překonání poměrně omezeného systému MD. 

Ovšem tím, co čínský potenciál ohrožuje, je až do roku 2002 

praktikovaná politika, podle které stačilo na účinné 

                                                 
217  Khol, Šulc (2004), s. 96 
218  Navy missile hits dying spy satellite, says Pentagon, In: Zpravodajství CNN, 21. 2. 2008, dostupné na 
www.lennox.k12.ca.us/~jcordova/Download/Article8b.pdf  (8. 12. 2008) 
219  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 163 
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odstrašení USA pouhých 20 mezikontinentálních balistických 

střel. Právě v souvislosti s budováním americké MD začala Čína 

modernizovat svůj raketový park,220 přesto je ovšem systémem MD 

její schopnost odstrašit potenciální útok USA ohrožena.221 

V případě Ruska pak předmětem zásadní kritiky je rozhodnutí 

o vybudování prvků MD v Česku a Polsku. USA jako primární cíl 

jejich vybudování uvádí jednak zapojení do ochrany svého 

území, jednak území střední Evropy222 proti případným střelám 

Íránu či jiných „darebných států“, rezolutně pak odmítají 

jakoukoli spojitost s obranou proti Rusku. To se však cítí být 

ohroženo, jak dokládá jeho reakce, která je daleko silnější 

než když USA odstoupily od smlouvy ABM. Oproti předchozí velmi 

racionální a umírněné reakci se zprvu pokoušelo zabránit 

dosažení dohody mezi USA a ČR, resp. Polskem, navrhlo 

alternativní využití radarového zařízení v Ázerbajdžánu223 

a nyní hrozí, že v případě vybudování komponentu rozmístí 

v Kaliningradské oblasti jaderné střely.224 Současně také 

požaduje permanentní pobyt svých pozorovatelů na radarové 

základně v Česku. Bylo by možno si položit otázku, proč Rusko 

reaguje tak silně právě na budování komponentu ve střední 

Evropě, oproti reakci na odstoupení USA od smlouvy ABM, které 

bylo symbolickým ukončením výzkumných prací a počátkem 

rozmisťování MD. Pro tuto práci je ovšem podstatný především 

sám fakt, že Rusko je rozhodným odpůrcem současné podoby 

amerického systému protiraketové obrany.225 

                                                 
220  China to boost U.S.-targeted ICBMs to 100 by 2015: CIA, in: Asian Political News, 14. 1. 2002, 
dostupné na findarticles.com/p/articles/mi_m0WDQ/is_/ai_83757766 (6. 12. 2008) 
221  Čína reaguje velmi citlivě na jakékoli aktivity USA v souvislosti s MD. Není jistě náhodou, že začala 
vyvíjet střely schopné nést více nezávisle na sobě naváděných hlavic (MIRV) rok poté, co byl oznámen projekt 
SDI. Viz. Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 166 
222  Kde se nachází velké množství spojenců USA, ale i několik desítek tisíc amerických vojáků 
rozmístěných na posádkách především v Německu. 
223  Yasmann, Victor: Russia: Is Putin's Azerbaijan Radar Proposal Serious?, In: Johnson´s Russia List, 
2007, dostupné na www.cdi.org/russia/johnson/2007-130-10.cfm (6. 12. 2008) 
224  Russia Considers Siting Nuclear Arms in Kaliningrad, In: The Other Russia, 7. 9. 2008,  
www.theotherrussia.org/2008/09/07/russia-considers-siting-nuclear-arms-in-kaliningrad/ (6. 12. 2008) 
225  Oproti tomu několikráte nabídlo možnost vybudování globální MD, která by chránila země světa proti 
narušitelům mezinárodního práva, od roku 2002 se také účastní společného projektu NATO – Rusko 
vyhodnocování možnosti spolupráce protiraketových prostředků NATO a Ruska při ochraně rozmístěných vojsk 
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Hlavním odpůrcem podpisu PAROS jsou právě USA. Vyslovují 

pochybnost jak o proceduře projednávání smlouvy, tak i o jejím 

samém smyslu. Za prvé, domnívají se, že úprava zbrojení ve 

vesmíru je dostatečná a není zapotřebí ji hlouběji rozvádět. 

Vesmírná politika USA říká, že „ujednání navržená v oblasti 

kontroly zbrojení, ani z nich vyplývající omezení, nesmí 

narušit právo Spojených Států provádět výzkum, vývoj, 

testování, působení a jiné aktivity ve vesmíru v zájmu USA.“226 

Současně prohlašují, že vzhledem k tomu, že momentálně 

nedochází k vesmírným závodům ve zbrojení, není taková smlouva 

zapotřebí a je tedy zbytečné věnovat jí část pozornosti CD, 

která by mohla pomoci dojednání urgentnějších dohod.227  

Za druhé, tato pozice je naprosto v opozici k poznatkům 

z předchozího vývoje odzbrojovacího procesu, a sice že dohody 

je nejlépe uzavírat v předstihu, nikoli až v momentě, kdy daná 

situace nastane. Oproti tomu je v přístupu k PAROS jasně 

patrný současný americký koncept přístupu k otázkám zbrojení 

a odzbrojení, který hlásá co největší flexibilitu. Pokud zde 

využijeme paralelu s otázkou nešíření, pak na případné 

narušení svých zájmů či bezpečnosti ve vesmíru plánují USA 

reagovat až ex post, ať už unilaterálně či ustavením koalice 

ochotných, jako v případě PSI. USA nejsou proti mírovému 

využití vesmíru, naopak jej podporují. Jejich přístup však 

velí nespoléhat se na multilaterální závazné dokumenty, které 

by je připravily o legální možnost boje proti případným 

narušitelům. Naopak, vycházejí z předpokladu, že pro zajištění 

možnosti pokojného rozvoje svého vesmírného programu je 

zásadní ponechat si právo vyvinout účinné prostředky obrany.228 

                                                                                                                                                         
Aliance a Ruska v rámci společné mírové operace. Vidíme tedy, že Rusko je odpůrcem především MD, která 
vzniká bez spolupráce s ním. 
226  Podrobnější informace o vztahu vlády USA k MD, smlouvě PAROS a obecně k vesmíru viz 
Elhefnawy, Nader: The National Space Policy and space arms control, In: The Space Review, 27. 11. 2006, 
dostupné na www.reachingcriticalwill.org/corporate/dd/aerospace.html (5. 12. 2008) 
227  O mezinárodních organizacích, klíčových právních dokumentech, vztahujících se k militarizaci 
vesmíru blíže viz www.reachingcriticalwill.org/legal/paros/osbackground.html (5. 12. 2008) 
228  Khol, Šulc (2004), s. 128 
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Vidíme zde tedy obdobný rozpor, jaký je přítomný v otázce 

verifikace FMCT. Na jedné straně stojí rozhodný zájem Ruska 

a Číny dojednat PAROS a zabránit tak nejen potenciálním 

vesmírným závodům ve zbrojení. V pozadí se však nachází snaha 

současně (a možná především) znemožnit dokončení amerického 

systému MD. Na druhé straně pak USA, které považují smlouvu za 

nepotřebnou a za adekvátní reakci na případné hrozby považují 

spíše flexibilní vojensko-politické řešení než rigidní 

preventivní mezinárodní ujednání, přičemž je cítit nemalá 

snaha ponechat si otevřený prostor pro vytvoření vesmírných 

vojenských kapacit. Stejně jako v případě verifikace, tento 

rozpor může rozřešit nejlépe změna priorit jedné ze stran. 

Jednou možností je, že se Rusko a Čína smíří s vybudováním 

americké MD a rizikem závodů ve zbrojení a situaci přizpůsobí 

své výzbrojní plány. Pak by ovšem nevznikla smlouva PAROS. 

Druhou variantou je, že se USA vzdají svého flexibilního 

přístupu k otázkám odzbrojení a buď zcela zruší svou MD nebo 

se zapojí do globálního systému, který by pro možnost 

dojednání smlouvy musel zcela jistě zahrnovat Rusko a Čínu. 

V takovém případě by zahájení jednání o PAROS nestálo nic 

v cestě. 

 

Rozpory v otázce jednání o PAROS však nemají vliv pouze 

na smlouvu samu, bezprostředně ovlivňují i jakákoli další 

jednání CD včetně toho o FMCT, a to přímo i nepřímo. Nepřímé 

ovlivnění vyplývá z procedurálního nastavení Konference. Není 

zde možno zahájit jednání o tom kterém bodu pracovního 

programu, dokud není schválen celý pracovní program. Strany 

sporu se v případě smlouvy PAROS nejsou schopny dohodnout, zda 

má být smlouva dojednána či ne, což je odlišná situace než 

v případě FMCT, kde na nutnosti samotného jejího vzniku panuje 

shoda. Rusko a Čína požadují zahájení jednání o smlouvě, USA 

jsou ochotny přistoupit maximálně na formu diskuse. Tímto 

způsobem přispívají k neschopnosti CD dohodnout se na 
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pracovním programu a tedy i k nemožnosti zahájit na její půdě 

jednání o jakémkoli ujednání včetně FMCT. 

Přímý vliv má pak PAROS v tom smyslu, že kvůli neochotě USA ji 

vyjednat Rusko a Čína blokují jakékoli zahájení debaty. Důvody 

pro to jsou obdobné jako v případě propojení americké MD 

a PAROS. Pokud by USA vybudovaly přece jen účinný systém 

protiraketové obrany, nezbude Číně než v zájmu zachování 

deterence vůči USA navýšit stav svých mezikontinentálních 

střel. To by ovšem vzhledem k omezeným zásobám materiálu byl 

pro Čínu neřešitelný úkol, pokud by současně došlo k zákazu 

jeho další výroby. Ze všech možných kombinací, které přináší 

sjednání či nesjednání FMCT a PAROS, je tak pro Čínu nejlepší 

variantou vzhledem k proklamovanému důrazu na odzbrojení 

sjednání obou smluv současně. Nejhorší pak situace, kdy by 

byla podepsána pouze FMCT a USA by vybudovaly svou 

protiraketovou obranu.  

V ruském případě je pak cíl naprosto jednoznačný - uvědomuje 

si, jaký důraz na FMCT Američané kladli a stále kladou, 

a pokouší se dané situace využít k výměnnému obchodu. Pokud 

budou USA ochotny podepsat smlouvu o prevenci závodů 

ve zbrojení ve vesmíru, či se alespoň vzdjí svého 

protiraketového programu, bude svolné ke shodě na pracovním 

programu Konference a zahájit jednání o FMCT. 
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5 Možnost uzavření  FMCT 
Oblast odzbrojení je velmi komplexní a jakákoli jednání musí 

zohlednit množství otázek a zájmů. Zasahují totiž 

do nejcitlivější sféry zájmu každého státu, tedy bezpečnosti 

a zachování existence. Smlouvy zde tedy vznikají dlouhou dobu, 

obzvláště pokud zasahují do sfér, jež stát pro svou bezpečnost 

vnímá jako zásadní. Takovou jsou i jaderné zbraně. I tak je 

ovšem FMCT smlouvou, o jejímž vzniku se uvažuje dle jakýchkoli 

měřítek velmi dlouhou dobu.229 A je možno říci hned na počátku 

kapitoly, že nyní není její vznik jakkoli pravděpodobný. 

Smlouvu FMCT provází několik zásadních problémů, jež 

dlouhodobě znemožňují pokrok v jejím sjednávání. Jako nejméně 

závažný z nich můžeme označit problematiku zahrnutí předchozí 

produkce do rozsahu smlouvy. Ač jsou zde státy rozděleny na 

skupinu přívrženců a odpůrců takového opatření, prvně 

jmenovaná skupina nezahrnuje vyjma Pákistánu ani jednu 

jadernou velmoc. Ostatní její členové patří mezi ekonomicky 

i vojensky méně významné státy, a tak je jejich šance prosadit 

svůj postoj tváří v tvář všem zbylým jaderným velmocím nulová. 

Je tedy téměř jisté, že svůj názor prosadí odpůrci zahrnutí 

s tím, že příznivce budou nuceni „odškodnit“ spoluprací 

v jiných oblastech jejich zájmu. 

Poté jsou zde ovšem dva spory, jež proti sobě staví globální 

velmoci a jejichž uspokojivé dořešení tak bude nesmírně 

obtížné. Povahou svého vlivu na FMCT se však liší. Spor 

v otázce verifikace smlouvy má schopnost znemožnit konsensus 

nad konkrétním textem smlouvy. Kontrola má potenciál značně 

navýšit přínos FMCT, a to v oblasti nešíření i odzbrojení. 

Odmítavý postoj USA je však vzhledem k jejich postavení 

ve světové politice jasným signálem, že pokud nedojde k jeho 

změně, smlouva s verifikačními opatřeními nevznikne. Současně 

ovšem skupina podporující verifikaci je natolik silná 

                                                 
229  Společně s úvahami o celkovém zákazu jaderných zbraní se o zákazu výroby štěpných materiálů pro 
jejich výrobu uvažuje již od jejich vzniku, tedy od roku 1945.  
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a natolik polarizovaná vůči americkému postoji, že stejně tak 

nevznikne smlouva bez nich. Toto dilema je neřešitelné nejen 

zdánlivě, ale i reálně. Pokud nedojde k přehodnocení priorit 

jednou či druhou stranou, podpis smlouvy není možný. Proto 

není překonání překážek způsobujících, že se o smlouvě 

nezačalo dosud jednat, úkolem posledním, ale prvním. 

Ani v tomto případě však nemá situace jednoduché řešení. 

Dohodě umožňující samotné zahájení jednání i smlouvě stojí 

v cestě především jeden zásadní problém, a tím je provázanost 

se smlouvou PAROS. Zahájení jednání o jedné smlouvě není možné 

bez dohody o budoucnosti smlouvy druhé, přičemž proti sobě 

stojí zájmy USA respektive Ruska a Číny týkající se především 

otázek protiraketové obrany. Pokrok tedy bude možný pouze 

v případě, že dojde k vyřešení tohoto sporu, tedy pokud se buď 

USA vzdají svého programu, nebo se Rusko a Čína s jeho 

existencí smíří. 

Otázka PAROS i verifikace je neodmyslitelně spojena s bojem 

proti šíření jaderných zbraní, jehož hlavním představitelem 

jsou USA. Právě tato politika stojí v pozadí americké nechuti 

souhlasit s verifikací FMCT i s podpisem PAROS. Tím ovšem není 

řečeno, že tato politika je špatná. Reflektuje zásadní 

nedostatky standardního systému odzbrojovacího procesu 

spočívající především v praktické neexistenci skutečně 

účinných donucovacích opatření, která by nebyla omezena 

nutností dosáhnout složitým a zdlouhavým způsobem konsensu. 

Jako řešení vidí odstranění této nutnosti a jasných, neměnných 

pravidel ve prospěch proaktivního řešení krizí za užití 

v danou chvíli dostupných mechanismů. I zastánci tradičních 

metod oceňují právě větší akceschopnost tohoto přístupu 

a někteří z nich zdůrazňují, že ideálním způsobem řešení 

problému šíření zbraní hromadného ničení by byla kombinace 

obou přístupů.230 Faktem však zůstává, že se tak neděje a ani 

neexistují snahy o jejich propojení. Zatímco v ideálním 

                                                 
230  Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar (2005), p. 19 
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případě by tak současně došlo ke zvýšení akceschopnosti 

mezinárodního společenství i vzniku nových mezinárodních 

závazků, fakticky je zapotřebí si z obou možností zvolit. 

Ač tedy tato práce nechce jakkoli odsuzovat současnou 

americkou politiku, musí konstatovat, že je jednou z hlavních 

překážek vzniku smlouvy, či přinejmenším shody na zahájení 

jednání o ní. 

Pokud tyto jednotlivé momenty shrneme, opět se dostaneme 

k tvrzení z počátku kapitoly, totiž že vznik FMCT 

je v současné době nemožný. Současné mezinárodní prostředí 

neumožňuje dohodu na vytvoření výboru pro dojednání smlouvy, 

v otázce konkrétní podoby jejího obsahu se pak vyskytují 

rozpory natolik zásadní, že by i v případě vzniku výboru 

nebylo nyní možno smlouvu dojednat. Možnost dává pouze změna 

situace, která by ovšem musela být v každém případě natolik 

razantní, že není možno v současné době predikovat možnost 

jejího nastolení. 
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6 Příčiny současného vývoje v oblasti jaderného 
odzbrojení 

6.1 Současný stav  
Jak jsme si již řekli, již od vzniku OSN se tato organizace 

zabývala otázkou zákazu jaderných zbraní. NPT, která ve svém 

článku VI mluví o nutnosti pokračovat v jednáních o jaderném 

odzbrojení a která je základním pilířem současného režimu 

nešíření jaderných zbraní, vznikla roku 1967. Mezi jejími 

signatáři není jediný stát, který by veřejně zpochybňoval 

prospěšnost jaderného odzbrojení, ani nesignatářské státy 

tento cíl verbálně nezpochybňují. Pákistán a Indie patří 

dokonce mezi nejvýznamnější proponenty ideje okamžitého zákazu 

jaderných zbraní. Přesto se nedá říct, že by se nějak zásadně 

přiblížil cíl konečného zákazu jaderných zbraní a jejich 

likvidace.  

Bylo dosaženo několika podstatných úspěchů – například se 

výrazně zredukoval počet států, u kterých existuje obava 

z možnosti pokusit se vyrobit jadernou zbraň. Zatímco od 60. 

let se mluvilo o více než deseti státech, ze kterých jaderné 

zbraně posléze tři získaly,231 nejprve zákaz šíření jaderných 

zbraní a posléze zpřísněný kontrolní režim podstatně přispěly 

k tomu, že v současné době jsou tyto státy dva – Írán a KLDR. 

V platnost vstoupily smlouvy drasticky omezující možnost 

testovat jaderné zbraně a podepsána byla smlouva zcela 

zakazující jejich testování. Od roku 1996, kdy přestala své 

zbraně testovat Francie a Čína, pak došlo pouze roku 1998 

k testu v Pákistánu a Indii, roku 2006 pak provedla nepříliš 

úspěšný pokus KLDR.232 Přitom ještě roku 1991 proběhlo takových 

                                                 
231   mj. pozdější vlastníci jaderných zbraní Izrael, Pákistán, Indie, dále Švýcarsko, Švédsko, Nizozemí, 
Kanada, Argentina, Brazilie, Tchajwan, Jižní Korea či Alžír a Libye - viz Nuclear Weapons Frequently Asked 
Questions, in: nuclearweaponarchive.org/Nwfaq/Nfaq0.html , chap. 7.4 (6. 10. 2008).  Alastair Buchan ale mluví 
i o tom, že se předpokládala snaha získat jaderné zbraně v 60. letech i u Japonska či SRN (Buchan, Alastair: War 
in modern society, London, 1966). 
232  Ráže výbuchu byla necelá jedna kt, tedy mnhem méně, než v případě bomby užité v Hirošimě, viz 
Bermudez, Joseph Jr.: North Korea claims nuclear test, In: Jane´s Defence Weekly, 9. 10. 2006 
www.janes.com/security/international_security/news/jdw/jdw061009_2_n.shtml (4. 11. 2008) 
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pokusů 14 a roku 1987 dokonce 47.233 Řada bilaterálních smluv 

mezi USA společně se sníženým vnímáním hrozby rozsáhlého 

vojenského konfliktu po konci studené války přispěly k tomu, 

že z celkového počtu až 69 478 jaderných zbraní v rukou 

statutárních jaderných států v roce 1986 jich roku 2000 

zůstávalo 31 535.234 Roku 1993 se Jihoafrická republika stala 

prvním státem v historii, který se vzdal jaderných zbraní 

a stala se nejaderným signatářem NPT.235 

Právě ale situace kolem smlouvy CTBT i FMCT jasně ukazuje 

limity, jež jaderné odzbrojení má. Obě smlouvy jsou logickými 

dalšími kroky na cestě k jadernému odzbrojení, neboť vývoji 

jaderných zbraní dávají kvalitativní, resp. kvantitativní 

strop.236 Zatímco tedy CTBT zakazuje testování jaderných 

zbraní, bez něhož není možný ověřitelný pokrok ve vývoji, FMCT 

zakazuje přinejmenším výrobu štěpných materiálů pro vojenské 

účely, čím jasně stanovuje strop zásob, z nichž lze jaderné 

zbraně vyrábět a jenž bez porušení smlouvy nelze překročit. 

Jak jsme již viděli, jsou dokonce hlavní zákazy obou smluv 

dnes fakticky naplňovány téměř všemi státy vlastnícími jaderné 

zbraně – z toho všemi statutárními jadernými státy. Přesto 

přes desetiletí diskusí o uzavření smluv v podobném duchu čeká 

jedna na ratifikaci, druhá nebyla rozjednána. 

 

Je tedy třeba se nyní podívat po příčinách tohoto stavu. 

Jayantha Dhanapala mluví o tom, že úspěch Hodnotící konference 

NPT v roce 1995, na níž byla prodloužena platnost smlouvy na 

časově neomezenou dobu, ukazuje potenciál multilaterálních 

odzbrojovacích konferencí. Ty mohou při správném vedení 

a průběhu vést k pokroku a úspěšnému pokračování 

odzbrojování.237 Konferenci můžeme ovšem hodnotit i jiným 

                                                 
233  Tůma (2002); s. 133 
234  Tůma (2002); s. 121 
235  Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005); p. 407 
236  Bragin, Victor; Carlson, John, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the Production of Fissile 
Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, Geneva, 2001, p. 33-47 
237  Dhanapala (2005), ch. 3 
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způsobem, pro budoucnost odzbrojení skeptičtějším. Pokud se 

podíváme na její průběh, zjistíme, že zde byly tři názory na 

prodloužení platnosti NPT – na 25 let, na 25 let s opcí 

dalšího prodloužení, a na neomezenou dobu238. Názor, který se 

prosadil, byl ten, který prosazovalo všech pět statutárních 

jaderných států. Právě tyto státy samozřejmě nejvíce zasáhne 

jakékoli omezení možnosti vývoje, výroby, testování či dokonce 

množstevní omezení držby hlavic či štěpného materiálu. Tyto 

státy by také v případě zániku režimu NPT mohly nejsnáze 

přispět k šíření jaderných zbraní.239 Jejich postoj je tedy pro 

jakékoli rozhodnutí v rámci režimu, a vůbec pro jakékoli 

rozhodnutí v oblasti jaderného odzbrojení naprosto zásadní. 

Bez jejich souhlasu a příchylnosti jej dodržovat ztrácí 

rozhodnutí svou relevanci. Je tedy možno říci, že Hodnotící 

konference NPT v roce 1995 je excelentní ukázkou toho, 

že v otázce jaderného odzbrojení má reálnou šanci prosadit se 

pouze idea, která je podporovaná jadernými státy. 

Nejflagrantnější ukázkou toho je v případě jednání o FMCT 

otázka verifikací. Jedinými, kdo oponují myšlence její 

verifikace, jsou USA a Velká Británie, s tím, že Británie 

oponuje spíše z pragmatických důvodů, neboť cítí, že bez 

podpory USA není možné dosáhnout jakéhokoli pokroku. Tento 

postoj je již od roku 2004 v naprosté opozici proti všem 

zbylým účastníkům Konference o odzbrojení, a přesto není 

reálné, že by i dlouholetý zásadní odpor zbytku světa přiměl 

USA změnit jejich postoj. Mohli bychom najít ještě mnoho 

příkladů, které by nás vedly k obdobnému závěru – pro dosažení 

pokroku v otázce jaderného odzbrojení mohou být multilaterální 

konference vhodnou platformou pro výměnu názorů a vyjednávání, 

ovšem bez konsensu zúčastněných jaderných států není možné 

dosáhnout dohody. 

                                                 
238  Dhanapala (2005) 
239  Situace mezi vstupem NPT v platnost a přistoupením Francie a Číny také ukázala, že jejich 
nepřítomnost v režimu zásadně narušovala jeho funkčnost – Francie má zásadní podíl na izraelském jaderném 
programu, Čína na pákistánském. 
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Současný malý až žádný pokrok v otázce jaderného odzbrojení 

indikuje, že ochota jaderných států se dohodnout na dalším 

postupu je nízká. Z čeho tento stav vychází?  

 

6.2 Příčiny současného stavu: aplikace tří modelů Scotta D. 
Sagana 

Při hledání odpovědi na tuto otázku se jako adekvátní jeví 

vyjít ze studie Scotta D. Sagana. Ten se ve svém článku240 

zabývá hledáním odpovědi na to, který z jím navržených modelů 

dokáže nejlépe vyjádřit důvody, proč si státy pořizují jaderné 

zbraně - resp. proč se jich vzdávají. My pouze tyto modely 

přesuneme do logiky otázky, proč v současné době jaderné státy 

nepokračují v transparentních krocích v procesu odzbrojení. 

Tento přístup využíváme proto, že zmíněný článek buduje tři 

velmi zdařilé a pro náš účel plně použitelné modely, které 

velmi obšírně shrnují škálu možných příčin. Také je velmi 

přínosné, že autor ve svém článku nedochází k závěru, že by 

jeden model měl výrazně větší využití než druhý, a nedochází 

tak k tomu, že by některý z nich byl propracován méně než 

ostatní. Sagan představuje tři následující modely: 

bezpečnostní model, model domácí politiky a model norem.  

 

6.2.1 Bezpečnostní model 

První z nich, bezpečnostní model, vychází z neorealistické 

teorie. Základem modelu je tedy logika bezpečnosti, kterou 

v anarchickém světě může zajistit pouze odpovídající moc, 

především vojenská. Vzestup moci jednoho státu musí být 

vyvážen buď vzestupem moci vlastní či připojením k dostatečně 

silné velmoci. Dle této logiky tak šíření jaderných zbraní 

vyvolává další šíření, neboť zisk jaderné zbraně znamená 

dramatický nárůst moci a tedy vyvolává u států, které jsou 

tímto ohroženy, potřebu vyvažovat, a tedy pokusit se získat 
                                                 
240  Sagan, Scott D.: Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb, In: 
International Security, 1996-1997, No. 3, p. 54-86 
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vlastní jadernou zbraň. A naopak, odzbrojení je možné pouze 

v případě, že vnímané hrozby zmizí, jako v případě Jihoafrické 

republiky, u které autor jako příčinu denuklearizace dle 

logiky bezpečnostního modelu vidí ukončení hrozeb ze strany 

SSSR po ukončení studené války.241 

Z výše uvedeného je možno dedukovat hlavní premisu, na které 

tento model stojí. Tou je, že jaderná zbraň je zdrojem značné 

moci a zárukou bezpečnosti. Z této premisy pak lze implikovat 

závěr, že jaderné odzbrojení je takřka nemožné, neboť by to 

znamenalo dobrovolné snižování moci, které je racionální pouze 

pokud moc ověřitelně snižují i všichni protivníci, což je 

v reálném světě takřka neproveditelné.242 Nelze ovšem 

ztotožňovat nemožnost celkového jaderného odzbrojení s kroky 

v oblasti kontroly zbrojení. Naprostá většina předchozích 

smluv totiž směřovala právě do oblasti kontroly. To platí 

o všech smlouvách týkajících se omezení či zákazu jaderných 

testů, smlouvách o zónách bez jaderných zbraní, FMCT. Konečně 

se to týká i samotné NPT. V té je stanoven závazek jaderného 

odzbrojení, ovšem velmi vágně. Stejně tak lze tímto způsobem 

hodnotit i bilaterální smlouvy SALT, které stanovily strop 

počtu vyrobených zbraní. 

O jednoznačném omezení lze hovořit v případě smluv START či 

INF, u smlouvy SORT to již pak není až tak jednoznačné, neboť 

snížení počtu hlavic z ní vyplývající není nezvratné, jde 

ve své podstatě o uložení přebytečných hlavic do rezervy, 

ze které je v případě potřeby jde po vypovězení smlouvy 

kdykoli vzít zpět. Smlouva START oproti tomu stanovila pevné 

nezvratné limity, neboť požadovala nejen vyřazení, ale 

i likvidaci hlavic. Pokud se ovšem podíváme na snižování počtu 

                                                 
241  Sagan (1997), p. 57-63 
242  Z hlediska realistického by bylo možno teoreticky dosáhnout jaderného odzbrojení, pokud by se 
jaderných zbraní vzdaly všechny vlastnické státy. To ovšem naráží na dva zásadní problémy.  Za prvé, je jen 
obtížně představitelné, že by se všechny zainteresované státy byly schopny dohodnout na koordinaci kroků a na 
ověření jejich naplňování, neboť v anarchickém světě nepanuje apriorní důvěra v naplňování závazků, ale 
naopak nedůvěra. Za druhé, pro některé státy je jaderný arzenál základní složkou obrany proti silnějším 
nepřátelům. To platí především pro Pákistán a Izrael, které čelí početně mnohem silnějším protivníkům. Tyto 
dva důvody tak činí realistickou teorií v zásadě umožněné jaderné odzbrojení takřka nemožným. 
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hlavic v USA a SSSR, resp. Rusku, zjistíme, že v souvislosti 

s koncem studené války docházelo k podstatnému snižování, a to 

i pod hranici stanovenou smlouvou START. Konec studené války 

totiž přinesl konec bipolárního systému a tím i vzájemného 

vnímání USA a SSSR jako jediných reálných, ale o to více 

bezpečnost ohrožujících nepřátel. To znamenalo i snížení vždy 

přítomné hrozby jaderného konfliktu a s tím možnost omezit 

jaderné arsenály, tedy i značně snížit enormní náklady 

na jejich údržbu. Současně si oba státy bezpečně zachovaly 

postavení vůdčích jaderných mocností světa se schopností 

několikanásobného „overkill“.243 Ve skutečnosti by jim tuto 

schopnost uchovalo i dosažení limitů stanovených smlouvou 

START III,244 která omezovala množství zbraní na úroveň 60. let 

20. století.245  

Zcela mimořádnou smlouvou na poli jaderného odzbrojení pak 

byla smlouva INF, která zakazuje USA a SSSR vlastnictví střel 

krátkého a středního doletu. Smlouva tedy nejen omezuje 

vlastnictví či vývoj, ale zcela zapovídá oběma státům jeden 

typ střel. Tyto rakety byly rozmístěny především na území 

evropských spojenců či v případě SSSR i na jeho území blízko 

západních hranic, a díky kratšímu intervalu mezi odpalem 

a dopadem posilovaly vzájemné odstrašení v Evropě. I v tomto 

případě lze ovšem nalézt racionální jádro, které ukazuje, 

že smlouva byla pro oba státy výhodná. Zaprvé je nutno říci, 

že INF sice snížila schopnost odstrašení v Evropě, ovšem 

nezrušila ji. I nadále byly oba státy za pomoci strategických 

bombardérů, ponorek i mezikontinentálních střel schopny 

efektivně ostrašit všechny potenciální protivníky v Evropě. 

Za druhé pak byla INF uzavřena v době, kdy právě rakety 

středního doletu Pershing II rozmístěné USA v Evropě 

vyvolávaly značně odmítavou reakci populace západní i východní 
                                                 
243  Do češtiny obtížně přeložitelný termín, znamenající to, že pro případ jaderného konfliktu vlastní stát 
více jaderných zbraní než by stačilo na likvidaci protivníka a potažmo celého lidstva. 
244  Smlouva by stanovila sice vyšší limity na počet jaderných zbraní než SORT, narozdíl od ní však 
zahrnuje verifikaci a nezvratné zničení hlavic, a proto lze říci, že ve skutečnosti stanovuje rozsáhlejší omezení. 
245  Tetrais, Bruno: Nuclear policies in Europe, New York, 1999, p. 24 
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Evropy. USA tak na jednu stranu mírně omezily svou schopnost 

odstrašení, ovšem současně toto omezení provedl SSSR, 

na druhou stranu se zbavily jednoho velmi nepopulárního druhu 

zbraně, která hrozila výrazně poškodit popularitu USA 

v Evropě. Za třetí, v době uzavření SSSR snižoval svůj vliv 

ve východní Evropě, který vyústil až v pád místních 

komunistických režimů. Posilování odstrašení v Evropě tak již 

nebylo pro SSSR tak podstatné jako v době, kdy byl jeho vliv 

na satelity všeprostupující. Současně smlouva SSSR poskytla 

vítanou možnost snížení enormních nákladů na zbrojení.246 

I u smlouvy INF tak vidíme, že pro oba státy vedle jistých 

ztrát skýtala značné potenciální zisky.247                                         

Dle některých odborníků dokonce právě těmito redukcemi dosáhly 

Rusko a USA skutečně efektivního odstrašení. Schopnost 

odstrašení vnímají tito autoři jako křivku, kde tato schopnost 

stoupá současně se zvyšujícím se počtem hlavic. Od určitého 

bodu ovšem schopnost odstrašení nestoupá adekvátně nákladům 

a investice do dalších zbraní se tak stává neefektivní. Jako 

stav, za nímž je tento bod překročen, je označován právě stav 

ze začátku 60. let 20. století.248 Supervelmoci tak snížily 

počet svých zbraní pouze do blízkosti této efektivní hranice. 

V tomto světle je pak jasné, proč bylo dosaženo výše 

jmenovaných racionálních úspěchů na poli odzbrojení, 

a na druhé straně proč byla ratifikace CTBT v USA neúspěšná 

a obzvláště pak se vysvětluje stav vyjednávání FMCT. Zatímco 

smlouvy podepsané měly malý či dokonce téměř žádný vliv 

na schopnost jaderných států odstrašit protivníka, v případě 

CTBT a FMCT je jejich vliv na arsenály nepochybný. Cíl CTBT je 

například naprosto protivný americkým úvahám o vývoji 

jaderných zbraní použitelných v regulérních operacích.249 

                                                 
246  v polovině 80. let vydával SSSR 15-17 % HNP na obranu. viz Russian Military Budget, 
www.globalsecurity.org/military/world/russia/mo-budget.htm (15.10.2008). Pro srovnání, obranné rozpočty 
většiny členských zemí NATO nyní nedosahují 2% HDP. 
247  K výše uvedeným bilaterálním smlouvám (SALT, START, SORT, INF) blíže viz kapitola.. 
248  Edwards, A. C. J.: Nuclear Weapons: The Balance of Terror. The Quest for Peace, Albany, 1986, p. 8 
249  Willett ( 2003), p. 48 
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Výroba těchto zbraní a obzvláště jejich zapojení 

do strategických a operačních plánů je nemyslitelné bez 

určitého byť omezeného testování. Jejich vývoj sice nikdy 

nepřekročil teoretické stadium, ovšem obtížnost případného 

odstoupení od smlouvy a s tím spojená negativní publicita jsou 

takové, že je mnohem výhodnější držet se moratoria 

na testování jaderných zbraní, které je v případě potřeby 

možno odvolat. 

Jak jsme se již zmínili, je pak uzavření FMCT problematické 

především pro Čínu v případě, že by současně byl dobudován 

systém americké protiraketové obrany. Ten by totiž limitně 

snížil schopnost Číny zasáhnout území USA a tím i ohrozil její 

schopnost je odstrašit.250 V takovém případě by Čína 

potřebovala zvýšit počet svých jaderných hlavic, což by jí 

ovšem vzhledem k nízkému stavu zásob štěpného materiálu, 

a tedy i nutnosti si ho vyrobit více, FMCT neumožnila. 

Vidíme zde tedy společný jmenovatel, a to je snaha vést 

jednání o odzbrojení až do momentu, kdy by případné 

pokračování jednání ohrozilo schopnost odstrašit protivníka. 

Současně se také snaží zachovat si jistou flexibilitu, která 

jim umožní upravovat své arsenály v případě potřeby. 

To ukazuje například fakt, že smlouvy o snížení počtu střel 

vždy stanovovaly limity, kterých po určité době jaderné 

arsenály ani zdaleka nedosahovaly. A právě tuto flexibilitu 

obzvláště ohrožuje smlouva FMCT, především v případě států, 

které jako Čína mají malé zásoby štěpného materiálu. 

Je tedy zřejmé, že tento model nenabízí optimistický pohled 

na možnosti jaderného odzbrojení. To limitují dva zásadní zde 

již uvedené faktory – existence bezpečnostních hrozeb, která 

nutí státy udržovat vojenskou moc k jejich potlačení; vhodnost 

jaderných zbraní jakožto nejničivějšího dosud vyvinutého 

prostředku k posílení vojenské moci. K dalšímu pokroku mohou 

                                                 
250  Garrett, Banning N.; Glaser, Bonnie S.: Chinese Perspectives on Nuclear Arms Control, In: 
International Security, 1995-1996, No. 3, p. 44 



 - 116 - 

tedy vést pouze změny v oblasti těchto dvou faktorů. Naprostá 

eliminace bezpečnostních hrozeb je ve stávajícím anarchickém 

stavu mezinárodního systému nemožná. Ovšem jak se snížila 

potřeba úrovně vzájemného odstrašení po konci studené války, 

není možné vyloučit další takový posun. Ten by pak znamenal 

možnost dalšího omezení jaderných arsenálů i možností jeho 

budování. Podíváme-li se na druhý faktor, tedy na specifické 

postavení jaderných zbraní, pak existuje z hlediska 

bezpečnostního modelu pouze jediná možnost, jak jej překonat. 

Tou je vyvinutí jiného zbraňového systému, který by více 

přispíval k bezpečnosti státu. Viděno prizmatem tohoto modelu 

není nic schopno nahradit bezpečnost dodanou zbraní, než právě 

zbraň. 

Společným jmenovatelem obou faktorů ve smyslu možnosti dalšího 

jaderného odzbrojení je tedy otázka přínosu jaderných zbraní 

posílení bezpečnosti. Oslabení tohoto přínosu, ať už zrušením 

exkluzivního postavení jaderných zbraní či snížením potřeby 

posílit bezpečnost je tak jedinou možností, jak pokročit 

v otázce jaderného odzbrojení dále. 

 

6.2.2 Model domácí politiky 

Druhým modelem je model domácí politiky. Ten se nezabývá 

otázkami mezinárodní bezpečnosti ani přínosem jaderných zbraní 

pro vojenskou moc státu. Rozhodnutí o výrobě jaderné zbraně 

totiž v tomto případě nevyvěrá z racionálních popudů, není 

odpovědí na hrozbu vlastní bezpečnosti. Primární jsou vztahy 

vnitrostátních orgánů, a to z politické, administrativní, 

vojenské i vědecké sféry. Každý z těchto orgánů sleduje své 

zájmy, a často v zájmu svého zachování či zvýšení svého 

významu prosazuje opatření, prospěšná především jemu samému. 

Z jejich vzájemné kooperace i konkurence a vytváření umělých 
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potřeb pak vznikají rozhodnutí, která nejsou vždy dle 

bezpečnostního modelu racionální.251  

Sagan takový přístup vysvětluje na příkladu Indie, která 

na čínský zisk jaderné pumy roku 1964 nereagovala využitím 

svého rozvinutého programu k urychlenému provedení mírového 

jaderného výbuchu, ale neustálým měněním priorit a pří mezi 

příznivci a odpůrci jaderného zbrojení. Nakonec byl mírový 

jaderný výbuch proveden až roku 1974, v situaci, kdy vláda 

nutně potřebovala podpořit svou upadající popularitu. Na JAR 

pak ukazuje, jak tento model může vysvětlit zřeknutí 

se jaderných zbraní. Jako hlavní příčinu neuvádí oproti 

bezpečnostnímu modelu pokles hrozby ze strany SSSR, neboť 

k tomuto kroku došlo ještě před koncem studené války, a zbraně 

i dokumentace byly zničeny dříve než se mohly dostat do rukou 

jakýmkoli kontrolním orgánům. Jako významnější příčinu hodnotí 

vědomí konce vlády apartheidu a neochotu připustit, že by 

demokratický režim s vládou černošského Afrického národního 

kongresu disponoval jadernými zbraněmi.252  

Chceme-li nalézt v současném chování jaderných států určité 

disonance, které by mohly ukazovat na prosazování určitého 

dílčího zájmu v jaderné oblasti, může jako příklad posloužit 

ještě v nedávné době velmi silné zaujetí USA vývojem jaderných 

zbraní, které budou prakticky použitelné v boji. Tato snaha je 

mnohými odborníky považována za hluboce iracionální. Jde totiž 

o snahu zrušit dosavadní dichotomii konvenčních a jaderných 

zbraní a nahradit ji kontinuem, které překoná kvalitativní 

rozdíly obou typů zbraní. Tyto rozdíly ovšem nejde překonat, 

ale pouze zastínit.253 I např. jaderná zbraň malé ráže je totiž 

stále jadernou zbraní se všemi jejími dlouhodobými negativními 

dopady na životní prostředí a schopností masového 

indiferentního zabíjení. Stejně tomu bylo i u taktických 

jaderných zbraní, které rovněž přes rozmístění u některých 

                                                 
251  Sagan (1997), p. 63-65 
252  Sagan (1997), p. 65-71 
253  Willett (2003), p. 49 
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bojových útvarů jako zbraň taktického užití nebyly nikdy 

využity, přestože se USA i SSSR zúčastnily konfliktů, 

ve kterých by tyto zbraně mohly být využity,254 pokud by bylo 

možno je chápat jako taktické bojové prostředky, a nikoli jako 

deterenční prostředek jiného druhu. 

Taktická využitelnost těchto zbraní by byla přinejmenším 

omezená, přičemž jejich vývoj by znamenal nutnost investovat 

do jejich vývoje prostředky a následně porušit či zrušit 

moratorium na jaderné testy, neboť není možné zařadit zbraň 

do výzbroje pouze na základě výpočtů a počítačových modelů. 

Pokud výše uvedené uvážíme, je možné přinejmenším vyjádřit 

pochybnost o racionalitě jejich vývoje. Pravděpodobnější je 

varianta, že šlo o iniciativu jednoho či více vnitrostátních 

aktérů, kteří na základě vlastních potřeb či přesvědčení 

na určitou dobu prosadili svůj plán na státní agendu. 

Je nad rámec této práce provádět analýzu rozhodovacích procesů 

v otázkách jaderného zbrojení a odzbrojení v jednotlivých 

jaderných státech. Bylo by ovšem pro hlubší pochopení celé 

problematiky velmi přínosné, kdybychom touto analýzou 

disponovali. Mohli bychom pak snáze posoudit, do jaké míry se 

jaderná rozhodnutí opravdu odvíjí z linie nejvyšších 

politických autorit, zda se jedná o konglomerát byrokratických 

bojů, jejichž výstup v konečném důsledku určuje politickou 

linii, či o propojení obého. Pokud ovšem v mezích modelu 

budeme vycházet z premisy, že byrokracie má značný vliv 

na jadernou politiku státu, pak pro budoucnost odzbrojení 

je zásadní poměr „holubic“ a „jestřábů“ v byrokratických 

aparátech jednotlivých států.  

Model nám ovšem již nenabízí způsob, jímž dosáhnout zvýšení 

podpory odzbrojení ze strany národních byrokracií. Jeho přínos 

zásadně omezuje i neexistence studie, která by nalezla řešení 

na otázku, zda „role určuje aktéry“, či „aktéři své role“.255 

                                                 
254  Jde především o konflikty ve Vietnamu, resp. v Afghánistánu. 
255  Blíže k tomuto sporu viz Hollis, Martin; Smith, Steve: Teorie mezinárodních vztahů, Praha, 2000 
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To totiž zásadně ovlivňuje případný přínos zvýšeného 

zastoupení odpůrců zbrojení v administrativě, a tím i možnosti 

postupu v případě aplikace tohoto modelu. Za současného stavu 

rozpracování tohoto modelu tedy můžeme pouze říci, že tento 

model skýtá nesmírně zajímavé otázky, ale neskýtá byť jen 

v hypotetické rovině jednoznačné odpovědi. 

6.2.3 Model norem 

Konečně, třetí model je model norem. Tento model vychází 

z pohledu některých teorií mezinárodních vztahů,256 že světový 

systém není čistě anarchický. Naopak, existují sdílené normy, 

které určují, co je v systému přípustné a co ne. Snaha některé 

věci dělat či vlastnit pak není vedena racionální potřebou, 

ale přesvědčením, že pro dosažení určitého statutu je to 

nutné. Podstatné pro tyto normy pak je, aby je podporovaly 

silné státy, právě ty jim dodávají na významu, jako norma 

nešíření, na které se shodly jaderné velmoci. Na zavedenou 

normu je pak možno parafrázovat citát Louise Henkina257 

o dodržování mezinárodního práva následujícím způsobem: „Téměř 

všechny státy téměř celou dobu dodržují téměř všechny své 

závazky vyplývající z téměř všech norem.“ Jinými slovy, norma 

nemůže zaručit své dodržování, ale zavedená norma snižuje 

riziko porušení na minimum.258 

Sagan si všímá vývoje norem právě na příkladu normy nešíření. 

V době, kdy Francie uvažovala o tom, zda vyrobit jadernou 

zbraň, bylo její vlastnictví prestižní záležitostí. Pro 

Francii tak byla nejjednodušším způsobem, jak dosáhnout 

velmocenského postavení, které ztratila v důsledku druhé 

světové války. Oproti tomu když Ukrajina znenadání získala 

rozsáhlý arsenál v důsledku rozpadu SSSR, rozhodla se, 

přestože měla v té době velmi napjaté vztahy s Ruskem a na 

                                                 
256  Jde především o teorie konstruktivistické, ale i o některé zástupce liberální školy a další. Viz Drulák, 
Petr: Teorie mezinárodních vztahů, Praha, 2005 
257  V původní verzi zní citát takto: „Téměř všechny národy dodržují téměř neustále téměř všechny 
principy mezinárodního práva a téměř všechny své závazky.“ viz Dhanapala (2005), p. 101 
258  Sagan (1997), p. 73-76 
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vlastním území rozsáhlou ruskou komunitu, jaderné zbraně 

předat Rusku a stát se nejaderným státem. V té době totiž již 

byla norma nešíření natolik zakořeněná ve světovém vnímání, že 

zisk jaderné zbraně by Ukrajině nepřinesl prestiž členství 

v jaderném klubu, ale postavení odpadlíka mezinárodního 

společenství, jakého se dostalo po odhalení jejich programů 

Iráku a KLDR.259 

O existenci norem, které ovlivňují prostředí odzbrojení, se 

můžeme přesvědčit na příkladu států, které jaderné zbraně 

získaly či se pokusili je získat po vzniku NPT. Indie svůj 

první jaderný test roku 1974 označila za mírový, tedy 

neodporující tehdejším normám, a vlastnictví jaderných zbraní 

stejně jako Pákistán veřejně manifestovala až v situaci, kdy 

měla dostatečně rozvinutý jaderný program a jisté zásoby 

jaderných zbraní. Izrael pak dokonce oficiálně nepotvrdil, 

že jaderné zbraně vlastní, přestože je tento fakt všeobecně 

znám. Ze států pokoušejících se je získat pak můžeme zmínit 

například Irák, jehož jaderný program byl objeven až 

po porážce ve válce, či Írán, jenž i podle pro něj příznivé 

zprávy CIA program měl.260 Všechny tyto státy spojuje jedno, 

a to že své aktivity úzkostlivě tajily, a to buď do momentu, 

kdy jejich deterent byl dostatečně silný, nebo jej 

nezveřejnili nikdy. To je v naprostém rozporu s tím, jak se 

chovaly velmoci, které získaly zbraně před vznikem NPT. 

Ty samozřejmě udržovaly ze strategických důvodů v tajnosti 

vývoj, ale v případě jejich zisku hned provedly test 

a zveřejnily tak svou schopnost odstrašení. Rozdíl je možno 

vysvětlit právě pomocí norem – státy po rozvoji normy nešíření 

vnímaly, že jejich snahy se protiví normám a budou tak 

negativně vnímány nejen potenciálními protivníky, jak by 

implikoval bezpečnostní model, ale celým světovým 

                                                 
259  Sagan (1997), p. 76-82 
260  Zpráva tvrdí, že Írán se pokoušel jaderné zbraně získat, avšak dle všech dostupných důkazů svůj 
program ukončil roku 2003. Viz Mazzetti, Mark: U.S. report says Iran halted nuclear weapons program in 2003, 
In: International Herald Tribune, 3. 12. 2007, dostupné na www.iht.com/articles/2007/12/03/america/cia.php (24. 
10. 2008) 
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společenstvím. Proto také své aktivity tajily, přičemž jen 

stěží překonatelné dokonalosti v tomto ohledu dosáhl Izrael. 

Tyto normy by vznik jakékoli další smlouvy pouze posílil 

a rozšířil. Například USA vnímá FMCT především právě jako 

instrument posílení normy nešíření a vzniku normy zakazující 

vyrábět štěpné materiály pro zbraňové účely.261 Složitější 

situace panuje v otázce norem týkajících se odzbrojení. 

Existuje množství rezolucí VS OSN, již zmiňovaný článek VI NPT 

i jiné deklarace závazku odzbrojit. Jejich význam ovšem 

snižují dvě okolnosti. Za prvé jde o okolnosti procedurální - 

jsou směřovány vágně do budoucnosti, a neobsahují jakákoli 

ustanovení ať už vymezující konkrétně proceduru postupu či 

donucovací opatření. Takovéto dohody se nevyhnutelně stávají 

nepříliš významným prvkem bez schopnosti reálně ovlivnit 

chování a vnímání jednotlivých států a tak i budování těch 

kterých norem. Excelentním příkladem takové dohody je Briand – 

Kellogův pakt z roku 1928, který zapovídal válku jako 

prostředek řešení mezinárodních sporů. Neobsahoval ovšem ani 

návrh jak tohoto cíle dosáhnout, ani sankce za jeho porušení. 

Z evropských zemí jej nepodepsalo pouze Švýcarsko a Řecko, 

z malých dále Lucembursko, San Marino a Vatikán.262 Přesto 

nikterak nezabránil vypuknutí konfliktů 30. let 20. století 

a především druhé světové války. 

Druhou okolností, a nejvýznačnější, je již v úvodu uvedená 

podmínka, tudíž že pro posílení normy je zásadní zapojení 

velmocí. Je nepochybné, že velmoci všechny podporují konečný 

cíl odzbrojení, či se alespoň této snaze nestaví do protivy. 

Současně ovšem strategické doktríny všech těchto států 

tradičně počítají s jadernými zbraněmi jako zásadní složkou, 

na níž do značné míry stojí schopnost odstrašení útoku 

nepřátelského státu. Ani jejich aktualizace po ukončení 

studené války nikterak nesnižují jejich význam pro obranu 

                                                 
261  Sanders, Jackie: U.S Government Approach to the Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT), 16. 10. 
2004, www.state.gov/t/ac/rls/rm/2004/37639.htm (24.10.2008) 
262  Kellogg-Briand Pact 1928, www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm (4. 11. 2008) 
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státu, dokonce s výjimkou Číny ani explicitně nevylučují 

možnost prvního použití.263 Velmoci tedy svými skutky normu 

odzbrojení příliš nepodporují, oproti normě nešíření, jejímiž 

jsou jednoznačnými proponenty. Normu odzbrojení svými skutky 

podpořila nejrazantněji Jihoafrická republika, když se 

naprosto vzdala svého arsenálu, ovšem v jejím případě 

jednoznačně nejde o globální velmoc, jejíž chování by mohlo 

mít vliv na velikost tlaku na ostatní jaderné státy 

k následování jejího příkladu. Dostáváme se tak k poněkud 

paradoxnímu poznání, že normu odzbrojení, která by mohla 

jaderné velmoci přimět vzdát se svých zbraní, mohou svým 

chováním a konkrétními odzbrojovacími aktivitami vybudovat 

pouze jaderné velmoci. 

Jedinou alternativou k této situaci je tak postup po malých 

a nekonkrétních krocích. Zde je také možno vidět možný vliv 

smluv jako je NPT, které zmiňují nejen nutnost nešíření 

jaderných zbraní, ale byť vágně i odzbrojení. Konsensuální 

podpora ze strany jaderných velmocí této a podobných smluv 

vede k určitému, byť malému posílení normy odzbrojení, a tak 

posiluje tlak na její dodržování. Je bohužel ovšem zřejmé, že 

vzhledem k zásadnímu postavení jaderných zbraní v doktrínách 

jaderných států je zapotřebí, aby tento tlak byl enormní. Je 

tedy obtížné říct, kolik podobných drobných kroků by bylo 

nutných k ustavení skutečně účinné normy, či zda vůbec tímto 

způsobem lze ji vytvořit. Spíše se zdá pravděpodobné, že 

k dosažení účinnosti této normy bude zapotřebí, aby se snížil 

význam jaderných zbraní pro velmoci a tím i potřebná velikost 

tlaku. 

                                                 
263  K francouzské doktríně viz např. Yost, David: France´s new nuclear doctrine, In: International Affairs, 
2006, No. 4, p. 701-721 http://www.acq.osd.mil/ncbdp/nm/news_2_07/FrNewNucDoctrine.pdf (4. 11. 2008); 
K doktríně Ruska viz např.  Sokov, Nikolai: Russia's New National Security Concept: The 
Nuclear Angle, 2000, http://www.nti.org/db/nisprofs/over/concept.htm (4. 11. 2008); K čínské doktríně: 
China´s National Defence in 2006: http://www.fas.org/nuke/guide/china/doctrine/wp2006.html (4. 11. 2008); 
Doktrína Spojeného království: British strategic defence review, 1998: 
http://www.fas.org/nuke/guide/uk/doctrine/sdr98/ (4. 11. 2008); Bezpečnostní strategie USA viz The National 
Security Strategy 2006, dostupné na http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/ (4. 11. 2008) 
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I k snížení významu jaderných zbraní může ovšem model norem 

přispět, a sice vytvořením normy zakazující jejich použití. 

Doposud ovšem nevznikl žádný globální mezinárodně závazný 

právní dokument. Posudek Mezinárodního soudního dvora z roku 

1996 sice hovoří o tom, že hrozba jadernými zbraněmi či jejich 

použití je v rozporu s principy mezinárodního práva, ovšem 

současně připouští, že „ani v obyčejovém ani ve smluvním právu 

není žádný všeobecný nebo univerzální zákaz hrozby nebo 

použití jaderných zbraní jako takových.“264 Stejně tak 

neexistují právně závazné dokumenty, které by stanovovaly 

zákaz použití jaderné zbraně proti všem nejaderným státům, 

pouze Čína se v tomto smyslu zavázala. Ostatní velmoci učinily 

v tomto smyslu pouze nezávazné deklarace. Existují však NWFZ, 

jejichž protokoly obsahují právní závazek jaderných velmocí 

poskytnout signatářům negativní bezpečnostní záruky. Všech pět 

velmocí tak tyto záruky poskytuje Latinské Americe a Karibiku, 

vyjma USA je poskytují pacifické oblasti a po vstupu smlouvy 

o africké NWFZ v platnost je této oblasti poskytnou Čína, 

Francie a Velká Británie. Pro normu by bylo ovšem zásadní, aby 

byla zachycena dokumentem s globální platností, nikoli 

několika regionálními dokumenty, které se vztahují jen 

na vybrané státy. Bylo by také nutné, aby zahrnoval závazek 

nejen NWS, ale i TS. Pouze globální závazek z ní učiní 

skutečně uznávanou normu a nikoli selektivně dopřávané 

privilegium. 

Právě zpevnění normy neužití by přispělo ke snížení významu 

jaderných zbraní, neboť jak dnes vytváří norma nešíření tlak 

na její dodržování hrozbou vyděděneckého postavení, tak norma 

neužití by odrazovala od užití. Samozřejmě jako každá norma by 

jej nebyla schopna vyloučit, ale značně by zvýšila náklady, 

spojené se svým porušením. Tím, že jej není schopna vyloučit, 

tak samozřejmě nebude schopna nikdy úplně zrušit význam 

jaderných zbraní. Je ale při dostatečné síle schopna jej 

                                                 
264  Tůma (2002), s. 123 
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snížit tak, aby se z jaderné zbraně stala zbraň minimální 

nutné ochrany proti porušení závazků. Dohodami, jež mohou 

přispět k rozvoji této normy, jsou závazná deklarace neužití 

proti nejaderným státům, dohoda o zákazu prvního použití 

a konečně celkový zákaz užití jaderných zbraní.  

Při pohledu na tento model vidíme dvě zásadní normy a možnost 

vybudování normy třetí – normu nešíření, normu odzbrojení 

a normu neužití. Norma nešíření je etablovaná, mezinárodní 

společenství ji dodržuje, případné její obcházení je prováděno 

s jasným vědomím přestoupení této normy a tedy i se snahou 

udržet je v tajnosti. Oproti tomu norma jaderného odzbrojení 

je slabá, založená na vágních deklaracích a krocích méně 

významných států. Možnost jejího budoucího rozvoje je 

bezprostředně závislá na vůli jaderných velmocí. Stejně tak je 

na vůli jaderných velmocí závislá možnost vzniku normy 

neužití. 

 

6.3 Zhodnocení a identifikace příčin 
Analýzou založenou na Saganově práci se nám podařilo odhalit 

následující aspekty, jež zapříčinily nejen současný slabý 

pokrok při jednáních o smlouvě FMCT, ale i neuspokojivý stav 

celého procesu.  

Za prvé, jde o mezinárodní bezpečnostní situaci. Dobré 

vzájemné vztahy, spolupráce a atmosféra důvěry jsou nezbytným 

předpokladem pro vedení jakýchkoli odzbrojovacích rozhovorů. 

V tomto ohledu není současná situace odzbrojovacím rozhovorům 

příznivá. Klíčové vztahy Ruska a USA jsou na svém minimu 

od konce studené války. Rusko se pokouší obnovit své postavení 

světové supervelmoci, což se projevuje na rostoucích zbrojních 

výdajích i na modernizaci raketového parku.265 Kritiku 

světového společenství si vysloužilo také jak za své zapojení 

do bojů v Gruzii i postkonfliktní aktivity, stejně jako 

                                                 
265  Ruské obranné výdaje se zečtyřnásobily mezi lety 2001 – 2007, viz Russian Military Budget, dostupné 
na www.globalsecurity.org/military/world/russia/mo-budget.htm (15. 10. 2008) 
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za suspendování Smlouvy o konvenčních zbraních v Evropě.266 

Všechny tyto kroky budí velkou nelibost i podezření především 

u USA. Oproti tomu USA vyvolávají v Rusku negativní reakce 

především svými aktivitami v Kosovu a uznáním nezávislosti 

této bývalé srbské oblasti, daleko zásadnější vliv na vztahy 

těchto dvou zemí má však zamýšlené budování komponentů 

protiraketové obrany USA v České Republice a Polsku.267 

To Rusko vnímá jako aktivitu směřující k co největšímu omezení 

ruské schopnosti odstrašit.  

Ovšem ani pohled mimo úzké vymezení bilaterálními vztahy 

jaderných supervelmocí neposkytuje příliš optimistický pohled.  

Útok Al-Kajdy na Světové obchodní centrum 11. září 2001 byl 

manifestací globálního terorismu celosvětového dosahu. 

Následovalo zahájení boje proti němu, který v nezmenšené 

intenzitě probíhá dosud. Bezpečnostní prostředí zásadním 

způsobem ovlivňuje hrozba teroristických útoků téměř kdekoli 

ve světě a především konflikt v Afghánistánu, jenž přímo 

zasahuje šest jaderných velmocí268 a nepřímo celý svět. Dalším 

zásadním momentem jsou pokračující snahy o šíření jaderných 

zbraní. V případě KLDR je již jisté, že získala schopnost 

uskutečnit jaderný výbuch, přičemž přes mezinárodní tlak 

a občasný pokrok při ukončení jejích aktivit není dosud jisté, 

zda svůj program ukončí a podvolí se úplné kontrole IAEA. 

V případě Íránu jde doposud o podezření, ovšem přinejmenším 

zvyšující se tempo výroby obohacených štěpných materiálů 

a neochota k plné spolupráci s IAEA jsou samy o sobě 

dostatečné důvody k obavám. 

                                                 
266  Boese, Wade: Russia Suspends CFE Treaty Implementation, In: Arms Control Today, 
January/February 2008, dostupné na www.armscontrol.org/act/2008_01-02/cfe (4. 11. 2008) 
267  K projektu evropského komponentu protiraketové obrany USA viz např. Proposed U.S. Missile 
Defense Assets In Europe, dostupné na www.mda.mil/mdalink/html/thirdsite.html  (4. 11. 2008); chronologie 
jednání o umístění radaru v ČR viz Chronologie vývoje projektu protiraketové obrany USA, dostupné na 
www.army.cz/scripts/detail.php?id=8781 (4. 11. 2008)  
268  Vojensky jsou v konfliktu v rámci misí ISAF a Enduring Freedom angažovány Francie, USA a Velká 
Británie. Do vojenských akcí je zapojen také Pákistán, na jehož území se konflikt částečně odehrává. 
Afghánistán se pak nachází v bezprostřední blízkosti území Ruska a Číny.  
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Při celkovém pohledu je tedy zřejmé, že současná bezpečnostní 

situace ve světě je napjatá, a obzvláště to platí o klíčových 

vztazích Ruska a USA. Zcela jistě není lepší, než byla v době 

„zázračného desetiletí odzbrojení“.269 Dokonce ale není 

jednoznačné, zda je lepší než v letech končící studené války, 

kdy značně opadlo mezinárodní napětí, panovala spolupráce 

v odzbrojovacích otázkách a terorismus ještě nebyl tak 

závažným tématem jako nyní. Pokrok v odzbrojení je 

pravděpodobný pouze v situaci, kdy dojde k zlepšení 

bezpečnostní situace i vzájemných vztahů všech aktérů. 

 

Za druhé, je podstatný stav odzbrojovacího procesu. Tato 

otázka je úzce propojena s předchozí. Proces může jen stěží 

probíhat v konstruktivním duchu a nabízet možnost pokroku, 

pokud prostředí, v němž probíhá, není jeho pro pokračování 

příznivé. Je ovšem možné představit si, že proces bude 

komplikovaný a plný střetávajících se priorit i nezávisle na 

prostředí. Přesně tak vypadala situace na Konferenci 

o odzbrojení v době po podpisu CTBT.270 Ačkoli šlo o období 

před 11. zářím 2001 či zvýšenou aktivitou USA na poli 

protiraketové obrany, přesto bylo dosaženo prakticky nulového 

pokroku. Jak jsme již rozebrali, jednou z hlavních příčin této 

situace jsou konkurující si body agendy, které znemožňují 

dohodu na pracovním programu. Dříve šlo především o vztah 

států, propagujících okamžité práce na odzbrojení a států, 

prosazujících postupné kroky. Nyní jde pak především o spor 

o projednání smluv FMCT a PAROS. Odpor proponentů jedné 

k uzavření druhé se zdá být nepřekonatelný.  

Stav rozhovorů na Konferenci o odzbrojení je tedy další 

z příčin slabého pokroku. Pro zlepšení v této oblasti je nutné 

buď nalezení kompromisní varianty znesvářenými stranami, 

                                                 
269  k zázračnému desetiletí odzbrojení blíže viz Ondřej, Jan: Odzbrojení: prostředek zajištění mezinárodní 
bezpečnosti, Plzeň, 2005, s. 213 
270  ovšem i podpisu CTBT předcházel složitý proces a neschopnost dohodnout se na půdě CD. Text 
smlouvy byl nakonec přijat VS OSN a následně předložen k podpisu. viz Tůma (2002), s. 131 
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případně nalezení alternativní cesty, jak pokračovat 

v jednáních bez nutnosti konsensu na jednacím programu. 

 

Za třetí, je nezpochybnitelnou podmínkou míra významu 

jaderných zbraní samých. Pokud vynecháme možnost, že by se 

státy dohodly na odzbrojení za mez, za níž by poškodily své 

bezpečnostní zájmy, pak jedinou možností, jak pokračovat 

za ni, je tuto mez posunout. To je vedle zlepšení bezpečnostní 

situace možné také snížením strategické hodnoty jaderných 

zbraní. Ač se ozývají hlasy, zpochybňující jejich praktickou 

využitelnost, je stěží popiratelným faktem jejich centrální 

postavení v doktrínách odstrašení jaderných států i NATO. 

Naopak, pokud se podíváme na jaderné státy, pak můžeme vidět, 

že jak Rusko, tak Čína modernizují svůj park nosičů, 

a například velká Británie již dnes uvažuje o náhradě svých 

stávajících jaderných ponorek, které plánuje stáhnout 

z aktivní služby v průběhu 20. let 21. století.271 Je tedy 

nepochybné, že tyto státy v nejbližších letech neplánují 

omezit postavení jaderných zbraní ve svých strategiích.  

 

Čtvrtým faktorem ovlivňujícím současnou situaci je stav 

hlavních relevantních norem. Ačkoli současné kontroverze kolem 

programu KLDR a Íránu mohou nasvědčovat opaku, norma nešíření 

je funkční a je i jejím přispěním, že se počet států 

s jadernými ambicemi redukoval kromě jejich současných 

vlastníků právě na dva výše uvedené. Příkladem její funkčnosti 

je například Libye, jež se po letech izolace chtěla stát 

respektovaným členem mezinárodního společenství. Nezbytnou 

součástí jejích snah muselo být vedle např. ukončení podpory 

terorismu a odškodnění obětí i ukončení programů zbraní 

hromadného ničení. Libye se proto stala signatářskou zemí CWC 

                                                 
271  Úvahy sahají na začátek roku 2007: viz Boese, Wade: Blair: Retain UK Nuclear Weapons, In: Arms 
Control Today, January/February 2007, dostupné na www.armscontrol.org/act/2007_01-02/Blair (4. 11. 2008). 
Na konci roku 2007 pak britští poslanci schválili zahájení prací na projektu nových ponorek: viz Boese, Wade: 
UK Nuclear Submarine Plan Wins Vote, In: Arms Control Today, dostupné na 
www.armscontrol.org/act/2007_04/UKSubPlan (4.11.2008) 
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i NPT, aktivně likviduje své chemické zbraně a zcela ukončila 

jaderný program.272 

Normy neužití a odzbrojení jsou rozvinuty mnohem méně. Jejich 

posílení je zásadní pro úspěšné pokračování odzbrojovacích 

rozhovorů i pro snížení významu jaderných zbraní. Je ovšem 

pravděpodobné, že jejich posílení narozdíl od normy nešíření 

neprojde tak zásadním vývojem. Hlavní důvod tkví především 

v tom, že postoj právě jaderných států je pro tyto normy 

rozhodující. Norma nešíření je zásadně neovlivňuje, naopak, 

je pro ně výhodná, neboť znemožňuje dalším státům získat 

jaderné zbraně. Tím jednak podporuje celosvětovou bezpečnost, 

neboť nekontrolované šíření vnáší do mezinárodního systému 

velkou nestabilitu a v konečném důsledku ohrožuje i velmoci 

samy, jednak ujišťuje exkluzivní postavení velmocí coby 

jediných držitelů jaderných zbraní a zajišťuje jim tak díky 

schopnosti účinného odstrašení faktickou nenapadnutelnost 

ze strany nejaderných států. Oproti tomu norma neužití 

je zasahuje silně – především tím, že omezuje právě onu 

schopnost odstrašit a tak i snižuje význam jaderných zbraní 

pro jejich strategické záměry. Norma odzbrojení pak ovlivňuje 

jejich arsenály zcela zásadně, neboť v konečném důsledku její 

naplňování vede ke kompletní ztrátě jaderných zbraní a tím 

i této dimenze exkluzivního postavení mezi státy. Pro posílení 

těchto norem je tedy spíše pravděpodobné využití nepřímé 

cesty, například přes smlouvy, které se jich dotýkají pouze 

okrajově. 

 

Za páté, takovou příčinou je i vztah státní administrativy 

k jaderným zbraním. Ta silně ovlivňuje svými interními spory 

a prioritami státní rozhodnutí, která nemusí vždy být 

racionální. I v tak závažných rozhodnutích jako těch 

o otázkách národní bezpečnosti se projevují mocenské souboje 

vnitrostátních subjektů. Je ovšem těžké provádět predikce 

                                                 
272  K libyjskému jadernému programu viz http://www.fas.org/nuke/guide/libya/index.html  (4. 11. 2008) 
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na základě této příčiny, stejně tak je téměř nemožné stanovit 

postup jak dosáhnout toho, že státní administrativy budou cele 

prosazovat odzbrojení. Doposud totiž nevznikla skutečně 

relevantní studie, která by se zabývala problematikou vztahu 

byrokracie a jaderných zbraní. Není tedy pro nás vhodné se 

touto příčinou nadále zabývat, neboť nám není schopna 

poskytnout žádnou možnost predikce svého vývoje, a tedy ani 

toho, jaký vliv na ni má to které opatření. 
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7 Přínos FMCT k dosažení úplného jaderného odzbrojení 
 

Jaderné odzbrojení je jedním ze základních cílů OSN. Přes více 

než šedesátileté úsilí je ovšem zřejmé, že k jeho dosažení je 

stále daleko a že mu stojí v cestě mnoho překážek. Pět 

zásadních překážek ukázala předchozí kapitola. Cílem této 

kapitoly je analyzovat, jaký dopad na ně bude mít případné 

uzavření smlouvy FMCT. Ta má nyní dvě principielní možnosti 

znění, a sice podobu vzniklou na základě v současné době v USA 

zastávané teze o neverifikovatelnosti smlouvy na jedné straně, 

a podobu smlouvy obsahující verifikační opatření. 

 

7.1 Mezinárodní bezpečnostní situace 
Obecně je souvislost mezi situací světové bezpečnosti a stavem 

odzbrojovacího procesu zásadní. To se týká i jejího vztahu se 

smlouvou FMCT. Nejzřejmějším projevem je souvislost sporu 

o protiraketovou obranu, smlouvy PAROS a smlouvy FMCT. Dalším 

zásadním propojením prostředí a FMCT je spor zastánců principu 

nešíření a boje proti šíření s jeho mezinárodněpolitickými 

příčinami i konsekvencemi. Jsou ovšem i jiné jevy, jež mají 

na FMCT dopad nepřímý, jako například ruská suspense Smlouvy 

o konvenčních zbraních v Evropě a jiné jevy, které obecně 

snižují ochotu států pokračovat v odzbrojovacím procesu. 

Současně je ovšem zřejmé, že FMCT je v tomto případě objektem, 

nikoli subjektem. Tyto okolnosti totiž mají zásadní dopad 

na možnost jejího uzavření, ovšem smlouva může mít pouze 

omezený dopad na ně. Přímý vliv je prakticky nulový. Smlouva 

se primárně omezuje na zabránění šíření a nemá bezprostřední 

dopad na snižování stavů jaderných zbraní, na využitelnost 

jaderných zbraní, ani neobsahuje jiná ustanovení, která by se 

jakkoli dotýkala stavu světové bezpečnosti. Případný podpis 

smlouvy by nepřinesl ani zvrat v rozporech v otázce 

protiraketové obrany, ani by neznamenal zvrat v otázce ruské 
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suspense Smlouvy o konvenčních zbraních. Jistý přínos můžeme 

vidět v tom, že vstup v platnost té které podoby textu sebou 

přinese posílení buď principu šíření či boje proti šíření, 

a potenciálně tak může přispět k tomu, že následně dojednávané 

dohody se nebudou nést v duchu tak zásadních rozporů, které 

provázejí spory o verifikaci FMCT. Ani v tomto ohledu ovšem 

neskýtá definitivní vyřešení rozporu, neboť oba principy jsou 

hluboce zakořeněny, především v podobě NPT a PSI. 

Jistý dopad přinese posílení důvěry, které je spojeno s každou 

odzbrojovací smlouvou. Dle obecně přijímané teze tím přispěje 

ke snížení celosvětového napětí a zvýšení ochoty 

ke spolupráci. Tento dopad bude silnější v případě smlouvy, 

obsahující verifikační opatření, ovšem i neverifikovaná verze 

má už jen svým vznikem a obsaženými závazky schopnost 

pozitivně působit. I v tomto případě jde nikoli o přínos 

absolutní, ale podmíněný dalším vývojem ve světě. To je zřejmé 

ze srovnání přínosu, jenž dalšímu vyjednávání přinesly 

například smlouvy NPT a CTBT. První vznikla v atmosféře 

détente273 a dozvuků kubánské krize, která jasně ukázala 

nutnost omezení nekontrolovaného zbrojení. Druhá pak v době, 

kdy končilo tzv. „zázračné desetiletí odzbrojení“,274 v USA 

vznikal koncept boje proti šíření, v Indii a Pákistánu došlo 

k jaderným pokusům a stále větší pozornost k sobě přitahovala 

hrozba globálního terorismu.275 Při tomto srovnání tak jasně 

vysvítá, z jakého důvodu se z NPT stala nejzásadnější norma 

v oblasti jaderného odzbrojení, která má zásadní otisk 

ve všech od té doby přijatých dokumentech, a na druhé straně 

CTBT dosud ani nevstoupila v platnost a nikterak nepřispěla 

ke zdárnému dalšímu rozvoji procesu, a to přesto, že svým 

obsahem zásadně omezuje možnost vylepšování jaderných zbraní. 

                                                 
273  K tématu détente viz Plechanovová, Běla; Fidler, Jiří: Kapitoly z dějin mezinárodních vztahů 1941-
1995, Praha, 1997, kap. 3, kde další literatura 
274  Ondřej (2005), s. 213 
275  K fenoménu globálního terorismu viz např. Lutz, Brenda J.: Global Terrorism, London, 2004 
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Je tedy možno vliv smlouvy v tomto bodě shrnout tak, že FMCT 

může mít jistý omezený přínos, ale pouze v podmíněné podobě. 

V případě pozitivního vývoje je schopna jej dále podpořit, 

ovšem není schopna sama o sobě zvrátit nepříznivý vývoj. 

V tomto duchu je ovšem zapotřebí mluvit o všech odzbrojovacích 

dokumentech, jak ukazuje například právě srovnání NPT a CTBT. 

 

7.2 Stav procesu jaderného odzbrojení 
Smlouva FMCT ani v dohledné době jakékoli jiné globální 

odzbrojovací dokumenty nevznikají tzv. na zelené louce, ale 

ukotveny v odzbrojovací architektuře, tak jak se vyvíjela 

od konce druhé světové války. Jde konkrétně především o režim 

nešíření, v jehož rámci je vznik smlouvy podporován, 

a o Konferenci o odzbrojení v Ženevě, která je v současné době 

zásadní multilaterální odzbrojovací platformou. Jakýkoli 

pokrok je tak odvislý od toho, aby tato platforma byla funkční 

a nezatížená problémy znemožňujícími její bezproblémový chod. 

V současné době čelí zásadním potížím jak režim odzbrojení, 

tak Konference o odzbrojení. Režim je ohrožen vzestupem boje 

proti šíření, který je vnímán jako alternativní, nikoli 

komplementární, přestože existují mezi odbornou veřejností 

hlasy, jež volají po jejich propojení. Fungování CD je pak 

ohroženo protichůdnými prioritami členských států, které 

znemožňují dosažení nezbytného konsensu na pracovním programu. 

Bez něj není CD schopno zahájit práci na jakémkoli dokumentu. 

Za současné situace je prakticky nemožné, že by mohlo dojít 

k podpisu smlouvy. Ovšem pokud si takovou možnost hypoteticky 

připustíme, vznikly by pak pro CD dva důsledky. Za prvé, dále 

by narostl tlak zemí Hnutí nezúčastněných na zahájení 

substantivních rozhovorů o celkovém jaderném odzbrojení, 

vzhledem k tomu, že ani FMCT v jakékoli své podobě nebude 

obsahovat konkrétní odzbrojovací závazky. Tento tlak, jak 

ukazuje minulost, není nepřekonatelný a lze jej usměrnit 



 - 133 - 

výměnným obchodem či ukojit jejich požadavky méně radikálním 

krokem. 

Za druhé bude mít případné uzavření smlouvy zásadní důsledek 

pro pracovní program Konference. Bude se ovšem lišit 

v závislosti na tom, zda bude či nebude dosaženo konsensu 

na řešení otázky smlouvy PAROS. Pokud bude nalezeno přijatelné 

řešení, pak se uvolní hlavní překážka, která již více než 

deset let brání obnovení činnosti CD. V takovém případě tedy 

uzavření FMCT jednoznačně prospěje situaci odzbrojovacího 

procesu. Opačná situace, tedy kdyby tento kompromis nalezen 

nebyl, by znamenala, že otázka smlouvy PAROS bude vyžadovat 

pozornost i po uzavření FMCT. Značně by se tak zvýšil tlak 

především Číny a Ruska na její sjednání. Při předpokládaném 

přetrvávajícím odporu USA by se pak Konference zablokovala 

ještě více než dosud, neboť by odpadla možnost vyvažování 

konkurujících priorit, ale zůstala by pouze jedna, na níž by 

část osazenstva neměla zájem. Dále by se tak snížila možnost 

utváření kompromisních návrhů programu, které je již nyní 

jedinou její substantivní náplní činnosti. Zesílily by tak 

hlasy, které volají po radikální přestavbě fungování 

Konference276 či přímo po vedení jednání mimo její struktury. 

Zásadní význam bude mít přijetí FMCT i pro režim nešíření. Šlo 

by o naplnění jednoho ze 13 kroků na cestě k jadernému 

odzbrojení a tak o významný krok, který by posílil prestiž 

režimu a respekt, jemuž se těší. Zásadně se ovšem liší přínos 

verifikované a neverifikované verze. Verze verifikovaná by 

režimu přinesla další posílení a utvrzení jeho principů 

a zvýšení pravděpodobnosti, že v budoucnu nebude zpochybňován. 

Usnadnilo by se tak jeho fungování. 

Oproti tomu neverifikovaná verze by znamenala zásadní obtíže 

pro režim. Dále by totiž narušila základní principy, na nichž 

stojí. Režim je již nyní zpochybňován samotnou existencí boje 

                                                 
276  Například závěrečná zpráva Komise pro zbraně hromadného ničení z roku 2006 navrhuje změnu 
hlasování z konsensuálního na dvoutřetinové. Viz Weapons of Mass Terror:Freeing the World of Nuclear, 
Biological and Chemical Arms, Stockholm, 2006 
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proti šíření i explicitně jeho současným čelným představitelem 

Georgem W. Bushem. Vznik FMCT v této podobě by ovšem dal celé 

situaci novou kvalitu. Zatímco PSI, která je plně zakotvena 

v principech boje proti šíření, vznikla mimo jakékoli obvyklé 

struktury, FMCT je součástí agendy CD a na její půdě bude také 

téměř jistě dojednána. Šlo by tak o smlouvu, jejíž vznik režim 

nešíření navrhuje a aktivně propaguje, dojednanou 

ve strukturách, jež podporuje, a přitom z velké části 

postavenou na argumentech, jež jej oslabují. To by znamenalo 

porážku pro režim a posílení boje proti šíření. Neverifikovaná 

verze FMCT by tak režimu nešíření přinesla pouze drobná 

pozitiva, ovšem zásadní komplikace a oslabení jeho významu. 

Při celkovém hodnocení přínosu FMCT odzbrojovacímu procesu 

zřetelně vidíme, jak zásadně rozdílný bude v závislosti 

na tom, za jakých podmínek a v jaké podobě bude smlouva 

uzavřena. Nejpřínosnější situace je přijetí verifikované 

verze, doprovázené společným rozhodnutím o budoucnosti PAROS. 

V tomto případě by smlouva umožnila dohodu na dalším programu 

jednání CD a současně posílila režim nešíření. Oproti tomu 

nejhorší by byl vznik neverifikované verze s ponecháním otázky 

PAROS dalším diskusím. V takovém případě by byla CD ještě více 

zablokována než dosud a režim by utržil zásadní ránu své 

komprehensitivě a autoritě. Vliv smlouvy bude v tomto bodě 

v každém případě značný, ovšem ne nutně pozitivní. 

 

7.3 Význam jaderných zbraní 
Je nepochybné, že pro zvýšení ochoty jaderných velmocí snížit 

stavy svých jaderných zbraní je nezbytné zbavit zbraně jejich 

využitelnosti či alespoň ji snížit. Předchozí kapitola 

naznačila dvě zásadní možnosti, jak toho dosáhnout, tedy 

vybudovat mezinárodní normy zakazující použití jaderných 

zbraní, případně vybudovat zbraně, jejichž přínos pro státní 

moc a strategie bude vyšší. Ani jednou z těchto otázek se 

ovšem FMCT v žádné své podobě nezabývá. Smlouva přirozeně 
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neobsahuje žádná ustanovení týkající se zbrojních projektů, 

a ani nemá za cíl ustavit omezení využitelnosti jaderných 

zbraní. To by sice nepochybně zvýšilo celkový přínos smlouvy, 

ovšem neúměrných způsobem by to dále zkomplikovalo proces 

vzniku smlouvy. Nadto podobná opatření ani nejsou součástí 

zamýšleného předmětu smlouvy. Z hlediska tohoto bodu tedy 

smlouva nemá žádný přínos a z tohoto hlediska tedy nikterak 

nepřispěje k dosažení cíle jaderného odzbrojení. 

 

7.4 Stav hlavních relevantních norem 
Zásadní pro budoucnost odzbrojovacího procesu není pouze 

racionální kalkulace zisků a ztrát, a prostředí, v němž se 

takto vzniklé rozhodnutí naplňuje. Chování států ovlivňují 

zásadně i normy, určující, které chování je správné a které 

ne. Předchozí kapitola ukázala, že zásadní jsou normy 

nešíření, odzbrojení a nepoužití. Jak je nestejný stav jejich 

rozvoje, tak je zásadně rozdílný i přínos uzavření FMCT. 

Nejmenší vliv bude tato smlouva mít na normu nepoužití. Ten 

bude pouze takový, že její vznik obecně posílí normy spojené 

s jaderným odzbrojením tím, že potvrdí obecnou platnost jejich 

konceptu a podpoří tak všeobecné přesvědčení o nutnosti 

dosáhnout zákazu jaderných zbraní. Režim nešíření zastřešuje 

celý multilaterální odzbrojovací proces, a tak vedle dojednání 

FMCT, CTBT a celkového odzbrojení podporuje i vznik NWFZ 

a negativní bezpečnostní záruky nejaderným zemím.277 Proto 

dojednání smlouvy v jedné oblasti ovlivňuje a posiluje 

i všechny další. 

V případě normy odzbrojení bude její dopad významnější než 

v předchozím případě, ačkoli nebude do svého rozsahu zahrnovat 

předchozí produkci, a tedy žádná specifická odzbrojovací 

opatření. Verifikovaná verze se alespoň ve své preambuli 

přihlásí ke konečnému cíli odzbrojit, jak to požaduje režim 

                                                 
277  Tůma (2002), s. 153 
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nešíření. I takováto obecná formulace v multilaterálním 

závazném dokumentu je pro posílení normy zásadní. Normu 

odzbrojení také podpoří tím, že jde o naplnění jednoho 

ze 13 kroků, jež mají vést ke konečnému odzbrojení. Naplnění 

každého jednoho z nich je tak přihlášením se této normě, 

i když hlavní předmět daného bodu není s odzbrojením 

bezprostředně spojen. Přesto bude ovšem dopad pouze omezený, 

právě proto, že odzbrojovací role nebude více než symbolická 

a deklaratorní. V případě neverifikované verze pak příspěvek 

FMCT bude naprosto minimální až žádný. Příčinou toho je 

odlišné zaměření smlouvy, dané jejím ukotvením nejen 

v principech nešíření, ale i boje proti šíření. Americké 

návrhy tak nezmiňují připomenutí závazku odzbrojení. Snížení 

významu jejího napojení na nešíření zmenšuje i její význam pro 

13 kroků. To dále zdůrazňuje i znění kroku, týkajícího se 

případné smlouvy o zákazu výroby štěpných materiálů – ten 

výslovně zmiňuje, že smlouva by měla být „mezinárodně 

efektivně ověřitelná“.278 Smlouva by tak v daném případě měla 

vliv srovnatelný s jakoukoli multilaterálně přijatou dohodou 

v oblasti jaderných zbraní. 

Zdaleka největší pak bude smlouva mít dopad na normu nešíření. 

V nejaderných zemích posílí již dnes dostatečně etablovanou 

normu, zavedenou dnes centrální smlouvou NPT. Zásadní vliv 

bude mít ovšem v tom, že podchytí NWS, jejichž ratifikace 

smlouvy bude nezbytná pro její vstup v platnost. Zabrání těmto 

zemím dále rozšiřovat své zásoby materiálu a silněji než 

předtím je zaváže k nepředávání svých zásob druhým zemím. 

Především se ovšem do režimu plnohodnotně zapojí nejen jako 

rozhodující činitelé jeho vzniku a vývoje, ale také jako 

účastníci, jejichž naplňování závazků je podrobeno kontrole. 

Smlouva tak bude mít na režim daleko větší dopad ve své 

verifikované podobě, ovšem už jen sama možnost monitoringu NTM 

je zdrojem takovéhoto posílení. Ještě významnější je pak 

                                                 
278  Tůma (2002), s. 115 
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zapojení TS, tedy států, které se dosud na režimu nikterak 

nepodílely, ale které jej svou samou existencí či svými činy279 

porušovaly. Vzhledem k tomu, že představitelé režimu 

nepovažují odstoupení KLDR od NPT za platné, bude jejich 

zapojení do režimu znamenat, že se stane skutečně globálním. 

Významně se posílí legitimita režimu, neboť se stane již 

bezvýjimečným a jakékoli případné narušení již nebude možno 

ospravedlňovat odkazem na státy, jež se jeho pravidly řídit 

nemusí. I zde ovšem platí, že přínos bude vyšší v případě 

verifikované podoby, neboť částečné či úplné zavedení 

povinných kontrolních opatření v NWS a TS odstraní jednu 

ze základních nerovností, dosud režimu vlastních. 

 

Ukazuje se, že přínos FMCT v oblasti norem bude značný. Jako 

každý multilaterální dokument přijatý v této oblasti 

v kterékoli ze svých možných podob značně posílí myšlenku 

celosvětového odporu k šíření jaderných zbraní. Dále se však 

značně liší v závislosti na přijetí či nepřijetí verifikačních 

opatření. Neverifikovaná verze bude mít značný přínos pro 

normu nešíření a jisté posílení přinese i nepoužití. V případě 

odzbrojení je však její dopad naprosto minimální, vzhledem 

k tomu, že nestaví zcela na principech nešíření. Smlouva 

s verifikačními opatřeními bude mít téměř shodný, tedy omezený 

a spíše symbolický, dopad v oblasti nepoužití. V oblasti 

nešíření je její vliv ještě silnější než u neverifikované 

verze, a to z důvodu odstranění nerovnosti před kontrolními 

opatřeními mezi NWS a TS na straně jedné a NNWS na straně 

druhé. Hlavní rozdíl však spočívá v tom, že verifikovaná FMCT 

posílí i normu odzbrojení. 

7.5 Vztah státních administrativ k jaderným zbraním 
Ne všechna státní rozhodnutí jsou racionální, řada projevů 

iracionality se pak dá vysvětlit zásadními vnitřními spory 

                                                 
279  Jako například v případě rozsáhlé sítě Abdula Kadíra Chána, který prodával pákistánskou jadernou 
technologii do mnoha zemí světa. 
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jednotlivých administrativních organizací či preferencemi 

jejich představitelů. Zatímco je však možné takto zpětně 

dohledat příčiny těchto rozhodnutí, opačný postup je téměř 

nemyslitelný vzhledem k neexistenci teoretického základu pro 

takové zkoumání.  

Jisté je, že vnitrostátní konsensus na uzavření FMCT by 

reprezentoval zásadní vítězství zastánců pokračování 

odzbrojovacího procesu. Vzhledem k výše řečenému ovšem není 

možné usoudit, jakého druhu toto vítězství bude. Pokud by bylo 

projevem posílení jejich pozic, spojeného s dosazením většího 

množství stejně smýšlejících osob na klíčové posty či pro ně 

příznivou změnou mocenské hierarchie jednotlivých organizací, 

pak by šlo o významný příspěvek odzbrojovacímu procesu. 

Je ovšem možné, že by takové vítězství bylo dosaženo například 

kompromisem či „výměnným obchodem“, tedy oboustranně výhodným 

podpořením priorit. Za této situace by konsensus na vzniku 

FMCT nikterak nepodpořil na trvalejší bázi pozice zastánců 

jaderného odzbrojení. Opět zde vyplývá závěr, že nemůžeme 

usuzovat, jakým způsobem a zda vůbec FMCT v tomto bodě bude 

působit. 

 

7.6 Shrnutí 
Uzavření smlouvy FMCT bude významným krokem a společným 

vyjádřením přesvědčení, že jaderné zbraně jsou nadále 

významnou světovou hrozbou a že spolupráce na umenšení této 

hrozby musí i na multilaterální úrovni nadále pokračovat. FMCT 

by však vzhledem ke svému zahrnutí na seznam 13 kroků nutných 

pro dosažení jaderného odzbrojení měla mít nejen ambici být 

artikulací neurčitého odhodlání, ale i konkrétním krokem 

na cestě k tomuto cíli. 

Z tohoto důvodu bylo provedeno hodnocení možného přínosu 

smlouvy. To ukázalo, že příspěvek FMCT dalšímu pokračování 

odzbrojovacího procesu je závislý na její možné podobě, 

přičemž rozhodující dělící linií je spor mezi zastánci 
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a odpůrci verifikačních opatření. Odráží tak ideologický 

rozpor mezi principy nešíření a boje proti šíření, neboť pouze 

první z nich se hlásí k celkovému odzbrojení, ten druhý se 

zaměřuje na udržení statu quo a zamezení zvětšování počtu 

jaderných zemí ve světě.  

Současně je zjevné, že smlouva nebude mít zásadní dopad 

na všechny z pěti identifikovaných oblastí, ale zaměří se 

především na dvě z nich. Má potenciál ovlivnit proces jednání 

o jaderném odzbrojování, a v závislosti na přijaté podobě 

a okolnostech jej odblokovat či ještě více zkomplikovat. Obě 

podoby pak mohou přispět k posílení hlavních norem, ovšem 

přínos verifikované podoby bude mnohem silnější. 

V ostatních zásadních oblastech nebude mít FMCT zásadní dopad, 

a neotvírá tak cestu k tomu, aby dalším krokem bylo konečné 

jaderné odzbrojení. Především svým obsahem nemá možnost 

podstatně ovlivnit světové bezpečnostní prostředí, přičemž 

stabilní a bezpečný svět je nezbytnou podmínkou ochoty států 

vzdát se jaderných zbraní. Stejně tak nemá dopad na jejich 

význam a využitelnost. To ovšem není ani jejím cílem, jak 

jednoznačně ukazuje pohled do 13 kroků k dosažení světa bez 

jaderných zbraní. Ten obsahuje dojednání smlouvy jako bod 3, 

a přisuzuje jí tak především roli přípravnou. Úkoly smlouvy 

tak je především být rozhodným krokem k zabránění šíření 

jaderných zbraní, kvantitativním stropem zásob materiálu, 

a současně přispět k umožnění přijetí dalších kroků v procesu 

odzbrojení. Obdobný, dle charakteru smlouvy upravený, dopad se 

předpokládá i například od vstupu smlouvy CTBT v platnost. 

Samu odzbrojovací roli pak mají hrát další kroky, především 

krok 9, který navrhuje postupné kroky snižování stavu 

jaderných zbraní až k jejich celkové likvidaci. 

Výše jmenované hlavní úkoly je schopna verifikovaná podoba 

naplnit. Hlavním důvodem je, že přijetím současně s vyřešením 

sporů ohledně smlouvy PAROS je schopna odblokovat jednání CD, 

a podpořit celosvětové vnímání odzbrojení jako zásadního 
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procesu s konsensuální podporou. To ovšem neznamená, 

že přijetí FMCT povede k bezodkladnému dojednání dalších 

nezbytných ustanovení. Naopak, pohled do historie 

odzbrojovacího procesu nám ukazuje, že tato cesta bude ještě 

velmi dlouhá a komplikovaná, především pak z toho důvodu, 

že jakákoli odzbrojovací smlouva je schopna ovlivnit 

bezpečnostní prostředí pouze tak, že je schopna podpořit 

pozitivní vývoj, nikoli jej sama docílit. Přijetí FMCT je však 

nezbytné především proto, aby se proces zcela nezastavil 

a pokračoval dále. V takovém případě je tedy třeba 

na výzkumnou otázku zodpovědět takto: FMCT je předstupněm 

k jadernému odzbrojení v tom smyslu, že spoluvytváří podmínky 

pro jeho další pokračování. Vedle toho má smlouva i zcela 

zásadní dopad na šíření jaderných zbraní, a to horizontální 

i vertikální. Má nejen úlohu podpůrnou, ale i vlastní, v níž 

je nezastupitelná. 

Poněkud jinou odpověď na výzkumnou otázku dává neverifikovaná 

podoba smlouvy. Ani v jedné z oblastí svou podpůrnou roli 

neplní, neusnadňuje budoucí pokračování procesu a není ji tak 

možno vnímat jako předstupeň jaderného odzbrojení. To je dáno 

jejím částečným založením na odlišných principech. Boj proti 

šíření neobsahuje specifickou snahu o celkové odzbrojení. 

Je tedy jasné, že dokument z něj vycházející ani nemá ambici 

tuto snahu podporovat. Ve své hlavní samostatné úloze je však 

smlouva schopna působit, byť absence mezinárodních 

verifikačních opatření podrývá autoritu závazku i účinnost 

kontroly jeho naplňování. Již samotný vznik takového 

globálního závazku ve spojení se sankčním principem boje proti 

šíření, založeným na neortodoxních přístupech, je schopen 

dostatečného působení. Neverifikovaná smlouva tak oproti 

verifikované verzi je schopna, byť jinými postupy a v nestejné 

míře, naplňovat vlastní úkoly. Zcela záměrně však postrádá 

úlohu podpůrnou, a pro konečný cíl jaderného ozbrojení tak 

téměř postrádá význam. 
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Závěr 
 
Snaha o zákaz jaderné zbraně je jen o pár měsíců mladší než 

doba, jež uplynula od prvního jaderného výbuchu. Klíčovou 

otázkou však bylo, jak toho dosáhnout. První léta ukázala, 

že docílení jednorázovým aktem je nemožné. V letech 

po kubánské krizi roku 1962 se pak snahy čelných státníků 

zaměřily především na okamžité omezení rizika vypuknutí 

jaderného konfliktu. Když se s končící studenou válkou 

objevila znovu myšlenka jaderného odzbrojení, byla již spojena 

s představou postupných kroků. Roku 2000 byl na Hodnotící 

konferenci NPT představen seznam 13 kroků, jež měly tuto 

představu naplnit. 

Vývoj posledních let ovšem ukazuje, že pokrok se v otázce 

jaderného odzbrojení téměř zastavil. Roku 1996 byla podepsána 

Smlouva o všeobecném zákazu jaderných zkoušek, která by 

zásadním způsobem omezila schopnost vývoje a kvalitativních 

úprav jaderných zbraní. Dosud však především pro neochotu USA 

smlouvu ratifikovat nevstoupila v platnost. Od roku 1998 se 

zásadní orgán pro odzbrojovací jednání, Konference 

o odzbrojení, není schopen dohodnout na pracovním programu, 

a fakticky je zablokován. 

Tato práce se zabývala třetím ze 13 kroků, jenž volá 

po dojednání smlouvy, zakazující výrobu štěpných materiálů pro 

jaderné zbraně nebo jiná výbušná zařízení, pro niž se vžilo 

označení FMCT. Pokusila se zjistit, zda naplňuje ideu spojenou 

s 13 kroky, a je v případě uzavření schopna napomoci obnovit 

dynamiku odzbrojovacího procesu. 

K tomu bylo nutné učinit tři kroky. Za prvé, ačkoli je FMCT 

již od roku 1993 součástí agendy CD, dosud nevznikla, a od 

ukončení činnosti výboru pro její dojednání roku 1998 byl 

učiněn jen minimální pokrok. Neexistuje tak žádná její závazná 

podoba. Prvním úkolem bylo tedy odhalit, jakou podobu může 

smlouva v takovém případě mít. Za druhé, musela na základě 
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studia současného stavu procesu jaderného odzbrojení odhalit 

příčiny současného slabého pokroku. Konečně za třetí, 

předpokládanou podobu smlouvy aplikovat na tyto příčiny. 

 

Analýza diskuse o obsahu smlouvy a historie jejího dojednávání 

odhalila dva zásadní sporné body, které ovlivňují možnost 

uzavření FMCT. Tím prvním je propojení se zamýšleným vznikem 

smlouvy o prevenci závodů ve zbrojení ve vesmíru, které 

v současné znemožňuje v CD dohodu o pracovním programu. 

Ovlivňuje tak možnost přijetí smlouvy, nikoli její podobu. 

Druhý z nich ovšem v současné době znemožňuje konsensus byť 

jen na hrubých rysech, a tím je podoba kontrolních opatření 

dodržování smlouvy. Další zkoumání odhalilo, že hlavní 

podstatou tohoto sporu je, že obě představy vycházejí 

z odlišných konceptů. Snaha o verifikaci FMCT vychází 

z konceptu režimu nešíření, založeného na principech Smlouvy 

o nešíření jaderných zbraní. Na myšlenkách režimu jsou nyní 

založeny veškeré aktivity CD v oblasti jaderného odzbrojení 

a je na nich založeno i 13 kroků. Iniciativa USA, zhmotněná 

v americkém návrhu textu smlouvy, oproti tomu vychází z v USA 

od konce 90. let se stále více prosazujícího přístupu boje 

proti šíření. Jejich zásadní rozdíl spočívá v tom, že režim 

nešíření propojuje snahy o zabránění šíření jaderných zbraní 

se snahou o celkové jaderné odzbrojení, zatímco hlavním 

a jediným cílem boje proti šíření je bránit dalšímu šíření 

jaderných zbraní. Přes určité hlasy propagující propojení obou 

přístupů jsou většinově vnímány jako konkurenční s tím, že 

posílení jednoho je oslabením druhého. 

Vzhledem k zásadnímu postoji obou stran a příslušnosti hlavní 

světové jaderné velmoci k početně slabší skupině musela práce 

dojít k závěru, že přes větší pravděpodobnost uzavření 

verifikované smlouvy není možné vyloučit ani opačný výsledek. 

V další práci se tak muselo vycházet z možnosti vzniku obou 

variant. 
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Zkoumání současného stavu procesu jaderného odzbrojení 

odhalilo pět příčin, proč je v současné době tak nízká ochota 

pokračovat dále v přijímání nových závazků. Současně práce 

stanovila možnosti, jak na těchto pět příčin působit. 

Aplikací obou možných podob smlouvy na tyto příčiny 

se odhalilo, že jejich relevance pro další pokračování 

odzbrojovacího procesu je nestejná. Verifikovaná verze může 

svou roli kroků 3 ze 13 naplnit, neboť je schopna ovlivnit 

některé z příčin, a umožnit tak další pokračování 

odzbrojovacího procesu. Práce ovšem také ukazuje, že ani 

sebedokonalejší dokument není schopen zvrátit nepříznivý vývoj 

bezpečnostní situace, pouze podpořit ten příznivý. Ani 

uzavření FMCT tak neznamená jistotu, že proces bude 

pokračovat. 

Oproti tomu neverifikovaná verze má jen minimální schopnost 

podpořit pozitivní vývoj, a nevytváří podmínky pro pokrok. 

Ukázalo se, že hlavní příčinou není ani samotný fakt, 

že smlouva neobsahuje verifikační opatření. Její schopnost 

působit ve své primární roli zákazu výroby je sice poněkud 

omezena sníženou schopností ověřovat závazky, ovšem nikoli 

zcela zrušena. Podstatné je právě to, že vyjednávání o ní je 

sice vedeno v prostředí budovaném na principech nešíření, 

avšak myšlenkově je z podstatné části ukotvena v principech 

boje proti šíření. Z toho vyplývá, že se explicitně nehlásí 

k normě odzbrojení, a neposiluje tak tento podstatný element. 

Zásadně by také ovlivnila prestiž režimu nešíření i jeho 

schopnost nadále působit v roli vůdčího principu 

odzbrojovacího procesu. Rozhodujícím způsobem by také zasáhla 

věrohodnost 13 kroků tím, že by na jejich základě byl uzavřen 

dokument, který se nedrží jejich hlavního cíle a nepodporuje 

jej. 

Je tak možné odpověď shrnout podobně jako v případě role 

odzbrojovacích smluv v bezpečnostním prostředí. Smlouva FMCT 
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má potenciál působit jako předstupeň jaderného odzbrojení. 

Její zastoupení na seznamu 13 kroků je tak oprávněné. Je ovšem 

záležitostí členských států CD, nikoli smlouvy samé, aby 

jí byla dána tomu odpovídající podoba. 
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Summary 
 

This diploma thesis deals with the present state of nuclear 

disarmament process. The promising post-Cold war era has not 

brought corresponding results and the process has reached 

a stalemate in last years. The aim of the thesis is to find 

the causes of the situation and whether possible creation 

of so called Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT) could 

break the stalemate. FMCT is a step 3 out of 13 steps, what is 

the most ambitious and coherent contemporary programme to 

reach nuclear disarmament gradually, accepted by 2000 NPT 

Review Conference. Thus FMCT should not cause immediate 

disarmament but bring this goal closer.  

Since the treaty has not yet been negotiated it was also 

necessary for the thesis to discover probable content of it. 

The thesis comes to a conclussion that there are two possible 

forms of FMCT, verified and non-verified. These two forms are 

based on competing principles of non-proliferation and 

counter-proliferation and their ability to affect present 

state of nuclear disarmament process differs dramatically. 

While verified treaty has the potential to break the 

stalemate, non-verified version can not have such effect and 

at the same time it can severely endanger principles of the  

current process. 

 

The thesis is divided into seven chapters. The first describes 

previous achievements of nuclear disarmament process and shows 

the relationship of them and FMCT. Second chapter deals with 

the process of creation of FMCT and tries to point out its key 

factors that have caused present unsatisfactory situation. 

Next part of the thesis is focused on the probable content 

of the treaty and searches for its key points of discord. 

Fourth chapter is dedicated to the analysis of key 

controversies connected with FMCT both in its content as well 
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as in the wider environment of disarmament process, tries 

to find the ways how to achieve their consensual resolution 

and predict what shape will then the controversial issues 

take. Next chapter based on previous research assumes the 

probability of FMCT being finalised and signed. Sixth part 

analyses present situation of the nuclear disarmament process 

and based on three models of state´s decision making in the 

nuclear arms area searches for its causes. Final chapter then 

applies probable wording of FMCT on those causes. Based on the 

application it then shows the influence of FMCT on them and 

thus assumes whether the treaty can fulfill its role of one 

of the bulding blocks of complete nuclear disarmament. 
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Přílohy 
 

Treaty on the Cessation of Production of Fissile Material 
for Use in Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive 
Devices (DRAFT TEXT)  

The States Parties to this Treaty (hereinafter referred to as the "Parties"), have agreed as 

follows: Article I No Party shall, after the entry into force of the Treaty for that Party, 

produce fissile material for use in nuclear weapons or other nuclear explosive devices, or use 

any fissile material produced thereafter in nuclear weapons or other nuclear explosive devices. 

Article II For the purposes of this Treaty: 1. "Fissile material" means 

(a) Plutonium except plutonium whose isotopic composition includes 80 percent 
or greater plutonium-238. (b) Uranium containing a 20 percent or greater 
enrichment in the isotopes uranium-233 or uranium-235, separately or in 
combination; or ( c) Any material that contains the material defined in (a) or (b) 
above. 

2. "Produce fissile material" means:  

(a) To separate any fissile material from fission products in irradiated nuclear 
material; (b) To enrich plutonium-239 in plutonium by any isotopic separation" 
process; or (c) To enrich uranium-233 or uranium-235 in uranium to an 
enrichment of 20 percent or greater in those isotopes, separately or in 
combination, by any isotopic separation process. 

3. The term "produce fissile material" does not include activities involving fissile material 

produced prior to entry into force of the Treaty, provided that such activities do not increase 

the total quantity of plutonium, uranium-233, or uranium-235 in such fissile material.  

Article III 

1. Each Party shall take the necessary measures to ensure that all persons and entities 

anywhere on its territory or in any other place under its jurisdiction or control do not produce 

fissile material for use in nuclear weapons or other nuclear explosive devices, and do not use 

fissile material produced after entry into force of this Treaty for that Party in nuclear weapons 

or other nuclear explosive devices. 
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2. For the purposes of this Treaty, no Party shall be precluded trom using information 

obtained by national means and methods in a manner consistent with generally recognized 

principles of intemational law, including that of respect for the sovereignty of States. 

3. Any questions that arise regarding the implementation by a Party of the provisions of this 

Treaty shall be addressed through consultations between that Party and the Party or Parties 

seeking clarification. 

4. In addition, any Party may bring to the attention of the Parties to this Treaty concerns 

regarding compliance with the provisions of this Treaty by another Party or Parties and may 

request the depositary to convene the Parties to this Treaty to consider the matter. 

5. If, in connection with the implementation of this Treaty, any Party believes that questions 

have arisen that are within the competence of the Security Council of the United Nations as 

the organ bearing the main responsibility for the maintenance of international peace and 

security, that Party may request consideration of such questions by the Security Council. The 

requesting Party should provide evidence related to the matter.  

Article IV 

1. This Treaty shall be open to all States for signature until its entry into force in accordance 

with paragraph 1 of Article VI. 

2. After its entry into force, this Treaty shall remain open for accession by States that have not 

signed it. 

3. This Treaty shall be subject to ratification by States Signatories in accordance with their 

respective constitutional processes. 

Article V 

1. Instruments of ratification and accession shall be deposited with [_______________ ]. 

2. The depositary shall inform all States Signatories and acceding States promptly of the date 

of each signature, the date of deposit of each instrument of ratification or accession, the date 

of the entry into force of this Treaty and of any amendments and changes thereto, and the 

receipt of other notices. 
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3. The depositary shall send duly certified copies of this Treaty to the Governments of the 

States Signatories and acceding States. 

Article VI 

1. This Treaty shall enter into force on the date on which an instrument of ratification has 

been deposited by all of the following States: the People's Republic of China, the French 

Republic, the Russian Federation, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 

and the United States of America. 

2. For a State that deposits an instrument of ratification or accession after the conditions set 

out in paragraph 1 above for entry into force have been fulfilled, the Treaty shall enter into 

force on the date of the deposit by that State of its instrument of ratification or accession.  

Article VII 

1. Each Party shall, in exercising its national sovereignty, have the right to withdraw from the 

Treaty if it decides that extraordinary events, related to the subject matter of this Treaty, have 

jeopardized its supreme interests. A Party shall deliver notice of such withdrawal in writing to 

the depositary no less than three months in advance of the date of withdrawal from the Treaty. 

Such notice shall include a statement of the extraordinary events that the notifying Party 

regards as having jeopardized its supreme interests. 

2. This Treaty shall remain in force for a period of 15 years from the date of its entry into 

force. No later than six months before the expiration of the Treaty, the Parties shall meet to 

consider whether it will be extended. By consensus of the Parties, this Treaty may be 

extended. 

Article VIII 

This Treaty, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian, and Spanish language 

texts are equally authentic, shall be registered by the depositary pursuant to Article 102 of the 

Charter of the United Nations. 

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized thereto by their respective 

Governments, have signed this Treaty opened for signature at [______________] on [ date ]. 
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13 kroků systematického a postupného úsilí k dosažení 
celkového odzbrojení 

1. The importance and urgency of signatures and ratifications, without delay and 
without conditions and in accordance with constitutional processes, to achieve the 
early entry into force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty. 

2. A moratorium on nuclear-weapon-test explosions or any other nuclear 
explosions pending entry into force of that Treaty. 

3. The necessity of negotiations in the Conference on Disarmament on a non-
discriminatory, multilateral and internationally and effectively verifiable treaty 
banning the production of fissile material for nuclear weapons or other nuclear 
explosive devices in accordance with the statement of the Special Coordinator in 
1995 and the mandate contained therein, taking into consideration both nuclear 
disarmament and nuclear non-proliferation objectives. The Conference on 
Disarmament is urged to agree on a programme of work which includes the 
immediate commencement of negotiations on such a treaty with a view to their 
conclusion within five years. 

4. The necessity of establishing in the Conference on Disarmament an appropriate 
subsidiary body with a mandate to deal with nuclear disarmament. The 
Conference on Disarmament is urged to agree on a programme of work which 
includes the immediate establishment of such a body. 

5. The principle of irreversibility to apply to nuclear disarmament, nuclear and 
other related arms control and reduction measures. 

6. An unequivocal undertaking by the nuclear-weapon States to accomplish the 
total elimination of their nuclear arsenals leading to nuclear disarmament to which 
all States parties are committed under Article VI. 

7. The early entry into force and full implementation of START II and the 
conclusion of START III as soon as possible while preserving and strengthening 
the ABM Treaty as a cornerstone of strategic stability and as a basis for further 
reductions of strategic offensive weapons, in accordance with its provisions. 

8. The completion and implementation of the Trilateral Initiative between the 
United States of America, Russian Federation and the International Atomic 
Energy Agency. 

9. Steps by all the nuclear-weapon States leading to nuclear disarmament in a way 
that promotes international stability, and based on the principle of undiminished 
security for all: 

• Further efforts by the nuclear-weapon States to reduce their nuclear 
arsenals unilaterally  

• Increased transparency by the nuclear-weapon States with regard to the 
nuclear weapons capabilities and the implementation of agreements 
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pursuant to Article VI and as a voluntary confidence-building measure to 
support further progress on nuclear disarmament  

• The further reduction of non-strategic nuclear weapons, based on unilateral 
initiatives and as an integral part of the nuclear arms reduction and 
disarmament process  

• Concrete agreed measures to further reduce the operational status of 
nuclear weapons systems  

• A diminishing role for nuclear weapons in security policies to minimize 
the risk that these weapons ever be used and to facilitate the process of 
their total elimination  

• The engagement as soon as appropriate of all the nuclear-weapon States in 
the process leading to the total elimination of their nuclear weapons  

10. Arrangements by all nuclear-weapon States to place, as soon as practicable, 
fissile material designated by each of them as no longer required for military 
purposes under IAEA or other relevant international verification and arrangements 
for the disposition of such material for peaceful purposes, to ensure that such 
material remains permanently outside of military programmes. 

11. Reaffirmation that the ultimate objective of the efforts of States in the 
disarmament process is general and complete disarmament under effective 
international control. 

12. Regular reports, within the framework of the NPT strengthened review 
process, by all States parties on the implementation of Article VI and paragraph 4 
(c) of the 1995 Decision on "Principles and Objectives for Nuclear Non-
Proliferation and Disarmament", and recalling the Advisory Opinion of the 
International Court of Justice of 8 July 1996. 

13. The further development of the verification capabilities that will be required to 
provide assurance of compliance with nuclear disarmament agreements for the 
achievement and maintenance of a nuclear-weapon-free world. 
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Zásoby vysoce obohaceného uranu a plutonia ve světě 

 
 

 
   

Zdroj: www.fissilematerials.org  
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