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Uvod

Vynadlez jaderné zbrané zpusobil vyrazny prelom v déjinéch
vojenstvi. Oproti kterékoli do té doby vynalezené zbrani je
schopna zpusobit nesrovnatelné vy3si Skody materialni,
environmentdlni i na lidskych Zivotech. Stala se tak v obdobi
nékolika mélo let zbrani, na niZz stavély své strategie oba
bloky v té dobé vypuknuvsi studené valky. Témér soucasné se
vSak také objevila snaha o jeji zadkaz a definitivni odstranéni
jako zbrané ohrozujici 1lidskou civilizaci 1 samu existenci
zivota na planeté Zemi. Tento zédkaz je uz od okamziku jejiho
vzniku jednou ze =zéasadnich priorit OSN i wvétdiny stata svéta,
véetné jadernych velmoci. Ty se Jjej zavazaly dosdhnout svym
podpisem Smlouvy o nes$ifeni Jjadernych zbrani (NPT) =z roku
1968. Bipolédrni rivalita Dblokl vedenych USA a SSSR vsak
prakticky znemoznovala naplnéni tohoto cile.

Konec studené valky prinesl obnoveni nadéje, Ze by zakaz mohl
vzniknout. Z predchozich zkusenosti bylo ovsem ztrejmé, Ze neni
mozné  jej dosdhnout vytvorenim Jjedné smlouvy o zakazu
jadernych zbrani, ale postupnymi kroky, JeZz vytvori podminky
pro Jjeji wvznik. Roku 2000 byl na Kontrolni konferenci NPT
prijat Jjako zavaznd agenda program 13 krokd vedoucich

k celkovému jadernému odzbrojeni.

Cilem préace je zjistit, zda je pfipadny vznik Smlouvy o zdkazu
vyroby Stépnych materidlld pro jaderné zbrané a 7jind jaderna
vybusnd zarizeni (Fissile Material Cut-off Treaty, FMCT)
jJednim =z krokt vedoucich ke kone¢nému jadernému odzbrojeni.
Jeji dojednani a vstup v platnost je krokem 3 z vysSe zminénych
13. A¢ by tedy - dle ptrevazujiciho nazoru - nemé€la vést sama
k odzbrojeni, ale spise k zamezeni vertikalniho Sireni
jadernych zbrani, Jje Jjeji uzavreni Dbrano jako Jeden ze

zdsadnich predstupnta odstranéni jadernych zbrani. Bude v$ak



FMCT skutec¢né znamenat prualom a prispéje k Gspésnému

pokrac¢ovani procesu?

Tato prace se pokousi odpovédét na tuto vyzkumnou otazku:
Je mozno pripadné vyjednani a nasledné uzavreni FMCT povazovat

za predstupen celkového jaderného odzbrojeni?

Pro nalezeni odpovédi je nutno projit nékolik fazi postupu:
Nejprve pujde o ovéfeni, Jjaké Jjsou moZnosti wvzniku FMCT
a jakou by patrné mohla mit podobu. Prvnim krokem je
identifikace bodd smlouvy, na néz maji Jednotlivi aktéri
odlisény pohled. Metodou vhodnou pro dosazeni tohoto cile Jje
analyza postojua statd k této smlouvé a studium Jjejiho
pravdépodobného obsahu. Na tomto zakladé dojde k odhaleni
téchto bodd a konkrétnich pohledl jednotlivych aktérd na né.
Vzhledem k mnozstvi zainteresovanych zemi Jje samozfrejmé, zZe
tyto sporné body existuji - podivame-1li se ovSem na mnozstvi
Jjiz uzavienych mnohostrannych odzbrojovacich smluv, Jje
otdzkou, z jakého divodu Jje v pripadé FMCT tak slozité tyto
obtizZze prekonat. Je tedy nutné takto odhalené body Jjeden po
druhém posoudit a zjistit, Jjaké davody vedou aktéry
k zastadvéni svych pohledl a jaké nebezpeci ¢&i nevyhody by jim
hrozily v pripadég, ze by si svi]j postoj neprosadili.
Na zakladé téchto vysledkl pak bude mozZno usoudit, zda
existuje moznost kompromisni dohody v téchto bodech a tedy i
uzavreni FMCT jako celku. Zaroven se ukaze, Jjakd Dby Dbyla
pravdépodobnad podoba podstatnych bodd smlouvy.

Ve druhé fazi je treba zjistit, Jjaké hlavni priciny mé& maly az
zadny pokrok v otédzce jaderného odzbrojeni. Zde se zamétrime
jak na pric¢iny vnitrostadtni - predevsim na postaveni konceptu
jaderného odstraseni ve strategickych doktrinadch jadernych
stdtt, tak na pric¢iny mezindrodni. Néasledné bude nutno tyto
pric¢iny posoudit a zjistit, =zda =za soucasné situace Jje mozné

dosdhnout jaderného odzbrojeni.



V posledni fazi pak  bude prace na prostredi popsané
v predchozi fazi aplikovat predpokléadanou podobu FMCT
a posuzovat, zda Jje schopna ono prosttedi pozménit, vytvorit
podminky priznivéjsi pro jaderné odzbrojeni - a Jje tak opravdu
predstupném jaderného odzbrojeni, ¢i ne. V pripadé, zZe dojde
k zdporné odpovédi, bude jesté nutno odpovédét na otézku, jaké
jsou duvody, kvili nimZ relevantni stadty vedou jedndni o FMCT.

Za relevantni stdty pro tuto préci Jjsou povazovany staty
vlastnici jaderné zbrané, pét oficidlnich Jjadernych mocnosti
a t¥i Jjaderné staty stojici mimo NPT - Indie, Pékistéan
a Izrael. Nejsou za né& povaZovany Irdn a KLDR, a to prestoZe
KLDR Jje v soucCasné dobé Jjistym vlastnikem jaderné zbrané.
Hlavnim davodem pro vylouceni KLDR Jje fakt, Ze mezindrodni
spolecenstvi neuznalo ani Jjeji odstoupeni od Smlouvy pro
nesireni Jjadernych zbrani, a trvd na tom, Ze Jjakékoli Jeji
zapojeni svétového déni je mozné pouze poté, co se jadernych
zbrani vzdad a sama se navrati do struktur NPT. V ptipadé& Iranu
je hlavnim davodem, Ze dosud neni vlastnikem jaderné zbrané
a odmita, ze by Je vyvijel. Neni ho tak moZno povazovat =za
jaderny stat. Soucasné ani jedna z téchto zemi neni aktivnim
GUcastnikem Jjedndni o FMCT na Konferenci o odzbrojeni. Oba
stdty vsSak Dbudou c¢asto zminovany Jjako podstatné faktory

ovliviiujici chovéni jednotlivych aktéru.

Samotny  text préce Jje ¢lenén do sedmi kapitol, dale
roz¢lenénych do jednotlivych podkapitol. Prvni c¢ast této prace
obsahuje strucéné shrnuti dosavadnich vysledkt jaderného
odzbrojeni a zasazeni FMCT do jejich souvislosti. Poskytne tak
¢tendtri nezbytny kontext, v jehoZz ramci FMCT wvznika.

Druh& Ccéast se pak zabyvad historii wvzniku FMCT samotné.
MySlenka vzniku dokumentu zakazujiciho vyrobu Stépnych
materidld pro vybusné Ucely vznikla kratce po vynalezeni
jaderné zbrané. V prubéhu let byla Jjeho dojedndni ptrisuzovéana

ménici se priorita a v navaznosti na ménicich se politickych



i bezpec¢nostnich podminkach se vyvijela jeho zamysSlend podoba.
Konkretizace v podobé smlouvy FMCT se dockal po konci studené
valky. Ovsem ani nésledujici obdobi nebylo pro smlouvu méné
turbulentni a dochdzelo k mnozZzstvi pro ni zasadnich udalosti.
Z tohoto davodu je nezbytné nutné prostudovat nejen aktuédlni
stav dojednavani smlouvy, ale i Jjeho genezi. Ta nam umozZnuje
lépe osvétlit soucasnou situaci 1 odhalit ptric¢iny slabého
pokroku pri dojednavani smlouvy.

Treti kapitola pojedndvd o predpokladaném obsahu smlouvy
a ukazuje moZnou podobu Jednotlivych Jjejich céasti. Déle
odhaluje, na kterych z nich panuje relativni shoda, 1 ty, jez
jsou predmétem zasadnich sporu.

Ctvrtd kapitola se =zam&fuje na hlavni prekdzky dojednéni
smlouvy, které identifikovaly predchozi dvé kapitoly. Nachéazi
je v ramci textu smlouvy samotné i v prostredi, v némz vznika.
Nabizi pohledy hlavnich stran spord a priciny, JjeZz Jje vedou
k tomu tyto spory vést. U Jednotlivych prekdzek se pokousi
nastinit moZné feSeni a ustanovit tak pracovni podobu smlouvy,
s niz pracuji dal3i c¢asti prace.

Néasledujici ¢ast pak shrnuje vysledky pfredchozich kapitol
a zabyva se otazkou, do jaké miry a za Jakych podminek je
mozno predpokladat dojednani FMCT.

Sesta Cast analyzuje soucasny stav procesu jaderného
odzbrojeni a odhaluje Jeho ptriciny. Ty pak rozdéluje do
samostatnych sekci, ve kterych se Jjimi zabyvd podrobnéji

a stanovuje mozZné postupy, jak je ovlivnit.

Konecné zavéredna Cast hodnoti prinos FMCT v jeji
predpokléadané podobé k prekonéani v predchozi kapitole
identifikovanych prekéazek pokracovani procesu jaderného

odzbrojeni. Pokousi se tak prinést odpovéd na otazku, zda je
mozZno FMCT brat Jjako predstupen jaderného odzbrojeni.
V ptripadé, ze tato odpovéd bude zéapornad, pak zodpovédét, co Jje

toho pric¢inou a jaky prinos tedy smlouva bude mit.



Tato préce vychadzi z nékolika typu zdroju. Prvnim typem jsou
zdroje informaci o historii odzbrojovaciho procesu. Zasadnim
primdrnim zdrojem Jjsou zde texty samotnych Jiz wuzavrenych
smluv, pocinaje Smlouvou o Antarktidé z roku 1959 a Smlouvou
ze Semipalatinska z roku 2006 konc¢e. Dalsimi prameny Jjsou pak
texty rezoluci OSN a =zasadni projevy, JjezZz poznamenaly vVyvo]
procesu, Jjako napriklad Atomy pro mir prezidenta USA Dwighta
D. Eisenhowera =z roku 1953. Samy o sobé Jjsou velmi nosnym
informa¢nim zdrojem, ovsSem neposkytuji hlubs$i vhled do procesu
a neumoznuji nahlédnout Jjeho podstatu ani dynamiku, ani
vnit¥ni souvislosti. Z toho dGvodu byla vyuzita sekundarni
literatura. Pro informace o bilaterdlnim procesu byla zasadni
rigorbézni préace Mezindrodnéprdvni a vojenskopolitické aspekty
jaderného odzbrojeni (mezi USA a SSSR/Ruskou federaci). Pro
tematiku multilaterdlniho odzbrojeni byly klicové predeviim
knihy Nesireni zbrani hromadného niceni, kontrola zbrojeni,
odzbrojeni a Ceskd Republika a Multilateral Diplomacy and the
NPT-  an Insider s Account. Prvni poskytuje perspektivu
dlouholetého zastupce néarodnich za&jmG ptri odzbrojovacich
rozhovorech a soucasné komprehensivni informacni zdroj
o Siroké odzbrojovaci problematice, druhd pak pohled =zastupce
mezindrodni organizace. Zasadnim internetovym zdrojem pak jsou
stranky Federal Association of Scientists. Snahou  této
asociace je za pomoci nédzorl prednich védcld varovat svét pred
nebezpeénymi technologiemi, predev$im pred jadernymi zbranémi.
Pro tuto praci je podstatny predevsim jako velmi obsdhly zdroj
informaci o jadernych programech jednotlivych zemi.

Druhym typem Jsou =zdroje zabyvajici se soucasnym stavem
odzbrojovaciho procesu a vyjednavani o) FMCT. Zasadnim
primdrnim zdrojem jsou stranky Ufadovny OSN v Zenevé&, na nichz
jsou obsazeny vSechny projevy, pronesené na pudé Konference
o odzbrojeni, a dokumenty Ji predlozené, dale pak stranky
Mezindrodni agentury pro atomovou energii, JjeZ Jsou zdrojem

informaci o ¢innosti agentury a predevSim o soucasném



verifikac¢nim systému. Podstatné jsou také nadrodni strategické
dokumenty Jjadernych velmoci. Ze sekunddrnich zdrojd Jje treba
uvést znovu predev3im knihu Nesireni zbrani hromadného niceni,

kontrola zbrojeni, odzbrojeni a Ceskd Republika, dale pak

préaci Deadly Arsenals: Nuclear, Biological and Chemical
Weapons, kteréd obsahuje komprehensivni informace nejen
o minulosti, ale predevsim o aktudlnim stavu arzenaln

a jadernych programt vSech =zasadnich zemi svéta. Je treba
zminit také knihy Nuclear Policies in Europe, zabyvajici se
jadernymi politikami Francie a USA, a Costs of Disarmament-
Disarming the Costs: Nuclear Arms Control and Nuclear
Rearmament, v niz Jeji autorka rozebiréa problematiku
souc¢asného vztahu méné ptrichylného USA k odzbrojeni, zaujeti
politikou Dboje proti Sitfeni a Jeji nevyhodnost ve svétle
pfinosu bohaté spoluprace USA a Ruska na kontrole ruskych
jadernych zatizeni. Z mnoZstvi ¢lankd a stati vénovanych mozZné
podobé FMCT a problematice jejiho wvzniku pak je ttreba jmenovat
pfedevS8im A Cutoff 1in the Production of Fissile Material.
Tento <¢ladnek sice pochédzi =z poloviny 90. let, ovSem velmi
zevrubny nastin obsahu FMCT i problémd spojenych s moZnosti
jejiho prfijeti je stale platny.

Dalsim zadsadnim typem Jsou zdroje nazoru statnich
i nadndrodnich aktért odzbrojovaciho procesu, predevsSim na
problematiku smlouvy FMCT. Zde se Jjako principielni primarni
zdroj opé&t wukazuji stranky Ufadovny OSN v Zenevé&. Dal3im
zdrojem Jje zavéredny dokument workshopu k moZnostem wvzniku
FMCT, konaného v Zenevé& roku 2001, Geneva Workshop on a Treaty
to Ban the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons
or Other Nuclear Explosive Devices. Zde Jjsou obsaZeny
predevsim projevy, vyjadrujici narodni 1 osobni postoje
ucastnikl® k verifikaci smlouvy, ale i k Sirokym tématim Jjejiho
uzavreni. K $irsi problematice odzbrojeni se pak vyjadruji
projevy obsazené v zavérecném dokumentu konference Disarmament

in the Last Half Century and 1Its Future Prospects, konané



u prilezitosti 50. wvyroc¢i svrzeni na Hiro$simu a Nagasaki.
Konala se proto ve znac¢né nekritickém proodzbrojovacim duchu,
ovidem 1 zde bylo moZno narazit na celou 8k&lu nazord. Zasadnim
internetovym zdrojem Jjsou stranky projektu Reaching Critical
Will, které si kladou za cil zvySovat celosvétovou podporu
odzbrojeni. Jednou z aktivit v tomto sméru Jje také
shromazdovani Sirokého spektra projevt a dokumentt
k odzbrojovaci problematice obecné i1 k jednotlivym iniciativam
véetné FMCT. Velmi podnétnym sekunddrnim zdrojem zde Jjsou
stranky Acronym Institute, ktery vydavd casopis Disarmament
Diplomacy a vénuje znacdny prostor pravé problematice narodnich
postojt a diplomacie.

Ctvrtym typem jsou zdroje vé&nované problematice protiraketové
obrany, ktera, jak ukadze tato prace, s FMCT tUzce souvisi.
Zasadnim smluvnim dokumentem Jje jiZ neplatnd Smlouva o omezeni
systémll protiraketové obrany. Podstatny Jje také dokument
Agentury USA pro protiraketovou obranu Proposed U.S. Missile
Defense Assets In Europe. Ze sekunddrnich zdrojua Dbyla
nejprinosnéjsi prace Protiraketova obrana: Americky projekt
a jeho mezindrodni souvislosti. Ta sice v mnohém ohledu azZ
prilis generalizuje, ov3em pro ucely této prace, kterd neni
primdrné zaméf¥ena na problematiku protiraketové obrany, Jje
dostacujici. Pro ¢&insky pohled, ktery tuto otazku propojuje
s FMCT, je zasadni c¢lanek Chinese Perspectives on Nuclear Arms
Control.

V neposledni tradé pak Jjde o zdroje, Jez poskytuji praci
teoreticky podklad. Pro teoretické wuchopeni odzbrojeni Jjako
soucédsti mezindrodniho prava a mezinadrodni politiky je zésadni
kniha Odzbrojeni: Prostredek zajisténi mezindrodni
bezpecnosti, kterd vymezuje zakladni pojmy a poskytuje cCeské
preklady nékterych v Cestiné ne zavedenych vyrazt. Kniha
Teorie mezindrodnich vztahl® od Petra Druldka Jje zasadnim
uvodem do studia téchto teorii, a poskytla hlub3i vhled

predevsim Sesté kapitole. TaktéZ Teorie mezindrodnich vztaht



od Martina Hollise a Steva Smithe Jje pak podkladem pro
uchopeni sporu o primat struktury a aktéra. Pro objasnéni
pojmu mezindrodni reZim je pak velmi uzZzitecnou publikaci pro
studium tohoto moderniho fenoménu mezindrodnich vztahl Teorie
mezindrodnich rezZim. Zakladem kapitoly o pfric¢inadch soucasného
stavu odzbrojovaciho procesu Jje pak studie Why Do States Build
Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb, kterd velmi
komprehensivné rozpracovava tri alternativni pohledy
na problematiku zbrojeni a odzbrojeni, aniz by byt jediny

z nich upfednostnovala ¢i naopak zatracovala.



Casto pouzivané zkratky

V textu Jje uzivano mnoho =zkratek, predev$im pro néazvy smluv,
ale 1 nékterych zakladnich organizaci. Kazdy vyraz Jje v textu
nejprve pouzit c&esky, nasledné preloZen do anglic¢tiny a poté
uvedena jeho anglickad zkratka. Pouze v pripadé nézva orgéanu
OSN tento postup neni dodrzZzen a Jjsou pouzivany ceské zkratky.
V ptipadé samotné smlouvy FMCT je pro hrozbu naduzivani tohoto
vyrazu Vv pripadeé, kdy je zjevné, Ze neni mysSlena zadna jina
dohoda ¢i mezindrodni text, vyuzivadno Jjako synonyma vyrazu
smlouva. Nyni budou pro ptrehlednost vysvétleny nejpouzivanejs$i

zkratky, ty méné frekventované jsou vysveétleny pouze v textu.
CD — Conference of Disarmament, Konference o odzbrojeni

FMCT — Fissile Material Cut-0Off Treaty, Smlouva o
zdkazu vyroby S$tépnych materidllt pro jaderné zbrané

a jinad vybudna zarizeni

IAEA - International Atomic Energy Agency, Mezindrodni

agentura pro atomovou energii
MD — Missile Defence, Protiraketova obrana

z

NPT - Non-Proliferation Treaty, Smlouva o ne$itreni

jadernych zbrani

PAROS — Prevention of Arms Race 1in Outer Space, Smlouva

o zabréanéni zavodl ve zbrojeni v kosmickém prostoru
RB OSN - Rada bezpecnosti OSN

VS OSN

Valné shromdzdéni OSN
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1 Pokrok v oblasti jaderného odzbrojeni pred pocatkem
jednani o FMCT

Vybuchy jadernych pum ,Little boy“ a ,Fat man“ 6. srpna 1945
nad HiroSimou, resp. 9. srpna 1945 nad Nagasaki, znamenaly
rozhodny impulz pro Jjaponskou vladu k bezpodminecné
kapitulaci. JiZ po tfech explozich® tak tento tehdy novy druh
zbrané ukédzal, Ze m& schopnost rozhodnout valec¢ny konflikt.
Prostfedkem k tomu Jje ovSem Jejich s jakoukoli Jjinou zbrani
nesrovnatelnd nic¢ivad sila, schopnd Jjedinym vybuchem zpusobit
ztraty na zivotech srovnatelné s rozsdhlou valkou a =zanechat
za sebou krajinu zamofenou aZ na dlouhé roky. Jen o mélo
mladsi nez Jadernd zbran Je tedy usili Sirokych vrstev
spole¢nosti 1 OSN Jjako hlavniho globdlniho féra dosédhnout
jejiho zédkazu a celosvétové likvidace. Je ovSem jasné, ze diky
své sile a postupem &asu vypracovanému konceptu odstradeni’ se
stala zésadni soucCasti strategickych plant vsSech stéatda, které

® To jedté umocnila neshoda

Jji wvlastnily ¢i doposud vlastni.
hlavnich povalecnych mocnosti, USA a SSSR, na podobé
odzbrojeni. Zatimco USA dlouhodobé podporuji postupny pristup,
SSSR  dlouhé roky prosazoval Jjeho provedeni Jjednim aktem.
Vzhledem k nutnosti velmocenského konsensu byly tedy velké
projekty jednorazového odzbrojeni odsouzeny k nezdaru.

,Kubanskd& raketovad krize“ ovSem prinesla zasadni obrat. Svét
se ocitnul na pokraji jaderné véalky, kterd hrozila vyhubit

celé 1lidstvo. Bylo nutné omezit moZnost takového konfliktu

a jako jediny moZny pristup se ukédzala cesta postupnych krokul,

! Viibec prvni jaderny vybuch probéhl 16. Cervence pobliz amerického vyzkumného centra v Los

Alamos. Slo o test, jehoZ cilem bylo ovéfit v praxi schopnosti jaderné zbrang.

2 Odstrasenim se rozumi strategie, zaloZena na vlastnictvi zbrani schopnych zpusobit protivniku
nepfijatelnou skodu, pficemz k tomuto ucelu se jako nejvhodnéjsi ukazala byt prave jaderna zbran, resp.
podstatné Gc¢inngjsi vodikova zbran. Protivnik je pak odstraSen hrozbou jejich pouziti od Gitoku a v obave

z utrpéni takovychto $kod radéji voli cestu feseni konfliktu jinymi nez vojenskymi prostiedky.

3 Témito staty jsou: Tzv. statutarni jaderné zeme, tedy zemé, jez ziskaly jaderné zbrané pted vznikem
smlouvy NPT a vlastni je legalné, coz jsou USA (od roku 1945), SSSR, resp. Rusko (1949), Velka Britanie
(1952), Francie (1960) a Cina (1964). Dale je vlastni tii staty, jeZ je ziskaly po vzniku NPT, nejsou jejimi
signatafi a nejsou tak vazany ani jejimi pravidly: Izrael, Indie a Pékistan. Jedinou zemi, jez se jich vzdala, je
Jihoafricka republika. Dale je pak vlastni KLDR, na kterou ovS§em mezinarodni spoleCenstvi vyviji enormni tlak,
aby se ji vzdalo.
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které budou postupné stabilizovat bezpecénostni situaci a jeden
za druhym smérovat ke konec¢nému cili. Jeho dosazeni se v mnoha
ohledech zd& byt stejné daleko nyni jako tehdy, ovSem postupnéa
cesta se ukédzala jako nesmirné plodnd a ptrispéla ke wvzniku
mnoha dokumentut a smluv unilaterdlnich, bilateralnich
(pfedevsim mezi USA a SSSR, resp. Ruskem) 1 globalnich, které

v 7

znac¢né omezily moznost horizontédlniho i wvertika&lniho ifeni
jadernych zbrani a snizily drasticky Jjejich celkové mnozstvi

ve svété, jak ukazuje jejich nasledujici strucény vycet.

1.1 Bilateralni dohody
1.1.1 SALTI

Docasnéd dohoda o nékterych opatfenich k omezeni strategickych
utoc¢nych zbrani (Strategic Arms Limitation Interim Agreement,
dadle Dodasn& dohoda)® je znadmé&jsi jako SALT I. Zkratka SALT se
vSak vztahuje k rozsdhlejsimu ©procesu americko-sovétskych
jedndni o omezeni strategickych zbrani (Strategic Arms
Limitation Talks). Jejich ©prvni etapa probihala od 17.
listopadu 1969 a byla =zakonc¢ena v Moskvé dne 26. kvétna 1972
podpisem dvou dohod: Smlouvy o omezeni systémid protiraketové
obrany (Anti-Ballistic Missiles - ABM)’ a pravé Dodasné dohody.
Do¢asnéd dohoda méla od 3. *fijna 1972 pétiletou platnost.
Stanovila stropy pro mezikontinentdlni balistické Ffizené
strely (Intercontinental Ballistic Missile, dale ICBM)
ponorkové balistické rizené strely (Submarine Launched
Ballistic Missile, d&le SLBM) (pro USA 1 710 Jjednotek a pro
SSSR 2 347 Jjednotek).® Podstatny Je také fakt, e smlouva

obsahovala verifikacni ustanoveni - monitorovani  plnéni

: Text smlovy SALT I dostupny na www.fas.org/nuke/control/saltl/text/saltl.htm (2. 1. 2009)

° Smlouva ABM se netyka pfimo jadernych zbrani a vénuje se protiraketové obrané. Piesto ji bude
vénovan prostor v kapitole vénujici se vztahu smluv FMCT a PAROS.

6 Bfiza, Vlastislav: Mezindrodnépravni a vojenskopolitické aspekty jaderného odzbrojeni (mezi USA a
SSSR/Ruskou federaci), rigorozni prace, Praha, 2003, s. 14-24
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smlouvy SALT mélo byt provadéno narodnimi technickymi
prostredky.’

Jak napovidd néazev dohody 1 jeji pétiletd platnost, méla byt
po Jjejim uplynuti nahrazena novym dokumentem. K tomu ovSem
nedo$lo a dohoda 3. tijna 1977 vyprsSela. Presto vSak byla jeji

ustanoveni nadale dodrZovéana.®

1.1.2 SALTII

Na pokracovani jedndni o omezeni strategickych tGtocénych zbrani
se SSSR a USA dohodly roku 1974. Novéa dohoda méla
pro zachovani kontinuity obsahovat zavazna ustanoveni
z DoCasné dohody a méla pokryvat obdobi od fijna 1977 do 31.
prosince 1985. Soucasné méla obsahovat wustanoveni, na Jjehoz
zdkladé Dby nejpozdéji v letech 1980 - 1981 Dbylo =zahajeno
jedndni o dals$im omezeni a mozZném snizeni strategickych zbrani
v obdobi po roce 1985.°

Smlouvu mezi USA a SSSR o omezeni strategickych UGtoénych
zbrani (Strategic Arms Limitation Treaty, dale SALT II),lO
podepsali nejvys3si predstavitelé obou zemi, tedy Jimmy Carter
a Leonid Ilji¢ Breznév 18. cervna 1979 ve Vidni. Smlouva SALT
IT stanovila pro obé strany strop celkového poc¢tu 2 400 ICRM,
SIBM a tézkych Dbombardért, omezila pocet strategickych
balistickych rizenych strel vybavenych mnohonasobnymi
hlavicemi (Multiple Independently Targetable Re-entry Vehicle
- MIRV) a tézkych bombardérd vybavenych mnohondsobnymi
tizenymi st¥elami s plochou drdhou letu na 1 320 kusu,

prodlouzila platnost smlouvy ABM, apod.

7 Termin NTM znamena, ze kazdy signatarsky stat ma pravo, v souladu s mezinarodnim pravem, na

neomezené pouzivani svych narodnich satelitd a jinych monitorovacich systému k ovéteni plnéni smlouvy.
Smluvni strany se tak mohly vzajemné pozadat sedmkrat rocn€ o vystaveni pozemnich odpalovacich systémi
prepravujicich se po silni¢nich komunikacich, mobilnich odpalovacich zatizeni pohybujicich se po Zeleznicich a
tézkych bombardért na jejich operacnich zékladnach. pro ucely pozorovani prostiednictvim NTM.

8 Tama, Miroslav: NesiFeni zbrani hromadného niceni, kontrola zbrojeni, odzbrojeni a Ceskd republika,
Praha, 2002, s. 162

? Ttma (2002), s. 162-163

10 Text smlouvy SALT II dostupny na www.fas.org/nuke/control/salt2/text/salt2-2.htm (2. 1. 2009)
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Smlouva oviem nikdy nevstoupila v platnost. Po invazi
Sovétského svazu do Afghanistanu v prosinci 1979 Jji prezident
Carter stahl z projednavani Sendtem a znemoznil Jeji
ratifikaci. Souc¢asné vsSak USA oznamily, Zze na reciproc¢nim

zdkladé budou plnit ustanoveni smlouvy SALT II.'

1.1.3 START I

Udadlosti po roce 1979 se =zdaly ukazovat, zZe doba Je pro
pokrac¢ovani odzbrojovacich rozhovortl nevhodnd. Sovétsky svaz
svou invazi do Afghanistdnu vyvolal ostrou reakci zapadniho
svéta. Ve stejné dobé prijaly <¢lenské staty NATO tzv. dual-
track policy, cozZ znamenalo, Ze byly rozmistovdny na evropském
Gzemi americké strely stredniho doletu za uUcelem dosazZeni
dvojiho Uc¢inku. Jednak méla byt zvysSena schopnost odstraSeni
v evropském prostoru a pritomnosti téchto zbrani posileno
spojenectvi mezi USA a evropskymi spojenci, Jjednak mél byt
zvySen tlak na Sovétsky svaz, aby zvysil svou prichylnost
odzbrojovacim rozhovortm a soucasné je byl nucen vést za pro

sebe méné priznivych podminek.*?

Nastupce presidenta Cartera
Ronald Reagan nadto v lednu 1983 ozndmil Strategickou obrannou
iniciativu (Strategic Defence Initiative, d&le SDI), vyzkumny
program systému protiraketové obrany, ktery wvyvolal v SSSR
znacneé negativni reakce.

Presto byl v zdsadé dodrzZen pozadavek obsazZeny v textu SALT IT
na vedeni dal&iho kola rozhovort, tentokrdte JjiZz nejen
o omezeni, ale 1 o mozném snizZeni pocdtu Jjadernych =zbrani.
Rozdil byl pouze v tom, Ze namisto mezi lety 1980 - 1985 byla
jednani vedena v letech 1982 - 1991.

Jednani byla uspésné dokoncena na sklonku existence Sovétského

svazu a smlouva byla podepsédna dne 31. c¢ervence 1991. Smlouva

o snizZeni vSech utoc¢nych strategickych zbrani (Strategic Arms

1 Biiza (2003), 5. 32-36
12 Bfiza (2003), s. 38
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Reduction Treaty - START)'® mé&la velmi komplexni strukturu
a obsahovala podrobny popis vSech z ni vyplyvajicich zéavazku.
Se zanikem Sovétského svazu 25. prosince 1991 se staly Rusko,
Ukrajina, Kazachstdn a Bélorusko nezavislymi staty, na jejichz
Gzemich byly rozmistény strategické jaderné zbrané. Takové
rozSireni poctu Jjadernych zemi Dbylo nep¥ijatelné. Dne 23.
kvétna 1992 v Lisabonu dosédhly USA, RF, Ukrajina, Kazachstan
a Bélorusko dohody o ptripojeni ke smlouvé START I. V pravné
zavaznych dopisech tehdejsimu americkému prezidentu G. Bushovi
se Ukrajina, Kazachstdn a Bélorusko mj. =zavazaly zlikvidovat
vSechny Jjaderné zbrané v prubéhu sedmi let. Po ratifikaci
vSemi uUcastnickymi staty dne 5. prosince 1994 smlouva START I
vstoupila v platnost.™*

Smlouva START I omezovala zavody ve zbrojeni dvéma zplsoby. Za
prvé, po sedmi letech od vstupu smlouvy v platnost nesmély mit
SSSR a USA vice neZ 1 600 strategickych nosic¢a (bombardovaci
letouny, Dbalistické Ffizené strely a ponorky) a ne vice nezZ
6 000 rozmisté&nych bojovych hlavic.'® Tyto limity plati po dobu
15 1let. Za druhé, smlouva omezovala technologicky rozvoj
novych strategickych zbrani. START I oproti SALT II obsahovala
opét komplexnéjsi verifikacéni systém. Kromé monitoringu
narodnimi technickymi prostredky zahrnovala i inspekéni
systém, ktery spoc¢ivd ve vyuzivani nékolika typad inspekcénich
navstév na predem urcenych mistech, napf. inspekce k ovérovani
informaci poskytovanych smluvnimi stéaty, inspekce k ovérovani
zZmén apod.16

Dne 5. prosince 2001 skonc¢ilo plnéni smlouvy START I. Pri této
prileZitosti USA 1 Rusko oznamily, Ze svych zavazkl dostély.
Soucasné vyjadrily presvédceni, ze vyreseni nékolika spornych

o ~ v oz . . v . s ~ . 7
bodu otevre cestu k dalsimu vyraznému snizovanil poctu hlavic.!

13 Text smlouvy START I v&etné ptipojenych dokumentd viz

www.dod.mil/acq/acic/treaties/start1/index.htm (20. 12. 2008)

14 Tiima (2002), s. 165-166
15 Biiza (2003), . 50

16 Tiima (2002), s. 167

17 Tiima (2002), s. 169
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1.1.4 STARTII

Smlouva o dal$im sniZeni a omezeni strategickych Utoénych
zbrani (Treaty on Further Reduction and Limitation
of Strategic Arms - START II)'® mezi USA a RF byla podepsana
dne 3. ledna 1993 americkym prezidentem G. Bushem a ruskym
prezidentem B. Jelcinem. V ramci této smlouvy mély byt
strategické jaderné zbrané USA a RF eliminovany tak, aby roku
2003 po snizZeni celkovy pocet Jjadernych hlavic dosdhl 3 000 -
3 500 Jjednotek v obou =zemich. Na zadost RF podepsaly obé
smluvni strany dne 26. zari 1997 protokol k této smlouvé
umoznujici prodlouzZeni obdobi jejiho plnéni do konce r. 2007.
Na rozdil od START I novad smlouva eliminovala nejvice
destabilizujici strategické zbrané, tj. tézké ICBM, ICBM
vybavené MIRV, a sniZovala Uroven strategickych jadernych
zbrani o dvé tretiny pod uroven stanovenou smlouvou START TI.
Pokud se tyce ovérovani, mél byt kompletni verifikacdni systém
pro START I vyuZivan i pro START II.*’

Ptvodni smlouva byla ratifikovdna Sendtem USA v prosinci 1996.
Dodatkem ke smlouvé =z r. 1997 Je soucédsti smlouvy, a proto
podléha také ratifikaci. Americkd strana rozsSitrenou smlouvu
znovu neratifikovala, prestoze tak roku 2000 uc¢inilo Rusko.

Smlouva START II tak nikdy nevstoupila v platnost.?’

1.1.5 START III
Obrysy smlouvy START III Dbyly dohodnuty mezi prezidenty

Clintonem a Jelcinem na Jjejich schiizce v Helsinkdch v bfeznu
1997. Na jednédnich Rusko navrhlo sniZeni stropt hlavic na
1 500 i méné. Ve spoleCném americko-ruském prohladsSeni wvydaném
v zari r. 2000 obé strany prohlasily, zZe ,vedly intenzivni
diskuse o dal3im snizZeni strategickych JZ v ramci budouci

smlouvy START III a o problematice smlouvy ABM“. O0Obé&€ strany

18 Text smlouvy véetné piipojenych dokumenti viz

www.state.gov/www/global/arms/starthtm/start2/st2intal.html (20. 12. 2008)
19 Bfiza (2003), s. 60-62
20 Tama (2002), s. 170
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v jednanich dale pokracovaly, avSak bez viditelného uspéchu.
Neshody v pristupu ke smlouvé ABM brzdily dosazeni dalsiho
pokroku ve sjednavani smlouvy START III.

Po nastoupeni Bushovy administrativy v roce 2001 doslo
ve druhé poloviné téhoz roku v americko-ruském jednani
o dalsim sniZeni strategickych Gtoé¢nych zbrani k urcéitému
sbliZeni stanovisek. Ruskd strana si uvédomila nezvratitelnost
amerického zaméru vybudovat protiraketovou obranu a stéle
zamér odstoupit od smlouvy ABM. Proto se Jjako prijatelny
ukazal kompromis v  podobé shody na vyrazném snizeni
strategickych zbrani v opera¢nim pouziti, coZ by umozZnilo
sniZeni enormnich nakladd spojenych s jejich udrZovanim.?
DoSlo vsSak k vyrazné proméné v otazce podoby budouci smlouvy.
Namisto navazani na smlouvy START I a II a jejich komplexni
systém kontroly nezvratného niceni hlavic a strel,
pfesahujicich povoleny pocet, byl vytvotren dokument podle
zcela odlisné koncepce, pozadujici kratky flexibilni dokument.

Smlouva START III tak nikdy nevznikla.??

1.1.6 SORT

Smlouva mezi Spojenymi staty americkymi a Ruskou federaci
o omezeni strategického utoc&ného potencidlu (the Treaty
between United States of America and Russian Federation
on Strategic Offensive Reductions - SORT),?’ znama také Jako
Moskevskda  smlouva, byla podepsand dne 24. kvétna 2002.
V platnost vstoupila 1. &ervna 2003.

Pres kritiku navrhované smluvni Upravy ze strany nékterych
predstavitelll zastupitelskych orgadnt v obou =zemich probéhl
ratifikac¢ni proces relativné hladce. Sendt USA navrh schvéalil
6. Dbrezna 2003 a ruskad Stadtni duma 14. kvétna 2003. Text

smlouvy tvotri preambule a 5 ¢léanku.

21 Ttma (2002), s. 170-171

22 The START III Framework at glance, dostupné na www.armscontrol.org/factsheets/start3 (20. 12.
2008)

23 Text smlouvy SORT viz www.state.gov/t/ac/trt/18016.htm (20. 12. 2008)
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Ve srovnani s obsahlymi kontrolné zbrojnimi smlouvami

o nékolika desitkach stran, sjedndvanymi v ramci procesu START

v letech 1990 - 2000 (zejména START I a START 1I1I) Jje
t¥istrankovd smlouva SORT podstatné kratdi.?® Neobsahovala
zadny systém verifikac¢nich opattreni, v prubéhu jednani

o smlouvé vsSak dos$lo k vyznamné dohodé, podle niZz soubor
opatfeni ze smlouvy START I, tvkajici se kontroly, niceni
a konverze, zUstane pro potfeby nové smlouvy v platnosti do
roku 2009. Z&kladni povinnosti obou =zemi Jje sniZit v prubéhu
deseti let soucasny stav jadernych zbrani v operac¢nim pouziti
na dvé tretiny, na pocet mezi 1 700 - 2 200 kusy bojovych
hlavic.

Znéni smlouvy umoznuje obéma smluvnim strandm pristupovat
k plnéni stanoveného limitu velmi pruzné, s ohledem na jediny
pevny termin, kterym Jje 31. prosinec 2012. Do tohoto data
mohou, s ohledem na mezindrodni bezpednostni situaci, snizZzovat
i zvySovat pocty Jjadernych hlavic. Smlouva také nevyZaduje
znic¢eni Za&dné Jjaderné Dbojové hlavice, ani Jjejich nosict.
Eliminace téchto prost¥edklt se tak ponechd na zvédZeni obou
smluvnich stran =z hlediska Jjejich potfeb. Americkd strana
napt. predpokléddala, ze c¢ast jadernych bojovych hlavic, které
odstrani z nosicuy, znici, dalsi ulozi k dlouhodobému
uskladnéni a s nékterymi poc¢itd Jako s operacéni zalohou.
Ze skladu mohou byt tyto jaderné hlavice v pripadé
nutnosti relativné rychle, fadové v tydnech az mésicich opét
nainstalovany na noside.?’

Podpisem smlouvy presto doslo k prolomeni nékolikaleté
stagnace Vv procesu snizovani strategickych Jjadernych zbrani
od podpisu smlouvy START II v r. 1993. V tom spoc¢iva také jeji

prinos.

24 Napt. smlouvu START I tvofilo 47 stran samotného textu a dale cca 650 stran protokold, dodatk,

definici, prohladseni a memoranda o porozuméni.
2 Bfiza (2003), s. 71-74
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1.1.7 INF

Dne 8. prosince 1987 podepsali nejvy$si predstavitelé USA
a SSSR ve Washingtonu Smlouvu mezi Spojenymi staty americkymi
a Svazem sovétskych socialistickych republik o eliminaci
jejich #izenych st¥el stfedniho a kratdiho dosahu?® (Treaty
Between The United States Of America And The Union Of Soviet
Socialist Republics On The Elimination Of Their Intermediate -
Range Missiles - 1INF). Smlouva INF byla prvni bilaterdlni
smlouvou uzavrenou mezi USA a tehdej$im SSSR v oblasti
kontroly zbrojeni, kterd wvedla k Uplné 1likvidaci  Jjedné
kategorie strel odpalovanych ze zemé.

Smlouva byla feSenim Jjedné z hlavnich tfecich ploch ve
vztazich supervelmoci na prelomu 70. a 80. let, a sice
rozmistovani sovétskych i americkych stfrel stredniho doletu
v Evropé. ZvysSujici se koncentrace st¥el v oblasti nejen
hrozila dale intenzifikovat zavody ve zbrojeni a jesté vice
tak zvySovat financ¢ni brimé, ale vyvolavala i1 krajni projevy
nevole u Casti obyvatelstva zapadni Evropy.

Logickym fesSenim situace tak byl podpis INF, kterd prikazovala
likvidaci vSech Dbalistickych stfel odpalovanych ze zemé
a st¥el s plochou dradhou letu kratsiho a stfedniho dosahu
(tedy 500 - 5500 km), prficemz obsahovala komplexni verifikacni
systém. Smlouva vstoupila v ¢asové neomezenou platnost dne
1. Cervna 1988. V souladu se smlouvou INF byly do konce roku
1996 zniceny vdechny zbrané podléhajici této dohodé.?’

Béhem zasedani 1. vyboru 62. VS OSN v roce 2007 vystoupily se
spoleénym prohlasenim delegace USA a Ruské federace, ve kterém
vyzvaly ostatni ¢lenské staty OSN, aby se ke smlouvé
pfipojily, ¢&imZz by se tato dvoustranna smlouva stala smlouvou
mezindrodni. Existuje tak nadédle iniciativa, aby tento typ
sttel byl zcela eliminovan. Je ovSem zY¥ejmé, Ze Jjde o zcela

neredlny cil, nebot pravé strely krat$iho a stredniho doletu

26

12. 2008)
27 Biiza (2002), 5. 43-45

Text smlouvy a k ni pfipojené dokumenty viz www.state.gov/www/global/arms/treaties/infl.html (20.
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jsou pate¥i jadernych arsendld nap¥. Ciny, Indie, Izraele

a Pakistanu.?®

1.2 Multilateralni odzbrojovaci smlouvy

L

1.2.1 Smlouva o nesifeni jadernych zbrani
Jak Jjiz bylo receno, znamenala kubdnska raketovad krize velky

zlom ve vnimadni odzbrojovaciho procesu. Bylo Jjasné, ZzZe cil
eliminovat JZ se nepodatri v prtGbéhu studené valky docilit,
a soucasné se ukazalo, Ze neni moZné cekat na dosazeni tohoto
cile v budoucnu. Mezindrodni spolecenstvi se tedy zamétrilo na
prevenci sniZeni rizik a nebezpec¢i 2z pokracujiciho $ireni JZ
do dalsich zemi. Jednou =z hlavnich iniciativ byla pozornost
mezindrodniho spolecenstvi zejména Jjeho dvou hlavnich aktéru
z doby bipoldrniho svéta, SSSR a USA, zaméf¥ena na sjednéani
Smlouvy o nes$ir¥eni jadernych zbrani (Non-Proliferation Treaty
- NPT) .?°

S mySlenkou zabranéni dalsiho §ireni ptrislo na VS OSN poprvé
Irsko v roce 1958 a predloZilo k této otdzce nékolik navrht
rezoluci. K vénovani pozornosti VS OSN této problematice
napomohlo roz$i¥eni jadernych zbrani do Francie a Ciny. JiZ
v jednani o smlouvé NPT se projevil rozpor mezi jadernymi
mocnostmi a staty Hnuti nezudastnénych.?’ Zatimco prvni
prosazovali, aby se smlouva vénovala ¢isté horizontdlnimu
Sitreni, druzi pozadovali vyvazeny pristup k horizontdlnimu
31

a vertikdlnimu Sireni. Pres tento rozpor byla NPT uzavrfena,

28 O zavislosti arzenall téchto statd na strelach stfedniho doletu viz napt. Cirincione, Joseph; Wolfsthal,

Jon B.; Rajkumar, Miriam: Deadly arsenals: Nuclear, biological, and chemical weapons, Washington, 2005

29 Text smlouvy viz www.un.org/events/npt2005/npttreaty.html (20. 12. 2008)

3 Jde o sdruzeni, jez vzniklo roku 1955. Spojuje staty, jez se v dobé studené valky nehlasily ani k jednomu

z mocenskych blokt. Jeho ¢leny jsou tedy predevsim zemé africké (Clenem neni pouze Maroko), asijské vyjma
nékterych postsovétskych republik, Izraele, Japonska a Jizni Korey, a latinskoamerické vyjma Argentiny. Jeho
¢leny jsou tedy i dvé jaderné zemé, Indie a Pakistan, Cina pak méa pozorovatelsky satatus. A& zdruzuje i zemé

s tradici pravicovych vlad, jeho hlavni tematikou vztah Sever-Jih a jina tradi¢né levicova temata, cemuz
odpovida i osoba generalniho tajemnika, kterym je po odstoupeni Fidela Castra roku 2008 jeho bratr Radl. Hnuti
se profiluje i v otdzce odzbrojeni. Vice informaci viz canada.cubanoal.cu/index.html (3. 1. 2008)

3 Horizontalni Sifeni znamena rozsifovani do dalSich zemi, jez dosud jaderné zbran€ nemaji. Vertikalni
Sifeni pak znamena zvySovani poctu zbrani ve svétovych arsenalech. Zatimco vize jadernych velmoci tedy chtéla
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predloZena k podpisu 1. Cervence 1968, a v platnost vstoupila
5. bfezna 1970.%

Jaderné staty majl povinnost nepredavat jinym entitdm jaderné
zbranég, ani nikoho nepodporovat pri jejich  vyrobé ci
opattovani. Soucasné nejaderné staty se zavazali jaderné
zbrané neprijimat, nevyvijet ani Jinak si Je neopattovat,
a uzavrit s Mezinadrodni agenturou pro atomovou energii
(International Agency for Atomic Energy, IAEA) dohodu
o zarukadch. Pro zastédnce vertikdlni dimenze Jje zasadni <¢lanek
VI, dle kterého se smluvni staty zavazuji Jjednat o ukonceni
zdvodid v  Jjaderném zbrojeni, jaderném odzbrojeni a také
o dosazeni smlouvy o Uplném odzbrojeni.

V letech 1975 - 2005, v pétiletych cyklech, probéhlo sedm
hodnoticich konferenci smlouvy NPT. Tyto konference Dbyly
charakteristické zprvu znepokojenim =z pokrac¢ujicich zavodl ve
zbrojeni a pozdéji nedostatkem shody Jjadernych zemi a Hnuti
nezucastnénych zemi k problematice jaderného odzbrojeni.
Nicméné, postupné se datrila realizovat nékterd opatfeni smérem
k nesifYeni jadernych =zbrani, jako naptriklad vytvareni zdbén bez
jadernych zbrani, ale v Jjinych pfipadech, Jjako naptriklad
Smlouva o v3eobecném zdkazu Jjadernych zkousek, nedochédzelo
k vyraznéjsimu pokroku. Oproti predchozim konferencim ma
v celé historii NPT zatim pravdépodobné nejvétsi vyznam 6.
hodnotici konference z roku 2000.% Z hlediska dalsiho
postupu v jaderném odzbrojovani ma z dokumentu nejvétsi vyznam
pravé v této préci c&asto citovany vycet 13 praktickych krokiu,
dilezitych pro nes$iteni a jaderné odzbrojeni.

Na dodrZovani vsech zéavazkld, které plynou z NPT, dohliZi IAEA,
pripadné spory Jsou pak fesSeny cestou konzultaci, v pripadé
neschopnosti dohodnout se Jjsou resSeny aZ Radou bezpednosti OSN

(RB OSN). USA, Rusk& federace, Velkd Britanie, Francie a Cina

akcentovat pfedevsim nezvySovani poctu jejich vlastnikti, odpirci pozadovali, aby se smlouva vénovala i
pozadavku na snizovani poctu jadernych zbrani ve svéte.

32 Ttma (2002), s. 103

33 Tama (2002), s. 105-117
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mohou oficidlné vlastnit jaderné zbrané, i kdyz se je zavazuji

do budoucna znicit.

1.2.2 Smlouvy o zénach bez jadernych zbrani

Lv . . . . .34
Vytvarenli zdébn bez Jadernych zbrani

(Nuclear Weapons-Free
Zone, NWFZ) Je vyznamnou soucasti odzbrojovaciho procesu
a posilovani davéry a bezpecnosti mezi staty. Cilem NWFZ Jje
zvy3ovat globalni a regiondlni Dbezpeénost a mirovy vyvo],
posilovat reZim nesSifeni JZ a prispivat k dosaZeni konecného
cile, kterym Jje Jjaderné odzbrojeni. NWFZ Jjsou ustavovany
v souladu s ¢lankem VII Smlouvy o nesiYeni jadernych zbrani
z roku 1968, ktery potvrzuje pravo statd na Jjejich vytvoreni
na svych Uzemich. Hlavnim ©principem Jje, Zze na zakladé
dobrovolnosti musi vSechny staty dotcéeného regionu souhlasit
s vyloucenim Jjakékoli pritomnosti jadernych zbrani, za
kterymzto Ucelem musi byt ztizen kontrolni systém.

NWFZ Jsou vytvareny v rlznych svétovych regionech, ale rovnéz
i v neobydlenych oblastech zemé a v kosmickém prostoru, cozZ
jsou oblasti, které by se nemély stadt predmétem zavoda ve
zbrojeni. V soucasné dobé vsak spadd pod NWFZ priblizné 50 %
pevninského povrchu Zemé. V soucasné dobé existuji nésledujici

NWE'Z .

1.2.2.1 NWFZ, jejichz existence vstoupila v platnost:
NWFZ v Latinské Americe a Karibiku

Tato NWFZ Jje nejstar$i ze v3ech existujicich zdén a je mozné
tici, Ze svou podobou inspirovala vsSechny néasledujici. Podnét
k zahdjeni jednédni o vzniku NWFZ v Latinské Americe a Karibiku
dala ptredevsim Kubanskd raketovad krize v roce 1962. Smlouva
byla roku 1967 podepsédna v Tlatelolcu a vstoupila v platnost

35

dne 22. dubna 1968 bez Ccasového omezeni. Specificnosti

4 Pokud neni uvedeno jinak, jsou informace o téchto smlouvach Cerpany z Ttima (2002), s. 137-144

35 Text Smlouvy z Tlatelolca viz www.opanal.org/opanal/Tlatelolco/P-Tlatelolco-i.htm (20. 12. 2008)
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oblasti Jje fakt, Ze ©po podpisu smlouvy doslo k rozvoji
programu vyvoje jadernych zbrani na UGzemi dvou statt
v inkriminované oblasti, Argentiny a Brazilie. Argentina stéala
az do roku 1994 mimo smlouvu a nebyla ani signatd¥em NPT.
Brazilie je vSak dokonce od ©poc¢atku existence smlouvy
signatarem, a presto v prvni poloviné 80. let rozvijela tajny
program.>® Tato prvni NWFZ nam v kostce odhaluje zasadni
nedostatky takovychto smluv, tedy slabou vynutitelnost
dodrzZzovadni a nemoZnost presvédcéit staty k podpisu. Soucasné
ovSem ukazuje i1 moZnou cestu, Jjak mohou nejaderné staty ziskat
od Jadernych velmoci =zé&vazné zaruky o neuziti Jadernych
zbrani. Pravé tento zavazek totiZ obsahuje protokol smlouvy,
ratifikovany vSemi jadernymi velmocemi.

NWFZ v jizZni oblasti Tichého oceéanu

Dle australského navrhu podepsalo 13 zemi, sdruzZenych
v Jihopacifickém féru, dne 6. srpna 1985 v Rarotongu Smlouvu
o vytvoreni ZBJZ v jizni oblasti Tichého oceanu. Smlouva
vstoupila v platnost bez c¢asového omezeni dne 11. prosince
1986. Specifiénosti této smlouvy byl fakt, ze ackoli
zakazovala jaderné testy vcetné mirovych, na ji pojmutém Uzemi
se nachazela francouzska testovaci zdbéna. Signatari proto
vyvijeli velkou snahu, aby jaderné staty podepsaly protokol ke
smlouvé, ktery zapovidad veskeré testy v oblasti. Do roku 1996
ratifikovaly protokol ¢&tyri z velmoci, Jjako posledni Francie
po ukon&eni svych testd. USA protokol pouze podepsaly.’’ Stejny
je stav 1 u protokolu o negativnich Dbezpecnostnich zarukach
smluvnim statam.

NWFZ v jihovychodni Asii

38

Smlouvu o bezjaderné zéné v jihovychodni Asii™ podepsalo deset

zemi oblasti®’ dne 15. prosince 1995 v Bangkoku. Oproti

36 K jadernym programim Argentiny a Brazilie blize viz

www.fas.org/nuke/guide/argentina/nuke/index.html (20. 12. 2008) a
www.fas.org/nuke/guide/brazil/nuke/index.html (20. 12. 2008)

31 Podrobnégji ke Smlouvé z Rarotonga v&etné jejiho textu viz

www.nti.org/e research/official docs/inventory/pdfs/spnfz.pdf  (20. 12. 2008)

38 Text Smlouvy z Bangkoku viz www.fas.org/nuke/control/seanwfz/text/asean.htm (20. 12. 2008)
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predchozim smlouvam obsahuje i verifikacéni opattfeni a opatreni
pro pripad potfeby ftesSit podez¥eni o poruseni smlouvy.
V platnost wvstoupila 27. b¥ezna 1997. Protokol ke smlouvé,
ktery by mél zajistit témto zemim negativni Dbezpecnostni
zaruky, vsak dosud nepodepsala ani jedna z Jjadernych zemi.

NWFZ v Mongolsku

Mongolsko je dosud Jjedinym prikladem Usili o vytvoreni ZBJZ na
Gzemi pouze Jjednoho statu. K tomu dos3lo roku 1992 formou
deklarace mongolské vl1ady. Iniciativa Mongolska byla uviténa
jak na puadé OSN, tak i v radmci 6. hodnotici konference
k nesSiteni jadernych zbrani. Pét deklarovanych jadernych stéatu

udélilo Mongolsku negativni bezpecnostni zaruky.

1.2.2.2 NWFZ, jez dosud na vstup v platnost ¢ekaji:
NWFZ v Africe

O wvytvoreni urc¢ité formy NWFZ v Africe se uvazovalo 3Jiz
od roku 1960, kdy =zde Francie provedla Jadernou =zkousSku.
Redlné vSak byla podepsédna smlouva o jejim vzniku az 11. dubna

0 tedy aZ poté, co se

1996 v Kdhitre (tzv. Smlouva z Pelindaby),
svého jaderného programu vzdala Jihoafricka republika. V tomto
miZeme vidét posun oproti jihoamerické NWFZ, kterd Dbyla
vytvorena, aniz by se ucastnily vSechny staty kontinentu,
schopné vyroby Jadernych zbrani. Dosud v$ak nevstoupila
v platnost. K tomu je =zapottrebi ratifikace 28 staty, pricemz
k b¥feznu 2008 tak wuc¢inilo 26. Situaci komplikuje fakt, Ze
arabské zemé kontinentu odmitaji ratifikaci do doby, nez se

“ Protokol o negativnich

Izrael vzda svého jaderného programu.
bezpe&nostnich =z&rukdch ratifikovaly Cina, Francie a Velka
Britanie, Rusko a USA jej pouze podepsaly.

NWFZ ve stfedni Asii

39 Sedm zemi sdruzeni ASEAN a dale Laos, KambodZa, a Myanmar.

40 Text Smlouvy z Pelindaby viz www.iaea.org/About/Policy/GC/GC40/Documents/pelindab.html (8. 12.
2008)
41

Presto vSak Alzirsko, Libye a Mauretanie smlouvu ratifikovaly.
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Dne 8. zari 2006 do&lo k podpisu dohody ze Semipalantiska®’
péti staty regionu, kterd vyhlasuje vytvoreni ZBJZ ve stredni
Asii. Smlouva ze Semipalatinska explicitné zachovava
predchazejici ujednani, kterd umoznuji Rusku prevoz jadernych
zbrani touto zdbénou, a soucasné poskytuje dotéenym zemim
jaderny desStnik. Proti tomu zasadné protestuji zapadni jaderné
velmoci, a proto odmitaji souhlasit s rezoluci VS OSN, ktera

vitd ustaveni této zdny.

1.2.2.3 Dalsi denuklearizované oblasti:
Antarktida

Smlouva o Antarktidé byla jednou z prvnich mezinadrodnich smluv
smérujicich k omezeni celosvétového zbrojeni od konce 2.
svétové valky. Tato smlouva ma& vyznam Jjednak pro Antarktidu
Jjako kontinent, ale i jako precedent. Demilitarizovala
kontinent a umoznila jeho mezindrodni vyzkum a budouci
vyuziti. Byla podepsédna 1. prosince 1959 12 staty, které v té
dobé mély zakladny na kontinentu. V platnost wvstoupila
23. Servna 1961.%° zavadéla systém kontroly - smluvni strany
maji pravo Jjmenovat pozorovatele k provadéni inspekci ve vsech
prostorech Antarktidy v ktervkoli okamZik.

Vesmir

Smlouva o kosmu®® je Jjednim =z vysledkll sové&tsko-americkych
zdvodl ve vesmiru, u kterych se obé mocnosti obavaly, Ze mohou
prertist v zavody ve zbrojeni. Po nékolikaletych diskusich
o textu smlouvy byla smlouva 19. prosince 1966 prijata VS OSN,
a Jjiz 10. frijna 1967 wvstoupila v platnost. Prijeti smlouvy
globadlnim férem a rychlost ratifikace wukazovaly, Jjaky vyznam

ji spolecenstvi prikladalo. Obsahuje dva zakladni zékazy -

42

2008)

43

Text Smlouvy ze Semipalatinska viz http://cns.miis.edu/stories/pdf support/060905_canwfz.pdf (2. 12.

Text Smlouvy o Antarktid¢ viz www.ats.aq/documents/ats/treaty_original.pdf (20. 12. 2008)

Cely nazev smlouvy je Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and
Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, text smlouvy je dostupny na
http://www.state.gov/t/ac/trt/S181.htm (5. 12. 2008)

44
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zakazuje vojenské vyuziti vesmirnych téles a rozmistovani
zbrani hromadného nic¢eni v kosmickém prostoru.

Oceéan

Masivni rozvo] ocednografie v 60. letech nejen pfinesl
obrovské mnozstvi poznatkll pro Siroké spektrum véd a umoznil
téZbu dosud nedostupnych nerostnych zdrojti, ale znamenal
i riziko snahy o rozmisténi zbranovych systém a zavoda ve
zbrojeni. Proto jiZ roku 1971 vznikla Smlouva o mofském dné&,*’
kterd zapovidad rozmistovani zbrani hromadného niceni na
motrském dné mimo dvanadctimilové pribrezni péasmo. Smlouva
vstoupila v platnost 18. kvétna 1972 a v soucasné dobé ma 87

signatafskych statd v&etné USA, Ruska a Velké Britanie.*®

1.2.3 Smlouvy o zakazu jadernych zkousSek

Smlouva o castec¢ném zakazu jadernych zkousek
Vyjednani dohody o) zakazu jadernych testl Jje jedna

z nejstarsich odzbrojovacich iniciativ, navrzZzeno bylo jiz roku
1954. Pravé testovani jadernych zbrani je totiz zasadni pro
vyvo] a zdokonalovani technologii, i pro ovérovani funkcénosti
vyvinutych zbrani. UmozZnuji ovérit Jjinak <¢isté teoretické
vlastnosti novych designti, S$tépnych materidlt ¢i nosic¢t. Proto
se také jako datum, kdy se ten ktery stdt stal jadernym, uvadi
jeho prvni Jadernd =zkousSka, nikoli rok =zahdjeni wvyzkumu ci
dosazeni teoretické schopnosti provést jaderny vybuch. Vedle
toho ovSem i z4dsadné devastuji prirodu a zZivotni prostredi.
Dojednédni tohoto zakazu Jje tedy prioritni =z hlediska ochrany
zivotniho prost¥edi 1 odzbrojovaciho procesu. Soucasné Jje
ovdem jejich vyznam pro zbrojeni 1 d@vodem, pro¢ Jjednani
o vzniku takového dokumentu probihala velmi pomalu

- . . 2 7
a v nékolika féazich.?

42 Cely nazev smlouvy je Treaty on the prohibition of the emplacement of nuclear weapons and other

weapons of mass destruction on the seabed and the ocean floor and in the subsoil thereof, text smlouvy je
dostupny na www.state.gov/www/global/arms/treaties/seabed1.html (15. 12. 2008)

16 Informace o smlouvé cerpany z www.atomicarchive.com/Treaties/Treaty7.shtml (15. 12. 2008)
o Tama (2002), s. 128-129
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Jako prvni byla dojedndna Smlouva o zadkazu zkousek jadernych
zbrani v atmosfére, kosmickém prostoru a pod vodou (zvand téz
Smlouva o c¢astecéném zakazu Jjadernych zkouSek, Partial Test Ban
Treaty, PTBT).*® Tu podepsaly USA, SSSR a Velkd Britéanie
v srpnu 1963, a vstoupila v platnost 10. ¥ijna téhoz roku. Jak
JjiZz nézev naznacuje, zapovidala Jakékoli Jjaderné testy ve
ttech Jmenovanych oblastech. Povolovala tak nadédle podzemni
testy. Hlavnim popudem k tomu, aby tato smlouva byla sepséana

° Doslo

ptednostné, byla zvy3ujici se réZe testovanych zbrani.®
tak k zadkazu téch druht test®i, které nejvice ohroZovaly
zivotni ©prosttedi, a pritom byla zachovdna mozZnost nadéle
testovat a nadale zkvalitnovat stavajici technologie.
Ke smlouvé postupem casu pristoupily i vSechny t¥i Jjaderné
stary stojici mimo NPT, oproti tomu nebyla nikdy podepséna
Ginou a Francii.’® Jednim z davodd je fakt, Ze v té dob&, kdy

ustaly s provadénim smlouvou =zakédzanych druh® testd, byla jiz

rozjedndna smlouva o Uplném zadkazu Jjadernych zkouSek.

Bilateralni dohody USA a SSSR dale omezujici jaderné testy
V letech 1974 a 1976 podepsaly USA a SSSR dvé dohody, jeZ

omezovaly moznost konédni podzemnich testli. Prvni podepsanéa
Smlouva zakazujici podzemni Jjaderné pokusy omezovala razi
testovanych zbrani na 150 kilotun, druhd Smlouva zakazujici
podzemni jaderné vybuchy pro mirové Ucely pak =zakazovala

vedkeré mirové jaderné exploze.’?

Oproti PTBT jiZ tyto smlouvy
mély obsahovat ovérovaci mechanismy, na kterych se ovsem

strany nebyly dlouho schopny dohodnout. AZ na samém sklonku

18 Text PTBT a podrobng&jsi informace o ni viz www.state.gov/t/ac/trt/4797.htm (20. 12. 2008)

12 Nejsilngjsim jadernym testem byl vybuch sovétské vodikové zbran€ o razi 50 megatun roku 1961. Pro
srovnani, atomova puma svrzena nad HiroSimou méla razi 13 kilotun, tedy cca 4000 krat nizsi.

>0 Kuchynkova, Petra; Suchy, Petr (Eds.): Vyvoj a vysledky procesii kontroly zbrojeni a odzbrojovani:
marnost nad marnost?, Brno, 2005, s. 117

2t Od vzniku atomové bomby se uvazovalo o tom, Ze je mozné ji vyuzit i k mirovym ucelim, napf.

k hloubeni tunelii. Takové vyuziti bylo povoleno, ov§em nenaslo vétSiho praktického uplatnéni, napt. USA
ukoncilo roku 1973 veskeré pokusy v této oblasti. Pouze v SSSR bylo v omezené mife vyuzito. Poté, co Indie
svij jaderny test roku 1974 oznacila za mirovy, doslo k diskreditaci tohoto institutu.
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studené valky doslo k dohodé a smlouvy tak vstoupily

v platnost aZz 11. prosince 1990.°?

Smlouva o vSeobecném zakazu jadernych zkousek
Prvni Jjednani byla zahdjena v roce 1994. Po fadé obtizi

schvalilo 51. =zasedani Valného shromaZzdéni OSN (VS OSN) dne
10. =zari 1996 Smlouvu o vSeobecném =zadkazu Jjadernych zkousek
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban-Treaty, CTBT)®’ vé&t&inou hlasu.
Tedy nikoli konsensualné, Jjak byva obvyklé u odzbrojovacich
smluv. Proti byly Indie, Bhutan a Libye, hlasovani se zdrzely
Kuba, Libanon, Mauritius, Syrie a Tanzanie. V3echny smluvni
stdty maji prisné zakédzadno konédni Jakychkoli Jjadernych testt
¢i pripusténi jejich konédni na svém uUzemi. Smlouva navazuje na
NPT z roku 1968 tim, Ze =zabranuje nejadernym zemim, které by
se pripadné rozhodly vyrobit wvlastni Jjaderné zbrané, tyto
zbrané vyzkouSet a ovérit. Jadernym stadttm pak zakazuje jejich
arzenaly dale vyvijet a zdokonalovat.

Smlouva m& sofistikovany systém kontroly a rozvoje souvisejici
¢innosti. Podle jejiho ustanoveni vznikla Organizace smlouvy
pro zakaz Jadernych zkouSek (Comprehensive Test Ban Treaty
Organisation, CTBTO), podobné jako naptriklad u Smlouvy
o zakazu chemickych zbrani. Ovérovani plnéni pak bude
zajisténo celosvétovym ovérovacim rezimem, zahrnujicim
inspekce na misté i opattfeni pro kontrolu na dalku. Zakladni
prvek ovérovadni se bude skladat =z celkem 337 zarizeni:
170 seismickych, 60 infrazvukovych, 11 hydroakustickych a 80
radionuklidovych stanic, spole¢né se 16 radionuklidovymi
laboratofemi. Je navrZen tak, aby odli3il jadernou explozi od
cca 50 000 zeméttreseni, ke kterym dochdzi béhem jednoho roku.
Vstup smlouvy Vv platnost Jje podminén ratifikaci 44 zemi,
vyjmenovanych v jejim textu. Jednd se o zemé&, které disponuji
jadernym vojenskym nebo civilnim potencidlem a Jjsou cleny

Konference o odzbrojeni v Zenev&. Budoucnost smlouvy CTBT

52 Kuchyiikova; Suchy (Eds.) (2005), s. 117
53 Text CTBT viz www.ctbto.org/the-treaty/ (20. 12. 2008)
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zkomplikovalo odmitnuti ratifikace Sendtem USA v tijnu 1999.
Z péti Jjadernych mocnosti smlouvu zatim neratifikovaly USA

a Cina.>*

1.2.4 Navaznost FMCT na predchozi vysledky odzbrojovaciho procesu

Centrdlnim bodem soucasného multilaterdlniho procesu
odzbrojeni je tzv. reZim’ nedifeni, zaloZeny na smlouvé NPT.
Z ni vychazeji i Jjeho principy. Jde ptredevsim o propojeni
procesu ne$itreni Jjadernych zbrani a odzbrojeni, které se
vzdjemné podporuji a posiluji. SniZovadni stavd Jjadernymi
velmocemi a omezovani moZnosti rozvoje arsendlu by tak mélo
prispivat k ochoté nejadernych zemi dodrZovat své =zéavazky na
poli nes$i¥eni, a naopak, ujisténi o konec¢nosti soucasného
poc¢tu Jjadernych zemi by mélo podporovat stabilitu ve svété
a spoluutvaret prostredi, vhodné pro omezovani arsendaln
a v kone¢ném dusledku Uplné vzdéni se Jjadernych zbrani.
Dalsimi spolec¢nymi znaky smluv, které wvznikaji v rdmci rezZimu
(jde ve své podstaté o vSechny multilaterdlni smlouvy
v oblasti od Jjejiho wvzniku, vcetné napf¥. smluv o vzniku NWFZ
¢i smlouvy CTBT) Jjsou nap?¥. verifikacni opat¥eni, kterd maji
za cil zvy$it déGvéru statll v dodrZovani smluv a pozitivné tak
podporovat jejich vzadjemné vztahy, ¢i ochota statd resit spory
cestou vzadjemného urovnani, za pomoci smluvnich mechanisma ¢&i
v posledku za vyuziti sluzeb (RB OSN).

Od vzniku NPT Jjsou na jejim zadkladé dojednavany témeér vSechny
multilaterdlni smlouvy v oblasti jaderného odzbrojeni.
Hodnotici konference davaji impulzy k vytvareni opatfeni pro

podporu konec¢ného cile, Jjako Je napt. utvareni zbén Dbez

>4 Tama (2002), s. 130-136

22 rezim je ,ramec pravidel ¢i ocekavani, ktery staty vytvaii za ucelem regulace svych interakei

v predmétné oblasti. viz Dhanapala, Jayantha; Rydell, Randy: Multilateral Diplomacy and the NPT- an
Insider’s Account, Zeneva, 2005, p. 102. Podstatné pro rezimy je, Ze jejich interakce se zainteresovanymi staty je
oboustranny proces. Rezim ovliviiuje chovani statl a usmériuje jejich interakci. Staty naopak ovliviiuji vyznam
rezimu tim, zda dodrzuji jeho pravidla ¢i ne. PoruSovani pravidel tedy rezim oslabuje a ¢ini pravdépodobnym
dalsi porusovani, a naopak. Blize k teorii rezimu viz Hasenclever, Andreas; Mayer, Peter; Rittberger, Volker:
Teorie mezinarodnich rezimii, Brno, 2005
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jadernych zbrani, ¢i dojednédni smluv globdlniho vyznamu, napt.
Smlouvy o vSeobecném zadkazu Jjadernych zkouSek ¢i préavé Smlouvy
o zédkazu vyroby Stépnych materidll pro vybusné ucely. NPT méla
ovSem zasadni vliv i na ochotu SSSR podepsat smlouvu SALT T,
kterd Je pocCdtec¢nim Dbodem bilaterdlniho procesu omezovani

i sniZovani jadernych zbrani.®®

Je tak mozné fici, 7e na zakladé zkuSenosti, ziskanych
v pribéhu ,kubdnské krize“, wvznikl komplexni systém, v Jjehoz
sttfedu stoji NPT a ktery vyznamné ovlivinuje podobu a smérovani
odzbrojovaciho procesu, a to po multilaterdlni a do jisté miry
i po Dbilaterdlni strénce. Soucasné se ovSem ukazuje, zZe
v posledni dobé je tento reZim uréitym zplsobem narusSovan.
DoSlo k preméné navazujici verifikované smlouvy START III
na neverifikovanou smlouvu SORT, smlouva CTBT pak nebyla
ratifikovana.

A¢ sama idea vzniku smlouvy o zédkazu vyroby Stépnych materidlt
pro vybudné Ucely je Jjesté stars$i, koncepce Smlouvy o zakazu
vyroby S$tépnych materidld pro Jjaderné zbrané a jinad vybusna
zatizeni (Fissile Material Cut-Off Treaty, FMCT) vychéazi pravé
z rezimu neSitreni. Proto také panuje Sirokd shoda - a do roku
2004 dokonce konsensus - na tom, Zze pripadnd smlouva by méla
byt wverifikovana. Konsensus pak panuje v otédzce, Ze by méla
mit zabudovany systém tesSeni sport, v némZ nejvysSsSi instanci
bude RB OSN. Predevsim pak ale v tom, Ze smlouva by méla
vyrazne podporit nesSifeni Jjadernych zbrani, ale soucasné byt
i vyznamnou slozkou odzbrojovaciho procesu. Soucasné po vzniku
smlouvy opakované volaji hodnotici konference NPT. Zminovany
vyCet 13 nezbytnych krokh na cesté k jadernému odzbrojeni
obsahuje wvznik FMCT jako treti krok. Pripadnd smlouva FMCT, ac
je Jjeji idea stard Jjako atomové zbrané samy, Jje tak svym

e

prevazujicim wvnimanim pevné zakotvena v rezimu nesifeni. Ten

26 Tomu NPT ptispéla rozhodujicim zptisobem tim, Ze poté, co se SRN pfipojila ke smlouvé jako

nejaderny stat, nehrozilo Ze se z ni stane jaderna velmoc. Tato moznost byla pro SSSR velkou hrozbou a odmital
se kvili ni zavazovat k omezovani svého arsenalu. Btiza (2003), s. 16
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je jejim vychodiskem, soucasné ovSem ocekéava, Ze jej uzavreni

smlouvy posili.
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2 Geneze FMCT

NeZz se pustime do podrobného rozboru soucasnych debat o wvzniku
FMCT a problémd s touto smlouvou spojenych, Je treba se
podivat na to, Jak se utvarela mySlenka vzniku smlouvy
o zdkazu vyroby Stépnych materidltl pro jaderné zbrané&, které
postupem c¢asu vykrystalizovala az do podoby Uvah o FMCT.
Stejné tak Je nutné zjistit, Jjaké uddlosti ji provazely Jeji
vznik od doby jejiho vzniku azZz po soucasnost.

Na tomto vyvoji Jje totiZz nejlépe vidét komplexnost celé této
geneze, a soucasné nam tento pohled umoznuje ukazat nékteré

okolnosti vzniku smlouvy v osvétlujicich souvislostech.

My$lenka wvzniku smlouvy, kterd by =zakazala vyrobu Stépnych
materidld pro vyuziti v atomovych zbranich Jje stard témér jako
atomovd zbran sama. Poprvé Ji nastinuje JjiZ tzv. Baruchuv

‘ 7
plan,5

ktery byl prednesen na prvnim zasedadni Komise OSN pro
atomovou energii v Cervnu 1946.°% Ten jako bod 2 v seznamu
zakdzanych aktivit Jjmenuje ,ilegdlni drzeni ¢i separaci
jaderného materidlu vhodného pro uziti v atomové Dbombé."“
Vedkeré svétové zasoby Stépného materidlu by pak mély byt
prevedeny pod spravu =za timto U¢elem navrhované Mezinadrodni
agentury pro atomovy rozvoj.59

To mél Dbyt prvni krok k jadernému odzbrojeni- nebot Dbez
Stépnych materidlt Je znemoZnéna jakdkoli produkce Jjadernych
zbrani. Navrh byl jednohlasné prijat, ovsem kdyzZz byl roku 1949
predloZen k projedndni RB OSN, byl vetovan SSSR. Dlvodem bylo
jeho presvédceni, Ze atomové zbrané by mély byt zniceny ihned,
60

nikoli az v dalsi fazi. To pramenilo z faktu, Ze ac¢ jiz mél

SSSR atomovou zbran, méli Jjich Americané Jjednoznacné veétsi

> pro celé znéni viz http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/BaruchPlan.shtml (31.10.2007)

Tato komise byla ustavena na zakladé viibec prvni rezoluce Valného shromazdéni OSN, zabyvajici se
mirovym vyuZzitim atomové energie a odstranénim jadernych zbrani. To jen podtrhuje duraz, jaky tato
organizace kladla a klade na tuto otazku.

29 v originale International Atomic Development Authority

60 Tama (2002), s. 101

58
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pocet. Po dobu mezi koncem vyroby Stépnych materidld pro
atomové zbrané a Jjejich znicenim by tak mél USA znacnou
strategickou  vyhodu oproti SSSR. Jiz v Uvahach tohoto
z hlediska Jjadernych zbrani raného obdobi tedy miZeme vidét,
Zze v otézce jaderného  odzbrojeni je zdsadnim impetem
strategickad vyhodnost ¢i nevyhodnost daného reSeni.

MySlenka =zédkazu vyroby Stépnych materidl®® se znovu objevuje
v projevu prezidenta USA Dwighta D. Eisenhowera Atomy pro
mir®t, predneseném v prosinci 1953 na zasedéni Valného
shromazdéni OSN. Ten predpoklddd mirové vyuziti  Jaderné
energie a zdkaz vyuZivadni materidld pro vojenské Ucely,
pricemz méla vzniknout =zasttresSujici agentura. Proto je tento
nadvrh interpretovan predev3im jako Jeden 2z nejvyznamnéjsSich
krok®® na cesté ke vzniku TAEA, JejimZ hlavnim cilem v té dobé
bylo predevsim asistovat s rozvojem mirového wvyuziti Jjaderné
energie.® Sama my&lenka uplné kontroly materidld ovdem nebyla
realizovana.

Poté co ani tento pokus nevedl k prosazeni americké postupné
koncepce Jjaderného odzbrojeni, =zamérily se USA na prosazeni
nékolika dilc¢ich opatfeni, jejichz ucelem bylo nikoli celkové

odzbrojeni, ale ukonceni zavoda ve zbrojeni,63

jako naptriklad
zdkaz jadernych zkousek a zédkaz vyroby S$tépnych materidlll pro
vojenské udely.®® Jiz zde tedy vidime pfechod k hledani
praktickych feseni misto nerealizovatelnych grandioznich
plént, Jjenz byl jesté umocnén karibskou krizi, Jjak jsme se jizZ
zminovali v predchozi kapitole.

AC se zména Vv pojeti smlouvy o zadkazu vyroby zda byt pouze
kosmetickd, ve skutec¢nosti je podstatnd, nebot pocitd se
zdkazem Dbudouci produkce, nikoli s podchycenim veskerych

soucasnych zasob jako predchozi predstavy - nejde tedy

o odzbrojovaci opatteni jako takové, ale o jeden =z podpuarnych

61

pro celé znéni viz http://www.iaea.org/About/history_speech.html (31.10.2007)

62 Kuchyikova; Suchy (Eds.) (2005), s. 132

&3 Tama (2002), s. 145

o4 Tento zakaz lze v této dob¢ jiz povazovat sam o sob¢ za nikoli odzbrojovaci iniciativu, nebot’ obé
velmoci vlastnily jiz dostatecné mnozstvi téchto materialti pro vedeni jaderné valky i odstraseni protivnika.
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kament takového odzbrojeni, ktery by znemoznil zavody
ve zbrojeni tim, Zze Dby omezil jakoukoli budouci vyrobu
Jjadernych zbrani mnozstvim materidlu obsazenym v Jiz
vyrobenych zasobach.

Akcentovano vsak bylo v obdobi po kubanské krizi feseni jinych
otazek, Jjez byly vnimdny jako podstatnéjsi nez zadkaz vyroby
Stépnych materidlt pro vojenské ucely. K vyraznéjsimu posunu
v otdzce vnimani Jjejiho vyznamu dos$lo az roku 1978, kdy bylo
poprvé v pravidelné ptrijimané rezoluci Valného shromazdéni OSN
vyzivajici k celkovému odzbrojeni®® pozadovano p#ijeti dohody,
jeZ by vedla k ukonceni vyroby Stépnych materidld pro atomové

°¢  Tomuto tématu se

zbrané a Jjinad atomova vybuSnd zatizeni.
vénuje oddil H této rezoluce. Pro vyjedndvani takové smlouvy
zde maZeme vidét dva podstatné elementy. Tim prvnim Je,
ze vyjednani takové dohody m& byt svéreno Vyboru pro
odzbrojeni, predchtdci dnesdni Konference pro odzbrojeni
(Conference on Disarmament, dale CD). Ta Jeji vyjednani
pfevzala do své agendy jiZz roku 1979 a je stale jeji soucasti.
Druhym elementem Jje pozadavek adekvatni kontroly dodrzovani
smlouvy- Jjak wuvidime v ¢asti =zabyvajici se spornymi body
smlouvy, Jje pravée otazka této kontroly Jjednim
z nejdiskutovanéjsich témat spojenych se vznikem smlouvy.

Roku 1982 wvyzval SSSR na Druhém zvlastnim zasedani VS OSN
k problematice odzbrojeni k dojednani smlouvy za UcCelem
zmrazeni zavodad ve zbrojeni. Zde mlZeme vidét, Ze v tomto
obdobi, pro jaderné odzbrojeni mimotraddné uspésném, prejal SSSR
i v oblasti rétoriky americky pragmaticky ptristup. K zahdjeni
jednani vSak tento impulz nevedl. Nicméné na konci 80. let
v souvislosti s duspéchy bilaterdlnich odzbrojovacich Jjednéani

mezi USA a SSSR byl vyslan vyznamny signal - USA roku 1988

65 Rezoluce A/RES/33/91, ptijata dne 16. prosince 1978

66 K tomuto doslo na zéklad¢ Zavéreéného dokumentu Desatého specialniho zasedani Valného
Shromézdéni OSN, ktery v bod¢ 50, odstavci b) vyzyva k ukonceni vyroby atomovych zbrani a $tépnych
materialli pro zbrojni Gcely. Pro plné znéni dokumentu viz
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/S-10/4&Lang=E (13.11.2007)
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oznamily ukon&eni vyroby plutonia (dale Pu)®’, SSSR pak o rok
pozdéji ukonc¢eni vyroby vysoce obohaceného uranu (highly
enriched uranium, déle HEU) a do roku 2000 i pu. 8

Konec studené valky nadto prinesl ukonceni bipoladrni jaderné
konfrontace. Otevtela se tak znovu cesta uvahadm o celkovém
jaderném odzbrojeni, Jjemuz pripadny podpis smlouvy mél byt
predstupném.

Soucasné vsSak doSlo k vyraznému narlstu poctu 1 intenzity
teroristickych utoklt. Jako redlnd =zacala byt wvniména také
moznost teroristického UGtoku jadernou zbrani. Pripadnd smlouva
tak ziskala dalsi dimenzi - kontrola 3$tépného materidlu a Jjeho
ochrana pred ztratou ¢i odcizenim, ktera jesté vice
akcentovala my3lenku, Ze smlouva by mé&la byt verifikovéana.®’
Tato mySlenka byla jesté podpofena, kdyz byla odhalena sit
soust¥edéna kolem vedouciho predstavitele pakistanského
jaderného programu Abdula Kadira Chéana. Ten byl Jjiz roku 2001
odvolan ze své funkce kvili podezfreni =z prodeje Jjaderné
technologie - ptredevdim do Iranu, Libye a Severni Koreje -
a roku 2004 se k témto aktivitam pfiznal.’® Ukdzalo se tak, ze
rozsédhld sit $ifici moZnosti vyroby Jjadernych zbrani maze
existovat ve svété bez efektivni verifikace relativné dlouhou
dobu, aniZz by byla odhalena. Existence této verifikace riziko
tohoto druhu Sifeni znac¢né snizuje.

MySlenku nutnosti verifikace dé&le vyzdvihlo i objeveni tajného
irdckého programu na vyrobu atomové =zbrané v dobé po valce
roku 1991. Proto také americky prezident George Bush starsi
vyzval v témZe roce k vytvoreni blizkovychodni obdoby smlouvy

o zAkazu vyroby Stépnych materidld pro vojenské ucely, kterd

&7 Vyrobu vysoce obohaceného uranu pro vojenské ticely ukoncily jiz roku 1964. Berkhout, Frans;

Bukharin, Oleg; Feiveson, Harold; Miller, Marvin: A Cutoff in the Production of Fissile Material, In:
International Security, 1994-1995, No. 3, p. 171

68 Ttima (2002), s. 146

69 viz napf. italsky pracovni dokument Banning the Production of Fissile Material to Prevent
Catastrophic Nuclear Terrorism, CD/1772, dostupné na
http://www.reachingcriticalwill.org/political/cd/papers06/16MayltalyWP1.pdf (3.1.2008); Rydell, Randy: Fissile
Nuclear materials and the future of nuclear disarmament and non-proliferation, Athens, 2003, dostupné na
http://www.reachingcriticalwill.org/legal/rydell.pdf (15. 11. 2008)

70 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 247-248
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m&la stadt u zakladd regionadlni bezjaderné =zény.'! Znovu zde
tedy vidime obraz smlouvy jako predstupné jaderného
odzbrojeni. Soucasné mtuzeme odhalit i druhy podstatny element
smlouvy, a sice jeji prinos pro nesitreni jadernych zbrani -
v prvnim plédnu m& totiZ =zabranit Jjejich 3$ireni po Blizkém
Vychodé, az nasledné mé mit vliv na odzbrojeni.

Bylo ovSem 7jasné, Ze ma-1li smlouva vzniknout a byt opravdu
u¢innou slozkou reZimu nesSifeni 1 odzbrojovaciho procesu, musi
vzniknout na globdlni, nikoli regiondlni tUrovni. Nebylo taktézZ
JjiZz mozné prijmout Jji Cisté z popudu USA a SSSR (pripadné Jjeho
nadstupce Ruska), ale bylo nutno dosdhnout $ir$iho konsensu na
jejim prijeti - jeho soucédsti samoztrejmé musely byt predevsim
stdty disponujici jadernymi zbranémi, Jjichz se smlouva
bezprost¥edn& dotkne- tedy Cina, Francie, Rusko, USA a Velka
Britdnie Jjako jaderné staty NPT (Nuclear weapon state, déale
NWS) a Indie, Izrael a Pakistédn, Jjaderné staty stojici mimo
NPT (Threshold state, dale TS).

Za zasadni prelom v genezi FMCT Jje tak povazZovan az projev
amerického prezidenta Billa Clintona, predneseny 27. zari 1993

na pudé VS OSN.’?

V ném podal navrh na ,multilaterdlni smlouvu
zakazujici produkci vysoce obohaceného uranu nebo plutonia pro
GUcely Jjadernych explozi ¢i mimo mezindrodni zaruky.“ Nadédle
jiz USA smlouvu neprosazovaly Jako dokument regionalniho
rozsahu, ale jako globalni zavazek vSech zemi svéta.
Z klicovych problematickych bodd smlouvy, které probereme
podrobnéji v nasledujici kapitole, se projev vénoval ovérovani
- to méla provadét IAEA - a otédzce zahrnuti materidlu
vyprodukovaného pred podpisem smlouvy, Vv Jjejimz ptripadée byl
Clinton Jjednoznac¢né proti a prosazoval pouze zakdzat budouci

produkci, a drzel se tak amerického pojeti této smlouvy

obsazZzeného ostatné i v Bushové névrhu.

i Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 268
72 Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 167
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VS OSN nasledné schvalilo svou kazdoroc¢ni rezolucil

3 jez tentokrate volala nejen obecné po vzniku

o odzbrojeni,’
této smlouvy, ale po konkrétnim zahdjeni jedndni- to se mélo
konat v CD. Podobnou rezoluci podporujici dojedndni FMCT pak
projednadvalo VS kazdoroc¢né a v naprosté vétsiné pripadtd Jji
schvdlilo konsensem. Je tedy zjevné, ze se dojedndni smlouvy
obecné tésilo podpore- Jjak ovsem uvidime, v konkrétech shoda
zdaleka nepanovala, coz velmi znesnadniovalo pokrok Jjednéni.
V této dobé také takovad smlouva dostavd nazev, pod nimz Je
o ni dosud jednano- Smlouva o zakazu vyroby Stépného materidlu
pro jaderné zbrané a jind Jjadernd vybusnd zatrizeni. Stejné tak
vznikad az v této dobé zkradceny nézev Smlouva o =zédkazu vyroby
Stépnych materidl®, anglicky nézev Fissile Material Cut-0Off
Treaty i zkratka FMCT.

Hned v pfistim roce byl Konferenci kanadsky ambasador Gerald
Shannon povéfen sestavenim mandatu pro Jjednani o FMCT. Ten
také sestavil- definoval v ném FMCT Jjako ,nediskriminacni,
mnohostrannou a mezinarodné a efektivné verifikovatelnou“-
a v breznu 1995 byl prijat (jako dokument Konference
o odzbrojeni CD/1299)."*

Tzv. Shannontv mandat je od té doby zdrojem neshod mezi zemémi
CD. Zdrojem téchto rozepfi Je Jjeho hlavni ctnost a zaroven
nesvar. Jde totiz o velmi obecné formulovany text, ktery
v mnoha otdzkdch umoZniuje naprosto protichtidnd fesSeni- vénuje
se napriklad otédzce =zahrnuti predchozi produkce pro vojenské
uc¢ely do smlouvy s tim, Ze existuji nézory =zastavajici Jjeji
zahrnuti 1 pravy opak, a nebrani tedy predneseni Jjakéhokoli
ndzoru. V praxi tato jeho vlastnost také prispéla k tomu, Ze
predevsSim pravé v otdzce predchozi produkce nebyli zastupci

jednotlivych zemi schopni najit spolecnou rec. Soucasné ovsSem

73 Rezoluce VS OSN 48/75, oddil L; dostupné na http://www.nti.org/db/china/engdocs/un4875.htm
(2.1.2008)
74 Jeho plné znéni se nachazi v piilohovém materialu.
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tato obecnost p¥ispéla k tomu, Ze byl velmi rychle a bez
vét3ich obtiZi schvalen.’”

Existovaly ovSem 1 jiné duvody pro tak rychlé prijeti tohoto
mandatu. FMCT se totiz stala soucasti strategie NWS, 3Jjak
dosdhnout na prodluzZzovaci konferenci NPT v roce 1995 Jjiz
zminovaného bezpodminedného prodlouzZeni této smlouvy
na neomezenou dobu. Nékteré staty, predevsim z Hnuti
nezudastné&nych, chtély prodlouzeni na dobu 25 let s opci.’® Aby
NWS prokazaly, zZe vedle aspektu ne$iteni Jjadernych zbrani se
zabyvaji 1 otézkou odzbrojeni’’ a zmendily tak odpor proti
neomezenému prodlouZeni, pfislibily mimo jiné dojednat Smlouvu
o Uplném =zédkazu Jjadernych testdl a zahdjit Jjedndni o FMCT.
Z tohoto dlGvodu tak bylo pro NWS tolik dalezité prijmout
mandat jesté pred zahajenim prodluzovaci konference,
pfinejmensim jako gesto dobré vile a uptfimné snahy o pokrok
v otdzce Uplného odzbrojeni.’®

Nicméné v nejblizSich letech nedo$lo v otazce zahajeni jednéani
k zadnému pokroku. Zdrojem této situace Dbyly v té dobé
predevsSim dva ze tri statll s jadernou kapacitou stojicich mimo
NPT, a sice Pékistdn a Indie. Zatimco Pakistan pozadoval
zahrnuti predchozich =zédsob Stépnych materidld a odmital
zahajit jednani o smlouvé bez vyslovného ujisténi v mandéatu,
ze tomu tak bude, Indie v c¢ele skupiny nékterych rozvojovych
zemi podmiriovala svGj souhlas tim, aby vedle jednédni o FMCT
vznikala 1 smlouva, Jjejimz cilem by bylo celkové Jjaderné
odzbrojeni.’

Paradoxné az Jjeden z nejzasadnéjsich projevt jaderného
zbrojeni  poslednich desetileti, a sice pokusné vybuchy

atomovych zbrani v Pédkistdnu a Indii, wvedl k nejvyraznéjsSimu

pozitivnimu posunu. Enormni tlak na oba staty, vyvinuty celym

e Otazka nejednoznaénosti tohoto mandatu bude hloubgji probrana dale v textu.

76 Dhanapala, Rydell, (2005)

7 O téchto dvou aspektech smlouvy NPT viz ji vénovand kapitola vyse

Rissanen, Jenni: Time for a Fissban- or Farewell?, In: Disarmament Diplomacy, 2006, Winter,
dostupné na http://www.acronym.org.uk/dd/dd83/83fissban.htm (23. 12. 2008)

79 Tama (2002), s. 146

78
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mezinadrodnim spolecenstvim, obzvlasté USA, Jje donutil
pristoupit k Ustupkim, predevdim pak k souhlasu se zahdjenim
jednédni o FMCT. Natlak byl predevsim ekonomického charakteru.
Pdkistédnu byla napriklad ze strany USA do vysloveni tohoto
souhlasu =zablokovadna jedndni o Uvéru s Mezindrodnim ménovym
fondem. V ptripadé 1Indie pak byl vyvinut Jjesté Sirsi tlak
hospodatrskymi a technologickymi partnery z vyspélych
prumyslovych =zemi v podobném duchu- tedy radikalni omezeni
spoluprace bez zahdjeni jednani.®’

Proto Jjiz 30. cervence 1998 wvyslovil Péakistdn souhlas se
zahdjenim Jjednani. Nasledné se pak cClenské staty CD 11. srpna
dohodly na vytvoreni Ad hoc vyboru pro vyjedndni této smlouvy
pod bodem ¢&islo I agendy Konference - Ukonceni zavodl
ve zbrojeni a Jjaderné odzbrojeni - a o tyden pozdéji byl
kanadsky ambasador Mark Moher zvolen ptredsedou tohoto vyboru.
Vybor byl ovSem ustaven pouze pro dany rok, do konce zasedéni.
Probéhly tedy pouze dvé schize a nékolik pracovnich skupin.
NedosSlo k zdsadnimu prllomu ¢i vyreSeni podstatnych otazek.
Debata byla spisSe podfizena otazce zkraceného néazvu smlouvy.
Do té doby vzity nazev FMCT se totiZz Jevil Pakistanu Jjako
determinujici nezahrnuti predchozi produkce a navrhl tak nazev
Smlouva o Stépném materidlu (Fissile Material Treaty, dale
FMT), ktery by zahrnoval 1 jeji eliminaci. Stejné byl ZFfes3en
i zkradceny ndzev vyboru. Radé zemi v &ele s Egyptem neptidel
vhodny nézev Vybor pro FMCT a pozadovaly, aby byla do tohoto
ndzvu zakomponovana skutecnost, ze byl vybor ustaven pod Jjiz
zminénym bodem I tyvkajicim se odzbrojeni.

A tak prestoze zahdjeni Jjednani podporovalo v té dobé vsSech

pé&t NWS, Indie 1 Pakistéan,®

nedosédhla Jjednani roku 1998
zadného konkrétniho pokroku. Naopak je mozno tici, Ze staty se

pri jednédni primo vyhybaly tesSeni spornych otédzek a odkléadaly

8o Gupta, Amit: Nuclear forces in South Asia: Prospects for Arms Control, In: Security Dialogue, No. 3,

1999, p. 322
81 Pouze postoj Izraele byl velmi rezervovany.
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82 Uké4zalo se tedy znovu, Ze obecny souhlas

je na pozdéjsi dobu.
se vznikem této smlouvy nikterak neimplikuje ochotu k jejimu
vzniku za Jjakychkoli podminek - naopak Jakykoli pokrok e
tteba vykoupit znac¢nymi Ustupky, nebot v nékterych otézkach
Jjsou pohledy radikalné odlisné.

Samo zahd&jeni jednédni bylo tehdy wvnimano jako nesporny uUspéch,
ovSem pozdéji se ukédzalo, Ze neprineslo nic, nebot roku 1999
JiZ nebyl vybor ptredevdim kviali <&inskému nesouhlasu obnoven
a na jednani z roku 1998 nebylo navéazéano.

Jak Jjiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, na konci 90. let
prestavala byt situace prizniva odzbrojovacimu procesu
a nejinak tomu bylo i v pripadé FMCT. V jejim pripadé byl
Jjednim z hlavnich impulzt, které signalizovaly snizeni
moznosti Jjejiho dojednani, novy bod v agendé Konference. Tim
Jje vyjednani Smlouvy o) zabranéni zavodu ve zbrojeni
v kosmickém prostoru (Prevention of Arms Race in Outer Space,
dadle PAROS). Toto téma se objevilo v souvislosti s americkou
snahou o vybudovani protiraketové obrany - od konce studené
valky méla relativné nizkou prioritu, ovsem od roku 1998 je
projektu prfisuzovan znacdny vyznam a soucasné byl 1 navySen
jeho rozpodet.®® Predevdim Cina se touto obranou citi byt
ohrozena. Proto pozaduje jednat soucasné o FMCT i o PAROS. To
ovSem odmitd pravé predevSim USA. Zacalo byt tedy témer
nemozné dohodnout se na pracovnim programu Konference, nebot
by to vyzadovalo od Jjedné ze stran vyznamny Ustupek.
V néasledujicich letech se tak préace Konference témétr zastavila
a omezovala se spise na teoretické diskuse, pripadné na debaty
pravé o pracovnim programu.

Zablokovani Konference bylo Jjesté zvyraznéno, kdyZz prosadily

zemé z Hnuti neztcastnénych Jjako dals$i bod agendy vyjednéani

82 Johnson, Rebecca: FMT: Breakthrough at last at the CD, 1998, dostupné na
http://www.acronym.org.uk/fissban/fmctaug.htm (21. 1. 2008)

83 Khol, Radek; Sulc, Frantisek a kol.: Protiraketovd obrana: Americky projekt a jeho mezindrodni
souvislosti, Praha, 2004, s. 14
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zavaznych Negativnich bezped&nostnich zaruk (dale NSA).® A to
v disledku dalsSiho vyvoje neptiznivého Jadernému odzbrojeni,
symbolizovaného predevsim méne vstticnym postojem
administrativy amerického prezidenta George Bushe
k odzbrojeni. StézZejnimi symboly tohoto posunu Jje predevsSim
odstoupeni od smlouvy ABM a vznik Nuclear Posture Review (déale
NPR), zpravy, kterd potvrdila i do budoucna stéZejni roli
jadernych zbrani ve strategii USA.®

Zacalo tedy byt jasné, Ze nebude mozZné naplnit pozadavek Sesté
hodnotici konference NPT z roku 2000, kterd ve svém zavérecném
dokumentu predpoklddd zahédjeni Jjedndni o FMCT v CD a jeho
dokondeni do pé&ti let.®® Soudasné tento zavéredny dokument
obsahuje ,vylet (...) praktickych krokad (...) pro nesSitreni
a jaderné odzbrojeni a nastoluje pozadavek Jjejich urychlené

w87 Pro tento program se vZilo oznadeni 13 kroka®®

realizace.
a je bran za zavazny zplsob, jak  dosahnout jaderného
odzbrojeni. Vyjednani FMCT je na ném uvedeno jako bod 3.

Tyto vysledky hodnotici konference Jjesté zvétsSily wvniméni
naléhavosti dohody na pracovnim programu CD a co nejc¢asnéjsSiho
dojednédni této smlouvy. Soucasné vsSak bylo nesmirné obtizZné se
na tomto programu shodnout, nebot zde Jjiz byly c¢tytri body,
o nichz mélo byt wvedeno jednédni: otédzka celkového Jjaderného

odzbrojeni, FMCT, PAROS a NSA. Z tohoto davodu se objevilo

nékolik iniciativ, Jjejichz cilem bylo obnovit akceschopnost

84 Negativni bezpecnostni zdruky nejadernym statim od statt jadernych znamenaji zdvazek za zadnych

okolnosti neuzit proti nejadernému statu atomovou zbran. V soucasné dobé garantuje rezoluce Rady Bezpecnosti
OSN 984 z roku 1995 pozitivni bezpecnostni zaruky, coz znamena povinnost jadernych statll piispéchat
nejadernému statu na pomoc v pfipadé, Ze je napaden atomovymi zbranémi. Zminuje i negativni zaruky ctyf
jadernych velmoci, které oviem za uréitych podminek uziti zbrani. Pouze Cina poskytuje v sou¢asné dobé
bezpodminecné negativni zaruky.

85 Nuclear Posture Review, dostupné na http://www.defenselink.mil/news/Jan2002/d20020109npr.pdf
(21.11.2007)

86 Pfi projednavani rezoluce podporujici dojednani FMCT vsak v tomto roce Pakistan svou podporu
podminil tim, Ze o tomto terminu nebude v rezoluci zminka.

87 Tama (2002), s. 115

88 Zaveérecny dokument Hodnotici konference NPT z roku 2000, oddil zabyvajici se hodnocenim ¢lanku
VI smlouvy NPT, text dostupny na www.armscontrol.org/act/2000_06/docjun (20. 1. 2008)
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Konference. Jednou z nejvyznamnéjsich byla tzv. Iniciativa 5%
z roku 2003, kterd navrhovala vytvoreni ¢&ty¥ Ad hoc vybort,
které Dby kazdy projednavaly Jeden bod agendy. Nicméné ani
tento navrh neuspé&l, a to prestoZe Cina ucinila drobny ustupek
a souhlasila s tim, Ze zatimco o FMCT budou =zahajena v ramci
vyboru jednéani, PAROS bude pouze prodiskutovdna - USA
nesouhlasily byt jen s diskusi o PAROS v ramci Ad hoc vyboru.
USA v téZe dobé =zahadjily rozsdhly prezkum svého postoje
k FMCT. V cervenci 2004 pak predstavily Jjeho zavéry, podle
nichz je smlouva neverifikovatelnd a USA tedy nepodpori
jednani o takové  podobé smlouvy, kterd by obsahovala
ustanoveni o mezindrodni verifikaci.’? Jak vidime, oproti
projevu Billa Clintona =z roku 1993 Jde o naprosty odvrat
od predpokladu ovérovani IAEA.

Tento americky posto] Jjesté vice rozstépil nazory na pripadny
vznik FMCT. USA soucasne se zverejnénim tohoto zavéru navrhl,
aby byla o FMCT okamzité =zahdjena jednéani, ovSem Dbez
verifikacnich opatfeni. Na Jjejich stranu se postavila Velka
Britanie, tradic¢ni americky spojenec, s tim, ZzZe lépe dojednat
takovouto FMCT nez Zz&dnou, ackoli sama povazuje smlouvu
za verifikovatelnou. Pomérné otev¥eny posto]j zaujala Jjesté
Francie a Pakistan, ostatni reakce byly velmi rezervované.’'
Toto rozstépeni se projevilo ptri projednavéni rezoluce VS OSN
podporujici dojednani FMCT - roku 2004 to bylo poprvé, co
nebyla schvalena konsensem. Proti se postavily USA, hlasovani
se pak zdrzely Velkd Britdnie a Izrael. Vyraznou roli mélo
rovnéz? na 7. hodnotici konferenci NPT v roce 2005, kde se
Gc¢astnici nebyli schopni shodnout, jakou formulaci pouzit pro
charakteristiku budouci FMCT. Zatimco vétSina zemi =z Hnuti
nezlUcastnénych ©prosazovala charakterizovat smlouvu presné

v souladu se Shannonovym mandatem Jjako ,nediskriminacni,

89 Slo o iniciativu péti ambasadord, ktefi predsedali Konferenci- konkrétné §lo o zastupce Alzirska,

Belgie, Chile, Kolumbie a Svédska- Initiative of the Ambassadors Dembri, Lint, Reyes, Salander and Vega,
CD/1693/Rev. 1, dostupné na http://cns.miis.edu/research/space/pdficd1693revl.pdf (21.11.2007)

20 Rissanen (2006)

o Rissanen (2006)
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mnohostrannou a mezindrodné a efektivné verifikovatelnou"“,
prozapadné orientované staty zminku o verifikovatelnosti
chtély =z formulace Vypustit.92 I tato neshoda pak vylUstila
v neuspéch celé konference, kteréd se neshodla ani
na zavérecéném dokumentu.

Vzhledem k neschopnosti CD shodnout se byt Jjen na pracovnim
programu bylo logické, Ze se objevila snaha prenést
odzbrojovaci jedndni mimo ni. Brazilie, Kanada, Kena, Mexiko,
Novy Zéland a Svédsko podaly roku 2005 nadvrh rezoluce VS OSN,
podle kterého by Dbylo zahdjeno Jjednadni ve C¢tyrech Ad hoc
vyborech pod kt¥idly prvniho vyboru OSN s tim, Ze zpét na pudu
CD by se vratila poté, co by se tato dohodla na pracovnim
programu. 7 8 statd wvlastnicich Jjaderné zbrané Jjich tento
navrh Jjednoznac¢né odmitlo 6 - Francie, USA, Velkd Britéanie,
i mimo NPT stojici 1Indie, Izrael a Pakistan. Ptres nelspéch
vSak tato iniciativa vytvorila dostatec¢ny tlak, aby byla
v ramci CD vyvinuta vyrazné&jdi aktivita pro dosaZeni pokroku.°’
Tu v nadchazejici dobé projevovaly predevsim USA, kdyz se
pokouSely prosadit svou vizi FMCT bez verifikace.

V poloviné roku 2005 USA oznamily vyjednavani s Indii
o prelomové dohodé o jaderné spoluprédci. Ta méla umoznit vyvoz
jadernych technologii i materidlt z 1 do Indie, pricemz Indie
by se smlouvou =zavazala mimo Jjiné postoupit sva civilni
jadernd =zarizeni pod kontrolu IAEA a zlepSit ochranu svého
jaderného arzenalu. Stal by se z ni tedy stéat
s bezprecedentnimi privilegii mezi staty stojicimi mimo NPT,
nebot prave striktni omezeni spoluprédce s necleny NPT Jje
jednou z hlavnich zédsad této smlouvy. Kromé toho ovSem dohoda
soucasné zavazuje Indii souhlasit se zahdjenim jednédni o FMCT

bez jakychkoli poZadavkdl na zahdjeni jednédni o dals$ich bodech
94

agendy CD. Americky sendt tuto dohodu schvalil a prezident
92 Rissanen (2006)

3 Rissanen (2006)

o4 Pan, Esther: The U.S.-India Nuclear Deal, In: Council on Foreign Relations, 24. 2. 2006.

http://www.cfr.org/publication/9663/usindia_nuclear_deal.html (29.11.2007)
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podepsal v prosinci 2006,% schvalily ji zasadni mezinarodni
organy. V soucasné dobé chybi jesté souhlas indického
parlamentu, nebot <&ast poslanct se obavéa, Ze dohoda odebere
Cast dindické suverenity. Indicka uUstava Jjej ovSem striktné
nevyzaduje, a proto je pravdépodobné, Ze dohoda bude i v Indii
schvdlena. Timto zplGsobem si tedy USA =zajistily podporu
jednoho z do té doby nejvétsich proponentl® paralelniho jednéani
o smlouvé o celkovém jaderném odzbrojeni.

Za této situace, kterd jejich navrhu slibovala prece jen vétsi
Sance na uspéch, predlozily USA 19. kvétna 2006 v CD navrh
vyjedndvaciho mandadtu (CD/1776) a soucasné 1 navrh smlouvy
FMCT (CD/1777). Tento americky krok je prevratny v tom smyslu,
ze Jjde o vlbec prvni pripad, kdy byla v CD predstavena
konkrétni vize smlouvy FMCT.

Jednaci mandat Jje velmi struény, pouze definoval FMCT 3jako
,nediskriminacni a multilaterdlni™. Zcela v souladu
s americkym postojem tedy vypousti slova o verifikaci. Vibec
se také nevénuje zZadnym dal3im otdzkam spojenym s FMCT.

Navrh smlouvy Jje neméneé strucny - na dctyfrech stranach textu
obsahuje osm ¢lankl, =z nichz pét (&lanky IV-VIII) se vénuje
proceduralnim otazkam. Otazce verifikace se pak vénuje Jjediny
odstavec (¢lének III odstavec 2), dle kterého Jje verifikace
moznd za pomoci nadrodnich technickych prosttredkl.

Soucasné také Americané vyzvali k ukonceni pokust o vyjednéani
komplexniho pracovniho programu CD a k soustfedéni se pouze
na dojednadni FMCT dle Jjimi predestreného mandadtu a v podobé
predkladané jejich navrhem. Tato vyzva se setkala se znacné
rozporuplnym prijetim. Velkd Britdnie jako tradic¢né stala pri
svém spojenci a podporovala takovd Jjedndni. TéZ Francie,
vétsina zapadnich zemi 1 Pakistdn a Indie ptrivitaly tuto
americkou iniciativu- a&¢ povaZovaly verifikaci za podstatnou

a chtély se pokusit prosadit Ji v dalsim prt@b&éhu Jjednani.

= Carter, Ashton B.: How Washington Learned to Stop Worrying and Love India's Bomb, In:

Foreignaffairs.com, 10. 1. 2007, dostupné na http://www.foreignaffairs.org/200701 1 0faupdate86175/ashton-b-
carter/how-washington-learned-to-stop-worrying-and-love-india-s-bomb.html (3.1.2008)
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Oproti tomu Cina a Rusko ji rezolutn& odmitly a setrvavaly
na svém pozadavku projednat soucasné s FMCT i smlouvu PAROS.
Obdobny postoj zaujala i drtiva vét$Sina nezucastnénych zemi,
které poZadovaly jednani o jaderném odzbrojeni.?®

Tento rozpor se také projevil pfri jednédni o rezoluci VS OSN
k jedndni o FMCT. Tu Jeji tradic¢ni ©predkladatel Kanada
tentokrdte zalozil na pristupu amerického navrhu. Oproti
drivéjsi dobé se tedy za Jjeji prijeti postavily USA, ovsem
rezolutné proti se postavily predevsim zeme z Hnuti
nezuéastnénych.”’

Dalsiho roku pokracovala CD ve zvySené intenzité snaho
dosazeni dohody na pracovnim programu, ovSem ani zasedani roku
2007 neskonc¢ilo uspéchem. Tohoto roku byl pfredloZen navrh
ustavit ¢ty¥i koordinatory, ktetri Dby dozirali na Jjednéani
o vy3e zminénych bodech agendy CD. Ten mél 3Sirokou podporu,
a to dokonce i ze strany USA, ovSéem nékolik néamitek
vyslovenych predevdim ze strany Ciny, Pékistdnu a Iranu
znemo?nilo dohodu.?®

Zpétny pohled na genezi FMCT nam tedy nabizi obrazek témér
neustalé podpory obecné jejimu dojedndni, coz ukazuje azZ na
vyjimky konsensualni ptrijimani prislud3nych rezoluci Valného
shromdzdéni OSN. Pres urcitd vzepjeti, predevsim roku 1998,
kdy byl ustaven Ad hoc vybor k jejimu dojednédni, se vsSak vzdy
nalezly urcité momenty, které zabranily vétSimu pokroku.

Tento historicky exkurz nam ukazuje, Ze takovymi momenty -
predevsim v dobé od do urc¢ité miry prelomového projevu Billa
Clintona, od néjzZz se datuje doposud neprilis plodnd debata
o FMCT jak Jji znéme dnes - Jsou obzvlasté debata o moznosti
zahrnuti predchozi produkce do smluvniho zdkazu a pozdéji

i otédzka verifikovatelnosti smlouvy. Jejich vyznam ovs$em, jak

%6 Rissanen (2006)
o7 Rissanen (2006)

o8 CD ends 2007 session with no work programme, In: Disarmament Diplomacy, 2007, Summer,
dostupné na http://www.acronym.org.uk/dd/dd85/85news03.htm (23. 12. 2007)
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uvidime dédley nevychazi Jjen =z jejich vyznamu ©pro FMCT
samotnou, ale z celkového prostfedi jaderného odzbrojeni.

To velmi dobfe ilustruje dalsi takovy moment, ktery se
objevuje. Je jim pozadavek vyjednat smlouvu PAROS. Ten od roku
1999 wvyrazné prispivd k neschopnosti CD dohodnout se
na pracovnim programu 1 zah&djit Jjednédni o FMCT. Vzhledem
k tomu, Ze nejde o prvek primo spojeny s FMCT, velmi dobre
ukazuje, ze na pokrok m& vliv z velké casti pravé prostredi,
v némz FMCT wvznikd. Jak si pozdéji ukaZeme, dominantnim pro
vSechny zminéné prvky Je rozpor mezi ideou jaderného
odzbrojeni a z&jmy Jjednotlivych relevantnich statnich aktéru.
Ty se totiZ, jak Jjsme méli moZnost jiZ v tomto exkurzu vidét,

v mnohém rozchézeji.
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3 Nastin obsahu FMCT

Hlavni ptredmét Smlouvy o zakazu vyroby S&tépnych materidld pro
jaderné zbrané a Jjind Jjadernd vybusSnd =zatrizeni Jje obsaZen
v jejim ndzvu. Jde tedy o zakaz vyroby Stépnych materidld pro
uvedenad zatrizeni.

Panuje v3eobecnd shoda, ze tento zdkaz by mél zahrnovat
pfinejmendim veSkerou produkci takovychto materidlt i wvyuzZiti
materidlllt vyrobenych pro mirové uUcely po vzniku této smlouvy
pro vojenské Ucely. Stejné tak by se ¢lenské staty mély
zarucit, Ze se téchto aktivit na jejich Uzemi nebude dopoustét
ani zadny jiny subjekt.

Takovéto pozadavky jsou obsazeny v navrhu smlouvy predstaveném
USA roku 2006.°7 Jde o variantu smlouvy, kterd obsahuje
nejniZz3i mozné mnozstvi zavazkd. VétsSina dokument® tykajicich
se FMCT nicméné zahrnuje $ir$i mnoZstvi povinnosti. Tento
rozdil wvychazi =z toho, zZe velkd ¢&ast téchto otazek je vazana
verifikac¢nimi opatfenimi. Praveé ta Jjsou v americkém navrhu
smlouvy omezena na naprosté minimum, a sice moznost
monitoringu dodrZovani za uziti ndrodnich prostredki.

AZ do amerického zpochybnéni verifikovatelnosti smlouvy ovsem
byla verifikace wvnimédna Jjako nezbytnd. Ta byla vtélena i do
,Shannonova mandatu™. %0

Neni ovsSem mozZné tici, Ze by se pohled na feseni jednotlivych
otdzek tvkajicich se smlouvy délil pouze na pohled popirajici
moznosti verifikace a pohled poZadujici verifikaci. Naopak,
i mezi =zastédnci verifikace existuje <celd plejdda rlznych
pohledti. Témér kazdy pohled obsahuje mnoho elementd, JjejichiZ
kombinace tvofri unikadtni celek skladajici se povétsinou

z ruznych prvkad obou niZe vytycenych skupin. Presto Jje pro

% Jde o ¢lanek I a ¢lanek III odstavec I, Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for

use in nucelar weapons or other nuclear explosive devices, CD/1777, dostupné na
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/615/55/PDF/G0661555.pdf?OpenElement (15. 11. 2008). Plné
znéni dokumentu je v pfilohovém materialu

100 O konkrétnim rozsahu této verifikace byly oviem vedeny rozsahlé diskuse- o ni viz piisluina kapitola
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prehlednost mozZné rozdélit pohledy na Jjednotlivé otézky
do dvou hlavnich skupin, JeZ mlZeme nazvat minimalistickéa
a maximalisticka.

Minimalisticky pohled zahrnuje do smlouvy pouze to,
co povazuje za nezbytné pro dosazeni prijatelného stupné
ovétreni dodrzZzovani smlouvy pri udrzeni vydajld v prijatelné
vysi - NWS 1 TS, predevsim pak USA a Rusko totiZz maji velmi
rozsadhlé produkéni kapacity, JjejichZz uplnéd kontrola by znacné
zatizZzila rozpocCet organizace, kterd by ji zajistovala.

Oproti tomu maximalisticky pohled se snazi o dosazeni co mozZna
nejvy$siho mozZného stupné ovéreni dodrZovani smlouvy a chce
tak zahrnout pokud moZno Uplné spektrum faktort, které mohou
potencialné slouzit k vyrobé ¢i zneuziti takovych Stépnych
materidlt.

O0d tohoto =zédkladniho rozdilu se odvijeji 1 odlisné pohledy
na mnoho dal3ich otazek. Na dals3ich fa&dcich tohoto néastinu
zminime hlavni 2z nich. Na dalsich £tadnich tohoto néastinu
zminime hlavni z nich, a ty, které hraji podstatnou roli pfi
jednanich o FMCT, Dbudou prodiskutovany v dal$i kapitole
vénujici se hlavnim spornym bodtm FMCT.

Jde o nékolik malo hlavnich témat, =z nichz kazdé obsahuje

nékolik podotéazek.

Cinnosti, k nimZ jsou stadty povinovany smlouvou

Tato smlouva, stejné Jjako vSechny odzbrojovaci smlouvy, by
méla zavazovat staty vyst¥ihat se urcitych tkonl, pripadné je
v jistych ukonech regulovat.

Cinnosti smlouvou zakdzané: Jde o ty aktivity, na né&Z se

soustfedi americky navrh - tedy o =zédkaz veskeré produkce
takovychto materidlt i vyuZiti materidld vyrobenych pro mirové
uc¢ely po vzniku této smlouvy pro vojenské Ucely, stejné tak
majili staty zakdzano umoznit komukoli na svém uUzemi takovou

vyrobu.

101

Viz pozn. 44
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Cinnosti smlouvou regulované: Zde Jjde pfredevdim o <&innosti,

jez by mély byt podrobeny verifikaci, a soucasny americky
nadvrh tedy takové aktivity nejmenuje.

Zastadnci verifikace se shodnou, Ze verifikovdna by méla byt
predevsim vesSkerd vyroba civilnich materidlt, pf¥i které hrozi
nejvétsi riziko jejich zneuziti, at uz formou primého vyuziti
¢i upravy do pro vojenské Ucely vhodné podoby. Oproti tomu
maximalisté prosazuji kontrolu celého palivového cyklu - tedy
v&etné uskladnéni az po vyuziti.'®?

Zvazovana Jje také moznost, zZe by verifikaci podléhal veskery
transport Stépnych materidld, coZ by mélo nejen zlepdit
kontrolu dodrzZzovani smlouvy, ale také snizit pravdépodobnost
krddeze ¢i jiného zplsobu prechodu téchto materidld do rukou
nepovolanych - v poslednich 1letech Jje Jjako takova hrozba
3

vnimadn pfedevdim terorismus.’’

Cinnosti, k nimZ Jjsou staty smlouvou povinovany: Zakladni

povinnosti statt, dle =zastédncu verifikace, je samozrejmé
pfipustit veskeré ve smlouvé Jmenované verifikacni procedury.
Mimo to prosazuji predevsim zavazek signatédtrskych stéatt
provést deklaraci  vesSkerych Stépnych materidlt ve svém
vlastnictvi a stavu svého jaderného programu. Také se shoduji,
ze tyto stidty by mély v pravidelnych casovych intervalech
odevzdavat deklarace aktudlniho stavu svych zasob sStépného

materialu.!®

Material zahrnuty do smlouvy

Jde Jjiz =z podstaty tématu smlouvy o Jjeji =zésadni otazku.

Rozhoduje pf¥fimo o Jjejim rozsahu, o tom, vyroba kterych

102 Nastin obou variant viz napt. Schaper, Anette: Verification for a future FMCT, In: Geneva Workshop

on a Treaty to Ban the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices,
zavéreény dokument workshopu, Geneva, 2001, p. 20-32; Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p.
167-202
103 viz. napf. italsky pracovni dokument Banning the Production of Fissile Material to Prevent
Catastrophic Nuclear Terrorism

104 viz napf. §vycarsky pracovni dokument 4 Pragmatic Approach to the Verification of a FMCT,
CD/1771, dostupné na
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/614/08/PDF/G0661408.pdf?OpenElement

(3.1.2008)
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materidlt bude zakdzdna do budoucna, a soucasné i zda budou
urc¢ité materidly vyrobené v minulosti podrobeny kontrole ¢&i
dokonce bude jejich drzba zakézéna.

K zédkazu vyroby urcené materidly: Minimalisticky pristup Jje

témér konsistentni s americkym pojetim, které chce zahrnout
plutonium, pokud neobsahuje wvice nez 80% izotopu Pu-238,
a uran, ktery obsahuje vice neZz 20% izotopu U-233 ¢i U-235, ¢&i
jakykoli materidl, ktery obsahuje jednu nebo druhou slozku.'®’
Toto Jsou materidly, o nichZ se obecné soudi, Ze Jsou primo
pouzitelné na vyrobu jaderné zbrané.'‘®

Maximalisticky pristup pozaduje zahrnuti Sirsiho okruhu

materidlu potencidlné vyuzitelnych k primé vyrobé ¢i
upravitelnych na material pouzitelny k vyrobé Jjaderné
zbran&.'®” Oproti tomu pozadavek na zahrnuti tritia,’?® které Je

izotopem vodiku a Jje =zadsadni soucasti termonukledrni zbranég,
tzv. vodikové bomby, je az na vyjimky rezolutné odmitén.

Sté&pny materidl pro vojenské vybudné ucely vyrobeny pred

okamzikem uzav¥eni smlouvy: Jde o Jjedno ze zasadnich témat,

jez provazejl diskuse o FMCT. V tomto pripadé Jsou na Jjedné
strané predevsSim NWS a zemé =zapadniho svéta obecné. Tyto
zastavajil nazor, zZe soucCasné zasoby by zahrnuty byt nemély.
Nazor protichtdny pak zastavaji nékteré staty Hnuti
nezG&astnénych, predevdim Pakistan.'?’

Existuji ov3em umirnéné hlasy, které wvolaji pfinejmensim
po ¢astec¢né kontrole téchto materidld. Verifikovédn by podle

takovychto hlast mél byt vesSkery materidl spadajici do této

kategorie, ktery bude prohlasen za prebytecny, a to ze dvou

105 Clanek 11, odstavec 1, Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar

weapons or other nuclear explosive devices

106 Jejich definice ve smlouvé se také téméf kryje s definici specidlniho §t€pného materidlu ve Statutu
TAEA- ¢lanek XX, odstavce 1 a 2. Status IAEA, dostupné na http://www.iaea.org/About/statute_text.html
(12.12.2007)

107 Takovymi materialy jsou pfedev$im americium, neptunium & méné obohacené izotopy Pu-238, U-233

a U-235.

108 vysloveny napt. v Mazari, Shireen M.: Nuclear Proliferation: The way forward. A Pakistani

perspective, dostupné na Www.carnegie.ru/en/pubs/media/8933Mazari_presentation.rtf (21. 12.
2008)
109 Ttma (2002), s. 147
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divodt - aby byla Jjistota, Ze nebyl =zcizen ¢&i jinak ziskén
tteti stranou, a aby byla =zajisténa nezvratnost tohoto
prohlaseni a bylo znemoznéno dal$i wuziti tohoto materidlu
v programu vyroby zbrani hromadného nic&eni.'*’

Sté&pny materidl pro vojenské nevybudné Ucely: Timto terminem

Jje my$len predevsim materidl, JjenZ se vyuzivd v namornich
reaktorech, pfedevdim na ponorkdch &i letadlovych lodich.''!

I u tohoto materidlu existuji znacéné rozdilné pohledy. Zatimco
americky névrh smlouvy se otédzkou tohoto materidlu vibec
nezabyva, valnad ¢ast zainteresovanych stran prinejmens$im vnimé
tuto problematiku jako nutnou k prodiskutovéani.

Shoda panuje v tom, Ze jde o velmi slozZitou otazku, protozZe
takovy materidl je velmi snadno vyuzitelny k vyrobé vybusSnych
materiadlti. Jeho konkrétni sloZeni ovSem v kazdé zemi podléhé
vojenskému utajeni, a tak Jje kazdad ©ptripadnd verifikace
komplikovana nutnosti zachovat toto utajeni. Proto navrhy na
pfipadnou verifikaci pocitaji spise s kontrolou na dalku
a spise se soustfedi na nepotfebnost daldi wvyroby takovych
materidld a tedy na mozZnost, ze do urcité doby tato kategorie

Do 112
vymizi.

Verifikace smlouvy

Tato otédzka je neméné podstatnad pro podobu FMCT. Verifikace je
povazovana za velmi vhodny nastroj odzbrojovacich smluv,
predeviim Jjako opatreni, které zvy3uje transparentnost
a zajistuje nezvratnost procesu, <cimz prispivad ke zvySovani
davéry''® a potazmo k daldimu pokradovani odzbrojovaciho
procesu. Nadto je od chvile, kdy USA =zacaly prosazovat tezi

o neverifikovatelnosti smlouvy, zdrojem zasadnich rozporu.

110

Viz napt. kanadsky pracovni dokument An FMCT Scope-Verification Arrengement, CD/1819, dostupné
na http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/608/59/PDF/G0760859.pdf?OpenElement (3.1.2008)

i Doposud totiz témét vSechny reaktory takto uzivané maji jako palivo HEU, nebot’ jsou mensi. Francie
planuje jejich piestavbu na vyuziti nizce obohaceného uranu (Low-enriched uranium, dale LEU), a Cina uziva
pouze takovéto reaktory.

112 Viz napt. Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 191; Schaper, Anette: Verification of a
Fissile Material Cut-Off Treaty, In: Disarmament Forum, , 1999, No. 2, p. 51

13 Schaper (1999), p. 45-46
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Organizace provadéjici verifikaci: Zde panuje vSeobecnd shoda

mezi zastédnci verifikace- touto organizaci by méla byt IAEA.
Hlavnim argumentem je fakt, Ze mad bohaté zkuSenosti a pripadné
zdvojovani verifikac¢nich struktur by pouze prineslo zbytecné
nadklady.'**

Forma verifikace: U této podotazky jde predevsim o to, do jaké

miry budou moci byt verifikacdni opatfreni komplexni -
v ptripadé, Ze bude verifikace Jjako takovad prijata. Je mozno
tici, Ze panuje shoda mezi zastanci verifikace v tom, Ze
urc¢itd kombinace rutinnich - tedy pfedem plénovanych -
inspekci a kontrolnich opatteni na dalku''® je nutna. Ovdem
ndzor maximalistt Jje odlidny v tom, Ze ©poZaduji i tzv.
specidlni inspekce, které by v pripadé podezteni z porusSovani
smlouvy mohly svou cinnost provadét i bez predchozi konzultace
s danym statem, pripadné tzv. inspekce na vyzvu, které se
uskutecé¢nuji na zakladé vyzvy signatatrského statu provést
inspekci na Uzemi jiného signatéare.

Zatrizeni zahrnutd do smlouvy: Vzhledem ke shodé v otézce

ukonc¢eni vyroby Stépnych materidld pro vojenské Ucely Je
z¥ejmé, Ze primarnim cilem Jsou zatrizeni tyto materidly
vyrabéjici. Tato by méla byt prevedena na civilni vyrobu,
uzavirena, pripadné zbourdna. Zastanci verifikace Jjsou téz
zajedno, ze tato zarizeni by méla byt kontrolovana.

Neshoda ovsem panuje v otazce dalsich =zarizeni. Minimalisté

~.

prosazuji kontrolu pouze za?t

(e

zeni, v nichZz nejvice hrozi
zakdzana vyroba, coZ jsou zarizeni, v nichz Jje obohacovan uran
a prepracovadvano vyhotrelé palivo =z reaktorti, =z néhoz se

ziskava plutonium.’*®

114 Viz napt. Shea, Thomas E.: On the Verification of a Treaty to Ban the Production of Fissile Material

for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the
Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, zavéreény dokument
workshopu, Geneva, 2001, p. 67

15 Tedy za pomoci napt. kamerového systému &i jinych technickych zafizeni

116 Tama (2002), s. 147
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Maximalisté oproti tomu prosazuji zahrnout cely palivovy
cyklus, tedy vsechna zatrizeni a procesy spojend s vyrobou

N A ~ ~ . s o 7
a uskladnénim steépnych materidla.tt

Verifikace zarizeni, v nichz je skladovdn materidl pro

vojenské vybudné Gcely: Existuji dvé mozné predstavy o této

verifikaci. Podle téch, kteri by chtéli =zahrnout do smlouvy
i d¥ivéjsi produkci, by tato =zarizeni méla byt podrobena
kontrole jako ta skladujici materidl pro mirové ucely.

VétSina odpurct zahrnuti Jje proti jakékoli kontrole téchto
zarizeni, jsou wv$ak 1 taci, kteri kvtli sniZeni rizika
zneuziti ¢&i odcizeni takovychto materidllt Jjsou pro omezenou

formu kontroly za pouZiti kontroly na dalku.''®

ReSeni sport mezi smluvnimi staty

V této otéazce se smlouva témer nelisi od jinych
multilateradalnich odzbrojovacich smluv. Panuje také =z velké
cadsti shoda na téchto fesSenich, a to vcetné amerického
soucasného postoje. ZplUsoby YreSeni Jsou v zasadé tri. Prvni
moznosti Jje priméd konzultace statd, Jjichz se spor tykad. Dalsi
je prednést takovy problém celému plénu signatartd FMCT,
pfipadné pozadovat 1 svolani Jejich konference. Konecné

posledni mozZnosti, kterou 1lze wvyuzit v pripadé, ze Jjde

o podezfeni z vazného  porusSovani smlouvy, je  predneseni
situace pred RB OSN, ktera nasledné vyda adekvatni
rozhodnuti.'*?

Urc¢ité spory ovsem existuji v otazce, zda mad pro ucely smlouvy
vzniknout zasttesujici organizace, Jjako pro naptriklad ucely
Smlouvy © zakazu chemickych zbrani (dale CWC) vznikla
Organizace pro zakaz chemickych zbrani. Mezi odbornou

verejnosti existuji mezi nézory, Ze takovad organizace by méla

1 Markram, Thomas, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the Production of Fissile Material for

Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, zavérecny dokument workshopu, Geneva, 2001, p. 17-19
118 Viz napt. Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 186-188

119 Takto jsou obsazeny v Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar
weapons or other nuclear explosive devices, ¢lanek 111, odstavec 3-5
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120 o5v&em nebyly nikdy rozpracovany do konkrétndjsi

vzniknout,
podoby. Momentdlné Jje tedy otazkou, zda se FMCT svou
organizaci p¥iblizi vice modelu NPT s jeji volnou strukturou,

¢i CWC, kterd je zastresSena stdlou mezindrodni organizaci.

Podminky vstupu smlouvy v platnost

Jako témér kazZdd odzbrojovaci smlouva by 1 u FMCT mél byt
vstup Vv platnost vazédn ratifikaci nejen urcéitym mnoZstvim
stidtt, ale v tomto pripadé je presné jmenovadno nékolik zemi,
jejichZz ratifikace je nezbytnou podminkou.121

V ptripadé FMCT Jje logické, Ze podminkou by méla byt predevsSim
ratifikace statl, JjeZ oficidlné takové materidly vyrabély ci
vyrabéji, tedy NWS - Ciny, Francie, Ruska, Spojeného
kradlovstvi a USA. To je taky vSeobecné akceptovano. Americky
nadvrh smlouvy také poc¢ita s nutnosti ratifikace prave témito
staty.??

M& se téz =za to, Ze smlouva by neméla valného smyslu bez

ratifikace i TS - Indii, Izraelem a Pédkisténem, nebot i ony je

vyrabi ¢i vyrabély.

Formadlni a proceduralni ustanoveni smlouvy

AC¢ jedndni o smlouvé nedospéla nikdy do bodu, kdy by byla
vedena seriozni Jjednédni o tomto tématu, pfesto Jje mozno
pfinejmensim 2z amerického névrhu usuzovat, Ze FMCT by se
v jejich podobé neodchylovala od ostatnich odzbrojovacich
smluv.

V soucasné fazi jsou tyto ustanoveni podruzna, predevsSim pravé

proto, Ze nejsou ani predmétem =zasadnich sport ani nemaji

120 Viz napt. Vidicaire, Marc: Possible structure to the treaty, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban

the Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, zavérecny
dokument workshopu, Geneva, 2001, p. 81

121 Naptiklad CTBT ve svém dodatku II jmenuje 44 statu, jejichz ratifikace je pro vstup smlouvy

v platnost nezbytna.

122 Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other
nuclear explosive device, Clanek VI, odstavec 1
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zdsadni vliv na funkcnost FMCT, Jjde ovSem o nezbytné soucésti
kazdé smlouvy a Jje tedy treba je zminit.

Regiondlni puasobnost smlouvy: FMCT musi Jjiz ze své podstaty

byt smlouvou s globdlni plsobnosti, nebot regiondlné ¢&i Jjinak
omezeny zakaz vyroby Stépnych materidld pro vybusSnad =zatrizeni
by ztrédcel wvalnou c¢éast svého vyznamu. Existence byt Jjen
jednoho statu stojiciho mimo smluvni zavazky a schopného
vyroby téchto materidlt by pfrinejmens$im vyrazné sniZovala
ochotu signatd¥t plné spolupracovat na plnéni zavazkl. Je tak
23

otevtena podpisu v&ech statd svéta.’

MoZnost odstoupeni od smlouvy: Jako u kazdé standardni

smlouvy, 1 u FMCT by méla existovat moZnost odstoupit.
Americky néavrh smlouvy obsahuje klausuli, podle které muZe
stdt od smlouvy odstoupit, pokud udadlosti spojené s ni
ohrozuji Jjeho narodni =zajmy s tim, Ze odstoupeni nabude
platnost t¥i mé&sice po preddni takového rozhodnuti.'?* Jde
o doslovnou citaci obdobného ustanoveni NPT a Je tedy témer
jisté, Ze bude soucidsti i pripadného konec¢ného znéni FMCT.

Trvani platnosti smlouvy: VétsSina odzbrojovacich smluv neni

pfijimana na neomezenou dobu, ale na dobu urcitou s moznosti

25

prodlouzeni.’ Americky néavrh pocditd s uzav¥enim na patnact

let s tim, Ze prodlouZena mGze byt na konferenci <&lenskych

126

stdtd na zakladé jejich konsensu. Pocatec¢ni délka platnosti

se sice mlZe zménit, ale Jje velmi nepravdépodobné, zZe by

smlouva byla jiZ od podatku p¥ijata na dobu neomezenou.'?’

Podivame 1i se na tento soupis otézek, na néz by méla smlouva

odpovédét, ukazuje se nadm jasné predev3im to, zZe pokud by byla

123 Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other

nuclear explosive device, Clanek IV, odstavec 1

124 Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other
nuclear explosive device, Clanek VII odstavec 1

125 Jak jsme jiz vidéli, NPT byla uzaviena na 25 let, po nichZ se na Hodnotici konferenci roku 1995
dockala prodlouzeni na neomezenou dobu.

126 Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in nucelar weapons or other
nuclear explosive devices, Clanek VII, odstavec 2

127 Z4dna autorovi této prace znama prace &i dokument nenavrhuje neomezené trvani FMCT
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smlouva realizovédna podle amerického navrhu, byla by jeji
podoba zasadné Jjina, nez kdyby byla zaloZena
na verifikovatelnosti a obsahovala ptrislus$nad ustanoveni.
Naprosto by byl zruSen vliv, ktery by verifikovand FMCT méla
na kontrolu bezpecnosti provozu a =zabezpeceni proti kréadezim,
stejné tak velkd c¢ast jeji schopnosti pusobit pfi posilovéani
davéry.

SoucCasné ovsem podoba smlouvy bez verifikace Jje daleko
z¥ejméjsi. Prosazeni zahrnuti drivéjsi produkce do znéni
smlouvy je prinejmensim neredlné kvili odporu vSech NWS - coZ
ovSem neznamena, ze tato otédzka neni zasadnim problémem
brédnicim =zah&jeni jedndni o FMCT - a tak by patrné Jjedinym
bodem, JjehoZ podoba by byla nejednoznacnd, =zustala otazka
Stépnych materidld pro vojenské nevybusSné Ucely (paliva pro
namorni  reaktory). Jiné otéazky jako tedeni spord mezi
signatari a procedurdlni otédzky obecné Dby pak nemély byt
problematické a Jjejich podoba by se od amerického navrhu
prilis 1isit neméla.

Naopak v pripadé smlouvy, Jjez by se verifikaci zabyvala, neni

jeji podoba zdaleka zFfejma. Nejen v otézce verifikace
vojenskych materialu, ktera by pravdépodobné byla pri
vyjednavani o podobé smlouvy predmétem sporu s NWS, ale

predevSim v otédzce konkrétni podoby verifikace a jejich metod.
Tato otédzka neni prili§ podstatnd v dané situaci, ovsem
v pripadé, Ze by se o uzavreni FMCT zacalo jednat, byla by i
ona predmétem sport.

Jak jiZz bylo treceno, =z otazek tykajicich se obsahu smlouvy
jsou Vv soucasné dobé hlavnimi ptrekadzkami otédzka minulé
produkce a verifikovatelnosti smlouvy. Proto pravé tyto dvé

budou probrany podrobnéji v nasledujici kapitole.
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4 Hlavni sporné body smlouvy FMCT

Ze v3ech dosud predstavenych informaci Jje zfrejmé, Ze cesta
k ptipadnému wvzniku FMCT Jje velmi slozitd a existuje mnoho
otazek, na néz neexistuje jednotny néazor. Pouze nékteré z nich
ovSem predstavuji zasadni problém, bez jehoz reSeni neni mozné
byt jen zah&jit c¢&innost wvyboru CD pro vyjednani této smlouvy.
Ukazuje se, Ze v ramci obsahu smlouvy samotné Jjsou predev3im
dva takovéto zéadsadni body, a sice otédzka zahrnuti predchozi
produkce zakédzanych materidl®® a verifikovatelnosti  FMCT.
Z predchozi kapitoly pak vyvéra, Ze obzvlasté komplikovanou Jje
praveé druh&d zminénéd otédzka verifikovatelnosti- predevsSim
z toho davodu, Ze 1 kdyby bylo dosazZeno shody na zahdjeni
jednani podle amerického mandatu, vyjma USA a Velké Britanie
budou vs$echny relevantni ¢lenské staty 1 nadédle trvat
na zakomponovani verifikac¢nich opatteni do znéni smlouvy.

Kromé téchto otazek, jeZz vychazeji ze smlouvy samotné,
existuji ovsem i sporna témata vychazejici z prostredi
jaderného odzbrojeni celkové. Kapitola zabyvajici se genezi
FMCT né&m ukéazala, ze Jde predevsSim o problémy spojené
S prijetim programu prace CD, bez néhoZ neni moZno =zahdjit
vyjednavani, pokud nepfipustime mozZnost zasadniho naruSeni
dosavadniho ramce multilaterdlniho odzbrojovaciho ©procesu.
V téZe kapitole Jjsme mohli vidét, Ze jako klicova se pro FMCT
ukazuje problematika smlouvy PAROS. Rusko a Cina odmitaji
zahdjit jednédni o FMCT, aniz by byla zahdjena jednadni i o této
smlouvé. U ostatnich bodd agendy CD nedosahuji problémy
takovych rozmérd, nebot v jejich pfripadé se proponenti spokoji
se zahajenim diskusi.

V této kapitole se tedy pokusime vSechny tf¥i vySe Jjmenované
body hloubéji prozkoumat. Nahlédneme na hlavni argumenty
zastdncli obou protichtidnych néazort a déGvody, jeZz Jje vedou
k jejich zastéavani, a pokusime se nastinit moZnost Jjejich

rozreSeni. Nebudeme ovSem hodnotit spravnost Jjednotlivych

-60 -



postojli, nebot tato kapitola je zaméf¥ena na prekdzky uzavteni

smlouvy, nikoli na podobu, JjiZz by smlouva méla mit.

4.1 Verifikace

V pripadé tohoto bodu se nebudeme vénovat otdzce miry ci
konkrétni podoby verifikace FMCT, ale predevsim verifikaci
této smlouvy obecné. V soucasné dobé totiZz neni zdaleka jisté,
ze Vv pripadé prijeti bude obsahovat Jjakakoli verifikacni
opatfeni vyjma kontroly narodnimi prosttedky. Pritom jak jiz
bylo feceno, verifikac¢ni opatfeni Jsou ©pro odzbrojovaci
smlouvy =zasadni. Miroslav Tlma v definici slova verifikace
pise: ,U&innd kontrola (autortv preklad slova verifikace),
ovérovani, Jje nezbytnym predpokladem pro dodrzovani smluv
a umluv o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Pozadavek striktni
a uc¢inné kontroly v souvislosti s jadernym odzbrojenim
obsahuje napt. ¢l. VI Smlouvy o neSireni Jjadernych zbrani
z roku 1968.“'?% Nejen to, NPT dokonce vyslovné hovotri

o striktni a u&inné mezindrodni kontrole.'?’

Vyzaduje tedy
nejen jakoukoli Gc¢innou kontrolu, ale kontrolu ze strany
nezavislého mezindrodniho orgéanu, jimZ Jje naptriklad TIAEA.
Vzhledem k tomu, Ze Jednadni o FMCT Je spjato s reZimem
nesiteni i s NPT celkové, méla by byt vazadna prinejmensim
timto pozadavkem.

Je tedy treba se podivat, co Jje pric¢inou zmény amerického
postoje v roce 2004 a pro¢ soucasné vyjma Velké Britédnie Zzadnéa
relevantni zemé tuto zménu nesdili. Pro plné pochopeni této
problematiky nejprve prijde Cast popisujici argumenty

proponenttl verifikadnich opatteni.

25 Tgma (2002), s. 320
129 Smlouva o nesifeni jadernych zbrani, ¢1. VI
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4.1.1 Argumenty zastanci verifikace

Nerovnost stati pfed kontrolnim reZimem

Pro odhaleni podstaty tohoto argumentu Jje podstatné si tici,
jak vypada v soucCasné dobé rezim verifikaci v oblasti
multilaterdlniho jaderného odzbrojeni. Principielni smlouvou
v oblasti jaderného odzbrojeni Jje NPT. Jeji dodrzovani je jiz
od pocatku verifikovano IAEA. NPT deéli staty do dvou hlavnich
skupin - tedy na jaderné a nejaderné staty (Non-nuclear Weapon
States, dale NNWS). Treti fakticky existujici skupinou jsou
jesté staty stojici mimo NPT. Kazdd z nich m& v jejim ramci

jiné postaveni.

Jiz od Jjejiho uzavreni Jjsou vSechny NNWS povinovany podepsat
s IAEA Umluvu o zarukdch (anglicky safeguards). Soucasnad verze
vychazi z dokumentu IAEA INFCIRC'*°/153%*' z roku 1972, ktery
byl vytvoren specielné pro uc¢ely NPT a ovérfovani Jjejiho
dodrzovani NNWS. Hlavnim Uc¢elem verifikace, provadéné na
zakladé tohoto systému =zaruk, Je odhalovat ptripadny pfevod
materidlu pro mirové acely na vyuziti ve vybusnych
zafizenich,? coz by bylo flagrantnim porudenim =zakladniho
ustaveni smlouvy. Stadt musi vytvorit systém ochrany materidlt,
aby zabrédnil Jjejich zneuziti. Musi také podat IAEA vstupni
zpravu obsahujici vSechny relevantni informace a kazdorocné
pak zpravu o zménach, k nimZ dodlo od posledni zpravy.'*® IAEA
pak tyto zpravy ovéruje, a to za pomoci monitoringu na dalku
i inspekci - rutinnich 1 specidlnich, Jjejichz Gcelem Jje
prozkoumat nesrovnalosti v podanych zpravach. Je tak zretelné
vidét, Ze tato uUmluva Je zaloZena predevSim na kontrole

deklarovanych zatizeni.

130 INFCIRC je zkratka pro Information Circular, desky informaéni obé&znik

The Structure and Content of Agreements between the Agency and States Required in Connection with
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, INFCICR/153, dostupné na
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc153.pdf (8 .1. 2008)

132 NNWS maji moznost prevést $tépné materidly mimo systém zaruk pro ucely vojenského vyuziti mimo
vybusné systémy (tedy predev§im v ndmoinich reaktorech). V praxi této moznosti ovSem nevyuzivaji.

133 Jako zmény v zasobach materialu, mista uskladnéni, atd.

131
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Inspekce mé& ovsSem pravo provadét v nejnizsim mozZném rozsahu
a pouze na minimédlnim mozném poctu nejdalezitéjsich mist,
pripadné rozsireni Jje moZné pouze Vv pripadé dohody s danym
stdtem. Dal3im omezenim Je také nutnost ozndmit inspekci
danému statu predem. Vsechna tato omezeni vyrazné zmensuji
schopnost odhalit nepovolenou vyrobu Stépnych materiglt
i jinych prostfedkd nutnych pro vyrobu jadernych zbrani.

To se ostatné plné projevilo v pripadé Iradku, ktery byl jednou
z prvnich nejadernych zemi, které ratifikovaly NPT. Presto
ovSem tajné vyrabél Stépny materidl a dokonce plénoval v dobé

34 Tzv.

kuvajtské krize do dubna 1991 vyrobit jadernou zbraifi.!
prvni véalka v Z&livu a poradzka Irdku ovSem ptrinesla konec
téchto aktivit a naopak zvysSenou snahu mezindrodniho
spoledenstvi tento program znic¢it. Roku 1997 wvyhlédsila IAEA,

v

Zze ,nic nenaznacuje, ze v Irdku =zastavad Jakédkoli fyzickéa
vyrobni kapacita (pro program na vyrobu Jjaderné zbrané)“.??
Nicméné pred timto datem 1 po ném méla agentura znacdné
problémy s provadénim inspekci, jelikoz Jjim byl odpiran
pfistup k nutnym zatrizenim.

Na tomto zakladé se objevily pozadavky rozs$irit mozZnosti IAEA
efektivné provadét verifikaci. Vznikl tedy program tzv. 93+2,
jehoz z&mérem Dbylo roz3itrit systém zaruk a Jenz vyrazné
prispél ke vzniku INFCIRC/540,3¢ modelového protokolu
k Gimluvédm o zarukdch. Ten predevsim zvySuje dlraz na povinnost
stdtu nebréanit inspektortim v provadéni inspekci ¢i  Jinych
metod kontroly, a velmi zkracuje ohlasovaci 1hlitu pred
provedenim inspekce - na Jjeden den a pokud Jjde o informace

o designu, tak dokonce na 2 hodiny. Povoluje IAEA také vyuziti

nejmodernéjsich metod, sbér vzorkll prosttedi kdekoli agentura

134 Stru¢na historie irackého jaderného programu , dostupné na Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p.

329-340
135 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 339
136 Model Protocol Additional to the Agreement(s) between State(s) and the International Atomic Energy

Agency for the Application of Safeguards, INFCIRC/540, dostupné na
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1997/infcirc540c¢.pdf (8. 1. 2008)
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37

uzna za vhodné™’ a rozdituje také zabér systému zaruk na cely

3% vedle ové&rovani deklarovanych

palivovy cyklus daného statu.’
aktivit se zabyvad 1 odhalovdnim pripadné existence aktivit
nedeklarovanych.'®’

Jak je tedy vidét, v soucasné dobé existuje velmi komplexni
systém zdruk pro nejaderné staty NPT, ktery znesnadnuje
pripadnou vyrobu ¢i zneuziti Stépného materidlu pro jaderné
zbrané, predev$im tim, Ze ¢ini odhaleni takového kroku velmi

pravdépodobnym. **°

Oproti tomu Jjaderné staty zadnou takovou povinnost dodrzZzovat
systém zaruk IAEA nemaji. Kazdy =z téchto péti statd méd sice
s agenturou podepsanou tzv. Dobrovolnou dohodu o zarukach, ***
kterou Ji dava moznost kontrolovat ¢innost v dohodé
Jjmenovanych zatrizenich, ovSem praktickd hodnota této moZnosti
je velmi mald. Tato kontrola neni nijak vynutitelna ani poté,
co Jjsou tato =zarizeni Jmenovana v dohodé. I kdyZz témto
kontroldm v praxi neni bréanéno, nejsou pod dohodou =zdaleka
vSechna zarizeni, kterymi tyto stédty disponuji, nehledé na to,
ze vyrobu Stépnych materidll pro zbranové ucely maji dle NPT
povolenu, coZ pripadny prinos této kontroly Jesté vice
snizuje. A konec¢né, Jak pise Thomas E. Shea, ,ustanoveni
Dobrovolnych dohod o zarukdch davaji mnohem vice moZnosti

v

k verifikaci nez je pri poskytnutych financich

137 Vyroba $té&pnych materialfi totiz nevyhnutelné uvoliiuje do prostredi radioaktivitu, a sbér vzorkl tak

umozinuje odhalit v zafizeni probihajici aktivity.

138 IAEA Safeguards: Stemming the spread of nuclear weapons, p. 3, dostupné na
http://www.iaea.org/Publications/Factsheets/English/S1_Safeguards.pdf (14.1.2008)

139 Od jeho prijeti do soucasnosti probihd proces podepisovani tohoto protokolu s jednotlivymi staty. K 25.
dubnu 2008 jej implementovalo 87 zemi véetné Ctyi jadernych velmoci, dalSich 29 véetné USA jej podepsalo —
viz IPFM Visual Database, Additional Protocol, dostupné na

www.fissilematerials.org/ipfm/pages _us_en/visual/visual/visual.php (14. 12. 2008)

140 Problémem oviem je, ze doposud ne viechny nejaderné staty protokol maji. Napiiklad fran jeho
implementaci v unoru 2006 suspendoval, coz vyrazné omezuje moznosti IAEA pfi ovéfovani povahy jeho
jaderného programu. Situace ohledné Severni Koreje je ponékud jiné povahy, vzhledem k tomu, Ze tento stat
roku 2003 odstoupil od NPT.

1al V originale Voluntary Safeguards Agreement
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w142 Ani ta =zafizeni, ktera jsou déna pod zaruky

proveditelné.
IAEA tedy nejsou kontrolovana vsSechna.

V tomto ohledu urc¢itou vyjimku predstavuji Francie a Velkéa
Britéanie, jejichZz mirovd Jjadernd =zarizeni Jjsou vzhledem
k jejich ¢&lenstvi v Evropské unii pod kontrolou EURATOM. Tato
organizace ostatné funguje JjakozZzto regionadlni verifikacni
organ, ktery podle dohody s IAEA provadi veskerou verifikaci
v ramci EU, aby se =zabranilo zdvojovani jejich &innosti.'*?
OvSem 1 zde plati omezeni v tom smyslu, Ze =zarizeni pro

vojenské Ucely Jjsou ze systému vyjmuta a neni nijak omezena

vyroba materidlu pro vojenské ucely.

Stejné tak Jjaderné staty stojici mimo NPT nemaji zadnou
povinnost davat sva zarizeni pod kontrolu IAEA. Vyjimkou Jje
ovSem pripad, kdy tyto staty nakoupli zatrizeni ¢i material ze
signatarské zemé. V tomto pripadé toto zarizeni podléha dohodé
o kontrole dle ob&Zniku INFCIRC/66** z roku 1965.

Presto ovSem tyto staty =ziskaly technologie nutné pro vyrobu
jaderné zbrané, a to v pripadé 1Indie, 1Izraele i Pakisténu

> Izrael sva zarizeni ziskal

za mezinarodni asistence.
spolupraci s Francii'*® v 50.-60. letech, nutné znalosti
a praktické poznatky z testd pak i od USA,' u podatkh
pakistanského  programu stdla téz Francie v 70. letech,
pozd&jsi rozvoj byl mozny predevdim s pomoci Ciny.'** vidime
tedy, zZe Izrael ziskal zasadni technologie jesSté pred vznikem

NPT, P&kistdn pak v dobé&, kdy jedté& Cina ani Francie nebyly

142 Shea, Thomas E.: Reconciling IAEA Safeguards Requirements in a Treaty Banning the Production of

Fissile Material for USA in Nuclear Weapons or other Nuclear Explosive Devices, In: Disarmament Forum,
1999, No. 2, p. 62

143 Shea (1999), p. 62

144 The Agency's Safeguards Systém, INFCIRC/66/REV.2, dostupné na
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf6612.shtml (14. 11.2008)

145 Ptipad Severni Koreje je v této souvislosti specificky, nebot’ jeji jaderny program se jiz od 50. let
rozviji témét vyhradné autonomné. O vyznamnéjsi zahrani¢ni pomoci neni nic pfesného znamo, vi se ovsem, ze
znacné podpory jejimu vyvoji se dostalo od jiz zminéné sité Abdula Kadira Chéana - Cirincione; Wolfsthal,
Rajkumar (2005), p. 247

146 K historii izraelského jaderného programu viz http://www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/ (14.1.2008)
a7 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 264

148 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 244
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signatatri NPT, kterou podepsaly az roku 1992. I tak Francie
pozadovala, aby zarizeni témto stidtim dodand byla podfizena
inspekcim IAEA - v obou pripadech ovsem doslo k jejich
vybudovédni i bez tohoto podfizeni - v pripadé 1Izraele diky
poukazu na to, Ze dodané technologie budou slouzZzit Ccisté
mirovym u&eltm,'?® Pakistan pak musel pPistoupit na nakup
malého pokusného reaktoru, ktery Jjiz nespadal pod =zaruky
TAEA.°

Oproti témto statdm hlavnim zdrojem indickych =zatrizeni byla
Kanada, Jjeden =z nejhlavnéjsich proponent®® mirového vyuzZiti
atomu, rezZzimu neSiteni a signatd?¥ NPT Jjiz od jejiho wvzniku.
Do Indie dodala reaktor na zédkladé programu ,Atomy pro mir."“
Zpracovanim paliva z néj Indie vyrobila dostatek plutonia pro
svl] pocatec¢ni Jjaderny program, na JjehoZ zadkladé roku 1974
provedla tzv. mirovy Jjaderny vybuch. Dals$i rozvoj, =zalozenym
na technologiich ziskanych v ramci mezindrodniho programu
mirového vyuziti atomu, zavrsila roku 1998 dalsim vybuchem,
tentokrdte ov3em prezentovanym Jjiz jako vojensky Jjaderny
test.”!

Existuje tedy pro tyto zemé povinnost podrobit urcitad sva
zatrizeni systému zaruk IAEA. Ta se ovs3em netykd vsech téchto
za¥izeni. Ptriklad Indie wukazuje, Ze 1 ta zatrizeni podrobena
kontrole na zakladé prfes 40 let starého dokumentu nejsou
imunni vAaéi zneuziti, Izrael a Pakistédn pak, ze pouze
povinnost kontroly zarucduje, Ze dodand =zafizeni Dbudou této

kontrole skute&né podrobena.

Na jedné strané Jje povinnost nejadernych stadtd podrobit
vedkera sva zarizeni verifikac¢nim opat¥enim IAEA, jesté
zprisnénad protokolem z roku 1997, ktery davad agentufre pravomoc

patrat v téchto stédtech i po nedeklarovanych =zatrizenich.

149 www.fas.org/nuke/guide/israel/nuke/ (14. 1. 2008)

150 Edwards, Gordon: Canada's Nuclear Industry and the Myth of the Peaceful Atom, dostupné na
www.ccnr.org/myth 2.html#ind (14. 1. 2008)

151 K indickému jadernému programu viz www.fas.org/nuke/guide/india/nuke/ (14. 11. 2008)
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Na druhé strané staty stojici mimo NPT mohou ponechat néktera
svd zarizeni mimo dohled IAEA a Jaderné staty pak dokonce
mohou na zadkladé dobrovolnosti predat pod tento dohled pouze
ta zatrizeni, u kterych to uznaji za vhodné. Tato diskrepance
je vnimdna jako Jjeden =z hlavnich zdrojd nerovnosti v ramci
rezimu ne$itreni. Jako Jjeji teSeni Je pak wvnimadno uvaleni
verifika¢nich opat¥eni 1 na staty jaderné a ty stojici mimo
NPT.

Tento argument pro verifikaci FMCT se tedy neopird o praktické
divody v tom smyslu, Ze by byl zaloZen na prispévku verifikace
k naplnovédni c¢iltd FMCT. Jeho podstatou Jje touha odstranit
dlouhodobou nerovnost v ramci reZimu ne$iteni i Jjaderného
odzbrojeni. Tato nerovnost snizuje ochotu nejadernych stéatua

°2 Tomu také odpovida

spolupracovat v ramci rezimu odzbrojeni.'
to, Jaké staty tento argument prosazuji. Jde vylucné o cleny
Hnuti nezuc¢astnénych. Ti nejenze se az na dale zminéné dvé
vyjimky rekrutuji z nejadernych stéatd, ale soucasné se obecné
velmi zabyvaji otdzkou nerovnosti ve svété. Co Je ovsem
zajimavé, tento nézor prosazuji 1 dva z hlavnich ¢lent Hnuti,
Indie a Péakistéan, kte¥i sami vlastni Jjaderné zbrang.'>?
Predev3im Indie Jje proponentem néazoru, Ze rezim NPT slouzi
pfedevSim snaze Jjadernych mocnosti zabranit zméné statu quo,
a pozZaduje dlsledné prosazovani principa odzbrojeni a rovnosti
obsazenych v této smlouveé. A& Dbyla v minulosti ochotna
k Gstupktim - pod tlakem, Jjako v pripadé souhlasu se vznikem
Ad hoc vyboru roku 1998 ¢i vyménou za pro ni vyhodné podminky
jako pri uzavreni dohody s USA roku 2005 - v ptripadé
verifikace smlouvy byl Jjeji nézor neoblomny a i v pripadé
zahdjeni jednani podle amerického mandadtu poZadovala prosazeni

verifikaci v prubéhu dalsiho jednéani.

152 Ruehle, Michael: The Non-Proliferation Treaty in Crisis, 2007, dostupné na
www.worldsecuritynetwork.com/showArticle3.cfm?article_id=14467 (15. 11. 2008)
153 Rissanen (2006)
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Posilovani duvéry

V tomto pripadé Jjiz Jjde o argument vychédzejici =z praktické
podstaty verifikace a Jjejiho poslani. Jak pise *teditel IAEA
Muhammad El1 Baradei: ,Ustfednim udelem verifikace je budovat

duvéru. “*

Toho dosahuje tim, Ze ovéruje, Jestli dany stat
dodrzuje ustanoveni smlouvy ¢i ne, a informuje o tom vSechny
zainteresované uc¢astniky. Pokud tuto kontrolu provadi
nezavisly organ, majili tito UcCastnici vét3i moznost spolehnout
se na nestrannost a objektivitu takového ovéreni. Typickym
predstavitelem takovych orgadnt Jje praveé IAEA.

Verifikace by k posilovani dlvéry méla prispivat predevsim
dvéma prostredky. Za prvé Jjde o 3Jiz Jmenované ujisténi, zZe
kontrolovany stdt neporuduje své =zavazky a ze Dby pripadné
takové poruseni Dbylo s pfijatelnou mirou pravdépodobnosti
odhaleno. Je totiZ podstatné tici, Ze z&dnad verifikace nemtze
na 100% wvylouc¢it existenci utajeného vyrobniho programu.
Dostatec¢né kvalitni verifikace ovSem natolik zvysSuje Jak
riziko odhaleni, tak nédklady na snahu Jji obejit, ze <&ini

®> Verifikace FMCT je timto zpusobem

porudeni témé&¥ nemoZnym.'’
schopna ode dne svého =zahdjeni udrzZovat status quo zéasob
Stépnych materidlt pro vybusné ucely, ktery Dby nemohl byt
ménén, aniz by takovd zména vesla ve znadmost. Vynechédme-1i
moznost porus$eni smlouvy, pak prichazi do uvahy dvé moZnosti
zmény - snizeni stavu zasob, at uz jednostranné &i na zakladé
vicestranné dohody, ptripadné zru$eni verifikac¢niho zavazku.
At uz by Slo o Jjednu ¢&i druhou wvariantu, byly by vSechny
zainteresované zemé vcas informovany a byla by Jjim umoZnéna

vhodnéd reakce.

prk

Druhym elementem posilovani davéry verifikaci je moZnos

(D«

obezndmit se se stavem Jjaderného programu a tim i znacn

zpresnit odhady zasob Stépného materidlu pro vojenské ucely.

1o4 ElBaradei, Mohamed: Nuclear Non-Proliferation and Arms Control: Are We Making Progress?, 2005;
dostupné na www.iaea.org/NewsCenter/Statements/2005/ebsp2005n017.html (21. 1. 2008)

193 K otazce nejistoty spojené s nemoznosti verifikace stoprocentné zarugit dodrzovani zdvazkt viz Dunn,
Lewis A: Arms Control Verification: Living with Uncertainty, In: International Security, 1989-1990, No. 4, p.
165-175
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V soucasné dobé existuji pomérné presné informace o stavu
zdsob ¢tyY¥r statutdrnich Jjadernych zemi - vyjimkou v této
oblasti je Cina. U vSech té&chto &ty¥ zemi mame velmi pFresné
informace o historii vyroby 1 pouzitych zatizenich. Véechny
tyto staty také oznédmily ukonceni vyroby Stépnych materiilt
pro vojenské vybusné acely, Francie pak dokonce zacala
prisludnd vyrobni zatizeni demontovat. Britédnie v poslednich
letech provedla rozsédhly audit svych =zédsob a zverejnila
celkové mnoZstvi plutonia, jeZ vlastni pro vojenské udely,'®®
&imZ udinila bezprecedentni krok v transparentnosti. Cina také
ukonc¢ila vyrobu téchto materidltli, ovsSem oproti vySe uvedenym
zemim mame Jen velmi kusé informace o rozsahu 1 historii
jaderného programu. Odhady vyrobeného 1 skladovaného mnozZstvi
se tak znac¢né 1isi.

Jest& méné& prehlednd situace neZ u Ciny panuje v pripadé
zbylych t¥ech jadernych stadtd - Indie, Izraele a Pakistéanu.
NasSe informace jsou pomérné kusé, a to co do rozsahu vyrobnich
struktur 1 soucasnych =zasob. Predev3im Jje ovSem problémem
fakt, Ze tyto staty bud vyrobu neukonc¢ily, ¢&i nam tento fakt
neni znadm. FMCT by vzhledem k tomu, Ze deklaraci vesSkerého
pfed vstupem smlouvy v platnost vyrobeného materidlu ze vsSech
jadernych statd podporuje pouze Pakistan,™’ tém&fF urdité
nepf¥inesla prfesné informace o aktudlnim stavu zasob. Ovsem
pomohla by znaé¢né upfresnit dohady pfrinejmen$im na soucasnou
uroven informaci o programu statutarnich jadernych zemi -
vzhledem k tomu, Ze oproti povinné deklaraci stavu zéasob by
verifikovana verze smlouvy obsahovala ustanoveni o povinnosti
deklarovat vS8echna =zarizeni, Jjez slouzi ¢i slouzila k vyrobé
takovych materidlu.

Prinos obou téchto elementd Jje zfejmy pfri pohledu na vztahy

Indie a Pakistdnu. Jejich programy vyroby jadernych zbrani

Jjsou zacileny predevdim vzajemné proti sobé, ackoli v ptripadé

156 Pro tyto informace viz napt. Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005)

157 Dunn, Lewis A.: A FMCT: Can We Get from Here to There?, In: Disarmament Forum, 1999, No. 2, p.
13
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® Historie vztahu

Indie dje potencidlnim protivnikem i Cina.'
obou zemi je plnd neozbrojenych i ozbrojenych konfliktt
a jakédkoli nejistota v otédzce jadernych sil protivnika mé& tedy
obzvlasté tizivé nasledky. Snaha vyrovnat se &i dokonce ziskat
vyvhodu Dbyla jednim ze zfejmych motivld toho, Ze obé zemé
provedly své jaderné testy témé¥ soucasné. Pomérné nizké
hospodarskd Uroven obou zemi neumoznuje rozsahlé Dbudovéani
jaderného programu =za cilem =ziskat rozhodujici vyhodu nad
protivnikem, a tak se pokou$i dosdhnout minimalniho vzajemného

odstrageni, *°°

tedy stavu, kdy Jjadernd sila je vice ¢i méné
vyrovnhand na nejniz$i moZné urovni zarucdujici zpuasobeni pro
protivnika neprijatelnych 3Skod. Pripadnd dalsi krize by vsSak
kdykoli hrozila prertst v zavody ve zbrojeni, které by nadale
zhorsovaly vzajemné vztahy, nebot bez alesponn hrubé znalosti
protivnikova vyrobniho potencidlu a tedy 1 pomérné presného
odhadu jeho produkénich mozZznosti se neni mozno spolehnout na
to, Ze toto vzajemné odstrasSeni opravdu existuje.

Zdkaz vyroby Stépnych materidld v kombinaci s deklaracemi
a naslednou verifikaci by odhalil soucdasny stav Jjaderného
programu a tim i pomohl znac¢né zpfesnit odhady zasob Stépného
materidlu pro vojenské Ucely. Nadto by poskytl zaruku, zZe tyto
zasoby se nebudou zvétsovat. IAEA Jjakozto provadéjici
organizace by pak zarucila dostatednou miru nestrannosti, Jjez
by pfinesla vétd3i mozZnost spolehnuti se na ziskané udaje.
Umoznil by tak obéma =zemim dosahnout stability minimalniho
vzajemného odstraseni a tim i snizil na naprosté minimum
riziko destabilizujicich regiondlnich zéavodd ve zbrojeni.

Je mozno vidét, Ze verifikac¢ni opattreni, kterd Dby byla
obsaZena ve smlouvé, by vyznamné prispéla k budovani duavéry
mezi signatdt¥skymi staty, nebot by znac¢né ztéZovala jakoukoli
moznost poruseni a tim Jjim davala mozZnost spolehnout se

vzdjemné na dodrzovani zavazkid. Tato atmosféra zvysSené dtGvéry,

55 Gupta, (1999), p. 319-320
159 Dunn, (1999), p. 13
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a¢ sama o sobé samozrejmé neni rozhodujicim faktorem, napoméhé
Jjakémukoli dalsimu rozvoji odzbrojovaciho procesu. Vzhledem
k vyse uvedenému neni prekvapivé, Ze tento argument neni
zaddnym ze zastédncl verifikace zpochybriovan. Neshody panuji
predevsim v otéazce, jakd mira verifikace je dostatecné
spolehlivd - jde tedy o Jjiz zminény spor maximalistl

a minimalistu.

Ochrana materidlu pr¥ed odcizenim

Vedle rizika zneuziti materidlu statem samotnym existuje jesté
moznost, Ze Jjej =ziskd do svych rukou Jjiny aktér - at uz
odcizenim ¢i Jjeho ilegalnim nakupem. Tento fenomén ziskal
v Jjaderné oblasti na vyznamu predevsim v souvislosti
s rozpadem SSSR. Naprosty rozklad ochrany jaderného materidlu
v Rusku i dalSich =zemich, na jejichz uUzemi se jaderné zbrané
i materiédl nachézely, zplsobil, Ze se hrozba prechodu do rukou
jinych aktérd stala velmi redlnou. Postbipoladrni éra navic
pfrinesla vzestup mezindrodniho terorismu a vznik zcela nového
fenoménu - globalniho terorismu. Hrozba nukledrniho

60

terorismu’ jesté akcentovala nebezpeci, Jjez predstavovala

velmi nizka a? neexistujici ochrana materialu pfed ztratou.'®

USA proto vytvotril program Material Protection, Control &
Accounting (dadle MPC&A), Jjehoz «cilem bylo ve spolupréaci
s danymi zemémi veSkery materidl v této oblasti zabezpedit.

Sovétské, potazmo ruské zasoby jsou obrovské a postup programu

tak Dbyl zdénlivé pomaly - v letech 1996-2001 naptriklad
zabezpec¢il 7% zadsob HEU - coZz ovSem predstavuje 50 t
materidlu. Dosud nebyl zabezpecen veskery materidl. Presto

jsou do néj investovany velké prosttedky a celkové program

160 Rozdil v nebezpecnosti mezi jadernou zbrani v ruce kterékoli zemé a teroristické skupiny shrnul jiz

citovany feditel IAEA Baradei: ,,Jakakoli zemé, i kdyby méla jaderné zbrané, tak by védéla, ze bude rozdrcena,
kdyby je pouzila. Ale kdyby je ziskali extremisté, pouziji je.” viz Mnichov: NATO by se mélo rozsirit na Balkan
a mit raketovy systém, In: Zdravodajstvi CTK, 9. 2. 2008

161 O stavu zabezpeceni v byvalém SSSR po rozpadu viz napt. Bertsch, Gary K.; Grillot, Suzette R.: Arms
on the market- reducing the risk of proliferation in the Soviet Union, New York, 1998; Willet, Susan: Costs of

Disarmament- Disarming the Costs: Nuclear Arms Control and Nuclear Rearmament, Geneva, 2003
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62 Finance vloZené do této

dosdhnul vyznamnych Uspéchu.’
iniciativy Jjsou nejleps$im duakazem toho, Ze ochrana ptred
zneuzitim predstavuje Jjednu z priorit jaderné oblasti.

Prinosnd v této oblasti by podle mnohych byla i wverifikac¢ni
opat¥eni FMCT.'®® Hlavni devizou smlouvy v této oblasti je
fakt, Ze by svymi verifikac¢nimi opatrenimi podchytila staty,
jichz se dosud povinnost se Jjim podrobit netykad. Vzhledem
k tomu, Zze zakladem Dby s nejvét$i pravdépodobnosti byla
architektura =z&ruc¢niho systému IAEA, je témér Jjisté, Ze Dby
smlouva pozZadovala vznik nérodniho kontrolniho systému,
na jehoz zéakladé by vznikla pocatecni deklarace materidlu pro
mirové vyuziti i vSech zarizeni bez ohledu na Ucel, a néasledné
pak kazdoroc¢ni aktualizovana deklarace.

Tento systém sam o sobé by byl mechanismem, jenZ by podstatné
zvy$Sil ochranu materidlu. Pravidelné deklarace by nutily stéaty
udrzovat jej ve funk&énim stavu, nebot pfipadné nesrovnalosti
by mohly snadno odhalit JjiZz zminéné specialni inspekce.
Funkéni systém by pak nevyhnutelné zvysil standard ochrany
§t&pného materidlu. Slo by pfredevdim o mirovy materidl,
jelikoz zahrnuti materidlu pro vybudné ucely Jje
nepravdépodobné. Jeho ochrana by se pak takto zvy$ila pouze
v pripadé, Ze by byl skladovadn v lokalité spolec¢né s mirovym.
I to by ovsem byl podstatny pokrok u statd, u nichz ochrana
dosud neni na dostatecné Grovni - to se vzhledem
k predpokladanému =zavedeni verifikacnich opatfeni v Indii
prostfednictvim smlouvy s USA tykd predevsim Pakistanu, ovsSem
v mendi mi¥e i Indie. V Ciné& pak ochrana materidlu zaslouZi
rovnéz zlepsSeni - velmi striktni prévni normy odpovidajici
mezinarodnim standardim zde totiZz nejsou zdaleka vzdy

napliiovany. %

162 Podrobngji k programu viz Willet (2003), p. 94-103

163 O piinosu FMCT ke ztiZeni piistupu teroristd k §t&pnym materialim zptisnénim kontroly vyrobnich i
skladovacich zafizeni se zminuje napf. italsky pracovni dokument Banning the Production of Fissile Material to
Prevent Catastrophic Nuclear Terrorism

164 Busch, Nathan: China’s Fissile Material Protection, Control, and Accounting: The Case of Renewed
Collaboration, In: The Nonproliferation Review, 2002, p. 95-96
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Prinos rutinnich inspekci by byl niZz$i - za prvé neni ztejmé,
zda by se inspekce tykaly Jjen zarizeni nejpodstatnéjsich,
obohacujicich HEU a separujicich Pu, ¢&i zda by byla =zahrnuta
i zarizeni tyto materidly skladujici. Za druhé pak ani
nejintenzivnéjsi inspekéni reZim neposkytuje a ani nemtzZze ze
své podstaty poskytnout nepretrzitou kontrolu. V1iv v této
oblasti by se tak patrné omezil na pouhé posileni tlaku
na funkénost nadrodniho kontrolniho rezimu. Oproti tomu
zarizeni pro kontrolu na dalku, napt¥. kamerovy systém, by tim,
Ze nepretrzité sleduje dané zarizeni, vedle monitoringu
dodrzZzovani ustanoveni smlouvy mohlo prispét 1 k ochrané
materidlu proti odcizeni.

Shrneme-11 tedy tento argument, vidime, Ze ac¢ smlouva neni
ptvodné =zacilena k ochrané proti odcizeni, presto aniZz by
proSla verifikac¢ni opatfeni zménou, mohou k ni svym dilem
pfispét. Tomu, Ze smlouva neni na tuto oblast =zacilena,
odpovidad 1 maly prostor, jenz Jje ji vénovan. Soucasné je toto
téma nekontroverzni - Jjednak se na vyznamu ochrany proti
terorismu v3ichni relevantni aktéri shodnou, jednak m& toto

téma témér nulovy v1iv na konecnou podobu verifikace.

4.1.2 Argumenty odpiirci verifikace

V ptripadé odparct verifikace mGZeme mluvit o jednom =zésadnim
argumentu. S nadsazkou by se také dalo tici, Ze neni tézZz treba
mluvit o odplrcich, ale o jednom odplrci, JimZ Jsou USA.'®
Timto argumentem Jje teze neverifikovatelnosti smlouvy FMCT.
To znamenéd, ze neni mozno s dostatecnou spolehlivosti zarucit,
ze kontrolni mechanismy odhali Jjeji porusSeni. V takovém
pfipadé by implementace verifikace vytvarela pouze faleSny

pocit bezpe¢i a vedla aktéry ke spoléhani se na néco

nespolehlivého. Z toho divodu Jje tedy lépe verifikaci vlbec

165 Podporu americkému navrhu vyslovuje piedev$im Velka Britdnie, ovem i ta predev§im v duchu

pragmatického hesla ,,lepsi je smlouva bez verifikace nez zadna smlouva.*
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neprovadét a vylouc¢it mozZnost wvzniku takového pocitu, nebot
stédt, ktery se na dodrZovani této smlouvy nespoléhd, je daleko
schopnéjsi reagovat na pripadné poruSeni nez ten, kdo véri
v jeji neporusitelnost. Dals$im bodem tohoto argumentu je vedle
zminovaného falesného pocitu hledisko financ¢ni, nebot tyto
inspekce by pfi jakémkoli jejich rozsahu predstavovaly pomérné
znac¢né finané¢ni néklady. Vynakladdat prostrfedky na nefunkéni
opat¥eni poklddd USA samozrejmé& za neprijatelné.'®®

Dlouhodobé ptritom USA byly Jjednim =z hlavnich proponentt
zavadéni verifikac¢nich opatfeni. Napriklad smlouvy START I
a INF jsou c¢asto uvadény Jjako priklady smluv s velmi

7 ~ .
6 Zmena nahledu

propracovanym verifikac¢nim systémem.*
na verifikaci byla manifestovana v kvétnu 2004 ,Bilou knihou
k FMCT“ prezentovanym na pudé CD, jehoz hlavni mySlenky uvadi
predchozi odstavec. Tato zména amerického pohledu mé& nékolik
pric¢in. Ta prvni vychazi z pohledu na uspésnost verifikacnich
opatfeni IAEA p¥i branéni Si¥eni  Jjadernych =zbrani mezi
nejadernymi staty NPT. Na ttrech ptripadech flagrantniho
naru$eni systému si mlGZeme ukédzat hlavni davody, které omezuji
jeho Gc¢innost.

Prvnim takovym narusSitelem byl Irdk. Ten, ac¢ signatd¥ NPT, byl
podeztely ze snah o vyrobu jadernych zbrani jiZz v minulosti.
To dokladuje napfiklad izraelsky utok v Osiraku roku 1981, pri
némz byl znicen reaktor, jenz, jak se Izraelci domnivali, mél
byt pilifem irackého Jjaderného programu.'®® Po tzv. ,prvni
valce v Z&livu“ roku 1991 pak Dbyl na zakladé povinnych
inspekci wuvalenych RB OSN odhalen skutec¢ny rozsah iréackého
programu. Ten byl nasledné pod mezindrodnim dozorem znicen.

Presto =zustdvalo podezteni, zda se Irdk naddle nepokousi

166 Své argumenty USA shrnuly v ,,Bilém papiru k FEMCT* - White Paper on a Fissile Material Cutoff
Treaty, CD/1782, dostupné na
daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/616/61/PDF/G0661661.pdf?OpenElement (15. 11. 2008)

Le7 Willett (2003), p. 13

168 K utoku blize viz napt. Israel’s Osirak Attack, Radical Responses to Radical Regimes: Evaluating
Preemptive Counter-Proliferation, McNair Paper Number 41 , May 1995, , dostupné na

www.au.af.mil/au/awc/awcgate/mcenaird 1/41osi.htm (15. 11. 2008)
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pokrac¢ovat v programu, pricemz tyto pochybnosti svymi vyroky
podporovalo samo iracké vedeni. Ani béhem okupace zemé po tzv.
,druhé valce v Zalivu“ roku 2003 se vSak nepodarilo najit

zadné dokazy o Jeho obnoveni.'®®

Jiz séam fakt, Ze v zemi
podrobené verifikaci IAEA se rozvinul pomérné rozsahly vyrobni
program, byl znac¢nou ranou duvéryhodnosti systému a soucasné
zdsadnim popudem pro =zahdjeni praci na zméné verifikacniho
systému, které vyustily v prijeti tzv. Dodatedného protokolu.

Druhym pfrikladem Jje iran. Jeho jaderny  program saha
do 70. let, do doby wvladdy $&ha Mohammada Rezy Pahlaviho.
Po Islémské revoluci byl roku 1979 zruSen, ovSem Jjiz v 80.
letech Dbyl opét obnoven. Nikdy =za dobu Jjeho trvadni nebyla

Iradnem deklarovana snaha ziskat jaderné zbrané. Presto

panovalo a panuje podez¥eni, Ze tento program nema pouze

mirové vyuziti a sméruje 1 k Jejich vyrobé - prfedevsSim USA
jsou zastanci tohoto pohledu. Tyto obavy Jjedté zesilily
po teroristickych  1dtocich 11. zari 2001 a po nastupu
prezidenta Ahmadinedzéada, jehoz rétorika Jje silné
protiamericka, protiizraelska a obecné sprotizapadni™.
V souvislosti s dostavbou Jjaderné elektréarny v BuSehru

a snahou o =ziskani schopnosti autonomni vyroby Jjaderného
materidlu zesililo znepokojeni svétového spolecenstvi, o cemz
svéd¢i nékolik rezoluci ptrijatych RB O0OSN, které =zavadéji
sankce proti Iranu, JjejichZ ukonceni je podminé&no ukondenim
rozvoje autonomni vyroby a uUc¢innou kontrolou IAEA nad celym
jadernym programem. Zde zastanci neverifikovatelnosti FMCT
mohou spatfovat vhodny dtkaz neschopnosti této organizace
potvrdit &i s kone&nou platnosti vyvratit, Ze program Irdnu ma
i vojenskou dimenzi. A to i presto, Ze 1Iran, a& kritizovan

za nedodani vedkerych potfebnych dokumenttd, s IAEA alespon

169

K historii irdckého programu blize viz Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 329 - 340
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v omezené mitre spolupracuje, narozdil napt. od jiZz zminéného
‘ 7

Iraku.'’”’

Je to déno tim, Ze Jje velmi obtizné rozlisit mezi mirovym

. - 7
a vojenskym programem, '’

jak ostatné dokladd Jjiz zminény
priklad Indie, kteréd za vyuziti technologii dodanych
pro rozvoj Jjaderné energetiky v zemi provedla roku 1974 tzv.
mirovy Jjaderny vybuch. Irdnsky pripad tento fakt Jjen dale
zdlraznuje. Jak vidime, neni v tomto pripadé az tak dalezité,
zda se Iradn Jjadernou =zbran skuted&né& pokoudi =ziskat &i ne.
Podstatny je fakt, Ze vyrobni postupy Jjsou do znac¢né miry
shodné pri vyrobé povoleného i potencialné zakadzaného
materidlu - vysledny material se 1i8i pouze procentudlnim
obsahem prisludnych izotopl uranu, respektive plutonia. Jednou
ziskand schopnost vyradbét 3Stépné materidly proto muze byt
kdykoli vyuZita k vyrobé materidld pro vybudnad zatrizeni.

Treti priklad nabizi Jjaderny program KLDR. V tomto pripadé
neni otazkou, zda program ma ¢i nema vojenskou dimenzi, nebot
ambice ziskat jadernou zbran predstavitelé zemé nezakryvali.
Presto roku 1985 ptristoupila k NPT Jjako nejaderny stat. Dala
ov3em inspekcim ke kontrole dle odhadd pouze 1/40 svych zasob
plutonia. Ani v nasledujicim obdobi neumoznila pristup
k celému svému programu, a roku 1993 wvyhlasila odstoupeni
od NPT. Toto sice odvolala, ovSem ani tehdy nezménila svaj
postoj k inspekcim pres Dbilaterdlni Jjednadni s USA a $Sirsi
multilateralni diskuse, v nichz J1  byly nabizeny razné
kompenzace =za umozZnéni uUplnych inspekci a ukonc¢eni vojensky
zneuzitelné Gasti programu.'’ 10. ledna 2003 pak KLDR oznamila
podruhé odstoupeni od NPT, které tentokrate neodvolala,

a presto, ze mezinarodni spolecenstvi toto odstoupeni

170 Podrobngji k iranskému jadernému programu viz napt. Squassoni, Sharon: Iran’s Nuclear Program:

Recent Developments, dostupné na www.fas.org/sgp/crs/muke/RS21592.pdf (4. 11. 2008)

1 O obtiznosti ur¢ovani ucelu, k nemuz je materidl uren, viz napt. Harry, Jorn: Fissile Material Cut-off
Treaty Verification and Safeguards, In: Esarda Bulletin, No, 30, p. 6, dostupné na

esarda2 jrc.it/bulletin/bulletin_30/30ART_1.PDF (15. 11. 2008)

172 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005); p. 283-287
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73 Dne 9. #ijna 2006 pak

neuznava, se povazuje za neclena NPT.
provedla pokusny jaderny vybuch. Naslednd reakce mezinarodniho
spolecenstvi byla mimorddné silna. Za pomoci nadtlaku a nabidky
hospodarské pomoci bylo dosazZeno dohody o) ukonceni
severokorejského jaderného programu a preddni Jjeho kompletni
dokumentace do 31. prosince 2007. Tento termin nebyl dodrzZen,
ptesto nebyl proces pro neUspéch ukonéen a nadale pokraduje.'’

Zde miZeme vidét dalsi nedostatek systému verifikace
vychédzejici ze samé podstaty mezindrodniho prava. Pokud totiz
stdt mé& dostatec¢né silny posto]j ve véci nepovoleni inspekci
a jinych verifikac¢nich opat¥eni na svém uzemi a Jje ochoten
nést brimé sankci OSN i1 jinych mezindrodnich aktérd, pak jej
neni standardnimi prostredky mezinarodniho prava mozno
ke zméné tohoto postoje donutit. MozZnou metodou Jje samozrejmé
vojensky tuUder, Jjenz Je ovSem krajnim teSenim a v historii
mezindrodniho spolecenstvi Jje jeho konsensualni schvaleni
RB OSN jevem velmi vzacnym.'’”” Vedle toho samozfejmé& nelze
pominout skutecnost, Zze Utok na stdt potencidlné vlastnici
jadernou zbran nese riziko znacénych ztrat.

Sumarizujeme-1i tedy tyto t¥i ptriklady, vidime, ze efektivita
verifikac¢nich opat¥eni mé& znac¢nd omezeni. Prvni tikéa, Ze neni
mozno zcela vyloucdit existenci =zakdzaného programu prestoze

stdt je podroben kontrolnim proceduram. Dle druhého je obtizné

rozligit - 1 v ptripadé, Ze o programu mame pomérné bohaté
informace - Jjaky program vyroby 3tépnych materidld je urcen
pro civilni Gc¢ely a Jjaky pro vojenské. A konecné treti

ukazuje, Zze 1 kdyz o existenci vojenského programu vime,
zdlezi pouze na vuali daného statu snést nejrtznéjsi omezeni,

Jjestli jej podrobi mezinarodni kontrole ¢i ne.

173 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005); p. 281

L Podrobngji k severokorejskému jadernému programu viz napf.
www.fas.org/muke/guide/dprk/nuke/index.html (4. 11. 2008)

175 Pokud vynechame specificky ptipad korejského konfliktu, pak jedinym pfipadem vojenského konfliktu
na zéklad¢ rezoluce RB OSN je ,,prvni valka v Zalivu®, jejimz cilem bylo osvobodit Kuvajt od iracké okupace.
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Argument tvkajici se nedostatkd verifikaé¢niho systému vychéazi
z podstaty soucasného fungovani celého rezZzimu odzbrojeni
a jako takovy Jje mozné Jjej hodnotit Jjako prispévek k debaté
o korekci tohoto systému ve prospéch vétsi vérohodnosti. Pokud
si tyto t¥i déGvody porovnadme se situaci po vzniku verifikované
verze FMCT, zjistime, Ze smlouva sama by na né méla zasadni
vliv. Nejvétsi dopad by méla jednoznac¢né u druhého argumentu -
tedy obtiZnosti odlisit vojensky materidl od mirového. Smlouva
by totiZz v jakémkoli svém znéni vyslovné =zakazala vyrobu
materidld, které Jsou nejcitlivéjsi pro zneuziti ptri vyrobé
jadernych zbrani - tedy HEU a Pu s vysokym procentem
obohaceni. TaktéZz byt jen minimadlné verifikovanad verze FMCT by
zahrnovala kontrolu produkénich zaf¥izeni, vstupu 1 vystupu
materidl® v nich'’® a v jejich ramci by tak byla vyloudena
produkce =zakdzanych materidlt. Jak dokazuji mnozi védci, Jiné
materialy Jjsou pro vyrobu jaderné zbrané teoreticky
vyuzitelné, jde ovsSem o mnohem naroc¢néjsi proces, ktery nadto
nese velmi omezené vysledky.!”” Vzhledem k tomu, 2e tento
argument se pohybuje Cisté v mezich rozliSitelnosti
verifikované produkce a nezohlednuje moznost produkce stojici
mimo kontrolni opatt¥eni, mtzZeme *tici, Ze ztrati se vznikem
verifikované FMCT tento argument svou platnost.

V ptripadé dalsich dvou argumentd Jje wvliv wvzniku FMCT Jjiz
podstatné mensi aZz témé¥ nulovy. Jisty potencidlni vliv mGZeme
vidét v pripadé prvniho argumentu - tedy praktické nemozZnosti
definitivné vyloucit existenci nedeklarovaného vyrobniho
programu. V1iv by smlouva méla Jjisté na vyrobni programy
stdtt, Jjez momentdlné nepodléhaji povinnému verifikacnimu
systému - tedy u Jjadernych stadtd NPT a stadtd stojicich mimo
NPT. AC by vsak Slo o znacny prispévek k verifikac¢nim snahém,

ktery Dby ztiZzil mozZnosti nedeklarované produkce v téchto

176 Tato kontrolni opatieni jsou jiz dnes vyuzivana v deklarovanych vyrobnich zafizenich nejadernych

¢lenskych statti NPT.
1 Fischer, David, In: Disarmament in the Last Half Century and Its Future Prospects, zaveére¢ny
dokument konference, New York, 1995, p. 172
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stdtech a ptripadné zneuzZiti jiz vyrobenych materidld, nemiri
tento efekt na samu podstatu argumentu - i1 v téchto statech by
totiZ zGstdval prostor pro existenci nedeklarované produkce.
Tento prostor by mohla minimalizovat maximalistickd verze
verifikace zahrnujici i specialni inspekce a inspekce
na vyzvu. Ty Dby spole¢né s vyuzitim nédrodnich technickych
prostfedkll vyrazné zvys$ily riziko odhaleni nepovolenych
praktik. Ani tato opatfeni by ov3em nebyla schopna vyloucit
stoprocentné Jjejich existenci, nebot ani narodni technické
prostredky ani inspekce nemohou neustale sledovat vsechny
potencidlné vyuzitelné lokality. V tomto ptripadé by tedy FMCT
méla Jisty vliv pouze v podobé s maximalistickymi
verifikacénimi opatfenimi, ovSem ani tak by nebyla schopna

tento argument zcela vyvratit.

Uz Jjen ze samé podstaty tfretiho argumentu - obtiZnost
vymahatelnosti dodrzovani smlouvy - Jje pak jasné, Ze dopad by
v tomto ptripadé Dbyl =zcela minimdlni az nulovy. V ¢&isté

teoretické roviné Dbychom mohli wuvaZovat o tom, ze vznik
dalSiho zavazku na poli jaderného odzbrojeni by posilil
zavaznost norem v této oblasti, ovsSem pokud mluvime o Jjejich
praktické vynutitelnosti tvari v tvat¥ ochoté podstoupit sankce
mezindrodniho spolecenstvi, musime nutné dospét k zavéru, zZe
jedinym spolehlivym prosttredkem donuceni Je v tomto pripadé

stdle ozbrojeny konflikt.!’®

Vedle toho ovSem existuje i Jjiny duavod, ktery wvychéazi
z pohledu soucasné administrativy USA na rezZzim odzbrojeni jako
takovy a zpochybnuje nikoli vérohodnost, ale sa&m smysl
verifikac¢nich opatfeni. Je jim obecny odklon administrativy
prezidenta USA George W. Bushe od multilaterdlniho
konsensudlniho ptristupu k otédzkam zbrojeni k reSenim zaloZenym

na flexibilni podpote, pricemz obzvlasté Je patrny v obdobi

178 Tento problém ov§em vychazi ze samé podstaty mezinarodniho prava a jedinou moznou cestou jeho

korekce by byl zasadni zasah do souc¢asného anarchického systému mezinarodniho spolecenstvi, jehoz
zakladnim stavebnim pilifem je suverenita statu.
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po teroristickych atocich v New Yorku 11. zari 2001
a vyhléseni ,valky proti teroru.™“

V oblasti  jaderného zbrojeni se tento pristup projevil
nékolika zpusoby. Jak Jjsme JiZ uvedli v prvni kapitole,
z davodt zachovani flexibility a moZnosti dalsiho
kvalitativniho wvyvoje Jjadernych =zbrani v ptripadé potreby
neratifikovaly dosud USA smlouvu CTBT. Z obdobnych dévodd pak
byla neratifikovand smlouva mezi USA a Ruskem START II
nahrazena smlouvou SORT. Ta prvni stanovovala pevné limity
na poc¢ty strel i hlavic i wverifikaci 1likvidace prebyteénych,
zatimco ta druhd umozniuje vytrazené vybaveni nenic¢it, =zachovat
jako rezervu, a ponechavd tak obéma zemim vyrazné vétsi

prostor k budoucim Upravam poctu strel.

V oblasti nes$ireni pak mizZeme pozorovat odklon USA od nes$ireni
(non-proliferation) smérem k boji proti Sireni (counter-
proliferation). Ten se projevuje pravé odklonem od tradic¢niho

pfistupu zaloZeného na pevném smluvnim zadkladé a kombinujiciho
budovani dtvéry s multilaterdlnim a pokud moZno nestrannym
ovétenim dodrZovani zavazkl. Oproti nému akcentuje vétsi
flexibilitu.'”® Diky nizké drovni &i dokonce absenci opatteni
na budovani divéry se pokousi dosdhnout vysSsSi obeztelosti
a ochoty postihnout narusitele. Tento postih je pak spiSe nez
na Sirokém konsensu zalozZen na spojeni aktérd ochotnych
a schopnych se zuG¢astnit zasahu. Operaci proti Irdku =z roku
2003 tak mtzZzeme vnimat vedle 3Jjiného 1 Jjako projev tohoto
konceptu boje proti Sitreni. Zésadni odlisnosti je také fakt,
Zze tacitné uznadvéd existenci Jjadernych zbrani a smitfuje se
s jejich daldi pritomnosti ve svétd.'®® Tento pristup nejlépe
vyjadril president Bush, kdyZz navrhl, aby obohacovdni uranu

a zpracovani plutonia nadédle provadély pouze staty, Jjez touto

technologii jiz disponuji, a dodéavaly pottebny materidl dals$im

179 Willett (2003), p. 1
180 Rydell (2003), p. 5
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81 Soustredi se tak nikoli na snizZeni hrozeb

stattm.*
prostfednictvim sniZeni mnozstvi Jjadernych zbrani ve svété,
ale pouze na =zabranéni nartstu poctu statt, JeZ vlastni
jaderné technologie vyuZitelné pro vyrobu jadernych =zbrani.
Jde o znac¢ny posun oproti rezimu NPT, ktery zahrnuje nejen
nesireni, ale i dimenzi odzbrojeni, prestoZe v ni dosud nebylo
dosazeno zasadniho pokroku.

A stejné tak pristup k neverifikovatelnosti FMCT lze vedle jizZ
zminéné nedivéry ke schopnostem verifikace odhalit poruseni
smlouvy vnimat 1 wve svétle tohoto prizmatu - Jjako projev
presvédceni, ze niZzs$i mira verifikace smlouvy a tedy i mensi
vira v jejil dodrZovani povedou staty v konecném dtGsledku
k vétsi obeztelosti a ochoté zakroc¢it proti naru$iteli. Ani
americky navrh FMCT ovs$em neni v jeho celistvosti moZno vnimat
jako projev boje proti Sireni, nebot vyjma c¢asti o verifikaci
stoji pevnée v ramci tradic¢niho pristupu vcetné jasné
definovaného postihu - tedy v krajnim pripadé predlozZzeni
ptipadu RB OSN k rozhodnuti o odpovidajicich opattenich.?'®?
Nadto tento ptristup k verifikadénim opatfenim neprosazuji USA
vzdy. Jak Jsme si Jjiz d¥ive ukézali, podepsaly USA s Indii
dohodu o Jjaderné spolupraci, JejiZz soucCasti Jje kontrola
indickych zar*izeni ze strany IAEA. Stejné tak USA podporuje
rezoluce RB OSN wvolajici po plné kontrole IAEA nad iranskym
jadernym programem. Oproti tomu v pripadé =zéavazka, Jjez by
zavedly verifikaci v USA, Jje odpor soucCasné administrativy
velmi silny - at uz v pripadé CTBT, SORT ¢i FMCT. Tento odpor
existoval Jjiz v obdobi pred néastupem presidenta George
W. Bushe do uradu, ratifikace CTBT byla odmitnuta Senatem jiz
roku 1999, avsak v obdobi po jeho nastupu znacné zesilil.
Hlavnim propagatorem tohoto pfristupu Jjsou Jjednoznacné USA,
ovSem to neznamenad, ze se jeho projevy omezuji na unilateralni

aroven. Jak Jjiz Dbylo teceno, typické Jsou tzv. ,Lkoalice

181 Levi, Michael A.; O'Hanlon, Michael C.: The Future of Arms Control, Washington, 2005, p. 58
182 Viz ¢lanek 111 odstavec 5, Draft Treaty on the cessation of production of fissile material for use in
nucelar weapons or other nuclear explosive devices

-81 -



ochotnych"“. Prikladem Je operace v Irdku roku 2003, ovsem
,counter-proliferation® mé& své konkrétni projevy i v podobé
stédlejsich iniciativ. Nejzndméjsi z nich je Proliferation
Security Initiative, kterd byla prezidentem Bushem oznamena
v kv&tnu 2003. Ucast na této iniciativé je zaloZena na ochoté&

183 Iniciativa byla vytvorena na zéakladé

stdtth se Jji Ucastnit.
zkusenosti =z roku 2002, kdy Spanélskd 1lod =zadrzela néaklad
patndcti balistickych raket Scud =z KLDR, ov3em Spané&lsko
muselo zadrzZené rakety vratit, nebot jejich preprava

8 ysa se

neptedstavovala 24dné porueni mezindrodniho préava.’
proto rozhodly jednat a dosdhnout do budoucna feseni 1 bez
p¥rimé opory v mezindrodnim pravu. Pro sv@j zamér ziskaly
v prubéhu 1let znac¢nou podporu a do PSI se do roku 2008
zapojilo 93 statd svéta. Znovu Jjsou zde pritomny klasické
prvky ,counter-proliferation™ - wvyuziti koalice ochotnych,
ochota prekroc¢it normy mezindrodniho prava v pripade, kdy
neumoznuji efektivné zasdhnout. Predevsim Jje vsSak zasadni
akcent na zabranéni Sifeni bez Jjakékoli snahy ¢&i @ vyzev
v oblasti odzbrojeni. Nejvyraznéjdim projevem PSI Jje dosud
spolecdnéd snaha zabrénit namo¥ni prepravé Jjakychkoli prosttredki
nutnych k vyrobé zbrani hromadného niceni ¢i k jejich dopravé
na cil. Obecnym cilem Jje pak zabrdnit stattm, Jjez nemaji
Jjaderné technologie, v pristupu k technologiim dvojiho
pouziti.?'®

Je obtizné rici, zda Jje tento koncept soucasti politiky USA
Jjiz natrvalo ¢i zda Jje spojen pouze se soucasnou
administrativou. Na Jjednu stranu tento koncept Jje v ocich
$irsi vetrejnosti spojen plné s prezidentstvim George W. Bushe

a viceprezident Baracka Obamy Joe Biden rozhodné podporuje

183 Fact Sheet, Proliferation Security Initiative (PSI), Washington, 26. 5. 2008, dostupné na
wwwe.state.gov/t/isn/rls/fs/105217.htm (15. 11. 2008)

184 Weiner, Rebecca: Proliferation Security Initiative to Stem Flow of WMD Matériel, dostupné na
cns.miis.edu/stories/030716.htm (14. 11. 2008)

185 Levi; O’Hanlon (2005), p. 3
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obecné mySlenku verifikaci v odzbrojovacim procesu.186

Na druhou stranu znamky existence tohoto konceptu sahaji i do
drivéjsiho obdobi a zatim neptrilis$ konkrétni wvize zahranicéni
politiky USA za prezidentstvi Obamy ndm neumoznuji jednoznacné
usuzovat na konkrétni podobu politiky v oblasti odzbrojeni.
Neni ovsSem ani UcCelem této prace provadét studii budouciho
vyvoje americké politiky. Podstatné pro ni Jje, Ze tento
koncept zédsadné ovlivnuje pristup USA k verifikaci FMCT
a jakédkoli zména postoje k FMCT Jje podminéna zménou postoje
k ,counter-proliferation™.

Argument nedostatecné efektivity verifikace lze do jisté miry
vyvradtit dtsledky vzniku verifikované FMCT a soucasné Jje]j lze
brat jako zdroj pripominek, na jejichz zédkladé mize byt systém
vylepSen. Koncept =ztélesnény bojem proti Sifeni vsSak miri
proti wverifikaci a Jako takovy nemtiZze Dbyt uzit k Jjejimu
vylepsSeni. Je tedy logické, Zze na jeho zakladé neni

podporovéna ani verifikace FMCT.

4.1.2.1 Moznosti uzavieni smlouvy s verifika¢nimi opatienimi
Pro tuto kapitolu neni rozhodujici, zda Je verifikace FMCT

spravna, ¢i ne. Jejim cilem Jje ukdzat hlavni prekdzky na cesté
ke wvzniku FMCT a pripadné mozZnost Jjejich prekondni. Zde
je treba fici, Ze soucasnd situace prilis nenabizi vyhlidky
na vyreseni tohoto dilematu, pokud nedojde k jeji urcité
proméné. USA s pragmatickou podporou Velké Britanie prosazuji,
aby smlouva nebyla verifikovédna, nebot se to protivi jejich

v 7

vidéni procesu zabranéni ifeni Jjadernych zbrani a soucasné

pozZzadavku na flexibilitu vlastniho Jjaderného programu. Této

pozici oponuji t¥i zbylé Jjaderné velmoci 1 vSechny =zbylé

87

GU¢astnické zemé& Konference o odzbrojeni’ Lze si tedy Jjen

186 K postoji Joea Bidena k verifikacim napt. Viz Biden, Joseph R.: Missile Defence Delusion, In :

Washington Post, 19. 1. 2001, dostupné na www.fas.org/spp/starwars/program/news01/121901biden.htm (14.
11. 2008), Obama, Barrack: Statement of Senator Barrack Obama on the Agreement with North Korea, 11. 10.
2008, dostupné na www.barackobama.com/2008/10/1 1/statement of senator_barack ob_30.php (14. 11. 2008)
187 Jedinou vyjimkou je Izrael. Ten svou pozici k FMCT obecné neprezentuje.
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obtiZné predstavit, Jjakym zplGsobem by bylo moZné dosdhnout
dohody. MoZnost kompromisu pri tomto ostrém déleni padé, nebot
diskuse na politické uUrovni o verifikaci Jje vedena v roviné
dichotomie verifikovat versus neverifikovat. Debaty o rozsahu
verifikace uZ Jjsou vedeny v ramci skupiny Jjejich zasténcu.

Musi tedy dojit k prijeti toho ¢i onoho postoje.

Implementace verifikac¢nich opatteni je velmi konfliktni téma.
Pri hledadni moZného teSeni nachdzime nékolik mozZnosti, Jjak
dos&hnout nalezeni spolecéného stanoviska znesvarenymi
stranami. Zasadnimi mozZnostmi je Ustupek jedné ze stran, zména
priorit Jjedné ze stran ¢i uskutec¢néni urcitého vyménného
obchodu.

Opusténi pozice Jednou ¢i druhou stranou a bezpodminecné
prijeti jednoho =ze stéavajicich stanovisek Jje =za soucasné
situace v praxi nemozné. USA, ac Jjediny presvédceny
protagonista neverifikovatelnosti, jsou nejen vedouci svétovou
velmoci, ale soucasné také vlastnikem nejvétsiho jaderného
arsendalu a jako takové Jjsou také klicovym hra¢em na poli
jaderného odzbrojeni. Za takové situace Je nerealistické
predpokléadat, ze opusti své stanovisko, které, Jjak Jsou
presvédceny, odpovidd Jjejich néarodnim z&jmlm, byt by Jej
zastavaly navzdory vuali drtivé vétsiny statli. Oproti tomu
opacna situace, tedy Jjednoznacné prijeti postoje USA, by
vyzadovala presvédcéit nejen nejaderné stéaty, jichz
je v Konferenci naprosta prevaha, ale predevsim staty
vlastnici Jjaderné zbrané, at uz signatadre NPT ¢&i stojici mimo
ni. Predevdim v pripadé Ruska a Ciny neni  prostor
k predpokladu opudténi stéavajicich pozic bez nédhrady. Vzhledem
k napjatym vztahtim s USA v otédzce PAROS neni mozZné ocekavat
vstricny postoj v jakékoli otdzce tykajici se uzavreni smlouvy
FMCT. Nadto ani nejaderné staty, ptredev3im zastupci Hnuti
nezlUcastnénych vcéetné jaderné Indie a Padkistédnu nejsou ochotni

vzdadt se snadno svého postoje k verifikacim, které wvnimaji
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jako zaruku alespon castec¢ného odstranéni nerovnosti mezi nimi

a jadernymi staty.

Jistou moznost JiZ nabizi p¥ijeti Jednoho z nadvrht s tim,
7ze pozadavky druhé strany budou uspokojeny Jjinym zplsobem.
Historie nabizi mnoho ptrikladd tohoto zpuisobu fe$eni sporq,
a to i v oblasti jaderného odzbrojeni. JiZz zminénd americko-
indickd dohoda, na Jjejimz zakladé 1Indie podporila zahédjeni
jednédni o FMCT, Jje toho klasickym ptrikladem. Stejné tak Jje
mozno zminit proces likvidace severokorejského jaderného
programu, za Jjehoz uskutec¢néni se KLDR dostalo prislibu znacné
materidlni pomoci. I v pripadé FMCT je moZno hledat takovéto
fedeni.

Méla-11 by se timto zplsobem prosadit neverifikovand wvarianta,
pak Jje pravdépodobné, Ze Dby se USA musely k uspokojeni
nejadernych statt silnéji =zavazat cili koneéného odzbrojeni,
ptripadné ptrijmout zaruku nejadernym statlim, Ze se nestanou
tercem Jjaderného utoku ¢i poskytnout duUstupky a kompenzace
v jinych oblastech nesouvisejicich primo s jadernym
odzbrojenim. Dohoda s Ruskem a Cinou by ov8em byla mnohem
komplikovanéjsi. Nejen pro prijeti americké podoby smlouvy,
ale viabec pro ochotu Jjednat o FMCT Jje zéasadni pristoupeni
k jednani o smlouvé PAROS a drastické omezeni ¢&i zrudeni
projektu protiraketové obrany. Pristoupeni USA k verifikované
verzi by pak bylo pravdépodobnéijsi, pokud by se naopak Rusko
a Cina ztekly prosazovani smlouvy PAROS. P¥i vyznamu, jaky pro
USA projekt protiraketové obrany mé, a naopak dirazu, s nimZ
mu oponuji Rusko a Cina, se moZnost takovéhoto ,vym&nného

obchodu™ nezda& byt prilis velikéa.

Dal3i moznosti, kterd ovsSem ©pocitéa S proménou soucasné
situace, je moznost zmény nazoru jedné ze stran sporu. V tomto
ohledu je moZn& pouze varianta zmény postoje USA, prinejmensim

v dohledné dobé. Opac¢nd situace by totiZz wvyZadovala zménu
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ndzoru na Jeden =ze zasadnich pili¥d odzbrojovaciho procesu
u vsSech aktéru. Oproti tomu USA v minulosti byly -

188 jednim z cGelnich

a v situacich pro né vyhodnych dosud jsou -
proponentt verifikac¢nich opatfeni. Kontrolni opatreni
bilaterdlnich smluv se SSSR, resp. s Ruskem, nap¥. INF ¢ci
START I, byla nastavena velmi komplexné a dosud Jsou

89 ppi pohledu do minulosti tedy vidime, Ze nechut

aplikovéana.’
k uplatnéni verifikac¢nich opattfeni Jje v americkém pristupu
k odzbrojeni jevem relativné novym. Administrativu G. W. Bushe
neni mozné asociovat se vznikem tohoto ptristupu vzhledem
k jeho projevim  JiZ v predchédzejicim  obdobi. Je ovsem
nepochybné, Ze Bush je spojen s rozSitenim aplikace tohoto
pristupu. Vzhledem k politice Baracka Obamy, ktery
je americkymi wvolic¢i wvnimén Jako prezident velkych zmén, je
pfijeti novych priorit v oblasti odzbrojeni mozné. OvSem
napfiklad 1dvahy o pokracovani soucasného ministra obrany
Roberta Gatese 1 v nové administrativé'® nam ukazuji,
ze v otazce Dbezpecnosti nebude politika budouciho prezidenta
pravdépodobné prilis odlisné. Nelze tedy vyloucit ani
pokracovani soucasné politiky ve vztahu k verifikacim.

Pri ptrehlédnuti scénat?d mozného nalezeni cesty k dohodé se
ukazuje, ze kazdy =z nich vyzaduje vyraznou proménu soucasné
situace a vyrazny uUstupek, pricemz jako nejpravdépodobnéjsi se
Jjevi zména v pristupu USA. Neni totiz prilis realné
predpokladat, ze v postoji ke smlouvé PAROS dojde k vyraznéjsi
zmé&né& at uZ na stran& USA &i na strané& Ruska a predevsim Ciny.
Neni ovsem mozné zcela zatratit ani moznost vzniku
neverifikované podoby smlouvy prave proto, Ze Jjej prosazuje

v soucasné dobé vedouci svétova velmoc. V dalsi préaci je tedy

188

Napt. jak jsme vidéli, v ptipadé dohody USA a Indie podminily Spojené staty jadernou spolupraci
podrobenim indickych zafizeni kontrole IAEA.

189 Willett (2003), p. 16

190 Viz napt. Shanker, Thom: 4 Veteran Player on Transtition Teams, In: New York Times, 7. 11. 2008,
dostupné na

query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9D0SESD81239F934A35752C1A96E9C8B63 &scp=8&sq=robert+gat
estobama&st=nyt (16. 11. 2008)
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tteba pracovat s predpokladem, Ze ac¢ je pravdépodobnéijsi vznik
verifikované podoby smlouvy, neni mozZno =zatratit ani opacnou

variantu, a prostudovat tedy mozZny prinos obou variant.

4.2 Zahrnuti pfedchozi produkce

Vznik FMCT bude znamenat ukonc¢eni Jjakékoli budouci produkce
Stépnych materidl® pro vojenské ucely. OvSem 2zadny z péti NWS
tyto materidly nevyradbi 7Jjiz vice nez deset let, navic maji
znacné zasoby Stépnych materidlll pro vojenské ucely, které
znacneé prevy3ujl mnozstvi vyuzité primo v hlavicich ¢i jinych
vybusnych za¥izenich. Naptriklad USA od ukonc¢eni vyroby HEU pro
vybusné Gcely roku 1964 wvyrabély 3-5 tun pro vyuziti
v nadmornich reaktorech, omezovadni poctu zbrani po studené
valce a velikost zasob Jje wvSak roku 1991 vedla k Uplnému
ukonc¢eni jeho vyroby. I tak se ov3em odhaduje, Ze jen USA mély
po konci studené valky azZz 300 tun vojenského materidlu, pro
ktery nemély vyuziti ani ve zbranich a v redlném horizontu ani
v ndmof¥nich reaktorech. S vyjimkou Ciny v pripadé& vybudovani
u¢inné americké protiraketové obrany pak ani ostatni NWS
nemajili podstatny dt@vod obnovovat svi] program vyroby Stépnych
materidlt. Ruské zadsoby jak HEU tak Pu Jjsou Jjesté véts3i nez
americké a problém tak nepredstavuje potencidlni nedostatek
materidlu  pro pripadné zvySovani poctu hlavic, naopak
problémem je =zajisténi WGc¢inné kontrolyy poptripadé likvidace
vedkerého nevyuzitého materialu. Francie sva zatrizeni
na vyrobu Stépnych materidld pro vojenské 1ucely dokonce
likviduje a sama tak nejlépe dokladsa, Ze nevnimd byt
potencidlni potfebu dalsi produkce. Na prvni pohled vyjimkou
je Velkd Britédnie. Ta nemd& vlastni vyrobu HEU a ani dostatecné
zasoby materidlu potfebného pro reaktory Jjejich jadernych
ponorek. Ani zde ov3em nejsou snahy zahdjit vyrobu HEU. Velké
Britdnie vzdy vyrabéla pouze Pu a Jje ménila s USA za HEU pro

ponorky. Po wukonceni vyroby Pu ve Velké Britdnii Jji USA
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i nadale zasobuje pottebnym materidlem, pouze jejich
pohledavky jsou uspokojovany jinymi zplisoby.'?

Ponékud slozitéjsi je situace v pripadé TS, o jejichz produkci
jsou k dispozici spise kusé informace. Jisté ovSem Je,
Zze 1zraelskd Jjadernd doktrina Jje zamé¥ena na vyuziti coby

1920 pro tento u&el Jim alespon

s,posledni obranné linie“.
v soucasné situaci, kdy 2zadny ze statd $&irSiho regionu nemé
jaderné zbrané, Jejich soucasné pocty dostacuji. Otazkou
do budoucna ovSem je, zda Irdn skute&né& usiluje o zisk jaderné
zbrané, pripadné =zda Jji opravdu ziskd. To by mohlo celou
situaci zésadné zménit. V pripadé Indie a Péakistdnu pak neni
prilis pravdépodobné rozsirovani Jjaderného arzenalu predevsSim
z d@vodu znac¢né financ¢ni zatéZe, kterou sebou takovy krok
nese. Oba staty se soustfedi predevsSim na vzadjemné odstraSeni
a s vyjimkou véazné krize nelze ocekdvat, Ze by se pokoudeli
tento stav zménit.

Tento struény vycet ukazuje, ze zakaz vyroby Stépnych
materidld pro vojenské Ucely nijak neomezi strategické
moznosti NWS a TS, USA a Rusko nadto budou i nadéale schopny
pro pripad potfeby znadného navysSeni poctu svych zbrani. Pravé
toto je dlGvod, pro¢ nékteré staty, patrici predevsim k Hnuti
nezucCastnénych, pozaduji i zahrnuti stavajicich zasob
materidlu vyrobeného pred vstupem smlouvy Vv platnost. Pouze
takovd smlouva dle Jjejich nazoru Dbude skutec¢né smlouvou
odzbrojovaci, nikoli ©pouze posilenim reZimu neSireni. Ten
v jejich oC¢ich slouzi predevsim k zachovéani jaderného
oligopolu NWS doplnénych TS, a tedy k zakonzervovani
nerovnosti inherentné& obsaZenych ve struktufe odzbrojeni.'®?
Proti =zahrnuti materidlu se pak stavi s vyjimkou Pakistanu

vedkeré staty wvlastnici jaderné zbrané 1 tUcastnické staty CD

mimo Hnuti nezuUcastnénych. Argumenty odpuarctd jsou =z veétsi

1ot Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 172-178

192 v originale ,,defensive last resort” Berkhout; Bukharin; Feiveson; Miller (1994-1995), p. 182

193 Salander, Henrik: The role and signifikance of FMCT, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the
Production of Fissile Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, zavére¢ny dokument
workshopu, Geneva, 2001, p. 10
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Casti zaloZeny na pragmatickém hodnoceni situace. Zésadni
argument proti zahrnuti veskeré predchozi produkce pregnantné
shrnul Vladimir Rybacenkov: ,Okamzité zahrnuti veskerého
vyrobeného materidlu Jje nemozné, protoze se rovna

w194 v momentu by takto formulovany rozsah smlouvy

odzbrojeni.
dosadhl zaédkazu nejen vyroby, ale i1 vlastnictvi a vyuziti
zakdzanych typd materidlu v&etné toho aktuédlné pouZitého
v hlavicich a Jjinych vybuSnych =zarizenich. Je samoztejmé
naprosto nereédlné, Zze Dby na takto formulovany =zéavazek
pristoupil ktervkoli z NWS ¢i TS.

Dokonce 1 zastédnce zahrnuti Pékistdn p¥riznadva, Ze na Jjeho
vztah s Indii maji momentdlné jaderné zbrané stabilizujici
vliv, a prosazuje postupné =zahrnovani, pricemz nikterak
neprosazuje zahrnuti vedkerého materialu, pouze toho
prebytecného, ktery presahuje potfeby minimadlniho
odstradeni.!'®™ To také davad logické kontury pakistanskému
postoji, nebot wvzhledem ke konvencni prevaze hlavniho rivala

Indie by trvdni na okamzitém Jjaderném odzbrojeni =znamenalo

vzdat se schopnosti odstrasit Jji od ptripadné konvendéni

ofensivy. Misto toho zde vidime Jjistou obménu schématu
odzbrojeni, jak ji prosazovaly USA za studené valky - z davodu
konvenc¢ni pfrevahy vojsk Organizace Varsavské smlouvy

prosazovat povlovné kroky ponechdvajici deterenc¢ni kapacity.
Bez podpory Jjediné Jaderné velmoci tak mlGZeme mySlenku
zahrnuti vesSkerého materidlu jakozto naprosto neredalnou
zavrhnout. U&elem FMCT je prispét ke konecnému cili
odzbrojeni, nikoli Jje sama uskuteénit.?!®®

Existuji ovSem 1 méné radikadlni névrhy na uUpravu rozsahu

smlouvy tak, aby zahrnula pouze materidl, Jjejz staty postupné

194 Rybachenkov, Vladimir: Some reflexions on Fissile Material Cut-Off Treaty, 1999, dostupné na
www.armscontrol.rt/START/publications/vr0201.htm (28. 11. 2008)

195 Prohléaseni, v nichz Pakistan shrnuje svou pozici k zahrnuti je mnoho, nap¥. Thematic discussion on
Nuclear Weapons at the UNGA First Committee — Statement by Ambassador Masood Khan, Pakistan’s
Permanent Representative to the UN Geneva, New York, 18. 10. 2007, dostupné na
www.reachingcriticalwill.org/political/lcom/1com(7/statements/18octpakistan.pdf (23. 11. 2008)

196 Jak je vidét i v programu 13 krokii, ve kterém je FMCT obsaZena jako krok 3 z celkovych 13, nikoli
jako krok posledni
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7 L v w . >
Jak Jiz bylo receno, mimo zbrane

deklaruji jako prebytedny.'’
maji témér vSechny NWS i TS mnozstvi S$tépného materialu,
v pripadé Ruska a USA pak jde o stovky tun. Oba staty také
z tohoto mnozstvi velkou Céast Jjako prebytecnou skutecné
deklarovaly.198

Presto je nanejvys$ pravdépodobné, zZe pripadnd vysledna podoba
FMCT nebude =zahrnovat jakoukoli formu zahrnuti stéavajicich
materidld, a to hned 2z nékolika davodu. Za prvé, je
prinejmensim zpochybnitelny prinos zahrnuti prebytecného
materidlu k budovani vzajemné duvéry. Konecnd podoba smlouvy
by témér Jjisté neobsahovala povinnost deklarovat veskeré
zasoby vcéetné téch obsaZenych v hlavicich, nebot jde o velmi
citlivou informaci, =z niz by se dalo JjiZ ptresné usuzovat
na minulost 1 soucasnost program® jednotlivych velmoci vcietné
mnozstvi materidlu p¥fimo v hlavicich. Bez téchto deklaraci se
ovSem prinos predéani prebytkl pro budovani davéry stava témeér
nulovym, nebot nebudeme védét, Jakym zplUsobem pokracuje
predavani a kolik materidlu je JjeSté nutno predat a zda byl
predan opravdu vSechen. Soucasné odhady zasob se znac¢né 1isi
a tak nelze nikdy zarucit, Ze si stat vétsi ¢i mensi ¢ast

° Partner tak nemi¥e mit ani

takového materidlu neponechéa.?®’
prijatelnou Uroven jistoty, Ze stdt napliuje své zavazky a zda
v pripadé zmény svych priorit nezac¢ne 2z Udajneé neexistujicich
zasob vyrdbét dalsi zbrané. Staty s prebytednym materidlem
samy z ekonomickych davodl maji pottebu alespon Cast
prebytec¢ného materidlu deklarovat a ©prevést na komercéni
vyuziti. Takovd dobrovolnd aktivita m& pro budovani déGvéry
priblizné stejny prinos jako povinné prevaddéni bez mozZnosti

ovérit, =z jakého mnozstvi =zéavazek vlastné vychédzi. Podstatny

197 Du Preez, Jean: The Fissban: Time for Renewed Commitment or a New Approach?, In: Disarmament

Diplomacy, 2005, April/May, dostupné na www.acronym.org.uk/dd/dd79/79jp.htm (4. 1. 2009)

198 USA deklarovaly jako piebytek 226 t materidlu, Rusko pak dokonce 500t, z nich ¢ast daly pod
mezinarodni verifikaci, viz Albright, David; Barbour, Lauren; Gay, Corey; Lowery, Todd: Ending the
Production of Fissile Material for Nuclear Weapons: Background Information and Key Questions, Geneva,
1999, Section VII, dostupné na www.isis-online.org/publications/fimct/primer/Section_VIL.html (28. 11. 2008)
199 Zakladni parametry takového opatfeni shrnuje Du Preez (2005). Jedinym rozdilem oproti této praci je
fakt, Ze je hodnoti pozitivné.
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je ovsem rozdil v tom, ze dobrovolnou aktivitu staty
provadéiji, protoZe Je vyhodnad pro Jjejich z&jmy, zatimco
povinny prevod provadét musi bez ohledu na aktudlni situaci
a vlastni postoje. Zatimco efekt Jje tedy podobny, podstatné
rozdilnd Jje ochota stidtl se takovému opat¥eni podrobit a tedy
i komplikace, které ten ktery ptristup znamend pro uzavreni
FMCT. Pro ucCely budovani déGvéry je tedy u¢innéjsi =zachovat
stav bez zahrnuti vyrobeného materiadlu.

Za druhé, implementace takového opatfeni by znamenala zvySené
riziko porusovani smlouvy. Toto na prvni pohled paradoxni
zjisténi vychdzi =ze samé podstaty odzbrojovaciho procesu.
Pregnantné ji vyjad¥il Chusei Yamada z mezindrodnépravni
komise OSN: ,MizZe to znit cynicky, ale vétsina (mezindrodnich)
dohod byla uzavrena, jelikoz nebyly vV rozporu (...)

w200 proto se také

s bazdlnimi =z4&jmy =zainteresovanych stata.
staty wvzdaly vlastnictvi ¢&i moznosti produkce Dbiologickych
a chemickych zbrani, nebot oproti témto zbranim hromadného
nic¢eni jsou jaderné zbrané nepomérné ucinnéjsdi, a postaci tedy
podrzet si ve vlastnictvi Jje. O to vwvyssi Jsou ale néaroky
na flexibilitu v Jjejich drZzeni a moznosti zmény vlastnéného
mnozstvi, coZ se projevuje 1 tim, ze pocletni stavy Jjsou dnes
vyrazne pod limity stanovenymi posledni skutecé¢né odzbrojovaci
smlouvou START I a dale Jjsou omezeny pouze smlouvou SORT,
kterd nepozaduje Jjejich 1likvidaci, ale spokoji se s pouhym
uloZenim v rezervach.

Pradvé proti dimperativu flexibility pfimo stoji poZadavek
na zahrnuti ptredchozi produkce do rozsahu smlouvy. V soucasné
dobé vlastni Jaderné staty mnoZstvi materidlu, postacujici
s vyjimkou Ciny k reakci na zvy3enou pot¥ebu jadernych zbrani
v pripadé snizeni mezinarodni stability a bezpecnosti.

To vyluduje s vyjimkou Ciny pot¥ebu dalsi vyroby materidlu

200

p. 130

Yamada, Chusei, In: Disarmament in the Last Half Century and Its Future Prospects, New York, 1995,
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po vstupu FMCT v platnost.201

Vyznam Jjadernych zbrani pro
strategii NWS i TS Jje v soucasné dobé takovy, Ze v pripadé
nutnosti dalsi vyroby materidlu neni zdaleka 7jisté, Ze by
staty preferovaly dodrzZzovani mezinarodni smlouvy pred
naplnénim svych strategickych z&jmua. Pohled na minulost
procesu vSak nedavd prilis davodd k optimismu v otézce
pripadného preferovani zavazku pred vlastnim mocenskym
zajmem. 2%

MoZné poruSeni smlouvy ze strany predevsim nékterého z NWS by
znamenalo vaznou ranu kredibilité nejen pripadné smlouvy FMCT,
ale celého rezimu NPT, v némz Jje ukotvena. Vnimdni potteb
i ochota vSech <¢lenu spolecenstvi spolupracovat  vychéazi
do zna¢né miry =z krokd jadernych velmoci. Jejich kroky tak
majili mnohem vétsi dopad neZ v pripadé predchozich narusitelnq,
nap¥. Iraku ¢i KLDR. Kdyz vezmeme do uUvahy neochotu velmoci
podvolit se zahrnuti dosud vyrobeného do smlouvy a riziko
ztrdty vérohodnosti procesu, ukazuje se, ze Jje vyhodné
zachovat v otézce predchozi produkce soucasny stav
dobrovolnych deklaraci urc¢ité jeji c¢asti jako prfebytku. V jeho
pripadé totiz nehrozi, Ze by staty svou aktivitou snizily
souc¢asné stavy pod potfebnou uUroven a nenadale tak pocitily
potfebu obnoveni vyroby.

Konec¢né =zatfeti, vyznam obou vy3e uvedenych argumentt by
vyznamné umensilo zavedeni uc¢innych verifikac¢nich opatfeni. To
by omezilo vyhrady o netransparentnosti procesu prfedavani
prebytec¢ného materidlu, predevsim by pak vyznamné omezilo
riziko, Zze Jjaderné staty budou vyrdbét nepovoleny materidl.
MoZnost ustaveni  Gc¢inného systému verifikace, ktery by

kontroloval vsechny staty svéta, vsSak témétr neexistuje.

201

114

202

Carlson, John, In: Disarmament in the Last Half Century and Its Future Prospects, New York, 1995, p.

Smlouva NPT byla nékolikrat porusena, nejvyznamnéjs$imi narusiteli jsou Irdk a KLDR,
pravdépodobnym pak Iran. Stejné tak byly ze strategickych dtivodii poruseny napi. Briand-Kellogiiv pakt, “pakt
Molotov-Ribbentropp*, smlouva o neuto¢eni mezi Némeckem a Polskem z roku 1934 ¢i spojeneckd smlouva
mezi Francii a Ceskoslovenskem. Podobné by bylo mozno jmenovat dalsi smlouvy, u nichz jeden ze spojencii
upfednostnil své vlastni zajmy.
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Soucasné verifikacéni kapacity IAEA dokonce nejsou schopny
zajistit kontrolu téch zatrizeni v NWS, kterd byla predéna pod
inspekce IAEA na zékladé dobrovolnych dohod. Vojenskd zarizeni
jadernych velmoci jsou pocetnd a nadto nejsou budovéana tak,
aby byla snadno verifikovatelnd, naopak jsou koncipovéna tak,

203 Predstavu o moznych

aby byla obtizné detekovatelné.
komplikacich ném dava Jjaderny program Jihoafrické republiky,
ktery ac¢ rozsahem neporovnatelny s kterymkoli =z NWS, presto

pfedstavoval pro IAEA =zasadni verifikaéni problém.?%

Jejich
kontrola by tak pro IAEA predstavovala extrémni =zatéz, ktera
by si vyZadala znac¢né navySeni rozpocltu 1 pocltu expertt.
Obzvl1asté otazka navyseni rozpoctu se zda byt oZehavou. Pokud
se podivame na zkuSenosti vétSiny verifikacnich organizaci,
zjistime, ze vétsSina z nich musi svadéet urputné boje
o prispévky na vykonavéani své ¢&innosti, at uzZz se to tykd OPCW,
TAEA ¢i jinych. Odhady nékladd na zavedeni plné verifikace
vsech zatizeni  Jjadernych stéatd se vzhledem k netUplnosti
informaci o poctu zarizeni 1isi, ovSem shoduji se, Ze zavedeni
Uplnych verifikaci by znamenalo nutnost zadsadniho navysSeni,
ze souasnych cca 70 mil. USD na zhruba trojnéasobek.?"”

Soucasné Jje Jjisté, Ze prinejmens$im USA by nesouhlasily se
zavedenim verifikace jejich materidlu jiz vzhledem k tomu, Ze
nepodporuji obecné verifikaci FMCT. OvsSem 1 u ostatnich
jadernych statt je pravdépodobné, Ze by ustaveni systému
kontroly predstavovalo znacény problém. Informace o konkrétnim
slozZzeni materidlu, mnozZstvi materidlu nutné pro vyrobu jedné
hlavice a dals$i informace Jsou totiZz povaZovany za extrémné
citlivé.?°® UmoZné&ni inspekci znamend riziko Jjejich odhaleni

nejen inspektortim TIAEA, ale 1 signatd¥skym stadtim vzhledem

k tomu, Ze agentura jim preddvd informace o své cCinnosti.

203 Schaper (1999), p. 53
204 Du Preez (2005)

205 Shaper (1999), p. 51
206 Shaper (1999), p. 52
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PrestozZe verifikace vedkerého zahrnutého materidlu by
nepochybné podstatnym zplsobem prispéla ke sniZzeni relevance
predchozich argument®, predstavovalo by jeji prosazeni zasadni
komplikaci pfripadného vyJjednavani smlouvy. Neochota stéatu
zvySovat své prispévky na ¢innost IAEA spole¢né s mirou
utajeni informace o slozeni materidlu predstavuje zasadni

prekdzku mozZnosti inkorporace takového opatteni do smlouvy.

4.2.1 Moznost vzniku smlouvy zahrnujici predchozi produkci

Prehlédnuti vySe zminéné argumentace nam ukazuje, Ze zahrnuti
minulé produkce do rozsahu plUsobnosti FMCT neni redlné.
Jaderné stdty nepodporuji pocatecni deklarace veskerého
vyrobeného materidlu ani verifikaci svého vojenského
materidlu. Bez téch ovsem m& zahrnuti znac¢né omezeny prinos
v oblasti budovani davéry. Povinné zahrnuti aktualné
nevyuzitého, avsak v krizi potencialné zuzitkovatelného
materidlu by pak mohlo mit za nasledek dokonce riziko poruseni
smlouvy ze strany Jjadernych stdtl, coz by na jejil kredibilitu
mélo jesté zhoubnéjsi vliv nez poruSeni ze strany nejadernych.

OvSem ani samotna implementace zahrnuti predchozi produkce bez
kontrolnich opatfeni se mezi Jjadernymi stdty netési podpore.
Z pragmatickych davodd usnadnéni cesty ke vzniku smlouvy pak
stejny postoj zastédvaji 1 nejaderné staty stojici mimo Hnuti
nezUcCastnénych. Z tohoto  hnuti naopak  Jjedinym = vyznamnym
odptrcem je Indie. Vzhledem k tomu, Ze obé strany jsou pomérné
pocetné, oproti situaci v otézce verifikacnich opatreni,
mizeme prakticky vyloucdit jak mozZnost prevédZeni nazoru Jjedné
ze stran, stejné jako moznost zmény priorit. Prvni pF¥fistup je
mozno Vv prostfedi odzbrojeni wuplatnit proti odpadliku, ktery
svym postojem narusSuje konzistenci systému. Za takového
odpadlika nelze oznac¢it ani USA Jjakozto vadc¢iho predstavitele
rezimu ¢i ostatni jaderné velmoci, ov3em pro jejich pocetnost

ani skupinu zastdnct@ =zahrnuti. V jejich ptripadé je pak tato
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nemoznost o to vétsi, Ze Jjejich posto]j reZim v teorii
posiluje, nikoli oslabuje, nebot chce pokroc¢it dale smérem ke
koneé¢nému cili. Moznost zmény nazoru Jjedné ze skupin Jje pak
v praxi redlnad pouze ve vztahu k jednotlivym aktértm, pripadné
monolitnim skupindm. Neni totiZz redlné ocekavat, Ze v kratkém
¢asovém horizontu zméni svi]j postoj v3ichni ¢&lenové skupiny c¢i
alespon natolik vyznamna cast, kterou budou ostatni
nasledovat. Tento ©pristup tak neni redlny nikoli kvali
nemoznosti zmény nézoru, ale kvali tomu, Ze takovad zména by
probihala po velmi dlouhou dobu.

Jedinou redlnou variantou Jje pak moznost dohody
na kompromisnim uspokojeni pozadavkl Jedné =ze stran v jiné
oblasti. Zde Jje nasnadé mozZnost uspokojeni Jinych pozadavkl
skupiny podporujici =zahrnuti. Jejich hlavni priority Jsou
tyto: zahdjeni diskusi o kone&ném jaderném  odzbrojeni
a mezindrodnépravné =zavazné negativni bezpecnostni zaruky.
V prvnim pripadé je Jjiz nékolik let soucasti kompromisnich
nadvrhi agendy CD =zahé&jeni nezéavaznych rozhovort, zde je tedy
pouze otéazkou, zda by tato forma byla uspokojujici. V pripadé
negativnich zaruk Jje vzhledem k dlouholeté existenci
nezavaznych zaruk moznost  posunu do diskuse o jejich
zavaznosti. Zde je ovSem jisté, Ze by se ji netcastnil Izrael,
pro néjz Jsou jaderné zbrané posledni zadtitou proti
nejadernym rivallim v oblasti. Jak je vidét na prikladu dohody
USA s Indii o jaderné spolupréci, stejné tak je moznd dohoda
i v otazkdch nesouvisejicich primo s otazkami odzbrojeni, jako
napriklad rozs$irend spoluprace v oblasti wvyzkumu, obchodu ¢&i
v jinych oblastech. Vzhledem k ekonomické situaci vétsiny zemi
Hnuti nezucastnénych se nabizi celd Yada moznosti. MiZeme tedy
vidét, Ze se nabizi celd rada moznosti, jak dosdhnout dohody
o nezahrnuti materidlu do rozsahu smlouvy, opacnd varianta
neskytd redlné moznosti.

Pravdépodobné ovSem Je vzhledem k ekonomické  narocnosti

udrzovani znacénych zasob pokracovani trendu deklarace urcité
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Casti prebytkl a nabidka moZnosti verifikace =ze strany IAEA.
Ta nikterak nekomplikuje dojednavani smlouvy, nebot  se
odehrdvd na wunilaterdlni bazi, a soucasné prindsi alespon
omezené snizovani mnozstvi nedeklarovaného prebytecného

materidlu ve svéteé.

4.3 Zamyslena smlouva PAROS a FMCT

VypusSténi Sputniku roku 1957 znamenalo pocCatek kosmického
véku. Témér soucasné se ale objevily obavy z vojenského
vyuziti vesmiru a také prvni snahy o zabranéni  jeho
militarizaci. JiZz roku 1963 tak VS OSN svou rezoluci wvolalo
po smlouvé regulujici tuto oblast. Jednéani byla Uspésné
zavrSena roku 1967 podpisem ,Smlouvy o kosmu“, kterd mimo jiné
zakazovala vojenské vyuziti wvesmirnych téles a rozmistovani
zbrani hromadného niceni v kosmickém prostoru. Problematiku
rozmisténi systému protiraketové obrany v kosmu ze strany SSSR
a USA pak upravoval protokol k bilaterdlni smlouvé ABM z roku
1974, ktery podobné aktivity zakazoval.?"’

Nebezpeci militarizace vesmiru vSak déale existovalo
a uvédomovaly si jej oba studenovadlec¢né bloky. Zatimco roku
1981 SSSR vyzval ke sjednani smlouvy vénujici se c¢isté zakazu
rozmistovani jadernych zbrani ve vesmiru, zapadni staty v tézZe
dobé volaly po sjednadni dohody o zédkazu protisatelitnich
systémt (Anti Satellite - ASAT?%®), jakoZto technologicky
vyspélejsi a stale vice se spoléhajici v telekomunikaci
i v jinych oblastech prédvé na satelity. Jednani o zabranéni
militarizaci vesmiru se dostala na agendu CD, ovSem nepodarilo

se dosdhnout Jjednotného nazoru na podobu mandatu, a proto

207 Text smlouvy ABM viz www.fas.org/spp/eprint/cfr_nc_4.htm (5. 12. 2008), text dodatku viz

www.fas.org/nuke/control/abmt/text/abmprot1.htm (5. 12. 2008)
208 ASAT je konvenéni prostfedek uréeny knifeni druZic protivnika na nizkych ob&Znych drahich
kinetickou energii bojové hlavice.
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jednadni nedospéla k Za&dnému pokroku. K tomu doslo az roku
1985, kdy vznikl mandat pro sjednani tzv. smlouvy PAROS.?"’

Hlavnim impulzem k tomu byla v 80. letech minulého stoleti
tzv. Strategicka obranné iniciativa (Strategic Defence

Initiative, SDI), vyhlaSend presidentem USA Ronaldem Reaganem

23. Dbrezna 1983. Slo o iniciativu, JjeZ volala po vyvoji
a nasledném rozmisténi pozemnich i vesmirnych prvkl
protiraketové obrany (Missile Defence, MD). Slo o projekt

zaloZzeny na 1 dnes velmi ambicidéznich technologiich, ktery
vSak nikdy neprekroc¢il stadium vyzkumu a vyvoje. S koncem

210 pyesto m&la =z dvou duvodl

studené valky pak byl utlumen.
zdsadni vliv na vznik poptédvky po multilaterdlni smlouvé
zakazujici zavody ve zbrojeni ve vesmiru.

Za prvé, usili o vyvoj SDI vyvolalo silnou reakci ze strany
SSSR, pro které by wvznik obrany =znamenal negaci zakladniho
principu strategické stability s USA, tedy vzajemného
zaruceného zniceni. SSSR v té dobé navic nemél prostredky, aby
byl schopen reagovat podobné ambicidéznim plénem, a proto se ve
své reakci omezil na projevy zasadniho nesouhlasu, vedle toho
ovSéem oznamil i1 vyvo]j opatreni, jez zabrani USA ziskat
strategickou wvyhodu, mj. vytvofeni mnohem méné naroc¢ného
systému schopného znidit kosmické prvky americké obrany.?'' Oba
stdty tak ¢elily hrozbé nekontrolovaného zavodu ve zbrojeni
v kosmu, ktery mohl nejen pfrinést =znac¢né vydaje na obou
stranach, ale i ohrozit bezpecénost provozu v kosmu
a v posledku 1 celkové stabilitu wvztah® obou supervelmoci.
Ukazalo se tak, ze 1 pouhd zprava o zahadjeni vyvoje takovéhoto
systému miZe prinést necekané a zavazné nasledky.

Za druhé, zjistilo se, Ze smlouva ABM Jje =z tohoto hlediska

naprosto nedostacujici. Pravé ona totiz, a¢ zakazovala

209 Eastbrooks, Sarah: Update on Prevention of Arms Race in Outer Space, In: The Ploughshares Monitor,

2006, dostupné na www.ploughshares.ca/libraries/monitor/mons06¢.pdf (5. 12. 2008)

210 Strategic Defence Initiative, dostupné na www.fas.org/nuke/space/c06sdi_1.htm (5. 12. 2008)

21 Kass, Ulana; Burger, Ethan S.: Soviet Responses to the U.S. Strategic Defense Initiative: The ABM
Gambit Revisited?, In. Air University Review, 1985, March-April, dostupné na
www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview/1985/mar-apr/kass.html (5. 12. 2008)
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rozmistovani MD, a to 1 v kosmickém prostoru, neobsahovala
zadnd wustanoveni regulujici vyvo]j] Vv této oblasti. SDI tuto
smlouvu tedy neporusSovala, ac¢ nesla nevyhnutelné ©pottebu
budouciho poruseni, a to ve chvili, kdy by byl ukonéen vyvoj
a zah&jena produkce.?"?

Nazory SSSR a USA na mandat smlouvy se proto ptriblizZzily, nebot
nyni bylo Jjasné, Ze rozmistovani prvkd MD, ASAT i Jjadernych
zbrani v kosmu jsou spojité nadoby. Zrodila se tedy mySlenka
na sjednédni nové smlouvy, kterd by propojila preference obou
stran, a na multilaterdlni Grovni by G¢inné zabrédnila mozZnosti
vzniku zavodl ve zbrojeni ve vesmiru. Smlouva by méla zabranit
jakymkoli snahédm o vojenské vyuziti wvesmiru, vcetné zakazu
protisatelitnich zbrani, oproti ABM by pak vylucovala
i moZnost vyvoje takovychto systéms.?'?

Vzhledem k tomu, Ze na zahajeni jednani mély zadjem SSSR 1 USA,
doslo k dohodé o vytvoreni vyboru pomérné rychle a JiZz roku
1985 Dbyla zahdjena Jjeho <¢innost. Studend valka, Jak se
ukazalo, zabranla jakékoli hlub3i shodé neZ pravé na nutnosti
zahdjit Jjednani. Cinnost vyboru tak byla =zastavena a k jeho
obnoveni doslo a? v roce 1991,%" v dobé& velmi ptriznivé pro
dojednéni smlouvy. USA utlumily svou podporu projektu MD na
minimum, sniZeni celosvétového napeti a ukonceni Dbipoléarni
konfrontace, zapojeni Francie a Ciny do NPT, podpis smlouvy
START i dalsi udéalosti pak povzbuzovaly optimistické wvnimani
budoucnosti odzbrojovaciho procesu. Problémem pro PAROS ovsSem
bylo, Ze hlavni pozornost CD byla v té dobé vénovdna Jjinym

prioritam, predevdim CTBT. Cinnost vyboru byla proto roku 1994

opétovné ukoncena, aniZz by dosdhla hmatatelnych uUspéchta. OvSem

212 Nitze, Paul H.: SDI and the ABM treaty - Strategic Defense Initiative; Anti-Ballistic Missile, In: US
Department of Sate Bulletin, 1985, dostupné na findarticles.com/p/articles/mi_m1079/is_v85/ai 3875083 (5. 12.
2008)

213

Jak vyvéra z navrhu textu smlouvy z roku 2002, Possible Elements for a Future International Legal
Agreement on the Prevention of the Deployment of Weapons in Outer Space, the Threat or Use of Force Against
Outer Space Objects, CD/1697, dostupné na cns.miis.edu/research/space/pdf/cd1679.pdf (5. 12. 2008)

214 Khol, Sulc (2004), s. 130
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kdyzZz byla CTBT roku 1996 podepséna a byl tedy prostor vénovat
se znovu PAROS, nebyl jiZz vybor obnoven.

Dlivody pro to byly dva. Prvnim je, Ze prioritou pro CD se v té
dobé stala smlouva FMCT, k niz v té dobé pravé wvznikl mandat
k jednani. To ovsem vzhledem k tomu, Ze jednédni o FMCT rovnéz
nezacala, neni relevantni vysvétleni. Hlavnim divodem Jje stav
amerického projektu MD. Konec studené valky pfrinesl utlumeni
projektu SDI a prvni léta wvladdy Billa Clintona tento trend
potvrzovala. DosSlo pouze k prejmenovani projektu, kdyz byla
zastresujici organizace prejmenovéana z Organizace pro
strategickou obrannou iniciativu (SDIO) na Organizaci pro
obranu proti balistickym streldm (Ballistic Missile Defence
Organisation, BMDO). Soucasné byla wupozadéna kosmickd céast
projektu a BMD se nadale méla sestavat pouze z pozemniho
komponentu. Roku 1998 vSak doSlo ke zlomu a zasadnimu navysSeni
financovani, o rok pozdéji pak prijal Kongres zéadkon, na Jjehoz
zakladé zacala byt BMD realizovéana. JeSté intenzivnéjsi rozvoj
nastal =za néasledujiciho prezidenta George Bushe. Roku 2001
vytvorila komise pod vedenim ministra obrany Donalda Rumsfelda
dokument, tzv. ,Nuclear Posture Review", ktery mél urcit
smérovani americké Jaderné politiky mna pr¥is3ti roky. Ten
doporuc¢il wvznik nové Jaderné triddy tvorené Jjako Jjednim
z prvkd aktivnimi i pasivnimi systémy obrany.?!®> V té dob& jiz

1 Bylo tedy nutno

bylo jisté, Ze dojde k rozmisténi systému.?
odstoupit od smlouvy ABM, kterda povolovala veSkeré vyzkumné
aktivity, ovsem rozmisténi systému vyslovné zapovidala. USA
smlouvu vypovédély v prosinci 2001 a po Sesti mésicich
prechodného obdobi prestaly byt jejim signatd¥em. Prekvapivé

mirnd byla reakce Ruska. To deklarovalo, Ze se Vv pripadé

vypovézeni smlouvy ABM nebude citit véazano az 32 mezindrodnimi

215 Khol, Sulc (2004), s. 14

216 Prezident Bush nafidil rozmistit jeho prvni prvky v prosinci roku 2002. viz Spring, Baker: Giving
Missile Defence a Chance, 2002, dostupné na www.heritage.org/Press/Commentary/ed121902a.cfm (8. 12.
2008)

-99 .



dokumenty, ovsem vyjma slovniho odsouzeni k zadnym praktickym
kroktim nedodlo.?!’

Divody, pro¢ Jje americky systém MD i naddle uzce propojen se
smlouvou PAROS, jsou ptrinejmens$im dva. Za prvé, ac se sklada
pouze z pozemniho komponentu, m& nepochybnou schopnost ptsobit
i v roli ASAT. To ostatné prokazal 20. UGnora 2008, kdy
sestrelil satelit, ktery se wvymknul kontrole a svym dopadem na
zem podle americkych tdaj® mohl ohrozit Zivotni prostfedi.?'®
Spadéd tak do kategorie =zbrani, které podle =zastanct smlouvy
znamenaji riziko rozpoutdni zavodd ve zbrojeni ve vesmiru.

Za druhé, systém vyvolava negativni reakce ze strany nékterych
jadernych velmoci. USA za raison d’etre systému MD oznacuji
nebezpedi napadeni ze strany ,darebnych stattd“ a rezolutné
vyluc¢uji moznost, Zze Dby tento omezeny systém Dbyl schopen
ohrozit deterenc¢ni potencial kterékoli =z jadernych wvelmoci,
predeviim pak Ruska a Ciny. Jsou to Jjediné dvé& zemé&, které
disponuji (na rozdil od TS) schopnosti =zasdhnout duUzemi USA
a soucasné, oproti Francii a Velké Britanii, s nimi nejsou
spojeny v ramci Severoatlantické aliance. Majili tak jednoznadny
zdjem svou schopnost odstrasit USA zachovat. Je zde tedy
i pragmaticky davod k propojeni americké MD se smlouvou PAROS,
nebot po vypovézeni ABM Jje mezi smlouvami predloZenymi
Konferenci o odzbrojeni Jedind, kterd mlZe =zabréanit Jeji
dostavbe.

Pro svaj vztah k americké MD mé& kaZdad své specifické duavody.
Cinsky byl zb&%n& rozebrdn 7ji%Z v predchozim textu. A& velmoc
se tretim nejvétSim poctem hlavic, presto Jjich mé& pouhych
400, zatimco USA jich mé& vice nez 5000. I takové mnozstvi by
bezpeé¢né stac¢ilo na prekonadni pomérné omezeného systému MD.

OvSem tim, co ¢insky potencidl ohrozZuje, Jje az do roku 2002

praktikovana politika, podle které stac¢ilo na ac¢inné

217 Khol, Sulc (2004), s. 96

218 Navy missile hits dying spy satellite, says Pentagon, In: Zpravodajstvi CNN, 21. 2. 2008, dostupné na
www.lennox.k12.ca.us/~jcordova/Download/Article8b.pdf (8. 12. 2008)

219 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 163
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odstraseni USA pouhych 20 mezikontinentdlnich Dbalistickych
stfel. Pravé v souvislosti s budovanim americké MD zacala Cina
modernizovat svtaj raketovy park,”o presto je ovSem systémem MD
jeji schopnost odstradit potencidlni utok USA ohroZena.??!

V ptripadé Ruska pak predmétem zéadsadni kritiky Jje rozhodnuti
o vybudovani prvkad MD v Cesku a Polsku. USA jako primdrni cil
jejich vybudovani uvadi Jjednak zapojeni do ochrany svého
Gzemi, jednak Uzemi st¥edni Evropy’?’ proti ptipadnym stfeldm
Iranu ¢&i Jinych ,darebnych stata“, rezolutné& pak odmitaji
jakoukoli spojitost s obranou proti Rusku. To se vSak citi byt
ohrozZeno, Jjak dokladd jeho reakce, kterd Jje daleko silnéjsi
nez kdyzZz USA odstoupily od smlouvy ABM. Oproti predchozi velmi
raciondlni a umirnéné reakci se zprvu pokoudelo =zabranit
dosa¥eni dohody mezi USA a CR, resp. Polskem, navrhlo
alternativni vyuziti radarového zatizeni v Azerbajdzanu??’
a nyni hrozi, Ze v pripadé vybudovani komponentu rozmisti
v Kaliningradské oblasti jaderné stfely.??* Soudasné také
pozZzaduje permanentni pobyt svych pozorovateld na radarové
zdkladné& v Cesku. Bylo by moZno si poloZit otézku, pro& Rusko
reaguje tak silné préavé na budovani komponentu ve stredni
Evropé, oproti reakci na odstoupeni USA od smlouvy ABM, které
bylo symbolickym ukoncéenim vyzkumnych praci a pocatkem
rozmistovani MD. Pro tuto praci Jje ovSem podstatny predevSim
sam fakt, Ze Rusko Jje rozhodnym odparcem soucasné podoby

amerického systému protiraketové obrany.??’

220 China to boost U.S.-targeted ICBMSs to 100 by 2015: CIA, in: Asian Political News, 14. 1. 2002,
dostupné na findarticles.com/p/articles/mi_ mOWDQ/is_/ai_ 83757766 (6. 12. 2008)

221 Cina reaguje velmi citlivé na jakékoli aktivity USA v souvislosti s MD. Neni jisté nahodou, Ze za¢ala
vyvijet stfely schopné nést vice nezavisle na sobé navadénych hlavic (MIRV) rok poté, co byl oznamen projekt
SDI. Viz. Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005), p. 166

222 Kde se nachdzi velké mnoZstvi spojenci USA, ale i n&kolik desitek tisic americkych vojaki
rozmisténych na posadkach predevsim v Némecku.

223 Yasmann, Victor: Russia: Is Putin's Azerbaijan Radar Proposal Serious?, In: Johnson's Russia List,
2007, dostupné na www.cdi.org/russia/johnson/2007-130-10.cfm (6. 12. 2008)

224 Russia Considers Siting Nuclear Arms in Kaliningrad, In: The Other Russia, 7. 9. 2008,
www.theotherrussia.org/2008/09/07/russia-considers-siting-nuclear-arms-in-kaliningrad/ (6. 12. 2008)

223 Oproti tomu nékolikrate nabidlo moznost vybudovani globalni MD, ktera by chranila zeme svéta proti
narusitelim mezinarodniho prava, od roku 2002 se také ucastni spole¢ného projektu NATO — Rusko
vyhodnocovani moznosti spoluprace protiraketovych prostiedktit NATO a Ruska pfi ochrané rozmisténych vojsk
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Hlavnim odplGrcem podpisu PAROS Jsou pravé USA. Vyslovuji
pochybnost jak o procedufre projedndvani smlouvy, tak i1 o jejim
samém smyslu. Za prvé, domnivaji se, Ze dUprava zbrojeni ve
vesmiru Jje dostatec¢nd a neni zapotfebi ji hloubéji rozvadét.
Vesmirnd politika USA tika, ze ,ujedndni navrzZenad v oblasti
kontroly zbrojeni, ani z nich vyplyvajici omezeni, nesmi
narusit pPravo Spojenych Statlt provadét vyzkum, vyvoj,
testovani, pUsobeni a jiné aktivity ve vesmiru v z&jmu USA.“??°
Souc¢asné prohlasuiji, Ze vzhledem k tomu, Ze momentalné
nedochédzi k vesmirnym zavodim ve zbrojeni, neni takovd smlouva
zapotrebi a Jje tedy zbytecné vénovat Jji <¢ast pozornosti CD,
kterd by mohla pomoci dojednani urgentnéjdich dohod.??’

Za druhé, tato ©pozice Je naprosto v opozici k poznatklm
z predchoziho vyvoje odzbrojovaciho procesu, a sice Ze dohody
je nejlépe uzavirat v prfedstihu, nikoli az v momenté, kdy dané
situace nastane. Oproti tomu Jje v pf¥istupu k PAROS Jjasné
patrny soucasny americky koncept pristupu k otadzkédm zbrojeni
a odzbrojeni, ktery hldsada co nejvétdi flexibilitu. Pokud zde
vyuzijeme paralelu s otazkou ne3itreni, pak na pripadné
naru$seni svych zajml ¢&i Dbezpecnosti ve wvesmiru plénuji USA
reagovat az ex post, at uz unilaterdlné ¢&i ustavenim koalice
ochotnych, Jjako v ptripadé PSI. USA nejsou proti mirovému
vyuziti vesmiru, naopak 3Jjej podporuji. Jejich ptristup vsSak
veli nespoléhat se na multilateralni zavazné dokumenty, které
by Jje ptripravily o legalni mozZnost Dboje proti pripadnym
naruSiteltm. Naopak, vychazeji z predpokladu, Ze pro zajisténi
moznosti pokojného rozvoje svého vesmirného programu je

zdsadni ponechat si pravo vyvinout 0&inné prostfedky obrany.??®

Aliance a Ruska v ramci spole¢né mirové operace. Vidime tedy, Ze Rusko je odptircem predev§im MD, ktera
vznika bez spoluprace s nim.

226 Podrobngjsi informace o vztahu vlady USA k MD, smlouvé PAROS a obecné k vesmiru viz
Elhefhawy, Nader: The National Space Policy and space arms control, In: The Space Review, 27. 11. 2006,
dostupné na www.reachingcriticalwill.org/corporate/dd/aerospace.html (5. 12. 2008)

221 O mezinarodnich organizacich, kli¢ovych pravnich dokumentech, vztahujicich se k militarizaci
vesmiru blize viz www.reachingcriticalwill.org/legal/paros/osbackground.html (5. 12. 2008)

228 Khol, Sulc (2004), s. 128
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Vidime zde tedy obdobny rozpor, Jjaky Jje pritomny v otézce
verifikace FMCT. Na jedné strané stoji rozhodny za&jem Ruska
a Ciny dojednat PAROS a =zabranit tak nejen potencidlnim
vesmirnym zavodum ve zbrojeni. V pozadi se vSak nachédzi snaha
soucasné (a mozZnd predev$im) znemoznit dokonc¢eni amerického
systému MD. Na druhé strané pak USA, které povazuji smlouvu za
nepottebnou a za adekvatni reakci na pripadné hrozby povazuji
spise flexibilni vojensko-politické reseni nez rigidni
preventivni mezindrodni ujednani, pricemz Je citit nemaléd
snaha ponechat si otevreny prostor pro vytvoreni vesmirnych
vojenskych kapacit. Stejné jako v pripadé verifikace, tento
rozpor muze rozreSit nejlépe zména priorit jedné =ze stran.
Jednou moZnosti je, Ze se Rusko a Cina smi¥i s vybudovanim
americké MD a rizikem =zavodl ve zbrojeni a situaci prizptsobi
své vyzbrojni plany. Pak by ov3em nevznikla smlouva PAROS.
Druhou wvariantou Jje, 2ze se USA vzdaji svého flexibilniho
pfistupu k otazkam odzbrojeni a bud zcela zru3i svou MD nebo
se zapoji do globdlniho systému, ktery by pro moznost
dojednadni smlouvy musel zcela Jjisté& zahrnovat Rusko a Cinu.
V takovém ptripade by =zahdjeni jedndni o PAROS nestdlo nic

v cesté.

Rozpory v otazce Jjednani o PAROS v3ak nemaji wvliv pouze
na smlouvu samu, bezprostfedné ovlivnuji 1 Jakdkoli dalsi
jednani CD vcetné toho o FMCT, a to pfimo 1 nepfimo. Neprimé
ovlivnéni vyplyvad z procedurdlniho nastaveni Konference. Neni
zde mozno zahédjit Jjednédni o tom kterém bodu pracovniho
programu, dokud neni schvalen cely pracovni program. Strany
sporu se Vv pripadé smlouvy PAROS nejsou schopny dohodnout, zda
mé& byt smlouva dojednadna ¢i ne, coZ Jje odlisnd situace nez
v pripadé FMCT, kde na nutnosti samotného jejiho vzniku panuje
shoda. Rusko a Cina poZaduji zahdjeni jednadni o smlouvé&, USA
jsou ochotny pristoupit maximdlné na formu diskuse. Timto

zplisobem prispivaji k neschopnosti CD dohodnout se na
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pracovnim programu a tedy 1 k nemoZnosti zahd&jit na Jjeji puadé
jednani o jakémkoli ujednéani vcetné FMCT.

Primy vliv m& pak PAROS v tom smyslu, Ze kviuli neochoté USA ji
vyjednat Rusko a Cina blokuji jakékoli zahdjeni debaty. Divody
pro to Jjsou obdobné jako v pripadé propojeni americké MD
a PAROS. Pokud by USA vybudovaly prece Jjen Ucinny systém
protiraketové obrany, nezbude Cin& ne? v z&jmu zachovani
deterence vGc¢i USA navysSit stav svych mezikontinentédlnich
sttel. To by ovSem vzhledem k omezenym zasobdm materidlu byl
pro Cinu nereditelny ukol, pokud by soudasné& do3lo k zakazu
jeho dals$i vyroby. Ze v3ech moZnych kombinaci, které ptrinasi
sjedndni &i nesjednadni FMCT a PAROS, je tak pro Cinu nejlepsi
variantou vzhledem %k proklamovanému dlrazu na odzbrojeni
sjedndni obou smluv soucasné. Nejhorsi pak situace, kdy by
byla podepsana pouze FMCT a USA by vybudovaly svou
protiraketovou obranu.

V ruském pripade je pak cil naprosto jednoznacny - uveédomuje
si, Jjaky dGraz na FMCT Americ¢ané kladli a stéle kladou,
a pokousi se dané situace vyuzit k vyménnému obchodu. Pokud
budou USA ochotny podepsat smlouvu o0 prevenci zavodul
ve zbrojeni ve vesmiru, ci se alespon vzdiji svého
protiraketového programu, bude svolné ke shodé na pracovnim

programu Konference a zahajit jedndni o FMCT.
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5 Moznost uzavieni FMCT

Oblast odzbrojeni je velmi komplexni a jakakoli Jjednani musi
zohlednit mnozstvi otéazek a z4jma. Zasahuji totiz
do nejcitlivéjsi sféry zajmu kazZdého statu, tedy bezpecnosti
a zachovéani existence. Smlouvy zde tedy vznikaji dlouhou dobu,
obzvlasté pokud zasahuji do sfér, jez stat pro svou bezpeclnost
vniméd jako zasadni. Takovou Jjsou i Jaderné zbrané. I tak IJe
ovSem FMCT smlouvou, o JjejimZ vzniku se uvazuje dle Jjakychkoli

m&titek velmi dlouhou dobu.???

A je moZno Yici hned na pocatku
kapitoly, Ze nyni neni jeji vznik jakkoli pravdépodobny.
Smlouvu FMCT provazi nékolik zadsadnich problémt, jez
dlouhodobé znemoznuji pokrok v jejim sjedndvani. Jako nejméné
zadvazny z nich mtZeme oznac¢it problematiku zahrnuti pFfedchozi
produkce do rozsahu smlouvy. A& Jsou zde staty rozdéleny na
skupinu pfivrZenct a odpurctd takového opatteni, prvné
jmenovand skupina nezahrnuje vyjma Pédkistdnu ani  jednu
jadernou velmoc. Ostatni Jjeji clenové pat¥i mezi ekonomicky
i vojensky méné vyznamné staty, a tak je jejich Sance prosadit
svl]j postoj tvari v tvar vdem zbylym jadernym velmocim nulova.
Je tedy témér jisté, Ze svlj nédzor prosadili odpuarci zahrnuti
s tim, ze priznivce budou nuceni ,odSkodnit“ spolupraci
v jinych oblastech jejich zajmu.

Poté Jjsou zde ovsem dva spory, Jjez proti sobé stavi globdlni
velmoci a Jejichz wuspokojivé dofesSeni tak Dbude nesmirné
obtizné. Povahou svého wvlivu na FMCT se wv3ak 1isi. Spor
v otdzce verifikace smlouvy m& schopnost znemoznit konsensus
nad konkrétnim textem smlouvy. Kontrola ma& potencial znacné
navy3it ptrinos FMCT, a to v oblasti neSifeni i odzbrojeni.
Odmitavy postoj USA Jje v3ak vzhledem k jejich postaveni
ve svétové politice Jjasnym signalem, Ze pokud nedojde k jeho
zméneé, smlouva s verifikac¢nimi opatfenimi nevznikne. Soucasné

ovsem skupina  podporujici verifikaci Jje natolik silné

229 Spole¢n¢ s tvahami o celkovém zékazu jadernych zbrani se o zdkazu vyroby $tépnych materialti pro

jejich vyrobu uvazuje jiz od jejich vzniku, tedy od roku 1945.
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a natolik polarizovanad vac¢i americkému postoji, Ze stejné tak
nevznikne smlouva bez nich. Toto dilema je nefresitelné nejen
zdanlivé, ale i redlné. Pokud nedojde k prehodnoceni priorit
jednou ¢i druhou stranou, podpis smlouvy neni mozZny. Proto
neni prekondni ©prekdzZzek zplsobujicich, Ze se o smlouvé
nezacalo dosud jednat, Ukolem poslednim, ale prvnim.

Ani v tomto pripadé vSak nemd situace Jjednoduché tesSeni.
Dohodé umozZnujici samotné zahdjeni Jjedndni i smlouvé stoji
v cesté predevsim Jjeden zadsadni problém, a tim je provazanost
se smlouvou PAROS. Zahdjeni jednani o jedné smlouvé neni mozné
bez dohody o budoucnosti smlouvy druhé, pricemz proti sobé
stoji z&jmy USA respektive Ruska a Ciny tvykajici se predeviim
otazek protiraketové obrany. Pokrok tedy bude mozZny pouze
v pripadé, Ze dojde k vyreSeni tohoto sporu, tedy pokud se bud
USA vzdaji svého programu, nebo se Rusko a Cina s jeho
existenci smiri.

Otazka PAROS 1 verifikace Jje neodmyslitelné spojena s Dbojem
proti Sireni Jadernych zbrani, Jjehoz hlavnim predstavitelem
jsou USA. Pravé tato politika stoji v pozadi americké nechuti

souhlasit s verifikaci FMCT i s podpisem PAROS. Tim ovSem neni

receno, ze tato politika Je Spatna. Reflektuje zasadni
nedostatky standardniho systému odzbrojovaciho procesu
spoc¢ivajici predevsim v praktické neexistenci skutecéné

u¢innych donucovacich opatfeni, kterd by nebyla omezena
nutnosti dosdhnout sloZitym a zdlouhavym zpusobem konsensu.

Jako reseni vidi odstranéni této nutnosti a Jjasnych, neménnych

~ 7

pravidel ve ©prospéch proaktivniho teSeni krizi za uziti
v danou chvili dostupnych mechanism. I zastdnci tradicnich
metod ocenuji pravé vétsi akceschopnost tohoto pristupu

a nékteri =z nich zdaraznuji, Ze 1dedlnim zplUGsobem teSeni

v 7

problému ifeni zbrani hromadného nic¢eni by byla kombinace

30

obou pristupa.? Faktem vsSak zUGstédva, Ze se tak nedéje a ani

neexistuji snahy o Jjejich propojeni. Zatimco v idedlnim

230 Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar (2005), p. 19
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pripadé by tak soucasné dosSlo ke zvy3eni akceschopnosti
mezindrodniho spolec¢enstvi i wvzniku novych mezinarodnich
zadvazkl, fakticky Jje zapottebi si 2z obou moZnosti zvolit.
AC tedy tato préace nechce jakkoli odsuzovat soudasnou
americkou politiku, musi konstatovat, Ze je jednou z hlavnich
prekdzek wvzniku smlouvy, ¢i prinejmensim shody na zahdjeni
jednani o ni.

Pokud tyto Jjednotlivé momenty shrneme, opét se dostaneme
k tvrzeni z pocCatku kapitoly, totiz ze vznik FMCT
je v soucasné dobé nemozny. Soucasné mezindrodni prostredi
neumoznuje dohodu na vytvoreni vyboru pro dojedndni smlouvy,
v otédzce konkrétni podoby Jjejiho obsahu se pak vyskytuji
rozpory natolik zasadni, Ze by 1 v pfipadé wvzniku vyboru
nebylo nyni mozZno smlouvu dojednat. MoZnost dava pouze zmé€na
situace, kterada Dby ovsSem musela byt v kaZdém pripadé natolik
razantni, Zze neni mozno Vv soucasné dobé predikovat mozZnost

jejiho nastoleni.
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6 Pri€iny souc¢asného vyvoje v oblasti jaderného
odzbrojeni

6.1 Soucasny stav
Jak Jsme si jiZz tekli, JjiZ od wvzniku OSN se tato organizace

zabyvala otézkou zédkazu jadernych zbrani. NPT, kterd ve svém
¢lanku VI mluvi o nutnosti pokracovat v jednanich o Jjaderném
odzbrojeni a kterd Jje =zédkladnim pilitem soucasného rezZimu
nesireni Jjadernych zbrani, vznikla roku 1967. Mezi Jjejimi
signatatri neni Jjediny stat, ktery by vetrejné zpochybrioval
prospésnost jaderného odzbrojeni, ani nesignatédr¥ské staty
tento c¢il verbadlné nezpochybriuji. Pakistdn a 1Indie patti
dokonce mezi nejvyznamnéjsi proponenty ideje okamzitého zakazu
jadernych zbrani. Presto se nedad rict, Ze by se néjak zésadné
priblizil c¢il konec¢ného =zdkazu Jjadernych zbrani a Jejich
likvidace.

Bylo dosazZzeno nékolika podstatnych Uspécht - naptriklad se
vyrazné zredukoval pocet statli, u kterych existuje obava
z moznosti pokusit se vyrobit jadernou zbran. Zatimco od 60.
let se mluvilo o vice neZ deseti stédtech, ze kterych jaderné

! nejprve zadkaz 3iteni jadernych

zbrané posléze t#i ziskaly,?’
zbrani a posléze zptrisnény kontrolni reZzim podstatné prispely
k tomu, Ze v sou&asné dob& jsou tyto staty dva - Iradn a KLDR.
V platnost vstoupily smlouvy drasticky omezujici mozZnost
testovat jaderné zbrané a podepsana byla smlouva zcela
zakazujici Jjejich testovani. 0Od roku 1996, kdy prestala své
zbran& testovat Francie a Cina, pak do3lo pouze roku 1998
k testu v Pakistanu a Indii, roku 2006 pak provedla neptrilis

232

uspésny pokus KLDR. Pritom jesté roku 1991 probéhlo takovych

231 mj. pozd€jsi vlastnici jadernych zbrani Izrael, Pakistan, Indie, dale Svycarsko, Svédsko, Nizozemi,

Kanada, Argentina, Brazilie, Tchajwan, Jizni Korea ¢i Alzir a Libye - viz Nuclear Weapons Frequently Asked
Questions, in: nuclearweaponarchive.org/Nwfaq/Nfag0.html , chap. 7.4 (6. 10. 2008). Alastair Buchan ale mluvi
i o tom, ze se pfedpokladala snaha ziskat jaderné zbrané v 60. letech i u Japonska ¢i SRN (Buchan, Alastair: War
in modern society, London, 1966).

232 Réze vybuchu byla necela jedna kt, tedy mnhem méné, nez v pfipadé bomby uzité v Hiro$imé, viz
Bermudez, Joseph Jr.: North Korea claims nuclear test, In: Jane’s Defence Weekly, 9. 10. 2006
WWwWw.janes.com/security/international _security/news/jdw/jdw061009_2 n.shtml (4. 11. 2008)
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pokusi 14 a roku 1987 dokonce 47.2°° Rada bilateralnich smluv
mezi USA spolec¢né se snizenym vnimadnim hrozby rozsédhlého
vojenského konfliktu po konci studené valky prispély k tomu,
Zze z celkového poctu az 69 478 Jjadernych zbrani v rukou
statutdrnich Jjadernych statd v roce 1986 Jjich roku 2000
zistavalo 31 535.%%" Roku 1993 se Jihoafrickd republika stala
prvnim stdtem v historii, ktery se wvzdal Jjadernych zbrani
a stala se nejadernym signatdrem NPT.?®°

Pr4dvé ale situace kolem smlouvy CTBT i FMCT Jjasné ukazuje
limity, Jjez jaderné odzbrojeni méa. Obé smlouvy jsou logickymi
dalsimi kroky na cesté k jadernému odzbrojeni, nebot wvyvoji
jadernych zbrani davaji kvalitativni, resp. kvantitativni

strop.236

Zatimco tedy CTBT =zakazuje testovani jadernych
zbrani, bez néhoZ neni mozny ovéritelny pokrok ve vyvoji, FMCT
zakazuje prinejmensim vyrobu Stépnych materidld pro vojenské
Guc¢ely, ¢&im Jjasné stanovuje strop =zasob, z nichz lze Jjaderné
zbrané vyrabét a jenZ bez poruseni smlouvy nelze prekrocit.
Jak Jjsme 3jiz wvidéli, Jsou dokonce hlavni zakazy obou smluv
dnes fakticky napliovany témétr vsSemi staty vlastnicimi jaderné
zbrané - z toho vSemi statutdarnimi Jjadernymi staty. Presto

pfes desetileti diskusi o uzavfeni smluv v podobném duchu cekéa

jedna na ratifikaci, druha nebyla rozjednéana.

Je tedy treba se nyni podivat po prfic¢indch tohoto stavu.
Jayantha Dhanapala mluvi o tom, Ze Uspéch Hodnotici konference
NPT v roce 1995, na niz byla prodlouZena platnost smlouvy na
Casové neomezenou dobu, ukazuje potencidl multilaterdlnich
odzbrojovacich konferenci. Ty mohou pfri spravném vedeni
a prubéhu vést k pokroku a uspésnému pokracovani

237

odzbrojovani. Konferenci mtZeme ovSem hodnotit 1 Jjinym

233 Ttma (2002); s. 133

234 Ttima (2002); s. 121

233 Cirincione; Wolfsthal; Rajkumar (2005); p. 407

236 Bragin, Victor; Carlson, John, In: Geneva Workshop on a Treaty to Ban the Production of Fissile
Material for Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive Devices, Geneva, 2001, p. 33-47

237 Dhanapala (2005), ch. 3
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zpusobem, pro budoucnost odzbrojeni skeptictéjsim. Pokud se
podivame na jeji prubéh, zjistime, Ze zde byly t¥i ndzory na
prodlouzeni platnosti NPT - na 25 1let, na 25 let s opci

238 Nazor, ktery se

dalsiho prodlouzeni, a na neomezenou dobu
prosadil, byl ten, ktery prosazovalo vSech pét statutadrnich
jadernych statlt. Pravé tyto stidty samoztejmé nejvice =zasédhne
jakékoli omezeni moznosti vyvoje, vyroby, testovani ¢i dokonce
mnozstevni omezeni drzby hlavic ¢&i Stépného materidlu. Tyto
stadty by také v pripadé zaniku rezimu NPT mohly nejsnéaze

239 Jejich postoj je tedy pro

prispét k $ifreni jadernych zbrani.
jakékoli rozhodnuti v ramci rezZimu, a vuabec pro Jakékoli
rozhodnuti v oblasti jaderného odzbrojeni naprosto zéasadni.
Bez Jjejich souhlasu a pfichylnosti jej dodrzovat ztréaci
rozhodnuti svou relevanci. Je tedy mozZno ¢tici, Ze Hodnotici
konference NPT v roce 1995 Je excelentni ukédzkou toho,
ze v otadzce jaderného odzbrojeni mé& redlnou Sanci prosadit se
pouze idea, kterd je podporovand jadernymi stéaty.

Nejflagrantnéjsi wukazkou toho Jje v ptripadé Jjedndni o FMCT
otadzka verifikaci. Jedinymi, kdo oponuji my3lence Jjeji
verifikace, Jjsou USA a Velka Britédnie, s tim, Ze Britanie
oponuje spise =z pragmatickych dlGvod, nebot citi, Ze Dbez
podpory USA neni mozné dosahnout jakéhokoli pokroku. Tento
postoj Je Jiz od roku 2004 v naprosté opozici proti vSem
zbylym UGcastnikim Konference o odzbrojeni, a presto neni
redlné, Ze by 1 dlouholety zasadni odpor zbytku svéta primél
USA zménit Jejich postoj. Mohli Dbychom najit Jjesté mnoho
prikladti, které by néds vedly k obdobnému zavéru - pro dosaZeni
pokroku v otédzce jaderného odzbrojeni mohou byt multilaterdlni
konference vhodnou platformou pro vyménu nazortd a vyjednavani,
ovidem bez konsensu zucastnénych Jjadernych stdtd neni moZné

dosdhnout dohody.

238 Dhanapala (2005)

239 Situace mezi vstupem NPT v platnost a p¥istoupenim Francie a Ciny také ukézala, Ze jejich
nepfitomnost v rezimu zasadné narusovala jeho funkénost — Francie ma zasadni podil na izraelském jaderném
programu, Cina na pakistanském.

- 110 -



Soucasny maly az zadny pokrok v otdzce jaderného odzbrojeni
indikuje, Ze ochota Jjadernych statd se dohodnout na daldim

postupu je nizka. Z ¢eho tento stav vychazi?

6.2 Priciny soucasného stavu: aplikace tfi modelu Scotta D.
Sagana

Pri hledani odpovédi na tuto otédzku se Jjako adekvatni Jjevi
vyjit ze studie Scotta D. Sagana. Ten se ve svém &lanku®®?
zabyvd hleddnim odpovédi na to, ktery z jim navrzenych modelt
dokédZe nejlépe vyjadrit dévody, prod si staty porizujli jaderné
zbrané - resp. pro¢ se Jjich vzdavaji. My pouze tyto modely
presuneme do logiky otéazky, pro¢ v soucasné dobé jaderné stéaty
nepokrac¢uji v transparentnich krocich v procesu odzbrojeni.
Tento pristup vyuzivame proto, ze zminény Cclanek buduje tri

velmi zdarilé a pro nas ucel plné pouzitelné modely, které

(D¢

velmi obSirn shrnuji Skalu moznych pfric¢in. Také Jje velmi
pfinosné, Ze autor ve svém cClanku nedochazi k zavéru, zZe by
jeden model meél vyrazné vet$i vyuziti neZ druhy, a nedochazi
tak k tomu, Ze Dby néktery =z nich byl propracovdn méné nez
ostatni. Sagan predstavuije tri nasledujici modely:

bezpec¢nostni model, model domédci politiky a model norem.

6.2.1 Bezpecnostni model
Prvni z nich, bezpecénostni model, vychdzi =z neorealistické

teorie. Zakladem modelu Jje tedy logika bezpecnosti, kterou
v anarchickém svété mlZe =zajistit pouze odpovidajici moc,
predevsim vojenskd. Vzestup moci Jjednoho stdtu musi byt
vyvazen bud vzestupem moci vlastni ¢i pripojenim k dostatecné
silné velmoci. Dle této logiky tak $ireni jadernych zbrani

v 7

vyvolava dalsi iteni, nebot =zisk Jjaderné zbrané znamena
dramaticky nartst moci a tedy vyvoldvad u statd, které Jsou

timto ohrozeny, potfebu vyvazZovat, a tedy pokusit se ziskat

240 Sagan, Scott D.: Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb, In:
International Security, 1996-1997, No. 3, p. 54-86
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vlastni Jadernou zbran. A naopak, odzbrojeni Jje mozZné pouze
v pripadé, Ze vnimané hrozby zmizi, Jjako v pripadé Jihoafrické
republiky, u které autor Jjako pric¢inu denuklearizace dle
logiky Dbezpecnostniho modelu wvidi wukonc¢eni hrozeb =ze strany
SSSR po ukon&eni studené valky.?*!

Z vysSe uvedeného je mozZno dedukovat hlavni premisu, na které
tento model stoji. Tou je, Ze jadernad zbran je zdrojem znacné
moci a zarukou bezpecnosti. Z této premisy pak lze implikovat
zavér, Ze Jaderné odzbrojeni Jje taktrka nemoZné, nebot by to
znamenalo dobrovolné sniZovani moci, které Jje raciondlni pouze
pokud moc ovéritelné snizuji 1 wv$ichni protivnici, coZz Je

242 Nelze ovsem

v redlném svéte takrka neproveditelné.
ztotoznovat nemozZnost celkového Jjaderného odzbrojeni s kroky
v oblasti kontroly zbrojeni. Naprostd vétsina predchozich
smluv totiZz smérovala pravé do oblasti kontroly. To plati
o vS8ech smlouvach tykajicich se omezeni ¢&i zédkazu Jjadernych
testl, smlouvach o zdénach bez Jjadernych zbrani, FMCT. Konecné
se to tykad i1 samotné NPT. V té je stanoven zavazek jaderného
odzbrojeni, ovsSem velmi vagné. Stejné tak lze timto zpusobem
hodnotit i Dbilaterdlni smlouvy SALT, které stanovily strop
poc¢tu vyrobenych zbrani.

O jednoznacném omezeni 1lze hovorit v pripadé smluv START ¢&i
INF, u smlouvy SORT to jiZz pak neni az tak jednoznac¢né, nebot
snizeni poc¢tu hlavic =z ni vyplyvajici neni nezvratné, jde
ve své podstaté o ulozeni prebytecnych hlavic do rezervy,
ze které Jje v pripadé pottreby Jjde po vypovézeni smlouvy
kdykoli wvzit zpét. Smlouva START oproti tomu stanovila pevné
nezvratné limity, nebot pozadovala nejen vyrazeni, ale

i likvidaci hlavic. Pokud se ovSem podivdme na sniZovani poctu

241 Sagan (1997), p. 57-63

242 Z hlediska realistického by bylo moZno teoreticky dosahnout jaderného odzbrojeni, pokud by se
jadernych zbrani vzdaly vSechny vlastnické staty. To ovSem nardzi na dva zasadni problémy. Za prvé, je jen
obtizné predstavitelné, Ze by se vSechny zainteresované staty byly schopny dohodnout na koordinaci kroki a na
ovefeni jejich napliiovani, nebot’ v anarchickém svété nepanuje apriorni divéra v napliiovani zdvazkd, ale
naopak neduvéra. Za druhé, pro nekteré staty je jaderny arzenal zakladni slozkou obrany proti silnéjSim
nepratelim. To plati pfedevsim pro Péakistan a Izrael, které celi pocetné mnohem silnéjsim protivnikim. Tyto
dva divody tak Cini realistickou teorii v zasadé umoznéné jaderné odzbrojeni takika nemoznym.
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hlavic v USA a SSSR, resp. Rusku, zjistime, Ze v souvislosti
s koncem studené valky dochédzelo k podstatnému sniZovani, a to
i pod hranici stanovenou smlouvou START. Konec studené valky
totiz prinesl konec bipoldrniho systému a tim i vzajemného
vnimdni USA a SSSR jako jedinych redlnych, ale o to vice
bezpecnost ohrozujicich nepréatel. To znamenalo 1 sniZeni vizdy
pritomné hrozby jaderného konfliktu a s tim mozZnost omezit
jaderné arsenaly, tedy 1 zna¢né sniZit enormni néaklady
na jejich udrzbu. Soucasné si oba staty bezpecné =zachovaly
postaveni vadcéich Jjadernych mocnosti svéta se schopnosti

nékolikanasobného ”overkill“.ﬂ3

Ve skutecnosti by Jjim tuto
schopnost uchovalo 1 dosaZeni 1limit® stanovenych smlouvou
START III,?** kterd omezovala mno?stvi zbrani na uroveii 60. let
20. stoleti.?*®

Zcela mimoradnou smlouvou na poli Jjaderného odzbrojeni pak
byla smlouva INF, kterd zakazuje USA a SSSR vlastnictvi strel
krdtkého a stfedniho doletu. Smlouva tedy nejen omezuje
vlastnictvi ¢&i vyvoj, ale zcela zapovidad obéma statlim jeden
typ stfel. Tyto rakety byly rozmistény predevSim na uUzemi
evropskych spojenct ¢i v pripadé SSSR 1 na jeho tUzemi blizko
zdpadnich hranic, a diky kratsimu intervalu mezi odpalem
a dopadem posilovaly vzajemné odstrasSeni v Evropé. I v tomto
pfipadé 1lze ovSem nalézt raciondlni jadro, které ukazuje,
ze smlouva byla pro oba staty vyhodnad. Zaprvé je nutno tici,
ze INF sice snizila schopnost odstraseni v Evropé, ovsem
nezrusila ji. I nadale byly oba stadty za pomoci strategickych
bombardért, ponorek i1 mezikontinentdlnich strel schopny
efektivné ostras$it vsSechny potencidlni protivniky v Evropé.
Za druhé pak byla INF wuzavrena v dobé, kdy praveée rakety
sttedniho doletu Pershing II rozmisténé USA v Evropé

vyvolavaly znac¢né odmitavou reakci populace zipadni i vychodni

243 Do cestiny obtizné prelozitelny termin, znamenajici to, Ze pro piipad jaderného konfliktu vlastni stat

vice jadernych zbrani nez by stacilo na likvidaci protivnika a potazmo celého lidstva.

284 Smlouva by stanovila sice vy$3i limity na po¢et jadernych zbrani nez SORT, narozdil od ni viak
zahrnuje verifikaci a nezvratné zniceni hlavic, a proto lze fici, Ze ve skutecnosti stanovuje rozsahlejsi omezeni.
245 Tetrais, Bruno: Nuclear policies in Europe, New York, 1999, p. 24
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Evropy. USA tak na jednu stranu mirné omezily svou schopnost
odstraseni, ovsem soucasne toto omezeni provedl SSSR,
na druhou stranu se zbavily Jjednoho velmi nepopuldrniho druhu
zbrang, kteréd hrozila  vyrazné poskodit popularitu USA
v Evropé. Za ttreti, v dobé uzavreni SSSR sniZoval svaj vliv
ve vychodni Evropég, ktery vyustil az v pad mistnich
komunistickych reZimt. Posilovédni odstras$eni v Evropé tak jiz
nebylo pro SSSR tak podstatné jako v dobé, kdy byl jeho vliv
na satelity vSeprostupujici. Soucasné smlouva SSSR poskytla
vitanou moZnost sniZeni enormnich nakladd na zbrojeni.?*°
I u smlouvy INF tak vidime, Ze pro oba staty vedle Jjistych
ztrat skytala znadné potencialni zisky.?*’

Dle nékterych odbornikt dokonce pravé témito redukcemi doséhly
Rusko a USA skutec¢né efektivniho odstrasgeni. Schopnost
odstraseni vnimaji tito autori jako krivku, kde tato schopnost
stoupd soucasné se zvySujicim se poctem hlavic. Od urcé¢itého
bodu ovSem schopnost odstraseni nestoupd adekvatné néakladim
a investice do dalsich zbrani se tak stava neefektivni. Jako
stav, za nimz Jje tento bod prekrocen, Jje oznacovan pravé stav
ze zadatku 60. let 20. stoleti.?*® Supervelmoci tak snizily
pocet svych zbrani pouze do blizkosti této efektivni hranice.

V tomto svétle Jje pak Jjasné, pro¢ bylo dosazeno vyse
jmenovanych racionalnich uspéchu na poli odzbrojeni,
a na druhé strané pro¢ byla ratifikace CTBT v USA nelspésdna
a obzvlasté pak se vysvétluje stav vyjednavani FMCT. Zatimco
smlouvy podepsané mély maly ¢i dokonce témér zZadny vliv
na schopnost Jjadernych stédtl odstrasit protivnika, v pripadé
CTBT a FMCT je jejich wvliv na arsendly nepochybny. Cil CTBT je
napriklad naprosto protivny americkym  Gvahadm o vyvoji

Jjadernych zbrani pouzitelnych v regulérnich operacich.?*’

246 v poloving 80. let vydaval SSSR 15-17 % HNP na obranu. viz Russian Military Budget,
www.globalsecurity.org/military/world/russia/mo-budget.htm (15.10.2008). Pro srovnani, obranné rozpocty
vétsiny ¢lenskych zemi NATO nyni nedosahuji 2% HDP.

247 K vySe uvedenym bilaterdlnim smlouvam (SALT, START, SORT, INF) bliZe viz kapitola..

248 Edwards, A. C. J.: Nuclear Weapons: The Balance of Terror. The Quest for Peace, Albany, 1986, p. 8
249 Willett ( 2003), p. 48
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Vyroba téchto zbrani a obzvlasté jejich zapojeni
do strategickych a operac¢nich plédnd Je nemyslitelné bez
urc¢itého byt omezeného testovani. Jejich vyvoj sice nikdy
neprekroc¢il teoretické stadium, ovSem obtizZnost ptripadného
odstoupeni od smlouvy a s tim spojend negativni publicita jsou
takové, ze Jje mnohem vvyhodnéjsi drzet se moratoria
na testovani Jjadernych =zbrani, které Jje v pripadé potreby
mozno odvolat.

Jak Jsme se Jjiz zminili, Jje pak uzav¥eni FMCT problematické
pfedevsim pro Cinu v p¥ipad&, Ze by soucasné& byl dobudovan
systém americké protiraketové obrany. Ten by totiz limitné
sni%il schopnost Ciny zasdhnout tzemi USA a tim i ohrozil jeji

220 v takovém  pripadé by Cina

schopnost Jje odstrasit.
potfebovala zvysSit pocet svych Jjadernych hlavic, coz by 3Jji
ovSdem vzhledem k nizkému stavu =zasob Stépného materialu,
a tedy i nutnosti si ho vyrobit vice, FMCT neumozZnila.

Vidime zde tedy spole¢ny Jmenovatel, a to Jje snaha vést
jednadni o odzbrojeni az do momentu, kdy by pripadné
pokrac¢ovani jednédni ohrozilo schopnost odstra$it protivnika.
Soucasné se také snazi =zachovat si Jjistou flexibilitu, ktera
Jjim umozni upravovat své arsenaly v pripadé potreby.
To ukazuje naptriklad fakt, Ze smlouvy o sniZeni poctu strel
vzdy stanovovaly limity, kterych po wurc¢ité dobé jaderné
arsenaly ani =zdaleka nedosahovaly. A prave tuto flexibilitu
obzvlasté ohrozZuje smlouva FMCT, predevsim v pripadé statu,
které jako Cina maji malé zasoby St&pného materidlu.

Je tedy zrejmé, Ze tento model nenabizi optimisticky pohled
na moznosti jaderného odzbrojeni. To limituji dva zasadni zde
Jjiz uvedené faktory - existence bezpecnostnich hrozeb, které
nuti staty udrzZovat vojenskou moc k jejich potlac¢eni; vhodnost
jadernych zbrani jakozZzto nejnic¢ivéjsiho dosud vyvinutého

prostfedku k posileni vojenské moci. K dalsimu pokroku mohou

250 Garrett, Banning N.; Glaser, Bonnie S.: Chinese Perspectives on Nuclear Arms Control, In:

International Security, 1995-1996, No. 3, p. 44
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tedy vést pouze zmény Vv oblasti téchto dvou faktort. Naprostéa
eliminace bezpec¢nostnich hrozeb je ve stédvajicim anarchickém
stavu mezinadrodniho systému nemoznad. Ovsem Jjak se snizila
potteba urovné vzadjemného odstraseni po konci studené valky,
neni mozné vylouc¢it dalsi takovy posun. Ten by pak =znamenal
moZnost dalsiho omezeni Jjadernych arsendld 1 moZnosti jeho
budovani. Podivame-1li se na druhy faktor, tedy na specifické
postaveni jadernych zbrani, pak existuje z hlediska
bezpec¢nostniho modelu pouze jedind moZnost, jak jej prekonat.
Tou Jje vyvinuti Jjiného zbranového systému, ktery by vice
prispival k bezpecnosti statu. Vidéno prizmatem tohoto modelu
neni nic schopno nahradit bezpec¢nost dodanou zbrani, nez pravé
zbran.

Spoleénym Jmenovatelem obou faktor®l ve smyslu moznosti dalsSiho
jaderného odzbrojeni je tedy otédzka pfinosu jadernych zbrani
posileni bezpecnosti. Oslabeni tohoto prinosu, at uzZz zruSenim
exkluzivniho postaveni Jjadernych =zbrani ¢i sniZenim potreby
posilit Dbezpecnost Jje tak Jjedinou mozZnosti, Jjak pokrocit

v otdzce jaderného odzbrojeni déale.

6.2.2 Model domaci politiky

Druhym modelem Jje model domaci politiky. Ten se nezabyva
otadzkami mezindrodni bezpecnosti ani prinosem jadernych zbrani
pro vojenskou moc stdtu. Rozhodnuti o vyrobé Jjaderné zbrané
totiz v tomto pripadé nevyvérd =z raciondlnich popudlli, neni
odpovédi na hrozbu vlastni bezpec¢nosti. Primarni jsou vztahy
vnitrostadtnich organt, a to z politické, administrativni,
vojenské 1 védecké sféry. Kazdy z téchto orgadnt sleduje své
zajmy, a c¢asto v zajmu svého =zachovani ¢&i zvySeni svého
vyznamu prosazuje opatfeni, prospédnd predevsSim Jjemu samému.

Z jejich vzajemné kooperace i konkurence a vytvar¥eni umeélych
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potfeb pak wvznikaji rozhodnuti, kterd nejsou vidy dle
bezpednostniho modelu racionalni.?"*

Sagan takovy ptristup vysvétluje na ptrikladu 1Indie, které
na ¢insky =zisk Jjaderné pumy roku 1964 nereagovala vyuzitim
svého rozvinutého programu k urychlenému provedeni mirového
jaderného vybuchu, ale neustdlym ménénim priorit a pri mezi
priznivei a odptarci Jjaderného zbrojeni. Nakonec byl mirovy
jaderny vybuch proveden az roku 1974, v situaci, kdy vlada
nutné pottrebovala podporit svou upadajici popularitu. Na JAR
pak ukazuje, jak tento model mlZe vysveétlit z¥eknuti
se jadernych zbrani. Jako hlavni pric¢inu neuvadi oproti
bezpec¢nostnimu modelu pokles hrozby ze strany SSSR, nebot
k tomuto kroku doslo jesté pred koncem studené valky, a zbrané
i dokumentace byly zniceny dfive nezZ se mohly dostat do rukou
Jakymkoli kontrolnim organtm. Jako vyznamnéjsi pric¢inu hodnoti
védomi konce vlady apartheidu a neochotu pripustit, Ze by
demokraticky rezim s vladou c¢ernosského Afrického néarodniho
kongresu disponoval jadernymi zbranémi.?°?

Chceme-1i nalézt v soucasném chovani Jadernych statd urcité
disonance, které by mohly ukazovat na prosazovani urcitého
dil¢iho =z&jmu v jaderné oblasti, mtaze Jjako priklad poslouzit
jesté v nedavné dobé velmi silné zaujeti USA vyvojem jadernych
zbrani, které budou prakticky pouzitelné v boji. Tato snaha je
mnohymi odborniky povazovéna za hluboce iraciondlni. Jde totiz
o snahu zrusSit dosavadni dichotomii konvenc¢nich a jadernych
zbrani a nahradit Jji kontinuem, které prekond kvalitativni
rozdily obou typl zbrani. Tyto rozdily ovsSem nejde prekonat,

ale pouze zastinit.?°’

I napt. jadernd zbran malé raze je totiz
stédle jadernou zbrani se vSemi Jjejimi dlouhodobymi negativnimi
dopady na zivotni prostredi a schopnosti masového
indiferentniho zabijeni. Stejné tomu Dbylo i u taktickych

jadernych zbrani, které rovnéZ pres rozmisténi u nékterych

251 Sagan (1997), p. 63-65
252 Sagan (1997), p. 65-71
253 Willett (2003), p. 49
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bojovych Utvart jako zbran taktického uZiti nebyly nikdy
vyuzity, prestoZe se USA 1 SSSR  zucastnily konfliktd,
ve kterych by tyto zbrané mohly byt vyuzity,?** pokud by bylo
mozno Jje chapat jako taktické bojové prostredky, a nikoli jako
deterenc¢ni prosttredek jiného druhu.

Taktickd vyuzZitelnost téchto zbrani Dby byla prinejmensim
omezenéd, pric¢emz Jejich wvyvoj by znamenal nutnost investovat
do Jjejich wvyvoje prostredky a nasledné porusit ¢&i zrusit
moratorium na Jjaderné testy, nebot neni mozné =zaradit zbran
do vyzbroje pouze na zakladé vypoltd a pocitacdovych modelt.
Pokud vySe uvedené uvazime, Jje mozZné prinejmendim vyjadrit
pochybnost o racionalité Jejich vyvoje. Pravdépodobnéjsi IJe
varianta, ze $Slo o iniciativu jednoho ¢i wvice vnitrostédtnich
aktéra, kteri na =zédkladé wvlastnich pot¥eb ¢&i presvédéeni
na urcitou dobu prosadili svaj plan na statni agendu.

Je nad ramec této préace provadét analyzu rozhodovacich procesu
v otazkadch jaderného zbrojeni a odzbrojeni v jednotlivych
jadernych statech. Bylo by ovsSem pro hlubSi pochopeni celé
problematiky velmi pfinosné, kdybychom touto analyzou
disponovali. Mohli bychom pak snaze posoudit, do jaké miry se
Jjaderna rozhodnuti opravdu odviji z linie nejvys3sich
politickych autorit, zda se jednd o konglomerdt byrokratickych
bojt, JejichZz wvystup v konec¢ném dusledku urcuje politickou
linii, ¢&i o propojeni obého. Pokud ovSem v mezich modelu
budeme vychazet =z premisy, Ze byrokracie m& znacny vliv
na jadernou politiku stéatu, pak pro budoucnost odzbrojeni
je zésadni pomér Lholubic“ a ,jestrdbu“ v byrokratickych
apardtech jednotlivych statu.

Model nam ov3em JjiZ nenabizi zplsob, JimZ dosdhnout zvyseni
podpory odzbrojeni ze strany narodnich byrokracii. Jeho ptrinos
zdsadné omezuje 1 neexistence studie, kterd by nalezla reseni

na otazku, =zda ,role urcuje aktéry"“, <&i ,aktéri své role™“.?%

224 Jde ptedevsim o konflikty ve Vietnamu, resp. v Afghanistanu.

255 Blize k tomuto sporu viz Hollis, Martin; Smith, Steve: Teorie mezindrodnich vztahii, Praha, 2000
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To totiz zasadné ovlivrniuje pripadny prinos zvySeného
zastoupeni odplrct zbrojeni v administrativé, a tim i moznosti
postupu v pripadé aplikace tohoto modelu. Za soucasného stavu
rozpracovani tohoto modelu tedy mGZeme pouze ¥Yici, Ze tento
model skytd nesmirné =zajimavé otazky, ale neskytd byt Jjen

v hypotetické roviné jednoznacné odpovédi.

6.2.3 Model norem

Konec¢né, treti model je model norem. Tento model vychézi

z pohledu nékterych teorii mezinarodnich vztaht,?°°

ze svétovy
systém neni c¢isté anarchicky. Naopak, existuji sdilené normy,
které urcuji, co je v systému pripustné a co ne. Snaha nékteré
véci délat ¢i vlastnit pak neni vedena racionalni potrebou,
ale presvédcéenim, Ze pro dosazZeni urcitého statutu Jje to

nutné. Podstatné pro tyto normy pak Jje, aby je podporovaly

silné stéaty, préavé ty Jjim dodavajili na vyznamu, Jjako norma

|_l\
<

nesireni, na které se shodly jaderné velmoci. Na zavedenou

. “ . VL ' . 7
normu Je pak mozno parafrazovat citat Louise Henkina?®

o dodrzovani mezindrodniho prava néasledujicim zpusobem: ,Témér

vSechny staty témé¥ celou dobu dodrzuji témé¥ vsSechny své

\

zavazky vyplyvajici z témé¥ vsech norem.“ Jinymi slovy, norma

nemtzZe zarucit své dodrZovani, ale =zavedend norma sniZuje

riziko porudeni na minimum.?°®

s~

Sagan si v3imad vyvoje norem prave na prikladu normy ne3itfen

(e

V dobé, kdy Francie uvazovala o tom, zda vyrobit Jjadernou
zbran, bylo Jjeji vlastnictvi prestizni zaleZitosti. Pro
Francii tak byla nejjednodussim zpusobem, jak dosahnout
velmocenského postaveni, které =ztratila v disledku druhé
svétové valky. Oproti tomu kdyZz Ukrajina znenadani ziskala
rozsdhly arsendl v dasledku rozpadu SSSR, rozhodla se,

prestoze méla v té dobé wvelmi napjaté vztahy s Ruskem a na

236 Jde ptedevsim o teorie konstruktivistické, ale i o n&které zastupce liberdlni $koly a dalsi. Viz Druldk,

Petr: Teorie mezinarodnich vztahii, Praha, 2005

257 V piivodni verzi zni citat takto: ,,TéméF viechny narody dodrzuji téméf neustale téméf vechny
principy mezinarodniho prava a témét vSechny své zavazky.* viz Dhanapala (2005), p. 101

258 Sagan (1997), p. 73-76
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vlastnim Uzemi rozsdhlou ruskou komunitu, Jjaderné zbrané
predat Rusku a stat se nejadernym statem. V té dobé totiz jizZ
byla norma ne$itreni natolik zakorenénd ve svétovém vnimani, zZe
zisk Jjaderné zbrané Dby Ukrajiné neptrinesl prestiz ¢&lenstvi
v jaderném  klubu, ale postaveni odpadlika mezinarodniho
spolecenstvi, Jjakého se dostalo po odhaleni Jjejich programi
Traku a KLDR.?"’

O existenci norem, které ovliviiuji prosttredi odzbrojeni, se
miZeme presvéd&éit na prikladu statl, které Jjaderné zbrané
ziskaly ¢i se pokusili Jje ziskat po vzniku NPT. Indie svG]
prvni Jjaderny test roku 1974 oznac¢ila za mirovy, tedy
neodporujici tehdejsim normém, a vlastnictvi jadernych zbrani
stejné Jjako Pakistdn verejné manifestovala az v situaci, kdy
méla dostatec¢né rozvinuty Jaderny program a Jjisté zasoby
jadernych zbrani. Izrael pak dokonce oficidlné nepotvrdil,
ze jaderné zbrané vlastni, prestoze Jje tento fakt vSeobecné
zndm. Ze statd pokousejicich se Jje ziskat pak mAzeme zminit
naptriklad Iréak, jehoz jaderny program byl objeven az
po pordZice ve valce, &i Irdn, jenZ i podle pro né&j priznivé
zpravy CIA program mél.?°° V3echny tyto staty spojuje jedno,
a to zZe své aktivity uzkostlivé tajily, a to bud do momentu,
kdy jejich deterent byl dostatecné silny, nebo je’
nezvetrejnili nikdy. To Jje v naprostém rozporu s tim, Jjak se
chovaly wvelmoci, které =ziskaly zbrané pfed wvznikem NPT.
Ty samoz¥ejmé wudrZovaly ze strategickych davodld v tajnosti
vyvoj, ale v pripadé jejich zisku hned ©provedly test
a zverejnily tak svou schopnost odstraseni. Rozdil Jje mozZno
vysvétlit pravé pomoci norem - stdty po rozvoji normy nedireni
vnimaly, ze Jjejich snahy se ©protivi normam a budou tak
negativné vnimdny nejen potencidlnimi protivniky, Jjak by

implikoval bezpecnostni model, ale celym svétovym

259 Sagan (1997), p. 76-82

260 Zprava tvrdi, ze Iran se pokousel jaderné zbrané ziskat, avsak dle viech dostupnych dikazi sviij
program ukonc¢il roku 2003. Viz Mazzetti, Mark: U.S. report says Iran halted nuclear weapons program in 2003,
In: International Herald Tribune, 3. 12. 2007, dostupné na www.iht.com/articles/2007/12/03/america/cia.php (24.
10. 2008)
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spolec¢enstvim. Proto také své aktivity tajily, ptricemZz Jjen
stézi prekonatelné dokonalosti v tomto ohledu dosédhl Izrael.
Tyto normy by wvznik Jjakékoli dalsi smlouvy pouze posilil
a rozs$iril. Naptriklad USA wvnima FMCT predevSim pravé jako
instrument posileni normy nesSiteni a vzniku normy =zakazujici
vyrabét 3tépné materialy pro zbrafové udely.?®t Slozitéjsi
situace panuje v otédzce norem tykajicich se odzbrojeni.
Existuje mnozstvi rezoluci VS OSN, jiz zminovany ¢lanek VI NPT
i jiné deklarace zavazku odzbrojit. Jejich vyznam ovsSem
snizuji dvé okolnosti. Za prvé jde o okolnosti procedurdlni -
Jjsou smérovany vagné do budoucnosti, a neobsahuji Jjakakoli
ustanoveni at wuz vymezujici konkrétné proceduru postupu ¢&i
donucovaci opatfeni. Takovéto dohody se nevyhnutelné stavaji
neptrilis vyznamnym prvkem bez schopnosti realné ovlivnit
chovédni a wvnimédni jednotlivych stédtd a tak 1 budovéni téch
kterych norem. Excelentnim prikladem takové dohody je Briand -
Kelloguav pakt z roku 1928, ktery zapovidal valku Jjako
prostredek teSeni mezindrodnich sporta. Neobsahoval ovsem ani
navrh Jjak tohoto cile dosdhnout, ani sankce za jeho poruseni.
7 evropskych zemi jej nepodepsalo pouze Svycarsko a Recko,
z malych dale Lucembursko, San Marino a Vatikéan.?®® Presto
nikterak nezabranil vypuknuti konfliktd 30. let 20. stoleti
a predevSim druhé svétové valky.

Druhou okolnosti, a nejvyznacnéjsi, Jje 3Jiz v uvodu uvedené
podminka, tudiz Ze pro posileni normy Jje zasadni zapojeni
velmoci. Je nepochybné, zZe velmoci v3echny podporuji koneény
cil odzbrojeni, ¢i se alespon této snaze nestavi do protivy.
Souc¢asné ovSem strategické doktriny vSech téchto stéata
tradic¢né poc¢itaji s jadernymi zbranémi Jjako zasadni slozkou,
na niz do znac¢né miry stoji schopnost odstraseni Gtoku
nepratelského statu. Ani Jejich aktualizace po ukonceni

studené valky nikterak nesnizuji Jejich vyznam pro obranu

261 Sanders, Jackie: U.S Government Approach to the Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT), 16. 10.
2004, www.state.gov/t/ac/rls/rm/2004/37639.htm (24.10.2008)
262 Kellogg-Briand Pact 1928, www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm (4. 11. 2008)
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statu, dokonce s vyjimkou Ciny ani explicitn& nevyluduji

63 velmoci tedy svymi skutky normu

moZnost prvniho pouziti.?
odzbrojeni ptrili$ nepodporuji, oproti normé nesireni, Jjejimiz
jsou Jjednoznacnymi proponenty. Normu odzbrojeni svymi skutky
podpotrila nejrazantnéji Jihoafricka republika, kdyZz se
naprosto vzdala svého arsenéalu, ovSem v jejim pripadé
jednozna¢né nejde o globdlni velmoc, JjejiZ chovani by mohlo
mit vliv na velikost tlaku na ostatni Jjaderné staty
k nédsledovani jejiho ptrikladu. Dostavame se tak k ponékud
paradoxnimu poznani, Ze normu odzbrojeni, kterd by mohla
jaderné velmoci ptrimét wvzdat se svych zbrani, mohou svym
chovanim a konkrétnimi odzbrojovacimi aktivitami vybudovat
pouze Jjaderné velmoci.

Jedinou alternativou k této situaci je tak postup po malych
a nekonkrétnich krocich. Zde Jje také moZno vidét mozny vliv
smluv Jjako Jje NPT, které zminuji nejen nutnost neditreni
jadernych zbrani, ale byt vagné i odzbrojeni. Konsensudlni
podpora ze strany Jjadernych velmoci této a podobnych smluv
vede k urc¢itému, byt malému posileni normy odzbrojeni, a tak
posiluje tlak na jeji dodrzovani. Je bohuzel ovSem zrejmé, zZe
vzhledem k zédsadnimu postaveni Jjadernych zbrani v doktrinédch
jadernych statl Jje zapotrebi, aby tento tlak byl enormni. Je
tedy obtizné tict, kolik podobnych drobnych kroka by bylo
nutnych k ustaveni skutec¢né Uc¢inné normy, ¢i zda vlbec timto
zplisobem lze Jji vytvorit. Spise se zdad pravdépodobné, :zZe
k dosazeni uc¢innosti této normy bude zapottebi, aby se snizil
vyznam jadernych zbrani pro velmoci a tim 1 pot¥ebnd velikost

tlaku.

263 K francouzské doktring viz napt. Yost, David: France's new nuclear doctrine, In: International Affairs,

2006, No. 4, p. 701-721 http://www.acq.osd.mil/ncbdp/nm/news_2_07/FrNewNucDoctrine.pdf (4. 11. 2008);
K doktring Ruska viz napt. Sokov, Nikolai: Russia's New National Security Concept: The
Nuclear Angle, 2000, http://www.nti.org/db/nisprofs/over/concept.htm (4. 11. 2008); K &inské doktring:
China’s National Defence in 2006: http://www.fas.org/nuke/guide/china/doctrine/wp2006.html (4. 11. 2008);
Doktrina Spojeného kralovstvi: British strategic defence review, 1998:
http://www.fas.org/nuke/guide/uk/doctrine/sdr98/ (4. 11. 2008); Bezpecnostni strategie USA viz The National
Security Strategy 2006, dostupné na http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/ (4. 11. 2008)
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I k sniZeni vyznamu Jjadernych zbrani miZe ovSem model norem
prispét, a sice vytvorenim normy zakazujici Jjejich pouziti.
Doposud ov3em nevznikl Z&dny globdlni mezindrodné =zéavazny
pravni dokument. Posudek Mezindrodniho soudniho dvora =z roku
1996 sice hovori o tom, Ze hrozba jadernymi zbranémi ¢i Jjejich
pouziti Jje v rozporu s principy mezinadrodniho préava, ovsSem
soucasné pripousti, Ze ,ani v obycejovém ani ve smluvnim pravu
neni zadny v$eobecny nebo univerzalni zadkaz hrozby nebo
pouziti Jjadernych zbrani Jako takovych.“?%* Stejné tak
neexistuji pravné zéavazné dokumenty, které by stanovovaly
zdkaz pouzZiti Jjaderné zbrané proti vSem nejadernym statlm,
pouze Cina se v tomto smyslu zavazala. Ostatni velmoci u&inily
v tomto smyslu pouze nezavazné deklarace. Existuji vSak NWFZ,
jejichZz protokoly obsahuji pravni zavazek Jjadernych velmoci
poskytnout signatd¥im negativni bezpecnostni zaruky. VSech pét
velmoci tak tyto zaruky poskytuje Latinské Americe a Karibiku,
vyjma USA Jje poskytuji pacifické oblasti a po vstupu smlouvy
o africké NWFZ v platnost je této oblasti poskytnou Cina,
Francie a Velkd Britédnie. Pro normu by bylo ovSem zéadsadni, aby
byla zachycena  dokumentem s globalni platnosti, nikoli
nékolika regiondlnimi dokumenty, které se vztahuji jen
na vybrané staty. Bylo by také nutné, aby zahrnoval zavazek
nejen NWS, ale i TS. Pouze globalni =zéavazek 2z ni ucini
skuteéné uznavanou normu a nikoli selektivné doptréavané
privilegium.

Pravé zpevnéni normy neuziti by prispélo ke snizeni vyznamu
jadernych zbrani, nebot jak dnes vytvari norma nesitreni tlak
na jejil dodrzovani hrozbou vydédéneckého postaveni, tak norma
neuziti by odrazovala od uziti. Samozr¥ejmé jako kazdad norma by
jej nebyla schopna vyloucdit, ale znac¢né by zvys$ila néaklady,
spojené se svym poruSenim. Tim, Ze jej neni schopna vyloucit,
tak samoztrejmé nebude schopna nikdy Uplné zrusit vyznam

jadernych zbrani. Je ale ptri dostatec¢né sile schopna Jjej

264 Tiima (2002), s. 123
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snizit tak, aby se =z jaderné zbrané stala zbran minimdlni
nutné ochrany proti poruSeni =zavazkt. Dohodami, JjeZ mohou
prispét k rozvoji této normy, Jsou =zavaznd deklarace neuziti
proti nejadernym stdttm, dohoda o =zdkazu prvniho pouzZiti
a konec¢né celkovy zadkaz uziti jadernych zbrani.

Pri pohledu na tento model vidime dvé zasadni normy a moznost
vybudovadni normy t¥eti - normu ne$ireni, normu odzbrojeni
a normu neuziti. Norma nes$ir¥eni Jje etablovanad, mezindrodni
spolec¢enstvi ji dodrzuje, pripadné jeji obchdzeni je provadéno
s jasnym védomim prestoupeni této normy a tedy 1 se snahou
udrzet Jje v tajnosti. Oproti tomu norma Jjaderného odzbrojeni
je slabé4, zaloZend na vagnich deklaracich a krocich méné
vyznamnych stata. Moznost jejiho budouciho rozvoje Jje
bezprosttedné zavisld na vali jadernych velmoci. Stejné tak je
na vali Jjadernych velmoci zavisld moznost vzniku normy

neuziti.

6.3 Zhodnoceni a identifikace pfFic¢in
Analyzou zaloZenou na Saganové praci se nam podatrilo odhalit

nadsledujici aspekty, JeZ zaptric¢inily nejen soucasny slaby
pokrok pr¥i jednédnich o smlouvé FMCT, ale i neuspokojivy stav
celého procesu.

Za prvé, jde o mezindrodni Dbezpecnostni situaci. Dobré
vzdjemné vztahy, spolupridce a atmosféra divéry Jjsou nezbytnym
predpokladem pro vedeni jakychkoli odzbrojovacich rozhovort.
V tomto ohledu neni soucasnd situace odzbrojovacim rozhovortm
prizniva. Klicové wvztahy Ruska a USA Jjsou na svém minimu
od konce studené valky. Rusko se pokousi obnovit své postaveni
svétové supervelmoci, coZ se projevuje na rostoucich zbrojnich
vydajich i na modernizaci raketového parku.?°° Kritiku
svétového spolecenstvi si vyslouzilo také Jjak za své zapojeni

do Dbojad v Gruzii 1 postkonfliktni aktivity, stejné Jjako

265 Ruské obranné vydaje se zectyfnasobily mezi lety 2001 — 2007, viz Russian Military Budget, dostupné

na www.globalsecurity.org/military/world/russia/mo-budget.htm (15. 10. 2008)
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za suspendovani Smlouvy o konvenénich zbranich v Evropé.?°°

VSechny tyto kroky budi velkou nelibost i podezfeni predevsSim
u USA. Oproti tomu USA vyvolavaji v Rusku negativni reakce
predevsim svymi aktivitami v Kosovu a uznanim nezéavislosti
této byvalé srbské oblasti, daleko zéadsadnéjsi vliv na vztahy
téchto dvou zemi mé& vsak zamySlené Dbudovadni  komponentt
protiraketové obrany USA v Ceské Republice a Polsku.?®’
To Rusko vnim&d jako aktivitu smérujici k co nejvétsimu omezeni
ruské schopnosti odstrasit.

OvSem ani pohled mimo 1Gzké vymezeni bilaterdlnimi vztahy
jadernych supervelmoci neposkytuje prilis optimisticky pohled.
Utok Al-Kajdy na Své&tové obchodni centrum 11. =za¥i 2001 byl
manifestaci globalniho terorismu celosveétového dosahu.
Nésledovalo zahdjeni Dboje proti nému, ktery v nezmensSené
intenzité probihd dosud. Bezpecnostni prostredi zasadnim
zplisobem ovliviiuje hrozba teroristickych uUtokt témér kdekoli
ve sveété a predevsim konflikt v Afghdnistdnu, JjenzZz primo

zasahuje &est jadernych velmoci?®®

a neprimo cely svét. DalSim
zdsadnim momentem Jjsou pokracujici snahy o Sireni Jjadernych
zbrani. V pripadé KLDR Jje Jjiz Jjisté, Ze =ziskala schopnost
uskutecénit Jaderny vybuch, pric¢emz pres mezindrodni tlak
a obcasny pokrok ptri ukonc¢eni jejich aktivit neni dosud jisté,
zda svaj program ukonc¢i a podvoli se uplné kontrole IAEA.
V pripadé Iranu jde doposud o podez¥eni, ovSem pfrinejmendim
zvySujici se tempo vyroby obohacenych Stépnych materidlt
a neochota k plné spolupréaci s IAEA jsou samy O sobé

dostatecéné dtvody k obavam.

266 Boese, Wade: Russia Suspends CFE Treaty Implementation, In: Arms Control Today,

January/February 2008, dostupné na www.armscontrol.org/act/2008 01-02/cfe (4. 11. 2008)

267 K projektu evropského komponentu protiraketové obrany USA viz napt. Proposed U.S. Missile
Defense Assets In Europe, dostupné na www.mda.mil/mdalink/html/thirdsite.html (4. 11. 2008); chronologie
jednani o umisténi radaru v CR viz Chronologie vyvoje projektu protiraketové obrany USA, dostupné na
www.army.cz/scripts/detail.php?id=8781 (4. 11. 2008)

268 Vojensky jsou v konfliktu v ramci misi ISAF a Enduring Freedom angazovany Francie, USA a Velka
Britanie. Do vojenskych akei je zapojen také Pakistan, na jehoz uzemi se konflikt ¢astecné odehrava.
Afghéanistan se pak nachazi v bezprostiedni blizkosti izemi Ruska a Ciny.
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Pri celkovém pohledu je tedy ztrejmé, Ze soucasna bezpecnostni
situace ve svété je napjata, a obzvlasté to plati o klicovych
vztazich Ruska a USA. Zcela jisté neni leps$i, nez byla v dobé

269 Dokonce ale neni

,zazracného desetileti odzbrojeni™“.
jednoznac¢né, zda Je lep$i nez v letech konc¢ici studené véalky,
kdy znac¢né opadlo mezindrodni napéti, panovala spolupréace
v odzbrojovacich otédzkadach a terorismus jesté nebyl tak
zavaznym tématem Jjako nyni. Pokrok v odzbrojeni Jje

pravdépodobny pouze v situaci, kdy dojde k zlepseni

bezpecnostni situace i1 vzédjemnych vztah® vsech aktéru.

Za druhé, Je podstatny stav odzbrojovaciho procesu. Tato
otdzka Jje uzce propojena s predchozi. Proces mlUZe Jjen stézi
probihat v konstruktivnim duchu a nabizet moZnost pokroku,
pokud prostredi, v némZz probiha, neni Jjeho pro pokracovani
priznivé. Je ovSem mozné predstavit si, Ze proces Dbude
komplikovany a plny stretavajicich se priorit 1 nezavisle na
prostredi. Presné tak vypadala situace na Konferenci
o odzbrojeni v dob& po podpisu CTBT.?’® Ackoli 3lo o obdobi
pfed 11. zarim 2001 ¢&i zvySenou aktivitou USA na poli
protiraketové obrany, presto bylo dosazeno prakticky nulového
pokroku. Jak Jjsme JjiZ rozebrali, jednou z hlavnich ptric¢in této
situace Jjsou konkurujici si body agendy, které =znemozZnuji
dohodu na pracovnim programu. Drfive $lo predevsim o vztah
stédtd, propagujicich okamZité pradce na odzbrojeni a statt,
prosazujicich postupné kroky. Nyni Jjde pak predev3im o spor
o projednadni smluv FMCT a PAROS. Odpor proponenttl jedné
k uzavreni druhé se zda& byt neprekonatelny.

Stav rozhovori na Konferenci o odzbrojeni je tedy dalsi
z pric¢in slabého pokroku. Pro zlepSeni v této oblasti je nutné

bud nalezeni  kompromisni varianty znesvarenymi stranami,

269 k zazraénému desetileti odzbrojeni blize viz Ondfej, Jan: Odzbrojeni: prostiedek zajisténi mezindrodni

bezpecnosti, Plzen, 2005, s. 213
270 ovsem i podpisu CTBT ptedchazel slozity proces a neschopnost dohodnout se na padeé CD. Text
smlouvy byl nakonec pfijat VS OSN a nasledné predlozen k podpisu. viz Ttima (2002), s. 131
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pripadné nalezeni alternativni cesty, Jak pokracovat

v jednanich bez nutnosti konsensu na jednacim programu.

Za treti, Jje nezpochybnitelnou podminkou mira vyznamu
jadernych zbrani samych. Pokud vynechdme moZnost, Ze by se
stdty dohodly na odzbrojeni za mez, za niZz by poskodily své
bezpecénostni zajmy, pak Jjedinou moZnosti, Jjak pokracovat
za ni, je tuto mez posunout. To je vedle zlepSeni bezpednostni
situace mozZné také snizenim strategické hodnoty jadernych
zbrani. A¢ se ozyvaji hlasy, zpochybniujici jejich praktickou
vyuzitelnost, Jje stéZi popiratelnym faktem Jjejich centrdlni
postaveni v doktrindch odstraseni jadernych statd i NATO.
Naopak, pokud se podivame na jaderné staty, pak mlZeme vidét,
ze Jak Rusko, tak Cina modernizuji sv@j park nosicu,
a napriklad velka Britadnie Jjiz dnes uvazuje o nahradé svych
stdvajicich jadernych ponorek, které plénuje stdhnout
z aktivni sluzby v prib&hu 20. let 21. stoleti.?’'! Je tedy
nepochybné, ze tyto stadty v nejblizsich letech neplanuji

omezit postaveni jadernych zbrani ve svych strategiich.

Ctvrtym faktorem ovliviiujicim soudasnou situaci je stav
hlavnich relevantnich norem. AcCkoli soucCasné kontroverze kolem
programu KLDR a Irdnu mohou nasvé&d&ovat opaku, norma neSireni
je funkéni a Jje 1 Jjejim prispénim, Ze se poclet statu
s jadernymi ambicemi redukoval kromée jejich souc¢asnych
vlastnikll pravé na dva vysSe uvedené. Prikladem jeji funkénosti
je napriklad Libye, JjeZ se po letech izolace chtéla stéat
respektovanym c¢lenem mezindrodniho spolec¢enstvi. Nezbytnou
soucédsti jejich snah muselo byt vedle napt. ukonceni podpory
terorismu a odSkodnéni obéti 1 ukonceni programt =zbrani

hromadného nic¢eni. Libye se proto stala signatéd¥skou zemi CWC

271

Uvahy sahaji na za¢atek roku 2007: viz Boese, Wade: Blair: Retain UK Nuclear Weapons, In: Arms
Control Today, January/February 2007, dostupné na www.armscontrol.org/act/2007_01-02/Blair (4. 11. 2008).
Na konci roku 2007 pak britsti poslanci schvalili zahajeni praci na projektu novych ponorek: viz Boese, Wade:
UK Nuclear Submarine Plan Wins Vote, In: Arms Control Today, dostupné na
www.armscontrol.org/act/2007_04/UKSubPlan (4.11.2008)
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i NPT, aktivné likviduje své chemické zbrané a zcela ukoncila
jaderny program.?’?

Normy neuziti a odzbrojeni jsou rozvinuty mnohem méné. Jejich
posileni Jje zésadni pro uspésné pokracovani odzbrojovacich
rozhovor 1 pro sniZeni vyznamu jadernych zbrani. Je ovdem
pravdépodobné, Ze jejich posileni narozdil od normy nedireni
neprojde tak =zésadnim vyvojem. Hlavni davod tkvi predevsSim
v tom, Ze posto]j pravé Jadernych statll je pro tyto normy
rozhodujici. Norma nesSitreni Je zédsadné neovlivnuje, naopak,
je pro né vyhodna, nebot znemozZnuje dalsim stidtdim =ziskat
jaderné zbrané. Tim Jjednak podporuje celosvétovou bezpecnost,
nebot nekontrolované $ifeni vnasi do mezindrodniho systému
velkou nestabilitu a v konec¢ném duasledku ohroZuje i wvelmoci
samy, jednak ujistuje exkluzivni postaveni velmoci coby
jedinych drZiteld Jjadernych zbrani a zajistuje Jjim tak diky
schopnosti  Gc¢inného odstraseni faktickou nenapadnutelnost
ze strany nejadernych stata. Oproti tomu norma neuziti
je zasahuje silné - predev3im tim, Ze omezuje prave onu
schopnost odstrasit a tak 1 snizZuje vyznam Jjadernych zbrani
pro jejich strategické zaméry. Norma odzbrojeni pak ovliviuje
jejich arsendly zcela zasadné, nebot v konecném dlGsledku jeji
naplnovani vede ke kompletni ztradté Jadernych =zbrani a tim
i této dimenze exkluzivniho postaveni mezi staty. Pro posileni
téchto norem Jje tedy spiSe pravdépodobné vyuziti nepf¥imé
cesty, napriklad pres smlouvy, které se Jjich dotykaji pouze

okrajové.

Za paté, takovou pric¢inou Jje 1 wvztah statni administrativy
k jadernym zbranim. Ta silné ovliviuje svymi internimi spory
a prioritami statni rozhodnuti, ktera nemusi vzdy byt
racionalni. I v tak zavaznych rozhodnutich Jako téch
o otédzkach néarodni Dbezpecnosti se projevuji mocenské souboje

vnitrostdtnich subjektt. Je ovSem téZké provadét predikce

212 K libyjskému jadernému programu viz http://www.fas.org/nuke/guide/libya/index.html (4. 11. 2008)
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na zakladé této pric¢iny, stejné tak je témé¥ nemozné stanovit
postup Jjak dosdhnout toho, Ze stdtni administrativy budou cele
prosazovat odzbrojeni. Doposud  totiz nevznikla skutecné
relevantni studie, kterd by se zabyvala problematikou wvztahu
byrokracie a jadernych =zbrani. Neni tedy pro nas vhodné se
touto pric¢inou nadéle =zabyvat, nebotf nédm neni schopna
poskytnout Zadnou mozZnost predikce svého vyvoje, a tedy ani

toho, jaky vliv na ni m&d to které opatreni.
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7 Prinos FMCT k dosazeni uplného jaderného odzbrojeni

Jaderné odzbrojeni je Jjednim ze zdkladnich cil®i OSN. Pres vice
nez 3Sedesatileté Usili Jje ovsem zF¥ejmé, ze k jeho dosazeni Tje
stdle daleko a Ze mu stojli v cesté mnoho prekdzek. Pét
zadsadnich prekédzek wukédzala predchozi kapitola. Cilem této
kapitoly Jje analyzovat, Jjaky dopad na né bude mit pripadné
uzavreni smlouvy FMCT. Ta mé& nyni dvé principielni moZnosti
znéni, a sice podobu vzniklou na zaédkladé v soucasné dobé v USA
zastdvané teze o neverifikovatelnosti smlouvy na jedné strané,

a podobu smlouvy obsahujici verifikac¢ni opatreni.

7.1 Mezinarodni bezpec¢nostni situace

Obecné je souvislost mezi situaci svétové bezpecnosti a stavem
odzbrojovaciho procesu zasadni. To se tvkd 1 Jjejiho vztahu se
smlouvou FMCT. Nejzrejméjsim projevem Je souvislost sporu
o0 protiraketovou obranu, smlouvy PAROS a smlouvy FMCT. DalSim
zdsadnim propojenim prost¥edi a FMCT je spor zastancd principu
nesitreni a boje proti $ifYeni s Jjeho mezindrodnépolitickymi
pric¢inami 1 konsekvencemi. Jsou ovsem i Jiné Jjevy, Jjez maji
na FMCT dopad nepfimy, Jjako napfriklad ruskd suspense Smlouvy
o konvenénich zbranich v Evropé a Jjiné Jjevy, které obecné
sniZuji ochotu statld pokracovat v odzbrojovacim procesu.

Soucasné je ovsem zrejmé, zZe FMCT Jje v tomto pripadé objektem,
nikoli subjektem. Tyto okolnosti totiZz maji =zésadni dopad
na moznost Jejiho uzav¥eni, ovSem smlouva mlZe mit pouze
omezeny dopad na né. Primy vliv Jje prakticky nulovy. Smlouva
se primarné omezuje na zabranéni Sireni a nemd bezprostredni
dopad na sniZovani stavd Jjadernych zbrani, na vyuZitelnost
jadernych zbrani, ani neobsahuje Jjina ustanoveni, ktera by se
jakkoli dotykala stavu sveétové Dbezpecnosti. Pripadny podpis
smlouvy Dby neprinesl ani zvrat v  rozporech v otazce

protiraketové obrany, ani by neznamenal zvrat v otédzce ruské
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suspense Smlouvy o konvenc¢nich zbranich. Jisty pfrinos mtGZeme
vidét v tom, Ze vstup v platnost té které podoby textu sebou
prinese posileni bud principu $ifeni ¢i boje proti Sireni,
a potencidlné tak mlZe prispét k tomu, Ze nasledné dojednavané
dohody se nebudou nést v duchu tak =zésadnich rozport, které
provazeji spory o verifikaci FMCT. Ani v tomto ohledu ovsSem
neskytd definitivni vyr¥e$eni rozporu, nebot oba principy jsou
hluboce zakofenény, predevsim v podobé NPT a PSI.

Jisty dopad ptrinese posileni dtvéry, které je spojeno s kazdou
odzbrojovaci smlouvou. Dle obecné prijimané teze tim prispéje
ke snizZeni celosvétového napéti a zvyseni ochoty
ke spolupréaci. Tento dopad bude silnéjsi v pripadé smlouvy,
obsahujici verifikac¢ni opattfeni, ovSem i neverifikovand verze
ma uz Jjen svym vznikem a obsazZenymi zavazky schopnost
pozitivné puasobit. I v tomto pripadé jde nikoli o prinos
absolutni, ale podminény dalsim vyvojem ve svété. To je zrejmé
ze srovnani ptrinosu, jenz dalSimu vyjednavani pfinesly
napfiklad smlouvy NPT a CTBT. Prvni wvznikla v atmosfére
détente®”® a dozvukd kubanské krize, kterd jasné ukazala
nutnost omezeni nekontrolovaného zbrojeni. Druhd pak v dobég,

214y usa

kdy konc¢ilo tzv. ,zazrac¢né desetileti odzbrojeni",
vznikal koncept boje proti Si¥eni, v Indii a Pakistanu doslo
k jadernym pokustim a stéle vétsi pozornost k sobé pritahovala

hrozba globadlniho terorismu.?’

Pri tomto srovnani tak Jasné
vysvita, =z Jjakého dtvodu se =z NPT stala nejzédsadnéjsi norma
v oblasti jaderného odzbrojeni, kterd m& zasadni otisk
ve vSech od té doby prijatych dokumentech, a na druhé strané
CTBT dosud ani nevstoupila v platnost a nikterak nepfispéla

ke zdarnému dals$imu rozvoji procesu, a to presto, Ze svym

obsahem zadsadné omezuje mozZnost vylepsSovani Jjadernych zbrani.

273 K tématu détente viz Plechanovova, Béla; Fidler, Jifi: Kapitoly z déjin mezinarodnich vztahii 1941-

1995, Praha, 1997, kap. 3, kde dalsi literatura
274 Ondfej (2005), s. 213

275 K fenoménu globalniho terorismu viz napt. Lutz, Brenda J.: Global Terrorism, London, 2004
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Je tedy moZno vliv smlouvy v tomto bodé shrnout tak, Ze FMCT
miZe mit Jjisty omezeny prinos, ale pouze v podminéné podobé.
V ptripadé pozitivniho vyvoje Jje schopna Jjej déale podpotit,
ovSem neni schopna sama o sobé zvratit neptriznivy vyvoj.
V tomto duchu je ovdem zapotfebi mluvit o vsech odzbrojovacich

dokumentech, jak ukazuje napriklad préavé srovnani NPT a CTBT.

7.2 Stav procesu jaderného odzbrojeni
Smlouva FMCT ani v dohledné dobé jakékoli jiné globalni

odzbrojovaci dokumenty nevznikaji tzv. na zelené louce, ale
ukotveny v odzbrojovaci architekture, tak Jjak se vyvijela
od konce druhé svétové valky. Jde konkrétné predev3im o rezZim
nesireni, v jehoz ramci je wvznik smlouvy  podporovan,
a o Konferenci o odzbrojeni v Zenevé&, kterd je v soucasné dobé
zasadni multilateralni odzbrojovaci platformou. Jakykoli
pokrok je tak odvisly od toho, aby tato platforma byla funkéni
a nezatiZend problémy znemoznujicimi Jjeji bezproblémovy chod.
V soucCasné dobé ¢eli zédsadnim potizim jak rezim odzbrojeni,
tak Konference o odzbrojeni. RezZzim je ohroZen vzestupem boje
proti $itreni, ktery Jje vnimadn jako alternativni, nikoli
komplementarni, prestoZe existuji mezi odbornou verejnosti
hlasy, JjeZz volaji po Jjejich propojeni. Fungovani CD Je pak
ohroZeno protichtdnymi prioritami <¢&lenskych stéata, které
znemoznujl dosazeni nezbytného konsensu na pracovnim programu.
Bez néj neni CD schopno zahdjit praci na jakémkoli dokumentu.

Za soucasné situace Jje prakticky nemozZné, Ze by mohlo dojit
k podpisu smlouvy. Ov3em pokud si takovou moZnost hypoteticky
pripustime, wvznikly by pak pro CD dva dusledky. Za prvé, dale
by narostl tlak zemi Hnuti nezUcastnénych na zahdjeni
substantivnich rozhovort o celkovém Jjaderném odzbrojeni,
vzhledem k tomu, 2ze ani FMCT v Jjakékoli své podobé nebude
obsahovat konkrétni odzbrojovaci =zavazky. Tento tlak, jak

ukazuje minulost, neni neprtrekonatelny a 1lze Jjej usmérnit
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vyménnym obchodem ¢i ukojit jejich pozadavky méné radikdlnim
krokem.

Za druhé bude mit ptripadné uzav¥eni smlouvy zasadni dtGsledek
pro pracovni program Konference. Bude se ovSem 1isit
v zavislosti na tom, =zda bude ¢&i nebude dosaZeno konsensu
na reseni otdzky smlouvy PAROS. Pokud bude nalezeno prijatelné
teseni, pak se uvolni hlavni prekdzka, kterd 7jiz vice nez
deset let bréni obnoveni <¢innosti CD. V takovém pripadé tedy
uzavreni FMCT Jjednoznac¢né prospéje situaci odzbrojovaciho
procesu. Opac¢nd situace, tedy kdyby tento kompromis nalezen
nebyl, by znamenala, Ze otazka smlouvy PAROS bude vyzadovat
pozornost 1 po uzavreni FMCT. Znac¢né by se tak zvys$il tlak
pfedevsiim Ciny a Ruska na jeji sjedndni. P¥i predpokladaném
pfetrvavajicim odporu USA by se pak Konference zablokovala
jesté wvice nez dosud, nebot by odpadla mozZnost vyvazovani
konkurujicich priorit, ale =zustala by pouze Jjedna, na niZ by
Cadst osazenstva neméla zajem. Dale by se tak snizila mozZnost
utvadreni kompromisnich navrhti programu, které Jje 3Jiz nyni
jedinou Jjeji substantivni néplni <¢&innosti. Zesilily by tak
hlasy, které volaji po radikalni prestavbé fungovani

® &i primo po vedeni jednani mimo jeji struktury.

Konference?’
Zdsadni vyznam bude mit p¥ijeti FMCT i pro reZim ne$ifeni. Slo
by o naplnéni Jjednoho =ze 13 krokll na cesté k Jjadernému
odzbrojeni a tak o vyznamny krok, ktery by posilil prestiz
rezimu a respekt, jemuzZz se tési. Zasadné se ovSem 1isi prinos
verifikované a neverifikované verze. Verze verifikovand by
reZzimu ptrinesla dalsi posileni a utvrzeni Jeho principa
a zvyseni pravdépodobnosti, Ze v budoucnu nebude zpochybrovan.
Usnadnilo by se tak jeho fungovéani.

Oproti tomu neverifikovand verze Dby znamenala =zasadni obtize

pro rezim. Dale by totiz narusila =zédkladni principy, na nichz

stoji. RezZzim Jje jiz nyni zpochybriovan samotnou existenci boje

276 Napriklad zavérecna zprava Komise pro zbrané hromadného niceni z roku 2006 navrhuje zménu

hlasovani z konsensualniho na dvouttetinové. Viz Weapons of Mass Terror:Freeing the World of Nuclear,
Biological and Chemical Arms, Stockholm, 2006
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proti Siteni 1 explicitné jeho soucasnym celnym predstavitelem
Georgem W. Bushem. Vznik FMCT v této podobé by ovSem dal celé
situaci novou kvalitu. Zatimco PSI, kterd je plné zakotvena
v principech boje proti Sifreni, vznikla mimo Jjakékoli obvyklé
struktury, FMCT je soucdsti agendy CD a na jeji puadé bude také
tém&¥ jist& dojednédna. Slo by tak o smlouvu, jejiZ vznik reZim
nesireni navrhuje a aktivné propaguje, dojednanou
ve strukturach, jez podporuje, a pritom z velké ¢asti
postavenou na argumentech, Jjez jej oslabuji. To by znamenalo
pordzku pro reZzim a posileni boje proti Siteni. Neverifikovana
verze FMCT Dby tak rezimu ne$itreni prinesla pouze drobnéa
pozitiva, ovsem zédsadni komplikace a oslabeni jeho vyznamu.

Pri celkovém hodnoceni pf¥inosu FMCT odzbrojovacimu procesu
z¥etelné vidime, Jjak zédsadné rozdilny Dbude v zavislosti
na tom, za Jjakych podminek a v Jjaké podobé Dbude smlouva
uzaviena. Nejptrinosnéjs$i situace Jje prijeti verifikované
verze, doprovazené spolecnym rozhodnutim o budoucnosti PAROS.
V tomto ptripadé by smlouva umoznila dohodu na dal$im programu
jedndni CD a soucCasné posilila rezim ned8ifeni. Oproti tomu
nejhorsi by byl vznik neverifikované verze s ponechédnim otazky
PAROS dal8im diskusim. V takovém pripadé by byla CD jesté vice
zablokovana nez dosud a rezim by utrzil zasadni ranu své
komprehensitiveé a autorité. V1iv smlouvy bude v tomto bodé

v kazdém pripadé znacny, ovSem ne nutné pozitivni.

7.3 Vyznam jadernych zbrani
Je nepochybné, Ze pro zvy3eni ochoty jadernych velmoci snizit

stavy svych jadernych zbrani je nezbytné zbavit zbrané jejich
vyuzitelnosti ¢i alespon Jji snizit. Predchozi  kapitola
naznac¢ila dvé zasadni moznosti, Jak toho dos&hnout, tedy
vybudovat mezindrodni normy zakazujici pouziti jadernych
zbrani, ptripadné vybudovat =zbrané, JejichZ pfinos pro stéatni
moc a strategie bude vyssSi. Ani Jjednou =z téchto otazek se

ovSem FMCT v za&dné své podobé nezabyvad. Smlouva prirozené
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neobsahuje 2z&dn& ustanoveni tvykajici se zbrojnich projekty,
a ani nemd& za c¢il wustavit omezeni vyuzZzitelnosti Jjadernych
zbrani. To by sice nepochybné zvy$ilo celkovy prinos smlouvy,
ovdem neumérnych zpusobem by to dale zkomplikovalo proces
vzniku smlouvy. Nadto podobnd opatfeni ani nejsou soucéasti
zamySleného predmétu smlouvy. Z hlediska tohoto Dbodu tedy
smlouva nem& zadny prinos a z tohoto hlediska tedy nikterak

neprispéje k dosazeni cile jaderného odzbrojeni.

7.4 Stav hlavnich relevantnich norem
Zdsadni pro budoucnost odzbrojovaciho procesu neni pouze

racionadlni kalkulace =zisk®l a ztrat, a prostredi, v némz se
takto wvzniklé rozhodnuti naplnuje. Chovani statt ovliviuji
zdasadné 1 normy, urcujici, které chovani Jje spradvné a které
ne. Predchozi  kapitola ukazala, Ze zasadni  Jjsou normy
nesireni, odzbrojeni a nepouziti. Jak je nestejny stav jejich
rozvoje, tak je zédsadné rozdilny i ptrinos uzavreni FMCT.

Nejmen$i vl1iv bude tato smlouva mit na normu nepouziti. Ten
bude pouze takovy, ze jejli vznik obecné posili normy spojené
s jadernym odzbrojenim tim, Ze potvrdi obecnou platnost jejich
konceptu a podpotri tak v3eobecné presvédéeni o nutnosti
dosdhnout zaédkazu Jjadernych zbrani. ReZim ne$iteni zastresuje
cely multilaterdlni odzbrojovaci proces, a tak vedle dojednéani
FMCT, CTBT a celkového odzbrojeni podporuje i vznik NWFZ

77
2 Proto

a negativni Dbezpecnostni zaruky nejadernym zemim.
dojednédni smlouvy v Jedné oblasti ovlivriiuje a posiluje
i vsechny dalsi.

V pripadé normy odzbrojeni bude jeji dopad vyznamnéjsi nezZ
v predchozim pripadé, ackoli nebude do svého rozsahu zahrnovat
predchozi produkci, a tedy 2za&dn&d specifickd odzbrojovaci

opatfeni. Verifikovand verze se alespon ve své preambuli

prihldsi ke kone¢nému cili odzbrojit, Jjak to pozaduje rezim

271 Tiima (2002), s. 153
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nesiteni. I takovdto obecnd formulace v multilateralnim
zavazném dokumentu je pro posileni normy zésadni. Normu
odzbrojeni také podpo¥i tim, Ze Jjde o naplnéni jednoho
ze 13 krokl, JjeZz maji vést ke koneénému odzbrojeni. Naplnéni
kazdého Jjednoho =z nich Je tak prihlédsenim se této normé,
i kdyz hlavni ptredmét daného bodu neni S odzbrojenim
bezprosttedné spojen. Presto bude ovsem dopad pouze omezeny,
pravé proto, ze odzbrojovaci role nebude vice neZ symbolickéa

a deklaratorni. V ptripadé neverifikované verze pak ptrispévek

FMCT bude naprosto minim&lni az Zzadny. Pric¢inou toho je
odlisgné zaméreni smlouvy, dané Jjejim ukotvenim nejen
v principech ne&iteni, ale 1 Dboje proti §Siteni. Americké

navrhy tak nezminuji ptripomenuti =zavazku odzbrojeni. SnizZeni
vyznamu Jjejiho napojeni na nesifeni zmensuje 1 jeji vyznam pro
13 kroka. To dale zdaraznuje 1 znéni kroku, tvkajiciho se
pripadné smlouvy o zdkazu vyroby 3Stépnych materidltl - ten
vyslovné zminuje, ze smlouva by méla byt ,mezindrodné

278 smlouva by tak v daném ptipadé méla

efektivné ovéritelna™.
vliv srovnatelny s Jjakoukoli multilaterdlné ptrijatou dohodou
v oblasti jadernych zbrani.

Zdaleka nejvétsi pak bude smlouva mit dopad na normu nesireni.
V nejadernych zemich posili Jiz dnes dostatecné etablovanou
normu, zavedenou dnes centradlni smlouvou NPT. Zasadni vliv
bude mit ovsSem v tom, Ze podchyti NWS, Jjejichz ratifikace
smlouvy bude nezbytnd pro jeji vstup v platnost. Zabrani témto
zemim déale rozSitovat své zasoby materidlu a silnéji nez
predtim je zavaze k nepreddvani svych zasob druhym zemim.
Predev3im se ov3em do reZimu plnohodnotné zapoji nejen Jjako
rozhodujici ¢initelé Jjeho wvzniku a vyvoje, ale také 3jako
ucastnici, JjejichZ naplnovani z4vazkll je podrobeno kontrole.
Smlouva tak bude mit na rezim daleko vétsi dopad ve své

verifikované podobé, ovsem uzZ jen sama mozZnost monitoringu NTM

je zdrojem takovéhoto posileni. Jesté vyznamnéjsi Je pak

278 Tiima (2002), s. 115
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zapojeni TS, tedy statd, které se dosud na rezimu nikterak
nepodilely, ale které jej svou samou existenci &i svymi &iny?’°
porusovaly. Vzhledem k tomu, Ze predstavitelé rezimu
nepovazuji odstoupeni KLDR od NPT =za platné, Dbude Jjejich
zapojeni do rezimu znamenat, Ze se stane skutec¢né globalnim.
Vyznamné se posili legitimita rezZzimu, nebot se stane 3JjizZ
bezvyjimeénym a Jjakékoli pripadné naruSeni JjiZ nebude mozno
ospravedlnovat odkazem na staty, Jjez se Jjeho pravidly ridit
nemusi. I zde ovSem plati, ze ptrinos bude vys$si v pripadé
verifikované podoby, nebot Castecné ¢i aplné zavedeni
povinnych kontrolnich opatf¥eni v NWS a TS odstrani jednu

ze zakladnich nerovnosti, dosud rezimu vlastnich.

Ukazuje se, ze prinos FMCT v oblasti norem bude znac¢ny. Jako
kazdy multilaterdlni dokument prijaty v této oblasti
v kterékoli =ze svych moznych podob =znac¢né posili mySlenku
celosvétového odporu k Sireni Jjadernych zbrani. Dale se vSak
znacneé 1131 v zéavislosti na prijeti ¢&i nepfijeti verifikacnich
opatfeni. Neverifikovana verze Dbude mit znadny pfinos pro
normu neS$ir¥eni a Jjisté posileni prinese i nepouziti. V pripadé
odzbrojeni Jje vSak Jjeji dopad naprosto minimalni, vzhledem
k tomu, ze nestavi zcela na principech nesSiteni. Smlouva
s verifikad¢nimi opatfenimi bude mit témeéf¥ shodny, tedy omezeny
a spise symbolicky, dopad v oblasti nepouziti. V oblasti
nesireni Jje Jjeji wvliv Jjesté silnéj3i nez u neverifikované
verze, a to =z davodu odstranéni nerovnosti pred kontrolnimi
opatfenimi mezi NWS a TS na strané jedné a NNWS na strané
druhé. Hlavni rozdil v$ak spoc¢iva v tom, Ze verifikovanad FMCT

posili i normu odzbrojeni.

7.5 Vztah statnich administrativ k jadernym zbranim
Ne wvSechna stdtni rozhodnuti Jjsou raciondlni, *Yada projeva

iracionality se pak d& wvysvétlit zédsadnimi vnit¥nimi spory

219 Jako naptiklad v piipadé rozsahlé sit¢ Abdula Kadira Chana, ktery prodaval pakistanskou jadernou

technologii do mnoha zemi svéta.
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jednotlivych administrativnich organizaci ¢i  preferencemi

o}
(D«

jejich predstavitelll. Zatimco Je vs$ak mozné takto zpét
dohledat ptric¢iny téchto rozhodnuti, opadény postup Jje témér
nemyslitelny vzhledem k neexistenci teoretického =zé&kladu pro
takové zkoumani.

Jisté Jje, Ze vnitrostatni konsensus na uzavreni FMCT by
reprezentoval zasadni vitézstvi zastéanct pokracovani
odzbrojovaciho procesu. Vzhledem k vySe recenému ovsem neni
mozné usoudit, jakého druhu toto vitézstvi bude. Pokud by bylo
projevem posileni jejich pozic, spojeného s dosazenim vétsiho
mnozstvi stejné smysSlejicich osob na klicové posty ¢i pro né
priznivou zménou mocenské hierarchie jednotlivych organizaci,
pak by Slo o vyznamny prispévek odzbrojovacimu procesu.
Je ovdem mozné, ze by takové vitézstvi bylo dosazeno naptriklad
kompromisem ¢&i ,vyménnym obchodem™, tedy oboustranné vyhodnym
podporenim priorit. Za této situace by konsensus na vzniku
FMCT nikterak nepodpotil na trvalejsi béazi pozice =zastéanct
jaderného odzbrojeni. Opét zde vyplyva zavér, Ze nemtZeme
usuzovat, Jjakym zplsobem a zda vibec FMCT v tomto bodé bude

plsobit.

7.6 Shrnuti

Uzavieni smlouvy FMCT bude vyznamnym krokem a spolecnym
vyjad¥enim  presvédceni, ze Jjaderné zbrané Jsou nadale
vyznamnou svétovou hrozbou a Ze spoluprdce na umenSeni této
hrozby musi i na multilaterdlni Urovni nadédle pokracovat. FMCT
by v8ak vzhledem ke svému zahrnuti na seznam 13 krokt nutnych
pro dosazeni jaderného odzbrojeni méla mit nejen ambici byt
artikulaci neurc¢itého odhodléani, ale 1 konkrétnim krokem
na cesté k tomuto cili.

Z tohoto dlvodu bylo provedeno hodnoceni mozZného prinosu
smlouvy. To ukédzalo, Ze ptrispévek FMCT dalS$imu pokracovani
odzbrojovaciho procesu Jje zavisly na Jjeji mozZné podobég,

pfic¢emz rozhodujici délici 1linii Jje spor mezi zastanci
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a odpurci verifikac¢nich opatreni. Odréazi tak ideologicky
rozpor mezi principy ne$iteni a boje proti $ir¥eni, nebot pouze
prvni z nich se hléasi k celkovému odzbrojeni, ten druhy se
zamét¥uje na udrZeni statu quo a =zamezeni zvét3ovani pocltu
jadernych zemi ve svété.

Soucasné Je zjevné, Zze smlouva nebude mit zasadni dopad
na vsechny =z péti identifikovanych oblasti, ale zaméri se
predevSim na dvé z nich. M& potencial ovlivnit proces Jjednéani
o jaderném odzbrojovani, a v zavislosti na prijaté podobé
a okolnostech jej odblokovat ¢&¢i Jjesté vice zkomplikovat. Obé
podoby pak mohou prispét k posileni hlavnich norem, ovSem
prinos verifikované podoby bude mnohem silnéjsi.

V ostatnich zésadnich oblastech nebude mit FMCT zé&sadni dopad,
a neotvirad tak cestu k tomu, aby dalsim krokem bylo konecné
jaderné odzbrojeni. Predev3im svym obsahem nem& moznost
podstatné ovlivnit svétové bezpeénostni prosttedi, pricemz
stabilni a bezpecny svét je nezbytnou podminkou ochoty statt
vzdat se Jjadernych =zbrani. Stejné tak nemd dopad na Jejich
vyznam a vyuzitelnost. To ovSem neni ani Jjejim cilem, Jjak
jednoznac¢né ukazuje pohled do 13 krokd k dosazeni svéta bez
jadernych zbrani. Ten obsahuje dojednani smlouvy jako bod 3,
a prisuzuje Ji tak predevdim roli pfripravnou. Ukoly smlouvy
tak Jje ©predevsim Dbyt rozhodnym krokem k zabrdnéni Sireni
jadernych zbrani, kvantitativnim stropem zadsob materidlu,
a soucCasné prispét k umoznéni prijeti dalsSich krokll v procesu
odzbrojeni. Obdobny, dle charakteru smlouvy upraveny, dopad se
predpoklddd i naptriklad od wvstupu smlouvy CTBT v platnost.
Samu odzbrojovaci roli pak maji hrat dalsi kroky, predevsim
krok 9, ktery navrhuje ©postupné kroky sniZovani stavu
jadernych zbrani az k jejich celkové likvidaci.

Vy$e Jmenované hlavni ukoly Je schopna verifikovand podoba
naplnit. Hlavnim d@vodem je, Ze prijetim soucasné s vyreSenim
sportt ohledné smlouvy PAROS Jje schopna odblokovat Jjednéni CD,

a podporit <celosvétové vnimani odzbrojeni jako zésadniho
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procesu s konsensualni podporou. To ovsSem neznamena,
Ze prijeti FMCT povede k bezodkladnému dojednadni dals$ich
nezbytnych ustanoveni. Naopak, pohled do historie
odzbrojovaciho procesu nam ukazuje, Ze tato cesta bude jesté
velmi dlouhd a komplikovanad, predevsim pak =z toho dtGvodu,
ze Jjakakoli odzbrojovaci smlouva Jje schopna ovlivnit
bezpecnostni prostredi pouze tak, Ze Je schopna podporit
pozitivni vyvoj, nikoli Jjej sama docilit. Prijeti FMCT Jje vSak
nezbytné predevsim proto, aby se proces =zcela nezastavil
a pokracoval déle. V takovém pripadé Jje tedy tteba
na vyzkumnou otédzku zodpovédét takto: FMCT Jje predstupném
k jadernému odzbrojeni v tom smyslu, ze spoluvytvari podminky
pro Jjeho dalsi pokracovani. Vedle toho mé& smlouva i zcela
zdasadni dopad na Sifeni Jjadernych zbrani, a to horizontalni
i vertikélni. M& nejen Ulohu podpltrnou, ale 1 wvlastni, v niZz
je nezastupitelna.

Ponékud Jjinou odpovéd na vyzkumnou otédzku dava neverifikované
podoba smlouvy. Ani v jedné 2z oblasti svou podplUrnou roli
neplni, neusnadnuje budouci pokracovani procesu a neni Jji tak
mozno vnimat Jjako predstupen jaderného odzbrojeni. To je dano

jejim céastecnym zaloZenim na odliSnych principech. Boj proti

(014

i¥eni neobsahuje specifickou snahu o celkové odzbrojeni.
Je tedy jasné, ze dokument z néj vychdzejici ani nemd ambici
tuto snahu podporovat. Ve své hlavni samostatné Uloze Jje vSak
smlouva schopna plsobit, byt absence mezindrodnich
verifikac¢nich opatf¥eni podryvd autoritu zavazku i Gc¢innost
kontroly Jjeho naplnovani. Jiz samotny vznik takového
globadlniho zéavazku ve spojeni se sankénim principem boje proti
$ireni, zalozenym na neortodoxnich ptristupech, Jje schopen
dostatec¢ného plsobeni. Neverifikovand smlouva tak oproti
verifikované verzi je schopna, byt jinymi postupy a v nestejné
mite, naplnovat wvlastni uUkoly. Zcela zamérné vsak postradéa
ulohu podpurnou, a pro koneény cil jaderného ozbrojeni tak

témér postradd vyznam.
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Zaver

Snaha o zakaz jaderné zbrané Jje Jjen o par mésict mladsi nez
doba, Jjez wuplynula od prvniho Jjaderného vybuchu. Klicovou
otdzkou vs$ak bylo, Jjak toho dosdhnout. Prvni 1léta ukéazala,
ze docileni jednorazovym aktem Jje nemozné. V letech
po kubanské krizi roku 1962 se pak snahy celnych statnika
zamétrily predev3im na okamzité omezeni rizika vypuknuti
jaderného konfliktu. KdyZz se s konc¢ici studenou valkou
objevila znovu mySlenka jaderného odzbrojeni, byla jiZ spojena
s predstavou postupnych krokad. Roku 2000 byl na Hodnotici
konferenci NPT predstaven seznam 13 krokll, Jez mély tuto
pfedstavu naplnit.

Vyvoj poslednich let ovSem ukazuje, Ze pokrok se v otazce
jaderného odzbrojeni témér zastavil. Roku 1996 byla podepsana
Smlouva o vSeobecném =zakazu Jjadernych zkousek, kterd by
zdsadnim zplUsobem omezila schopnost vyvoje a kvalitativnich
Uprav Jjadernych zbrani. Dosud vsSak predevSim pro neochotu USA
smlouvu ratifikovat nevstoupila v platnost. 0Od roku 1998 se
zadsadni organ pro odzbrojovaci jednéani, Konference
o odzbrojeni, neni schopen dohodnout na pracovnim programu,
a fakticky je zablokovan.

Tato ©préce se zabyvala tretim ze 13 kroku, jenz volé
po dojednédni smlouvy, =zakazujici vyrobu Stépnych materidld pro
jaderné zbrané nebo jind vybusnad zatrizeni, pro niZz se vzilo
oznac¢eni FMCT. Pokusila se zjistit, zda naplnuje ideu spojenou
s 13 kroky, a je v pripadé uzavreni schopna napomoci obnovit
dynamiku odzbrojovaciho procesu.

K tomu bylo nutné uc¢init tf¥i kroky. Za prvé, ackoli je FMCT
Jiz od roku 1993 soucédsti agendy CD, dosud nevznikla, a od
ukonc¢eni ¢innosti vyboru pro Jeji dojedndni roku 1998 byl
u¢inén jen minimalni pokrok. Neexistuje tak Zzadnd jeji zavazna
podoba. Prvnim ukolem bylo tedy odhalit, Jjakou podobu maze

smlouva v takovém ptripadée mit. Za druhé, musela na zakladé
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studia soucasného stavu procesu jaderného odzbrojeni odhalit

~ oz

riciny soucasného slabého pokroku. Konecné za treti,

pric

predpokladanou podobu smlouvy aplikovat na tyto priciny.
Analyza diskuse o obsahu smlouvy a historie jejiho dojednéavani
odhalila dva =zé&sadni sporné body, které ovlivinuji mozZnost
uzavreni FMCT. Tim prvnim je propojeni se zamySlenym vznikem
smlouvy o prevenci zavodld ve zbrojeni ve vesmiru, Kkteré
v soucasné znemoziuje v CD dohodu o pracovnim programu.
Ovlivinuje tak moznost prijeti smlouvy, nikoli jeji podobu.
Druhy =z nich ov3em v soucasné dobé znemoznuje konsensus byt
jen na hrubych rysech, a tim Jje podoba kontrolnich opatfeni
dodrzovani smlouvy. Dalsi zkoumani odhalilo, ze hlavni
podstatou tohoto sporu e, ze obé predstavy vychézeji
z odlisnych konceptt. Snaha o verifikaci FMCT vychazi
z konceptu rezimu neSiteni, zalozZzeného na principech Smlouvy
o ne3iteni Jjadernych =zbrani. Na mySlenkdch reZimu Jsou nyni
zaloZzeny vesSkeré aktivity CD v oblasti jaderného odzbrojeni
a je na nich zaloZeno i 13 kroka. Iniciativa USA, zhmotnéné
v americkém navrhu textu smlouvy, oproti tomu vychazi z v USA
od konce 90. let se stédle vice prosazujiciho pristupu boje
proti Siteni. Jejich zésadni rozdil spociva v tom, Ze rezim
ned$i¥eni propojuje snahy o =zabranéni §iYeni jadernych zbrani

se snahou o celkové jaderné odzbrojeni, =zatimco hlavni

<
3

~ z

a jedinym cilem boje proti Sireni Je branit dalsimu Siren

[

jadernych zbrani. Pres urc¢ité hlasy propagujici propojeni obou
pristupll Jjsou vétSinové vnimadny jako konkurenéni s tim, Ze
posileni jednoho je oslabenim druhého.

Vzhledem k zédsadnimu postoji obou stran a prislusnosti hlavni
svétové jaderné velmoci k pocetné slabsi skupiné musela préace
dojit k zavéru, Ze pres vétsi pravdépodobnost uzavreni
verifikované smlouvy neni mozZné vylouc¢it ani opacény vysledek.
V dalsi préaci se tak muselo vychédzet 2z mozZnosti wvzniku obou

variant.
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Zkoumani soucasného stavu procesu jaderného odzbrojeni
odhalilo pét pric¢in, pro¢ je v soucasné dobé tak nizkd ochota
pokracovat déle v prijimdni novych =zavazkd. Souclasné préace
stanovila moZnosti, Jjak na téchto pét pricin pusobit.

Aplikaci obou moznych  podob smlouvy na tyto pric¢iny
se odhalilo, Zze Jejich relevance pro dalsi pokracovani
odzbrojovaciho procesu Jje nestejnd. Verifikovand verze muze
svou roli kroktih 3 ze 13 naplnit, nebot Jje schopna ovlivnit
nékteré z pricin, a umoznit tak dalsi pokracovani
odzbrojovaciho procesu. Prace ovsem také ukazuje, Ze ani

sebedokonalejsi dokument neni schopen zvratit neptriznivy vyvoj

bezpeénostni situace, pouze podporit ten priznivy. Ani
uzavreni FMCT tak neznamena jistotu, ze proces bude
pokracovat.

Oproti tomu neverifikovand verze m&d Jjen minimalni schopnost
podpof¥it pozitivni wvyvoj, a nevytvari podminky pro pokrok.
Ukézalo se, ze hlavni pfric¢inou neni ani samotny fakt,
ze smlouva neobsahuje verifikacéni opatfeni. Jeji schopnost
pasobit wve své primdrni roli zakazu vyroby Jje sice ponékud
omezena sSnizenou schopnosti ovérovat zavazky, ovSem nikoli
zcela zruSena. Podstatné Jje praveée to, zZe vyjednavani o ni Jje
sice vedeno v prostfedi Dbudovaném na principech ne3ireni,
avSak mySlenkové Je =z podstatné casti ukotvena v principech
boje proti §ireni. Z toho vyplyva, Ze se explicitné nehlési
k normé odzbrojeni, a neposiluje tak tento podstatny element.
Zasadné by také ovlivnila prestiZz rezZimu neSiteni i Jjeho
schopnost nadéale plasobit v roli vad&iho principu
odzbrojovaciho procesu. Rozhodujicim zpuasobem by také zasédhla
vérohodnost 13 krokt tim, Ze by na jejich zadkladé byl uzavten
dokument, ktery se nedrzi Jjejich hlavniho cile a nepodporuje
jej.

Je tak moZné odpovéd shrnout podobné Jjako v pripadé role

odzbrojovacich smluv v bezpeénostnim prost¥edi. Smlouva FMCT
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m& potencial pusobit jako predstupen Jjaderného odzbrojeni.

Jejil zastoupeni na seznamu 13 kroktl je tak opravnéné. Je ovsem
zdlezitosti <¢lenskych statt CD, nikoli smlouvy samé, aby

Ji byla dana tomu odpovidajici podoba.
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Summary

This diploma thesis deals with the present state of nuclear
disarmament process. The promising post-Cold war era has not
brought corresponding results and the process has reached
a stalemate in last years. The aim of the thesis is to find
the causes of the situation and whether possible creation
of so called Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT) could
break the stalemate. FMCT is a step 3 out of 13 steps, what is
the most ambitious and coherent contemporary programme to
reach nuclear disarmament gradually, accepted by 2000 NPT
Review Conference. Thus FMCT should not cause 1immediate
disarmament but bring this goal closer.

Since the treaty has not yet Dbeen negotiated it was also
necessary for the thesis to discover probable content of it.
The thesis comes to a conclussion that there are two possible
forms of FMCT, verified and non-verified. These two forms are
based on competing principles of non-proliferation and
counter-proliferation and their ability to affect present
state of nuclear disarmament process differs dramatically.
While wverified treaty has the potential to break the
stalemate, non-verified version can not have such effect and
at the same time it can severely endanger principles of the

current process.

The thesis is divided into seven chapters. The first describes
previous achievements of nuclear disarmament process and shows
the relationship of them and FMCT. Second chapter deals with
the process of creation of FMCT and tries to point out its key
factors that have caused present unsatisfactory situation.
Next part of the thesis is focused on the probable content
of the treaty and searches for its key points of discord.
Fourth chapter is dedicated to the analysis of key

controversies connected with FMCT both in its content as well
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as 1in the wider environment of disarmament process, tries
to find the ways how to achieve their consensual resolution
and predict what shape will then the controversial issues
take. Next chapter based on previous research assumes the
probability of FMCT being finalised and signed. Sixth part
analyses present situation of the nuclear disarmament process
and based on three models of state’s decision making in the
nuclear arms area searches for its causes. Final chapter then
applies probable wording of FMCT on those causes. Based on the
application it then shows the influence of FMCT on them and
thus assumes whether the treaty can fulfill its role of one

of the bulding blocks of complete nuclear disarmament.
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Prilohy

Treaty on the Cessation of Production of Fissile Material
for Use in Nuclear Weapons or Other Nuclear Explosive
Devices (DRAFT TEXT)

The States Parties to this Treaty (hereinafter referred to as the "Parties"), have agreed as
follows: Article I No Party shall, after the entry into force of the Treaty for that Party,
produce fissile material for use in nuclear weapons or other nuclear explosive devices, or use
any fissile material produced thereafter in nuclear weapons or other nuclear explosive devices.

Article I For the purposes of this Treaty: 1. "Fissile material" means

(a) Plutonium except plutonium whose isotopic composition includes 80 percent
or greater plutonium-238. (b) Uranium containing a 20 percent or greater
enrichment in the isotopes uranium-233 or uranium-235, separately or in
combination; or ( ¢) Any material that contains the material defined in (a) or (b)
above.

2. "Produce fissile material" means:

(a) To separate any fissile material from fission products in irradiated nuclear

material; (b) To enrich plutonium-239 in plutonium by any isotopic separation”

process; or (¢) To enrich uranium-233 or uranium-235 in uranium to an

enrichment of 20 percent or greater in those isotopes, separately or in

combination, by any isotopic separation process.
3. The term "produce fissile material" does not include activities involving fissile material
produced prior to entry into force of the Treaty, provided that such activities do not increase

the total quantity of plutonium, uranium-233, or uranium-235 in such fissile material.
Article ITI

1. Each Party shall take the necessary measures to ensure that all persons and entities
anywhere on its territory or in any other place under its jurisdiction or control do not produce
fissile material for use in nuclear weapons or other nuclear explosive devices, and do not use
fissile material produced after entry into force of this Treaty for that Party in nuclear weapons

or other nuclear explosive devices.
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2. For the purposes of this Treaty, no Party shall be precluded trom using information
obtained by national means and methods in a manner consistent with generally recognized

principles of intemational law, including that of respect for the sovereignty of States.

3. Any questions that arise regarding the implementation by a Party of the provisions of this
Treaty shall be addressed through consultations between that Party and the Party or Parties

seeking clarification.

4. In addition, any Party may bring to the attention of the Parties to this Treaty concerns
regarding compliance with the provisions of this Treaty by another Party or Parties and may

request the depositary to convene the Parties to this Treaty to consider the matter.

5. If, in connection with the implementation of this Treaty, any Party believes that questions
have arisen that are within the competence of the Security Council of the United Nations as
the organ bearing the main responsibility for the maintenance of international peace and
security, that Party may request consideration of such questions by the Security Council. The

requesting Party should provide evidence related to the matter.

Article IV

1. This Treaty shall be open to all States for signature until its entry into force in accordance

with paragraph 1 of Article VI.

2. After its entry into force, this Treaty shall remain open for accession by States that have not

signed it.

3. This Treaty shall be subject to ratification by States Signatories in accordance with their

respective constitutional processes.

Article V

1. Instruments of ratification and accession shall be deposited with [ ].

2. The depositary shall inform all States Signatories and acceding States promptly of the date
of each signature, the date of deposit of each instrument of ratification or accession, the date
of the entry into force of this Treaty and of any amendments and changes thereto, and the

receipt of other notices.
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3. The depositary shall send duly certified copies of this Treaty to the Governments of the

States Signatories and acceding States.

Article VI

1. This Treaty shall enter into force on the date on which an instrument of ratification has
been deposited by all of the following States: the People's Republic of China, the French
Republic, the Russian Federation, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
and the United States of America.

2. For a State that deposits an instrument of ratification or accession after the conditions set
out in paragraph 1 above for entry into force have been fulfilled, the Treaty shall enter into

force on the date of the deposit by that State of its instrument of ratification or accession.

Article VII

1. Each Party shall, in exercising its national sovereignty, have the right to withdraw from the
Treaty if it decides that extraordinary events, related to the subject matter of this Treaty, have
jeopardized its supreme interests. A Party shall deliver notice of such withdrawal in writing to
the depositary no less than three months in advance of the date of withdrawal from the Treaty.
Such notice shall include a statement of the extraordinary events that the notifying Party

regards as having jeopardized its supreme interests.

2. This Treaty shall remain in force for a period of 15 years from the date of its entry into
force. No later than six months before the expiration of the Treaty, the Parties shall meet to
consider whether it will be extended. By consensus of the Parties, this Treaty may be

extended.

Article VIII

This Treaty, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian, and Spanish language
texts are equally authentic, shall be registered by the depositary pursuant to Article 102 of the
Charter of the United Nations.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, being duly authorized thereto by their respective

Governments, have signed this Treaty opened for signature at [ ] on [ date ].
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13 kroku systematického a postupného usili k dosazeni
celkového odzbrojeni

1. The importance and urgency of signatures and ratifications, without delay and
without conditions and in accordance with constitutional processes, to achieve the
early entry into force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty.

2. A moratorium on nuclear-weapon-test explosions or any other nuclear
explosions pending entry into force of that Treaty.

3. The necessity of negotiations in the Conference on Disarmament on a non-
discriminatory, multilateral and internationally and effectively verifiable treaty
banning the production of fissile material for nuclear weapons or other nuclear
explosive devices in accordance with the statement of the Special Coordinator in
1995 and the mandate contained therein, taking into consideration both nuclear
disarmament and nuclear non-proliferation objectives. The Conference on
Disarmament is urged to agree on a programme of work which includes the
immediate commencement of negotiations on such a treaty with a view to their
conclusion within five years.

4. The necessity of establishing in the Conference on Disarmament an appropriate
subsidiary body with a mandate to deal with nuclear disarmament. The
Conference on Disarmament is urged to agree on a programme of work which
includes the immediate establishment of such a body.

5. The principle of irreversibility to apply to nuclear disarmament, nuclear and
other related arms control and reduction measures.

6. An unequivocal undertaking by the nuclear-weapon States to accomplish the
total elimination of their nuclear arsenals leading to nuclear disarmament to which
all States parties are committed under Article VI.

7. The early entry into force and full implementation of START II and the
conclusion of START III as soon as possible while preserving and strengthening
the ABM Treaty as a cornerstone of strategic stability and as a basis for further
reductions of strategic offensive weapons, in accordance with its provisions.

8. The completion and implementation of the Trilateral Initiative between the
United States of America, Russian Federation and the International Atomic
Energy Agency.

9. Steps by all the nuclear-weapon States leading to nuclear disarmament in a way
that promotes international stability, and based on the principle of undiminished
security for all:

 Further efforts by the nuclear-weapon States to reduce their nuclear
arsenals unilaterally

 Increased transparency by the nuclear-weapon States with regard to the
nuclear weapons capabilities and the implementation of agreements
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pursuant to Article VI and as a voluntary confidence-building measure to
support further progress on nuclear disarmament

o The further reduction of non-strategic nuclear weapons, based on unilateral
initiatives and as an integral part of the nuclear arms reduction and
disarmament process

e Concrete agreed measures to further reduce the operational status of
nuclear weapons systems

¢ A diminishing role for nuclear weapons in security policies to minimize
the risk that these weapons ever be used and to facilitate the process of
their total elimination

e The engagement as soon as appropriate of all the nuclear-weapon States in
the process leading to the total elimination of their nuclear weapons

10. Arrangements by all nuclear-weapon States to place, as soon as practicable,
fissile material designated by each of them as no longer required for military
purposes under IAEA or other relevant international verification and arrangements
for the disposition of such material for peaceful purposes, to ensure that such
material remains permanently outside of military programmes.

11. Reaffirmation that the ultimate objective of the efforts of States in the
disarmament process is general and complete disarmament under effective
international control.

12. Regular reports, within the framework of the NPT strengthened review
process, by all States parties on the implementation of Article VI and paragraph 4
(c) of the 1995 Decision on "Principles and Objectives for Nuclear Non-
Proliferation and Disarmament", and recalling the Advisory Opinion of the
International Court of Justice of 8 July 1996.

13. The further development of the verification capabilities that will be required to
provide assurance of compliance with nuclear disarmament agreements for the
achievement and maintenance of a nuclear-weapon-free world.
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