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Tomas Knézek vysel ve své diplomové praci ze $irsiho teoretického ramce vetejné politiky.
Vném vymezil oblast krimindlni politiky a spravné stanovil dvé jeji zakladni funkce:
prevenci kriminality a trestni represi. Z hlediska plnéni téchto funkci pak analyzoval do jaké
miry jednotlivi aktéti plni ¢i neplni svoje poslani. Analyzu realizoval na piikladech z Prahy 3
a Prahy 11, coZ bylo vzhledem k jeho moZnostem nezbytné. Ostatné z dil¢ich analyz lze
vyvodit i obecnéj§i poznatky, které je pak moZné ovéfovat daliimi rozsahlejsimi a
nakladnéj$imi priizkumy. ZuZeni na Prahu a posléze i na vybrané méstské ¢asti souviselo také
s tim, Ze autor ziskal fadu konkrétnich poznatki na Magistratu hlavniho mésta Prahy, kde byl
v odd€leni prevence kriminality mésic na praxi a mél také k dispozici vyzkumu, ktery si
magistrat zadal. Zaméfeni se na velkom&sto vyZzadovalo navic exkurs do této problematiky,

ktery je k praci ponékud ,,ptilepen‘ nicméné je nebylo moZné ho opomenout.

V praci vyuzil T. Knézek dosti bohatou $kdlu metod a technik Vychazel zejména z odbornych
publikaci, vyhldSek ministerstva vnitra, sbornikd z konferenci a z vyzkumi kriminality.
Vyuzil statistiky Policie Ceské republiky, méstské policie, ministerstva vnitra, Magistratu
hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti. Poznatky doplnil rozhovory s experty, vytvofil strom

cilii a model fe$eni problému.

Bohaty zdroj informaci zaroveri pfinesl i n&které sporné otazky. Zejména pracovnici
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ale i pracovnici méstskych ¢asti a méstské policie nahliZeji
problémy vétSinou ze svého, dosti specifického, hlediska. Tuto skutenost zaznamenal i T.
Knézek a konstatoval, Ze ,,v systému prevence (...) existuje velké mnoZstvi aktérti, jejichz
Cinnost neni jasn& definovana a ukotvena, proto se v nékterych oblastech piekryva a
v nékterych oblastech (...) chybi a doporu¢il posileni zastfesujici funkce Republikového
vyboru pro prevenci kriminality. V oblasti prevence vypada situace tak, jakoby Praha méla
n&jaky sviij vlastni systém. Ono to do ur¢ité miry souvisi s posilenim pravomoci kraji, autor
ma vSak pravdu, Ze oslabeni koordinaéni funkce RVPK vede k pon&kud chaotické situaci. Pro

diplomanta je pak za této situace jeho tloha obtizn4.




Podobné je tomu i u vysledké vyzkumd, tykajicich se kriminality. T. Knézek mél k dispozici
vyzkum, ktery si zadal Magistrat hl. mésta Prahy. Jeho trovei saim opravnéné kritizoval. I to,
7e na magistratu zachazeji s vysledky tfednici, kteti je ne zcela spravné chapou. Na druhé
strand existuje fada obecndjsich dat z vyzkumii, které s vy$e zminénymi pfili§ nekoresponduji
a nékdy — kviili rozdilné metodice - ani mezi sebou. Nalézt za této situace vérohodna data

vyzaduje dlouhodobou zkusenost:

Toma§ Knézek pattil k nejaktivngj$im studentim a o problematiku kriminality se hloubgji
zajimal. (Doufam, Ze se bude zajimat i nadale.) Diplomovou praci pravidelné konzultoval,
pfichdzel s vlastnimi originalnimi napady na feeni. Ocefuji rovnéZ, Ze si poloZil zakladni
otazky na které se snaZil nachazet odpovédi a nesklouzl tedy k pouhé deskriptivé. BohuZel
zejména diky podkladiim z Magistrdtu hl. mé&sta Prahy a i jednostrannosti nékterych expertl
dochazel ob&as k ne zcela pfesnym nebo povrchnim zavériim. VétSinu z nich se podafilo pii
konzultacich upfesnit, nebudu tedy jiz uvadét detailni pochybeni, protoZe ta by mi jiZ
v kone¢né verzi neméla uniknout. Zminim se pouze o jednom piipadu, ktery je podle mého
nazoru ponékud zkreslujici. T. Knézek se ponékud jednostranné zaméfuje na kradeze
automobilli jako na faktor, ktery nejvice ohroZuje spolecensky systém. Toto hodnoceni asi
vychazi od pracovnikii magistritu, moznad i méstské policie. Nékdy se projevuje i
v celostatnim méfitku, neddvno byly urdité¢ snahy omezit ¢innost Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlodinu pouze na tuto sféru. Tyto tendence vyvéraji z podcenéni spolecenské
nebezpeénosti ekonomické a finanéni kriminality, véetné ohroZeni bankovnich ¢tli, na kterou
bud’ piislusni dfednici nesta¢i a nebo — coZ by bylo mnohem hor$i — usiluji o jeji

dekriminalizaci.

Autor pfi feseni problému narazil na pole, které na prvni pohled vypadd mozna ptehledné, ve
skute¢nosti je vSak zatiZeno fadou subjektivnich pfistupti. Ocefiuji jeho snahu, fesit tuto
situaci komplexné, nicméné optimalni feSeni by musel hledat tym zkusenych badatelii. Jeden

student, byt nadany a invenéni, miZe u¢init pouze vstupni krok. Coz se v podstaté podafilo.

Navrhované hodnoceni: 1-2 (spi$ blize k 2.)

Otazka: Zkuste jesté s odstupem ptehodnotit poznavaci hodnotu podkladi, ze kterych jste

vychazel. V¢etn€ nazorl expertil.
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