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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych polidek!
Po jejich vyplnéni posudelk wlisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepite a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakaldsk4“ nebo »magisterska“): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta‘“): oponentsky
Autor/ka price

Ptijmeni: Vojt&ch Jméno: Meravy

Nézev prace: Srovnani italského pol. systému v letech 1945-68 a &sl. v letech 191 8-38
Autor/ka posudku

Pi{jmeni: Miroslav Jméno: Novak

Pracovité: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovfdéj
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchylenf neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdiivodngné zdlivodngné
1.1. Cil préace : ' 1
1.2, Metoda prace : o 1
1.3. Struktura prace 2

? Oznatte , X vybrané hodnocen].

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mus{ autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakix)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalaiské prace:
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu
2.4 | Zvlddnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Magisterské prace:
2.1 | Relativn{ liplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.3 | Uroveit zpracovani materialu, resp. zvladnut{ techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod p¥imé&teny cili 2
2.6 | Piivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru 1

R Vypliujte &islici na $kéle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakald¥ské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury préce
3.2 | Uroveii poznimkového apardtu a odkazi
3.3 | DodrZeni cita&nf normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
3.5 | Jazykova a stylistické tirover prace (pokud je opakovang porusovéana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Uroveil pozndmkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni citagni normy
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 2
3.6 | Jazykova a stylistické trover prace (pokud je opakovang porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka tprava

Y Vypliujte &islici na $kéle 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi
500 znak)

autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, puvodnost

coZ je v poradku, ale bylo by vhodné uzit i jin}m

Uchaze€ se zaméfuje hlavng na stranické systémy,
Blondela nebo Klause von Beymeho. Nap. srovnéﬂ

termin(i a autort neZ pouziva uchazed, napt. Jeana
nedokonalého bipartismu podle Galliho s odpovidajicim typem Blondelovym, podobng Fametilﬂ
centripetélni pluralismus s odpovidajicim pojmem von Beymeho apod. Zmatky jsou zejména v anotacichm
Ceské, tak anglické (,,centripetal polarism* neni »0dstredivy polarismus“!). Spravn&jsi by kromé toho v otm
fipadech bylo misto , polarismus® bud’ »pluralismus* nebo ,,multipartismus®, Autor nevyuzil svij exkursa
ojmu,,systém* ve svém vlastnim zpracovani tématu, neanalyzoval, jak by to jeho prace vyzadovala, vz@
mezi politickym a stranickym systémem. Struktura prace je nedotazena. Byla opravdu agrarni strm
,Stiedova*“? Pokud ano, v jakém smysllﬂ

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPL

OMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1 Doplnit a srovnat nedokonaly bipartismus podle Galliho s analogickym typem u Blondela a srovnat
centripetalni pluralismus podle Farnetiho s odpovidajicim typem u von Beymeho

S:2 Aspoti Ustng rozvinout vztah mezi politickym a stranickym systémem.

5.3 [Exla opravdu agrarni strana ,,sttedova“? Pokud ano, v jakém smysm

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku rugng zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADFE NEDOPORUCEN (max. 500 znak)

Datum: ...16-6.2008
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