KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zalete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,kliknutim" zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Jilkova Helena
Nazev price: Promény chovani ¢eskych médii na piikladu "politickych skandald" 1997-2007
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Kiedek Jan

Pracovists: KMS IKSZ

_1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdGivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
| vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X ] L] [] L]

1.2 | Technika prace & D L] [: L]

1.3 | Struktura prace X (] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim. Jen na kvalitativni analyzu nedoslo, coz se ale vzhledem k zab&ru
kvantitativni obsahové analyzy a §ifi jejich vysledki jevi jako detail.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte Cislici na Skale 1 -2 -3 —4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré —

jest€ akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)
-

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroveti zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2 e

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
K literatufe: Autorka odevzdavala své teze v dobg, kdy jesté neexistoval jednotny formulat. Ale i tak si v
knihovn€ FSV mohla vyhledat diplomové prace svych pfedchidcti a ptedchiidkyti, ktefi zpracovavali stejné &i

podobn¢ téma a udalosti - je jich tam nékolik.
K analyze - autorce snad lze vytknout to, Ze nesledovala a v jednotkach prostoru (¢cm2, znaky apod.) nevy¢islila

rozsah analyzovanych ¢lanka.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na §kdle 1 —2 -3 —4 -5~ 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré - dobré -
jesté akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostatedné)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru - 2 N
3.3 | Funk&nost, droveil, pfimeienost poznamkového aparatu ni 1




3.4 |Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaZe piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaZe
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporudte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdéivodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka virovef prace (pokud je opakované poruovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafické tprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Price obsahuje mizivé mnoZstvi pieklepii (str. 60, 64, 67, 80) a jesté mizivéj§i mnoZstvi zjevnych chyb (na
Pranyfi na str. 85), oponenta v3ak velmi asto znervéziioval vyraz "otvirdk".

I'v tomto oddile t€Zko hledat vice k vytykani neZ tak "zésadni" véci , jako je napf. vyti§téni éasti prace na
laserové tiskarné a &asti na inkoustové.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a zavéri apod.)

Mezi "slabé stranky" prace by snad $la zatadit autoréina tendence ke zkratkovitosti (aktivity lidi - svatba a nazory
na str. 48; ministfi na str, 33; skandél jako "primérné jednéni" - to miZe platit u napt. sexualnich, ale
mocenskych?; ojedinéla zminka o cyni¢téni zpravodajstvi na str. 38 - tento jeden z klicovych trendi soucasné
politické komunikace by si zaslouZil vétsi prostor) a nezdokladovanym tvrzenim (vztah mezi vybu$nou povahou
a pravdomluvnosti na str. 37; tvrzeni o tom, Ze s celebritami se "obycejni lidé" indentifikuji kvili elitnimu
statusu). Asi nejzasadngjsi vytka se bude tykat nepfili§ detailng uvedenych pravidel kédovani a absence kédovaci
knihy.

"Silnych stranek" prace ngopak obsahuje spousty - solidni orifigtace v literatufe a s jeji pomoci piehledng
zpracovani teoretickd €ast, dobie naplanovany a s lehkosti provedeny vyzkum (zvl. operacionalizace zasluhuje
ocenéni), vstficné prezentované vysledky atd. Préci proto navrhuji klasifikovat stupném vyborné, ale v zavislosti
na prib¢hu obhajoby a s pfihlédnutim k nazoru vedouciho prace bych nemél nic proti navrzent prace na pochvalu
dekana fakulty.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANEMUSI VYJADRIT:

5.1 Skandaly dle Vs netrvaji dlouho (viz str. 56). Kubiceho zprava neni skandal, dva roky nejsou dlouho
nebo jak to podle Vs s timto ptipadem je?

5.2 Vase vysledky naznaduji, Ze mira skandalizace v ceskych denicich klesa. Jak si to vysvétlujete?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie []- dobie[ ]- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Daturm: ;ssaicsssion v e Podpis: ...,

Lh'orog;? posudek vytisknéte, podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




