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1. Uvod

.10 je skandal!* Pesr¢ takovou ¥tu \&tSina z nas slycha velntiasto, & uz
v kaZzdodennich konverzacich nebo z masovych mddié (jen médii). Skandél se stal
socialnim fenoménem, ktery pronikd do vSech oblggtl&enského Zivota, tasi to
piejeme nebo ne.

Pod vyrazem ,skandal® se skryva negativni konqgtaglevo samo o sab
naznduje, Ze se staloéno negistojného, Bkdo se dopustil §akého poklesku tim, ze
poruSil platné socialni normy. Ale kazdy takovy [esek neni spravné nazyvat
skandalem, protoZergdstava, Ze poklesek, kterého se dopustila z naSeho okoli, se
stane skandalem, je z hlediska komudiiieh studii mylna. Steintak je mylna
piedstava, Ze role médii spea v odhalovani skandalu a v nasledném informovani
verejnosti. To by bylo mozné jen zaeplpokladu, Ze skandal je na médiich nezavisly.
Praw zjisSttni, Zze skandal je na médiich zavisly a f2e bez nich vzniknout, &
piivedlo k tématu této prace. V dblnasmédii ma udalostfipkteré doslo k poruseni
normy, vysokou Sanci stat se skandalem pouze téddly, ji masmédia jako skandal
piedstavi. Aby se udalost stala skumgm skandalem, musi totagalstaveni vyvolat
veiejny nesouhlas a touhu potrestat vinikyjkse poklesku dopustilt.

Vuci skandalu neni nikdo imunni. V jeho sparech seerocitnout kazdy, nejedna
se pritom jen o jednotlivce, ale také o instituce nelpiisoby jednani. VSe setie
promeénit ve skandal a nezalezi na tom, zdarnkmetistojné udalosti skute¢ doslo,
zda se stala aktu@imebo naopak v davné minulosti, zda k ni doSloltegé ilegalre,
zda byl amysl jednéani zamy ¢i nezangrny. Jakmile skandal vznikne, z odhaleného

pachatele se fize stat bezmocna &ba z nezainteresovaného publika paleoé masa.

»Toto vySdovani neni o nalezeni pravdy, ale o hoab skandalem“praw tak
reagovala fed vySetovaci komisi Hillary Clinton, manZelka tehdejSihmaaického
prezidenta Billa Clintona, na aféru znamou pod razyWhitewater“ V jejim pojeti se
skandal a pravda vyuji. Pravda je tématem odhalovani poklesku, skamdaikne,
protoze se odhali to, codlo zistat za zakenymi dvémi, co n€lo zastat utajené. Na

druhou stranu se stava, Ze Udajni pachatelé pakissiciti byt obwiovani nepravem,

! Pri svych Gvahéach jsem vychézela mjgehto il (pIné zreéni titula viz Seznam literatury): (Kepplinger
2005, Kepplinger a kol. 2002, Thompson 2000, Lidiherman 1997)
2 Citat pouzit z kapitoly The Search for Scandall(Lidinerman 1997, s. 1)



citi se byt obti kampaw, ktera se podle nich nezaklada na p&aade cileg vedena
proti nim. Intenzivni mediélni zpravodajstvi a négs reakce viejnosti vyusti

v potrestani udajného pachatele, skandél rychleiaiymcentra pozornosti médii a
pravda #Zstane neodtagma. Skandal se tak ihe stat bojem o pravdu, ale pravda
nemusi byt vzdy vybojovana. Skandahiae mit vazné nasledky pro Zivoty a kariéry
téch, kterych se tyk4tase poklesku dopustili nebo ne’ layli potrestanti nikoli. Vzdy

je v sazce dvéryhodnost jedince nebo instituce, kde okwié osoba fsobi.

»,V moderni dod medialni viditelnosti fedstavuje skandal riziko, které
permanentd ohrozZuje ty, k& se rozhodli stat v centru kgného zajmu.”
(Thompson 2004, s. 144)

Skandéal znamena neustalou hrozbu pro oseleyného zivota a takovymi osobami
jsou politici. Jejich aktivity jsouigdmétem medialniho drobnohledu, proto jsaiéiv
vzniku skandalu senzitigsi nez jini lide.

Pra¢ politickymi skandaly se bude tato prace prinkdzabyvat. | kdyZ se politické
skandaly staly obvyklym jevem politického Zivotagborné zahraghi literatury
pojednavajici o tomto tématu neni mnoho. Vzhledeabdenci relevantni literatury
v Ceské republice je snahou této pradismst k porozungni skandalu, nejen z hlediska
jeho konceptu, ale fpvazné z hlediska jeho vztahu s médii. Prozkoureabrhén
skandélu v celé svéiBitato prdce nedokaze, jejim cilem je alesgwispét k jeho
blizSimu porozuréni.

Co je vlasthskandal? Jaka jsou kritéria jeho vzniku? Jaké gobuty politického
skandalu? Jaky je vztah mezi médii a skandalem?S&€gsou otazky, na které se pokusi
odpowdét teoretick&ast této prace.

Analytickacast prace se bude zafovat na medialni pokryti politickych kauz v
Ceské republice, na to, jak se tzv. skandalizacgeyue v medialnich obsazich.
Konkrétre se jedna @tyfi politické kauzy z obdobi 1997 az 2007.

V tezi diplomové préce jsem vedla, Ze vyzkum bude@den na zakladkvantitativni a
kvalitativni metody prace. Na navrh vedouciho pf@ab®r. Tomase Trampoty, PhD.
jsem od kvalitativntasti vyzkumu upustila, neBdy roznér prace vyrazé presahoval

pozadovany rozsah diplomové préace.

% Vice viz nasleduijici kapitola



2. Cil prace

Cilem préace je zjistit, zda se tzv. skandalizaeéaditznym trendem zpravodajstvi
vybranych denik, nakolik se skandalizai mechanismy v jednotlivych denicich
projevuji a zda se tato mira vyskyt@mia v pribéhu ¢asu.

Zkoumani bude zji®vat,
(1) zda a v jaké mé se projevuji skandalizai mechanismy ve zpravodajstvi
jednotlivych denik u vSech sledovanych politickych kauz,

(2) zda se mira uplatni ttchto mechanisihmenila v jednotlivych denicichdmem

deseti let,

(3) zda Ize mezi jednotlivymi deniky vypozorovatodhé nebo odliSné trendy

v medializaci politickych kauz v pbéhu ¢asu.

Tato prace nejprveipdstavi teoretickéifstupy k tématu, které zobrazuji zejména
vztah mezi skandalem a politikou a vztah mezi skberd a médii.

Na zaklad teoretickych vychodisek bude proveden vilastni eicky vyzkum
s cilem prozkoumat vyskyt skandaliméch mechanisin v éeskych nebulvarnich
denicich, a to jak u vybranych politickych kaux vepribéhu ¢casového rozmezi deseti

let.
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3. Skandal — teoretické uvedeni

3.1. Rivod slova ,skandal®
S trochou nadsazky by se d&loi, Ze skandal je tak stary jako lidstvo samo. Jen
vyznam slova ,skandal® se v historii éml, nékteré jeho konotace igtrvaly, jiné

vymizely.

Tento vyraz pouZivali jiz ve star&ém Recku aRim&. Etymologicky mivod slova je
odvozen nejspiSe z indoevropského zékladu slovangk jehoz vyznam znamenal
~pramenit”, ale také ,ské&t". (Thompson 2000, s. 11)

Vyraz ,skandal“ pochazi zeckého slova ,skandalon®. Skandalon signifikovastpa
piekdZku nebo mordalni pohorSeni. MysSlenka pasti amitho pohorSeni se poprvé
objevila viecké verzi Starého zakona — Septuagint. Idea festtivala viru, poméhala
porozungt tomu, pr@ lidé, navzdy spjati s Bohem, ho najednodatiazpochyliovat a
dostali se tak na scesti. Postéime v Keganstvi zdalo upousit od myslenky testu
viry, diraz se zé&al klast na individualni vindlovéka. Pokud jedinci ziesili a dostali se
tak na scesti, pramenila tato vina z jejich niteslabosti a omylu. (Thompson 2000, s.
11-12)

Z Nového i Starého zakona vyplyva, zezadr viry bylo hlavnim dvodem se
skandélu vyhnout. ProtoZe jednani jedn@hlavéka mohlo ovlivnit i druhé, i kazdy
povinnost vyhnout se vSemu, co by jeho samotnélestatni mohlo svést z cesty.
V nadboZenském kontextu ma skandal catim@ni sc¢lenstvim a ochigovanim identity
spole&enstvi, skandalni je pak takové chovani, kterérge yire. (Soukup 1997, s. 224-
225)

Podle pozdnifleg’anské moralni tradice t¥iovyhybani se skandalu podstatu socialni
kontroly. Tomas Akvinsky ve svém dile ,Summa Thegis" rozliSoval mezi aktivnim
a pasivnim skandalem. Aktivni skandal nastane, kdgha osoba podouje druhou
k hiichu. Pasivnim skandalem se rozumi jen s\wdectvi nabadani kifthu. Moralni je
takové jednani, které se obou diohskandalu vyhne, protoZze oba druhy skandalu jsou

negativnim pikladem chovani, které oslabuje viru. (citovano &@eukup 1997)
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Pokud se skandalniho jednani jedinci dopusti, pwjinnost odinit skandal, aby se
napravili a uvedli spotenstvi do fvodniho stavu. Takové suhéni by melo byt

ameérné skandalu a vykonanoiegné, nebo soukro) pokud skandal neni kejnosti
znam. Mize mit formu prosby o odpusti, pijmuti trestu, piznani apod. (Soukup 1997,
s. 235-237)

S vyvojem latinského slova ,scandalum®jate roz&enim do romanskych jazgk
se postupentasu z&alo upousit od nabozenskych konotaci. Staré francouzskéslov
.escandre”, pouzivané v 11. stoleti, znamenalosjdndal, tak urazku nebo pomluvu.
Z tohoto francouzského slova vzniklo anglické sloyslander”, neboli zostudit,
pomluvit. V anglickém jazyce se slovo ,scandalppeé objevilo v Sestnactém stoleti.
Tento vyraz byl odvozen od latinskeho slova ,scimda a pravépodobr
francouzskeho slova ,scandale”. Vyraz ,scandalpsezival ve dvou kontextech. Za
prvé se jednalo o nabozensky kontext, kdy se tédroealo o osol ktera svym
jednanim atésla viru. Druhy vyznam slova byl&sky. Tykal seitech druli jednani a
projevi. Za prvé se jednalo o jednani a projevy, kterg bylgarni nebo pomlouvaé,
dale pak o jednani, udalosti okolnosti, které poskozovalyédi dobrou powst, a
o slusném chovani (Thompson 2000, s. 12-13)

PouZziti slova ,scandal” tedy zahrnovalo vztahy mednotlivcem na stranedné a
socialni kolektivnosti na strardruhé, jejiz moralni aihi bylo doteno. Skandal se tykal
poruseni moralnich norem, které mohly, ale nemubgtyndbozenského charakteru.
Praw s odkazem na poruseni norem bylo jednani odsumo@hompson 2000, s. 13-
14)

3.2. Normy, morélka, skandal

Pojeti skandalu jako poruSeni vztahu mezi jednwliv a spoknosti na zaklatl
poruseni platnych socialnich norem znamenalo zgkladnoderni vyklad skandalu. Je
vSak nutné si wdomit, Ze normy a zakony se v jednotlivych zemigh To, co se {i¢i
ocekavani a normam v jedné zemi, se nemusi odehnd zemi, zalezi tedy na tom,
jaké normy v jednotlivych spatenskych a historickych kontextectepladaiji.

Jakykoli pokus generalizovat povahu skandéé vsi své tznorodosti by byl
velkym hazardem. | kdyZz se skandaly staly rysenitipkgého prostedi, je obtizné

vSechny udalosti, ze kterych vznikl skandal, uchepi své komplexnosti a odliSnosti.
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Kazda udalost ma jiné okolnosti, tyka se odliSnyghnai. Kazdy skandal se zaklada na
poruSeni odliSnych norem nebo na zneuzitingch forem moci, tudiz je obtizné
odhadnout jeho nasledky. (Thompson 2000)

Prestoze je kazdy skandal jeding, vykazuji vSechny skandaly dite spoleéné
rysy. Vzdy se jedna o nespravneé jednénudalost, kdy doslo k poruSeni panujicich
norem (pravnich nebo moralnich). V kazdétipac, aby mohl skandal vzniknout,
nest&i jen poruSeni norem, jéeba véejného odsouzeni poklesku, zajmu o potrestani,
a uz se jedna o sankce, které stanovuje zakon, oel@ejné odsouzeni. (Kepplinger
2005, Thompson 2000, Lull, Hinnerman 1997)

Co je vlastd norma a jaky vyznam ma jeji dodrzovani / porugenispolénost?
Slovo ,norma“ pochazi z latinského ,,norma“ ko), jimz je ozn&en gikaz, gedpis,
rozkaz. Rikazovat neni jedinou funkci normy, jeji dalsi fenfe zmodovat, dovolovat,
derogovat. Normy, které tvopredmét etiky, spadaji pod moralku, pro normy ¥
predntt pravni ¥dy se pouziva nazev ,pravo“. Normékazuje utité lidské chovani a
vstupuje v platnost normotvornym aktem nebo zvytklosloralni norng¢ primérené
chovani se schvaluje, noémodporujici chovani se zatracuje. Pravo je v padlsta
donucovaciad, sankce moralky nemaji charakter donucovacith ptesto je moralka
normativnimiadem, ktery fedepisuje, Ze nemoralni chovani ma dghy spoléenstvi
odsuzovano. Na takové chovani majenové reagovat odsouzenim, vyjdeim
zneuckni apod. (Kelsen 2000, s. 16-20).

Skandal naruSuje dominantni moralkulim padem naruSuje ideovy zaklad pro
hodnotové a normativni systémy. (Hinerman, Lull 2,98 27-31)
Podle Durkheima (1998) se moralka jevi jako sowsfaavidel chovani, ktera obsahuje
zvlastni autoritu, &co prikazuje a lidé seétto piikazim podizuji. Praw povinnost je
jednou ze zakladnich charakteristik mravni norntik&2ani vsak nestg je nutny jedt
jeden abstraktni aspekt a tim je Zadoucrimstnam musi ppadat Zadouci, abychom se
stali jeho aktéry. Jako moralni nebyl nikdy kldsifran ¢in, jehoz cilem byl vyltng
prosgch jednotlivce. Pokud moralka existuje, jejim cile@ skupina utviena

jednotlivci, tedy spolkénost. Moralka z&na tam, kde existuje vazba na spalsst.

4 Z&sadni spor se vede o to, zda pravidla moréalagi pbeci, nebo jsou jen lidskym konstruktem. Viz
Sociologicky slovniklandourek, 2001, s. 164)
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Nelze chtit jinou moralku nez tu, kterou chce sjigvestav spolénosti. Spolénost
implikuje povahu moralky, chtit jinou moralku znamdepopit spol&nost a zarove
sebe sama jako jedince fatho k této spoknosti. Spolénost ma moralni autoritu, je
jakymsi wdomim, které je vysSi nezdomi jednotlivé, a proto lidé citi, Ze jsou na
tomto vysSim, mnohotvagsim wdomi zavisli.

.Hnaci silou moralniho Zivota neni ani tak pocittydk nepopiratelnému imperativu,

jako spiSe jakasi touha po vySSim, avSaketeném cili.“(Durkheim 1998, s. 84)

V prabéhu c&jin ma kazdy narod svoji moralku, podle které seaseji rozsudky.
Existuje tedy obecnd moralka, kterd je spoéelidem v utitém spoleenstvi. Kazdy
jednotlivec ale tuto morélku chépe jinakikteré poruseni norem citi nit€fnnez jini
apod. Cit pro povinnost se neustalenm (Durkheim 1998)

Hodnoty a normy jsou sporné prvky socialniho Ziyatachovavané jedmi a
ignorované druhymi, proto se samy noriasto stavaji tématem sgcr Normy jsou
vzdy zakotvené v mocenskych vztazich, struktur@ci&@ni Zivot tim, Ze zatimco
n¢kterécinnosti povoluji, jiné zakazuji. Dalo by se tedgnedusetict, Ze po pekrateni
hodnot a norem vznikne skandal jen tehdy, pokuangas hodnoty znamenaji jakousi
moralni silu pro ty, kié o prekrateni hodnot nebo noremédi. To neznamend, Ze
vétSina lidi musi toto fekrateni vnimat velmi siléd (Thompson 2000)

Podle Durkheima (1998) upgwje porusSeni norem spdél® sdilenou viru a
socialni kolektivitu. Pekroleni norem upewje socialni ptadek, a proto integraci
spol&nosti zaji$uje i amoralni jednani jako je zio.°

Skandaly upetwuji socialniiad tim, Ze posiluji spate¢ sdilenou moralitu, posiluji
sdilené normy a hodnoty. Skandal potvrzuje legttinsocialniho systému a zaraveu
zaji¥uje jisty druh @isty, obnovy. V piibéhu skandalizace (za medializaci udalosti
nasleduje rozhgeni veéejnosti) dochazi k ,moralizaci, kdy jsou jedno#ivnormy a
hodnoty potvrzovanyémi, kteri skandalni jednénii udalost odhalili. (Thompson 2000,
s.41)

® Hodnota je ¥doma nebo neidoma pedstava o tom, co je zadouci. (Jandourek 200%)s. 9

® Pojem ,pdadek” je forma socialniho usgimlani, jako je w@itd komunita, spolenstvi nebo ustalené
struktury vztali. (McQuail 2000, s. 110)
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Podle Markovitse a Silversteina (1988) néktayswitlit politicky skandal na

zaklad socialni funkce norem, kdy dochazi k jejich ponise naslednému upesm

Mrivriw s

Veiejna skandalizace jako indikator socialni ¢éayn umozuje nahled do
politickych a socidlnich tradic tim, Ze propojujeigjny a soukromy Zivot politik
Skandalizace, kterd vznika na zaki&bnfliktu spol€enskych hodnot a noremiigpiva

k tomu, Ze se otéené do &ci zapojuje moralizovani. (Kepplinger, Hartung 1993

O vztahu mezi soukromym a tegnym Zivotem politik jako moznych aktér
skandalu bude pojednavat jedna z nasledujicichtdtapCo se tye moralizovani,
predstavuji skandaly moralni udalosti, které zastasapji roli v kulturni reprodukci
modernich spolaosti. Role skandalu sgi®a v regulaci moralniho padku v komunit.
Skandaly poskytuji kontext pro morélni reflexi d&dt/ v modernich spataostech, kde
tradicni zdroje moralni autority jako je cirkev a nabadenhodnoty, stat, intelektualska
elita jsou na Ustupu. Moralni vyzvy, které skandabgkytuji, se k iiemaim dostavaji
prostednictvim narace, ktera zaujme. Kdyz lidé na skhrmd@eaguji, angazuji se
v moralni reflexi. (Tomlison 1997, s. 68)

Skandal je svym ZArsobem ritudl, ktery ma cyklicky fipéh. Obdobi stavu
normality je naruseno neobvyklou udalosti. Nejpova vi jen Uzky okruh jediric- ten,
kdo porusil gjakou normu a off’ tohoto poklesku. Nasledrse ¥tSinou objevi akdo,
kdo chce udalost zvejnit a Zada potrestani, aby se spitest od tohoto poklesku mohla
ocistit. Tato osoba se stava obhajcentteyého peaddku. Udalost zvejni, nasleduji
pozadavky na potrestani vinika. NaruSiteld¢aoéu jsou potrestani, nasleduje obdobi
obnovy a reforem, které zaligi prekraceni podobného typu kratce po prvotnim
poklesku. Cyklus je kompletni, kdyZ je obnoven naéimh stav. Politické skandaly jsou
souwasti politického Zivota, protoZze tak jako jiné €ysy, i politika potebuje
patologické jevy pro svoji vlastni obnovu. (Thompsx®00)

Co se tye okzti politického skandalu, &ti |ze mluvit o mdednicich, protoze
poruseni normy znamena poklesek spig& werejnému zdjmu nez individualnimu
z4mu. PoruSeni normy naruSujeiejeou divéru, proto za skandalem nésleduje

pozadavek trestu. (Markovits, Silverstein 198&-%)

" Vice viz kapitola Politicky skandal a liberalnirdekracie.
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3.2.1. Skandal jako moderni moralniéh

VétSina lidi m& se skandaly zprimikovanou zkuSenost. VesSkeré informace
pochazeji z médii, kter4d nabizeji velké mnoZstvidimaanych (zprosedkovanych)
forem prozitki a zkuSenosti. Prasednictvim televize se stavamesdiky nehod, valek,
konflikta, pokleski. Skandal neni tedy Zitou, nybrz mediovanou zkusgn@rhompson
2000, s. 227-34)

» Intimni znalosti, které mame o ostatnich, nessusiblizkosti. Jedna se o druh

nereciprani intimity na dalku.“(Thompson 2000, s. 86)

Presto je vyraz ,skandal“ pe¥ji zakotven v ordlni, interpersonalni dimenzi
lidskych Zivoti nez v medialni dimenzi, i kdyZ jsou tyto&ddimenze Gzce propleteny.
Média hraji roli vypragce pibéhu, ale skandal ziskava na své sile diky publiBird(
1997, s. 103-105)

Pokud se politik dopusti jednani, které odporujaméon, & uz se jedna o zneuziti
moci nebo poruseni moralnich norem, stane se zaldkaFibéh s moralni zapletkou,
leckdy i s ponatenim. Skandaly igpominaji gibéhy o slavnych nebo bohatych
osobach, které K své nenasytnosti, touze po moci a &g gekrccily normy nebo
se dopustily zléinu. Takové jednani bylo a je vykladano jako hamebhebo dokonce
Sokujici. (Bird 1997)

Mediované skandaly (médii zprostikované skandaly) poskytuji reflexi moralnich
zasad. Recipienti n&maji informace pasiw aktivne si vyswtluji vyznam zprav,
diskutuji s pateli, spekuluji, protoze politické skandaigsto davaji podit ke kladeni
otdzek typu: jsou politici w/éryhodni, jsou vSichni zkorumpovani apod. (Thompson
2000, s. 88}

Mediované skandaly jsou narativniighy na pokraovani, nebo jsou ¢asté&né
tvoreny medialni naraci, kterd je plynule upravovapeéegracovavana podle toho, jak je
udalost odhalovanaten&i, posluchdi a divaci maji pocit, Ze sleduijiipeh, ktery ma
nejistou a neustale se vyvijejici zapletkticgmz kazdy den se v médiichize objevit
dalSi konfrontani zprava, kteraiedeslé jistoty posSlape a da pétlike vzniku novych

domreének.

8 Vice k pojmu ,mediovany skandal* viz kapitola Skahjako médii zprogedkovana udalost.
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.Mediovany skandal je do jisté miry oi@na narativni struktura, ktera je
kombinovana se zainteresovanosti lidi o skand&g jaoderni moralni fibehy, které
pro jedny znamenaji zdroje @8eni, pro druhé téma konverzac{Fhompson 2000, s.
77)

Pro wtSinu lidi se skandaly dotykaji vzdalenych lidi kserymi kézné¢ negichazeji
do styku. Progednictvim zprogedkovanych skandalu mohou ,normalni“ lidé prozivat
zkuSenosti vzdalenych lidi ve smyslu sgeleského statusu, moci, bohatstvi, ale také ve
smyslu prostorové aasové vzdalenosti. Lidé maji moznost pozorovat tékaspekty
Zivota prominentnich osob a nasléde kritizovat, diskutovat o nich, aniz by se kdy
s €mito osobami mo setkali. Prosédnictvim médii je mozné sledovat to, co se
skryva za kazdodenni prezentaci politik ostatnich osob igného Zivota. kkdy jsou
to udalosti Sokuijici, jindy zabavné. Skandalfibgh je oteveny, dovoluje mnoho verzi
a interpretaci. KdyZz o nich lidé spekuluji, majhdence hledat odpésli ze svych
vlastnich zkuSenosti. Jejich zdjemdpsto spojen s tim, jakouémnou se mohou sami
ztotoznit se skandalni udalosti a jednanim. (Tham@900, s. 227-34)

Aby skandalni fibéh zaujal, musi oslovovat emoce lidi. Takowjbph by n€l byt
dramaticky, mil by podporovat zajem lidi, obsahovat porusSeni inéch norem,
podporovat lidskou tiivost. Cim vice se lidé dok&Zou sZit s motivy aktékandalu a
pochopit jejich touhy a pokuSenit auz s nimi souhlasici nikoli, tim je WwtSi
pravdEpodobnost, Ze takoveé skandaly lidi zaujmou. (Than@000, s. 89)

John Langer (1998, s. 155-9) analyzoval tzv. ostgiravy (,other news"), kde se
obeti nehod nebo zlonu stali obyejni lidé. Tvrdi, Ze tyto udalosti poskytujfijgmaoim
zprav ti druhy potSeni. Prvni p@Beni spoéiva vtom, Ze lidé vidi sociologicky a
psychologicky nep@dek, kdyradné usptadani kazdodenniho Zivota zkolabuje. Jestlize
se lidé divaji na udalost jako pozorovatelé, je jimozréno, aby se vymanili ze
zavazki, jako jsou nebytné empatické reakce, a mohlijsgtazivat po¢Seni z ciziho
neststi.

DalSim je paiSeni z nejistoty, kdy si lidé uZzivaji zpriedkované ¥domi
nahodného nebezfie Tietim po&Senim je narativni p&teni. Takove zpravy adaziuji
zébavnou slozku zprav, poskytuji zazitek, ktery jimoziuje interpretovat vlastni
Zivoty.

Skandalni pibehy evokuji gedevsSim narativni p&eni, ve kterém si publikum

libuje, protoZe lidé se zajmem naslouchaji osobpiildhim. Zarove jsou lidé €mito
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piibéhy odpuzovani, neliose dozvidaji, jaky socialni nefalek se vytvid, kdyz dojde
k ptekrateni moralnich norem. (Bird 1997)

Dnesni zpravodajské obsahy z#emé na fbéhy lidi funguji na stejném principu
jako folklorni vypra¥ni. Skandaly, které se daji jednodusev@st do popularni formy
vyprawni piibéht, maji WtsSi Sance zaujmout pozornost lidi. Skandal je Zapovnimat
v kontextu jinych pibéha, které se k publiku dostanou a preshictvim kterych pak
lidé interpretuji a konstruuji své Zivoty. Mediélai Ustni lidové vyprani nejsou
identické komunikéni procesy, festo jsou srovnatelné. Vyprni je tvdeno na
zaklad znamych témat, kterd sms odcéasu opakuji. V Ustni tradici lidé akti&n
pomahaji vytvéet verzi gibéhu, tim se folklorni a mediélni publikum od sehdi®
nelisi. Redaktt bulvarnich listi se inspiruji navrhyten&ia na zpracovaniffbéha a
spoléhaji se na tématdilphu, ktera jsou ostsdcena z folklorniho vyprasni. Folklorni
vyprawni piinaselo lidem ponaeni, poukazovalo na hodnoty a normy v daném
kulturnim kontextu. Skandalni zpravy jsou stepwiteiné, protoZze se v nich odrézi
moralni hodnoty recipiefit (Bird 1997, s. 99-121)

3.3. Kritéria pro vznik skandalu
Jak uz bylo nazri@no, pro vznik skandalu samotn@kroieni norem nesta Aby
se udalost stala skandalem v modernim pojeti, splsit ugita kritéria.

(1) Musi byt poruseny socialni normy, které reflektigminantni moralku(Lull,
Hinerman 1997, s. 11) Jednani nebo udalogtieim nichZz doslo k porusenicitych
norem nebo hodnot, jsou nepostradatelnym aspekteamdalu. VSechny formy
piekrateni hodnot a norem nejsou skandalni. Mohou byfikiag @ilis minoritni a
nepodstatné, nebo naopakip zavazné.

Prikladem mén vyznamného fekrateni normy nize byt dopravni festupek, u
kterého si Ize &¢i predstavit, Ze bude zarodkem skandalu. Vyjimkou byhinmoyt
piipad, kde by festupek byl satésti rozvijejiciho se skandalu. Na druhou stranu
existuji udalosti, které jsoufiifiS tragické a zavazné, a proto je na zvazeni, jeda
ozna&ovat za skandalni.ikladem jsou genocidy. Zavaznost takovych udalestiize
byt ponmgérovana na pomysiné misce vahémi provirenimi, kdy doslo k pekroteni
norem a hodnot ve vySe zmimém smyslu. V fipadt piestupku je pouZiti slova

.Skandal“ @ilis silné, v gipad genocidy piliS slabé. Skandaly zahrnujiigkrateni

18



norem, ktera jsou dosté&®@ vazna na to, aby vyvolala nesouhlas ostatnichkialié

nemohou byt srovnavana se zavaznymiinkp (Thompson 2000, s. 14)

Duvod, pr@& se problémy moderni doby, jako jsou valky, nestarsxandalnimi*
tématy, spoiva také v tom, Ze nejsou personifikovany, spojesyednanim
symbolického jedince. Skandaly jsou zajimavé pdp lprotoZze se poji s jejich Zitou
zkuSenosti. Udalosti se stavaji zajimavymi, kdyXd# mohou poloZit otdzku, co by
délali v ptipack, Ze by se sami stali aktéry udalosti. Navzdorytmli kompresi, ktera
jde ruku vruce s globalizaci medialni komunikaskandaly #stavaji v podstét
lok&lnimi aférami, coZz ovSem neznamenad, Ze skanmudgkrasi kulturni hranice zegh
ve které se odehrdly. KdyZz ale médii zpfedkované skandalyigkrasi kulturni
vzdalenosti, ztraceji na sveé ,blizkosti“. Lidé S zajimaji o udalosti ve své zemi nez
v zahranti. Pokud se zajimaji o skandaly z jiné 2Zefe to proto, Ze v nich shledavaji
relevanci k jejich kazdodennimu Zivotu. Pozornaltd jejich angaZzovanost v moralnim
diskurzu ve vztahu ke skandalni udalosti z jiné &emnliviuje také originalita a

dramaténost udalosti. (Tomlison 1997, s. 68)

Navzdory variabilé norem a hodnot existuji normy, které jsou skandaln
senzitivigjSi nez ostatni. Znamena to, Ze tekyateni ukitych norem existuje vyssi
pravdEpodobnost vzniku skandalu. Jedna se o tzv. skanhdaéhzitivitu, ktera zavisi na
socialre historickéem kontextu, obe&énmoralnim a kulturnim Kklimatu doby, na
jednotlivcich nebo skupinach, které normy a hodnptvaZzuji za dlezité. Mezi
senzitivrejSi oblasti, kde fekroieni norem nmze vést ke skandalu, patsexualni
chovani, které souvisi s kontextem a podminkamikteeych se do@ny aktér ocitne.
Riskantni je také finami oblast, zvlaS kdyZz se poruSeni norem tyka zavazného
podvodu nebo korupce idtim typem skandansenzitivni normy je poruseni pravidel,
konvenci a postup které souviseji s vykonavanim politické moci. ¢fiipson 2000, s.
15)

Napiklad ve Velké Britanii a Spojenych Statech jsoarskdini zejména sexualni

aféry v politickém prosedi, v NNmecku gevladaji finagni kauzy. (Kepplinger 2005)

Podle Markovitse a Silversteina (1988) je politicd§andal mozny jen v liberélni

demokracii, protoZze takové zénmaji nejen srovnatelné politické systémy, zakony a
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politické hodnoty, ale if@devSim maji spotay systém vladnuti, ktery se zaklada na

rovném pistupu ke vS8em alanim. (viz kapitola Politicky skandal)

(2) Za porusenim norem musi stat osoby (nebo osdébede takcinily v rdmci
vlastnich zajm a tuzebMusi byt Zejmé, Ze poklesek byl apoben selhanim jedince,
ktery mu zarovi mohl zabranit, icemz je nepodstatné, zda tomu sko¥etak bylo. U
takového jednani &Sinou evaZzuje miwsni, Ze pachatel jednal v zajmu uspokojeni
vlastnich paieb. Pokud dojde k poruseni normy v zajmueygho dobra,étko se
z poklesku stane skandal. | kdyZz je jednasiSimou spojeno s poruSenim normy,
rozhodujici je motivace pachateleieBstava vyznamnosti udalosti segstavou
opovrzlivého sobeckého jednani aktéra spusti emabidreakce, vSeobecné rozteni
nad udalosti, jednaniki okolnostmi. To vSe musi vyvrcholit poZzadavkemuvyaozeni
dusledki, na potrestani vintk odstragni jejich moznosti vykonavat tité funkce apod.

K tomu je nutné, aby se poklesek jevil jako vyzngraz ohledu na to, zda odpovida
skute&nosti. (Kepplinger 2005)

V kazdém skandalu existuji tzv. skandalizujici arglalizovani — osoby nebo
instituce, které ostatni praiyi, ¢i které jsou samy prangvané. Jsou neodmyslitelnymi
opanymi poly, bez nichz by skandal nemohl vzniknokai®lalizovany je ten, kdo se
ocitne na prany (jak médii, tak obani), skandalizujici je ten, kdo ¥&n¢ na poklesek

upozorni. (Kepplinger, Enmig, Hartung 2002, kap). 10

Skandaliz&ni zakony jsou neuprosné, nikdo neitivskandalu imunni, i@sto si
pied nim nejsou vSichni st&movni. Existuji jedinci, kt& jsou skandaka senzitivigjsi,
maji tedy vysSi pravgbodobnost, Ze pokud se dopustjakého poklesku, stanou se
skandalizovanymi. Jsou nachg$i, protoZze jsou viditelSi kwvali svému
spole&enskému postaveni, Gsiim nebo odpoddnostem. Jedna se o osoby, které
reprezentuji ufité hodnoty nebo néazory, jako jsou hapastupci nabozenskych
organizaci nebo politickych stran. Jejich soukrgetihani nize byt v rozporu s tim, co
verejné prezentuji, coz vypovida o jejichigivace. Pra¥ pretvdka byva pednttem

kritiky, pokud se z udélosti vyvine skandal.

Podle Thompsona (2000) odkazuje vyraz ,skandak tak jednani, udalosti a okolnosti,

jejichz vznik a existence zahrnujecity (3) rys tajemstvi nebo utajen®soby, které se
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poklesku dopustily¢inily tak v tajnosti nebo jen v malém okruhu znammyidi. Jednani
melo zustat utajeno f&d veejnosti. Ti, kt¢&i normu gekraili, se wtSinou snazi své
provinéni skryt red ostatnimi, tzv. nezéstrénymi, nebo své jednani ochraniegd tim,

aby se dostalotpd SirSi véejnost. V zapadnim socialnim a politickém diskusai
vyvinula dichotomie soukromé versusi@gmé ve vyznamu, co je dostupné&ejaosti a

co nikoli. Vaejné je to, co je viditelné a pozorovatelné, cwifitelné a slysSitelné pro
velky paiet recipieni. Soukromé je naopak to, co ma byt viditelné jea pmezeny

pocet lidi, co v sob skyta prvek tajnosti.

» Verejny akt je viditelny akt, ktery je prowidotevery, takZze kazdy ma moznost
ho poznat, soukromy akt je neviditelny, je to &tery je proveden za z&nymi
dve'mi.” (Thompson 2000, s. 36)

Chovani lidi se odehrava vaitém interaktivnim rdmci, ktery zahrnuje nejerité
ocekavani a konvence, ale také fyzické @apdani prosedi. Jednajici osobdippusobi
své chovani tomuto rdmci a@dziuje gitom elementy, které jsou pro toto priasti
vhodné. Sociolog Erwing Goffman (citovano dle Tha@mp 2000, s. 63-7) nazval toto
prostedi ,piedni linii“.? Jednani, které je pro tento ramec neadekvatni lalamoy
poSkodit image jedince, je paino. Takové jednani se uskiiteje v ramci ,zadni
linie“. V zadni linii se jedinci ¥dome chovaji zfisoby, které odporuji obrazu, o ktery se
snazi v pedni linii. Zadni linie dava prostor pro relaxapod. Kazdy dastnik interakce
ma vlastni zadni linii chovani, ktera je pro ostaskrytd, nebo jedincem pouze
selektivré sdilen& s ostatnimi.

Hranice mezi zadni ar@dni linii je velmi nejasna, ¢bs se mze stat, Ze chovani,
které ntlo zastat skryté v zadni linii, se dostane d@gni linie, coZ znamena, Ze ho
nékdo jiny miZe spdit ¢i zaslechnout. To sefasto stdva osobam, které se
prostednictvim médii snazi vytwib urcity dojem. Brzy vSak mohou poznat, Ze je velmi
obtizné zanechatckteré prvky jednani v zadni linii. Pokud se totmeéni dostane do
piedni linie, stane se préstdnictvim médii viditelnym pro tisic& miliony divaki,
¢tend&ia nebo poslucha. Takové proniknuti rize pro dotynou osobu skdifit jen

trapnou situaci, zaroxieale mize byt spougtim motorem pro vznik skandalu.

® Thompson (2000) vychazi z knihy Goffman, Ervinthe Presentation of Self in Everyday Life.
Harmondsworth : Penguin, 1969
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(4) Pokud se vejnost o takovém utajovaném jednani nebo udale=ivida bude
nasled@ preswdcena o existenci poruseni normy, je gpk dalSi podminka pro vznik
skandalu.Prav proto, Ze podminkou vzniku skandalu je to, Ze ggovinéni doz\edi
ostatni, jsou skandaliasto oznéovany jako grama zatajovani a odhalovanj,drama
of concealment and disclosure®). Proto na jedremsstoji ti, ktei vyvijeji Usili udalost
nebo jednani zatajittpd ostatnimi, zatimco na druhé stratoji ti, ktei, pokud rkoho
podeziraji ze skandalni aktivity, mohou vyvinouta&ar@ Usili k tomu, aby odhalili
pravdu. Skandal tedy nezahrnuje jen jednani a atlidkteré poruSuji platné normy.
Aby skandal mohl vzniknout, musi o udalosti nebdngni ¥dét ,nezltastréni®.
Udalost tedy pdtbuje publicitu, musi byt pro ostatni viditelnda®rv tomto procesu
zverejnovani, zviditehovani jednanici udélosti pro ostatni hraji rozhodujici roli
komunika&ni média. (Thompson 2000)

Zvlast elektronicka média Zfstupnila ¢asti chovani, které se objevovaly v
z&kulisni oblasti. Informace se&yodnré donesly jerclenaim této skupiny, protoze byly
vazany na setkani tkidv tva. Nyni jsou prosednictvim elektronickych médii, a to
zejména televize, kterargkryva mivodre soukromou a uejnou sféru, znamy i
Loutsidetim®. (Meyrowitz 2006)

(5) Zadné reakce, Zadny skandal

Poklesky (jednanti udalosti, kdy doslo k udajnému poruseni normy)jinva
spole&nosti dvoji charakter. Na jedné stéase jedna o subjektivni hodnoceni udalosti,
na druhé stran prdk tato jednotlivd hodnoceni vytkgji rozner spol€enského
poklesku. Neboli¢im vice lidi povazuje udélost za poklesek, tim jeklpsek
spole&ensky vyznamgjsi. (Kepplinger 2005)

Na za&atku skandalu posuzuji lidé nejistou udalodwmou fizné. Nékdo je toho
nazoru, Ze se stala nespravng,vjini s tim nesouhlasi. dktefi jsou o virg aktéra
pieswdéeni jiz od p@atku, jini tomu ne#ti, jedni povazuji udalost za skandalni, druzi
nikoli. Cim VétSi je paet lidi, ktefi jsou Freswdéeni, Ze se jedna o skandakim vice se
objevuji fakta, ktera jejich mémi potvrzuji, tim vice porovnavaji své nazory satsmi.
Jejich Uhel pohledu se stane spaote zavaznou normou. Vznikaji tak normy nebo
schémata, kterd svazuiji ty, ¥tge etablovali. Pokud se jednou takova schémataius
povaZzuji se nayvobjevena fakta nebo interpretace, ktera timto recliidn odporuji, za
faleSna nebo klamava. Oproti tomu vSe, co etablsaimémata potvrzuje, je ochétn

piijimano. Za dvéryhodné se povazuje to, co koresponduje s etabjonaachématy.
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Vlastni nazory se tak nezdaji byt subjektivnim ¢nim, ale objektivnim nahlédnutim do
podstaty ¥ci. Ti, co maji odliSny nazor, pak nepoznali skatest, nebo ji poznat
nechgji. Nikoli z poklesku se stava skandal, ale z ktlakho pohledu na poklesek.
(Kepplinger 2005, s. 21)

Tato etablovana schémata do jisté miry koresporsckinceptem ,,spiraly roéni*
(Noelle - Neumann 1993). Lidé neustéle pozoruji skéli, aby zjistili, které nazory
jsou u kontroverznich témat mensinové a kteegZuji. Maji strachtstat se svymi
nazory v izolaci, a proto, pokud maji odliSny narez je ¥tSinové véejné mirni,
roste pdet €ch, kt&gi swij nadzor z&nou povazovat za nevhodny kiggému
prezentovani. Takové nazory tedy slabnou. Naopaleanabira tabogth, ktei sdileji
a vyjaduji dominantni nazor ve spdleosti. Vysledkem kombinace nejistotych,
jejichz nazor je na wejnosti vyslovovan minori#) se sebejistotouéth, ktei

zastavaji dominantni nazor, je zkresleni skuddo pondru sil obou nazorovych skupin.

Ke vzniku skandalu nesth aby neztastréni o poklesku ¥déli, je tieba, aby
vyjadiili svij nesouhlas Nez(astreni musi citit, Ze fekrateni normy bylo morak
pochybné, tudiz s jednanim, nebo udalosti nesaul8&andal je do jisté miry ,¥ejna
aféra“. Odpovdi ostatnich jsou nedilnou ststi skandalu, nikoli tedy retrospektivnim
komentdem na skandal. (Thompson 2000)

Skandal je formovan reakcemi ostatnich stejako prekroieni normy. Musi
existovat pozadavek na vyvozeniistedki, potrestani vinik. (Kepplinger, Ehmig,
Hartung 2002, kap. 9)

Formy €chto reakci neziastrenych na skandalu se mohou liSitepto maji
spoleny rys. Jedna se o kriticky diskurs. To je druh atiaujiciho diskursu, ktery
vycita, kara, vyjatlije nesouhlas s jednanim jednotlivcgednotlival. Tento diskurs
implikuje, Ze jednani bylo ostudné, potupné aineéd/hodné, kritika je niena Vici
osolE, kterd za jednanim stoji. Jedna se o stigmatizdig&urs, ktery musi byt vejne
vysloven tak, aby byl ,vyslySen* ostatnimi. Pokugdhyla kritika sdilena jen v ramci
soukromé komunikace, mohou vzniknout famy a kleweilyoli vSak skandal. \iejné
odhaleni kritiky se rize odehrat progtdnictvim komunikénich médii.

Nemusi to platit vzdy, jinyifklad verejného vysloveni nesouhlasu jsoutejaa
shromazdni apod. (Thompson 2000, s. 18-23)
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Posledni charakteristikou skandalu je fakt(@eodhaleni nefistojného jednani a
nasledna publicita rize (ale nemusi) zfif reputaci aktéi tohoto jednaniSkandaly
nékdy byvaji ozn&ovany jako boje o jméno. Lidé, kfese ocitnou v centru skandalu,
casto vynalozi zrnaé asili, aby ubranili svoji p@gt a @istili své jméno tim, Ze zahdji
atok. Obraci se k soudu, hrozi Zalobou, odmitajzemi, Ze se dopustili édeho
negistojného. Mohou se také snazit ospravedinit sd@gei moralty s odkazem na
vySSi cile a motivaci svyatini. DalSi moznosti, kterou politici voli, je ¥gné @Fiznani.
Doufaji, Ze alespptak vyvolaji sympatie nebo litost.

VSichni aktéi skandalu se citi byt ¢ systematickych pomluv, které je maji
poskodit. Casto jsou skandalizovani toho nézoru, e se neshti okolnosti, ale
zaujatého zpravodajstvi. (Kepplinger 2005)

To je ovSem riskantni strategie, kteraiza mit pro reputaci jedince jest
destruktivrgjSi nasledky nez odhaleniayodniho gekrateni. V mnoha fipadech se
stane, Ze jsou akféskandalu vice kritizovani za fpkroteni druhéhaadu” (,second-
order transgression®). V fiochu odhalovani souvislostitbe byt pozornost upna na
zcela jinou udalost nebo jednani aktéraktém nez byl prvotni poklesek. (Thompson
2000, 15-16)

.Mnoho skandat v sol¥ zahrnuje ,pekra‘eni druhéharadu”, kde je pozornost
smgrovana z gvodniho providni k sérii ndslednych jednani, ktera maji previn
zastirat.” (Thompson 2000, s. 17)

DiivejSi projevy aktér mohou limitovat jejich moznosti a jejich nasledméjevy
klamat, zapirat a lhat. Pr&vyto poklesky mohou byt nezastrenymi hodnoceny jako
vyznammjSi nez prvotni proviéni. Tato druha provimi ,zneud’uji* zpasoby chovani,
které jsou povaZzovany za konstitutivni pro spekifizpisob Zivota. Pré&vtato poruSeni
stdla za odvolanim mnoha politickyeénitela. (Thompson 2000, s. 31) Jako jeden
piiklad za vSechny geského politického pragtdi mize poslouzit tzv. bytova aféra
Stanislava Grosse. Byvaly premiér newiBlv ¢rohodré pavod svych peéz, v médiich
se denn objevovaly konfronténi zpravy, lidé veejné vyjadiovali svij nesouhlas. Gross
nakonec rezignoval, i kdyZz mu ofici&lnikdy nebyla prokazana vina.

Skandalizovani majkitmoznosti, jak se se vzniklou situaci vyrovnat.nda svoiji
vinu priznat nebo ji popirat nebo se ospravedinit. &@yavliv na pfibéh politického

skandalu a reputaci skandalizovaného ma podpoeaisikych kole§g nebo naopak
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vyskyt vnitrostranickych konflikt. Pokud kolegové za skandalizovanym stoji, ma tento
aktér dobré vyhlidky, Ze zZ@du nebude muset odstoupit. (Kepplinger 20005, kap.

Reputace je cennym zdrojem, ktery mohoung@dakumulovat, kultivovat a
chranit. Reputace je ,symbolicky kapital®. Dobravpst je zdroj, ktery umailje
jedincim vykonavat ,symbolickou moc*“, coz je podle ThompaomoZznost jedinc
vyuzivat symbolické formy k ovlisovani druhych, ale také k oviievani jednani a
udalosti kazdodenniho zivotaThompson 2004, s. 12-21)

Muze trvat dlouho, nez jedinec s velkym usilim ziskdrou po¥st, na druhou
stranu je reputace velmi ,zranitelnd”, protozéze byt velmi rychle zgiena. Reputaci
je treba chréanit fed udélostmi a vyroky, které ji mohou poSkodit natmiit. Mezi
takové riskantni udalosti gaskandaly. Osoby, které se stanoucssti skandalu, velmi
dolkie wdi, Ze v sazce neni jen jejiciest a povst, ale také jejich symbolicka moc,
neboli jejich moZnostéerpat z dobrého jména a ziskat tak respekt oshatpic
uskuté&novani svych z4jina cili. (Thompson 2000, s. 23)

3.4. Typologie skandalu
Lull a Hinerman (1997) rozdili skandaly na i typy. Jednd se o skandaly
institucionalni, skandaly celebrit a psychodramata.

(1) Institucionalni skandalje takovy skandal, kde Kekrateni dominantnich
moralnich zasad dojde v institucionalnim piedi. Pokud jedinec v takovém priasti
nerespektuje profesni zasady, jediédpvsim podle svych soukromych tuzeb a niigtiv
dostane se do konfliktu ggvazujicimi moralnimi normami. Jednani se stava
skandalnim nejen pro jedince, ale pro celou ingtitkterou zastupoval. Jednani jedince
muze poskodit posst jeho i celé organizace. Péwoderni instituce jsou do dité miry
zranitelrgjSi viaci nesouhlasnym a kritickym reakcim neZ jednotlivBiokud dojde
k urcitému poklesku, rize byt to, co instituce prosazuje, pouZzito protilnstituce se
casto snazi nastavit moralnfildady, napiklad prostednictvim reklamy nebo public
relations, které se velmi rychle mohou prwrit jen v plané sliby. Skandaly relativizuji
image a integritu instituci. | instituciondlni skiay jsou personalizovany, za

piestupkem si Izefpdstavit gkoho konkrétniho.

% Thompson (2004) uvadi, Ze termin ,symbolicka mjgctypijéen od Pierra Bordieuaiz Language
and Symbolic PoweCambridge : Polity Press, 1991
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Druhym typem skandalu je (Zkandal celebritktery pro publikum byv&asto
zajimajSi nez instituciondlni skandal. Soukromi osobgteme sotasti véejné sféry,
nad kterou celebrita nema kontrolu. Média odkryjklady toho, jak touhy znamych lidi
porusuji normy a socialnicekavani. Popularni osoby se ocitaji v paradoxuoasit na
jedné stra# jsou svobodsi, co se tye aiekavani veéejnosti ohleda jejich socialniho
chovéani, na druhou stranu vSak podléhaji mnoheétSimu drobnohledu médii a
ostatnich lidi. Jejich ffbeéhy pIni den po dni titulni stranky bulvarniho tiskujejich
Zivotni osudy se stavajgbnym tématem kazdodennich konverzaci.

Obraz slavnych lidi na vejnosti, jejich image, je roZtbvan mezi jejich jednani
jako osob a jednani jako w@oid. Hodnoceni moralniho poklesku je zasazeno do
kontextu jejich image. Image stira hranice mezi, tom je realné a tim, co je fikce.
Jednani osob potomirbe byt hodnoceno vice v ramci jejich profesnich n&z jako
jednani ,skuténych® lidi. Ve skandélu celebrit na sebe vzajeénpisobi ti faktory.
Dominantni moralni zasady ve spaiesti, vytvdené image jednotlivé celebrity a
v neposlednifacé aktualni udalosti a #igob, jak o nich referuji média. Dynamicka
souhra &chto ti faktori tvori platformu pro interpretaci chovani celebriti Bkandalu
celebrity \&di, Ze patebuji neztratit kontrolu nad svoji image, protabage je pra¥ to,
co potebuiji, aby astaly hwzdou. (Hinerman 1997, str. 143-164)

Tretim druhem skandalu je (3)sychodrama.Jednd se o udalosti, kdy se
z obyejnych lidi, ktéi deélaji neobyejné \&ci, stanou znami lidé.i¢h techto lidi musi
byt velmi pisobivy a hlavni postavy by #ty reflektovat stereotypy, které se kilgghu
poji. Tyto skandaly jsou velmi emocionalni, tykag lidskych vasni, fantazii, strachu
nebo slabosti. Psychodramatické skandaigopi na lidské ifedsudky, fantazie a
nejistoty. Prosednictvim psychodramatického skandalu maji ga&pyi* lidé moznost
vyrovnat se s vlastnimi zmatky. Moralni pokleskyysviditehovany zdbavnou formou,
piesto Aistavaji vzdalené a neosobni.

Thompson (2000) uvadi jako dal&iikad kategorizace skandatozctleni podle
Anthonyho Kinga (1986). Jedna sesex, penize a motVSechny tyto kategorie se
mohou navzajem prolinat. Thompson, ktery se zalpyeaazre politickymi skandaly,
tuto klasifikaci vyuZzil a skandaly v politickém psttedi rozdélil na sexudlni, finaéni a

mocenské. Sexualni skandaly zahrnuji poruSeni g@xbanorem (tyto normy nemusi

1 Anthony King. Sex, money, and Powér Richard Hodder Williams, James Ceageolitics in Britain
and the United States : Comparative Perspectidesham : Duke University Press, 1986, s. 175
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byt zakong stanovené, jsou spiSe mokalmkotvené, proto se setkava jejich poruseni
s vaejnym nesouhlasem). Finari skandaly se tykaji zneuZziti ekonomickych zéroj
v souvislosti s vykonavanim politické moci (korupgmdvod, zpronara), mocenské
skandaly odkazuji na zneuziti politické moci. Masled skandaly mohou zahrnovat
finan¢ni transakce vSeho druhu, ale tato poruseni neidmjem mocenského skandalu.
Jsou jen druhotnymutsdtodem, primérni je poruSeni pravidel, které jediopeaviuji

k vykonani moci.

VSechny poklesky majigpké giciny. Kepplinger (2002) jich rozlisil deét. Muze
se jednat o (1xhybné rozhodnutiSem pafi neefektivni nebo chybné zeni, chybné
planovani investic, poruseni pravidel a také vyuispravnych kritériiip rozhodovani.
DalSi @icinou poklesku je (2¢hybny vyvgjktery zahrnuje rozpad instituci nebo hodnot,
zanedbani wejnych prostor, nespravedinost a diskriminaci, rsi@g aekavanych
zmeén, chybny politicky vyvoj, Spatné hospddai, neoprawny prebytek. Za feti
piicinu lze povazovat (3ppomenuti a pasivitukterda poukazuje na nedostateu
koordinaci z dvodu neochoty nebo neschopnosti. Dald¢ipou jsou (4)nedostatené
ponery. Tedy slaba konjunktura, krize v advich, nedostatsmé zasobovani a chjici
finance. (5) Mezgskodyspadaji pipady znéisteéni Zivotniho prosedi, fyzické napadeni,
arazy, nehody, nemocigené poSkozeni, ztrata image a naklady. Za Seg&tisé o (6)
kriminalni a amoralni jednaniDo této kategorie patsporné nézory, tlak na média,
trestnéciny, drogy, nasili a sexualni provmi. DalSi gicinou je (7)vadnérizenj sem
spadaji pilis dlouhé procesy, VIP chovani statnich institacijejich zastupc (8)
Zistnostje dalSim dvodem poklesk. Sem pai piipady podvod, dohody o cenach na
Gradech, zneuZiti hospad&é moci a korupce. Posledriiginou je (9 nerespektovani
legitimnich zajm, jako je ochrana Zzivotniho présti, ochrana zdravi, ale takeé

nevyreSené zajmoveé konflikty.

4. Skandal jako médii zprostedkovana udalost

Skandaly nejsou novym elementem modernich gpokdi, pouze s rozvojem
modernich spolaosti Uzce souvisi. Pro porozémi vztahu mezi médii a skandaly je
treba zohlednit také socialni transformace, které onjimé pgredefinovaly vztah mezi

soukromym a viejnym Zivotem a vytvily zcela nové druhy zviditelmi.
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S vyvojem komunikénich médii bylo politické pole konstituovano jako
mediované pole. Politické pole je oblastinosti a interakci, které jsou temy statnimi
institucemi jako systémy autority. Jedna se o kexpl systémy pravidel a prodes
které autorizuji &které jedince k vykonavani moci, zatimco ostatnimi&li poslouchat.
Politicky skandal je skandal, ktery se odehravahtipkém poli.** (Thompson 2000, s.
91-107)

Zviditelnéni tohoto pole se pro politiky stalo &bivou zaleZitosti, protoze
zprostedkované formy komunikace maji vliv na vztahy nyeaitiky a olany. Ve ¥ku
mediované viditelnosti politiciadi, Ze média potbuji, aby se prosadili, aby si vyiilo
image, na druhou stranu se prd mediované zviditekni miZze stat pasti. Skryvana
aktivita politika se prosgednictvim médii dostane na povrch tak, Ze se oazvid
verejnost. Tato viditelnost zvySujegdhkost éch, ktei jsou vidt. (Thompson 2000)

Thompson (2004, s. 72) rozliSuje mezi interakcititwatvar, zprostedkovanou
(mediovanou) interakci a zpréstikovanou kvaziinterakci. Zpraéstikovana interakce
souvisi s vyuzitim technického média, jako jeinggapir nebo elektromagnetické viny.
Zatimco dialogicka interakce tiiav tva se odehrava v kontextu sdilenét@mnosti, v
mediované interakci jsowastnici na sobprostoro¥ a rekdy i casow nezavisli.

Masova média umozniladeti druh interakce, tzv. zpréstikovanou kvaziinterakci,
kterd také umaiuje prenos informaci, aniz byc¢astnici této interakce museli sdilet
spole&ny casoprostorovy ramec. Na rozdil odegeSlych dvou druh interakce je
zprostedkovana kvaziinterakce monologicka,fegada v ni jednosémny tok

komunikace, ktery je produkovan pro n&tou fadu gijemai.

4.1. Lokalizovany versus mediovany skandal

Zprostedkované formy komunikace umoznily vznik nové forgkandalu tzv.
mediovaného skandalu. Skandarggtaly byt pouze lokalnimi zalezitostmi, které se
odehravaji na arovni komunikace tiv& tv& mezi lidmi, ktéi se znaji. Mediované
skandaly se prosgdnictvim masovych médii mohou dostat k ggému p@tu
piijemal. Zprostedkované skandaly nevytity lokalizované skandaly, ty jsou stale
béZnou sodasti Zivoti, kazdodennich konverzaci. Lokalizované skandaly js
charakterizovany tzv. traghi publicitou spoléné gitomnosti. Udéalosti jsou odkryvany
v pribéhu kaZzdodenndinnosti, publicita udalosti je vazana na sgaleprostor, ve

12 Jedn4 se o ,pole vzajemnéhiispbeni“. Tento termin si Thompson (200) iyl od Pierre Bourdieu.
Distinction:A Social Critique of The Judgement esfe Cambridge : Harvard University Press, 1984
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kterem se jednotlivci setkavaji W& tvar. Tito jednotlivci se ¥tSinou mezi sebou znaji,
leckdy jsou pimo s\dky podezelé udalosti nebo se o ni dédv od ostatnich.
Lokalizované skandaly jsowbné spojovany s tzv. Septandou, famami a klevetami.

Lokalizované skandaly seéastji tykaji ,poklesku prvnihofadu“ (,first-order
trangression”), mediované skandaly v&aobahrnuji spiSe s#sici poruseni norem
prvniho a druhéh&adu. (Thompson 2000, s. 31)

Aby se poklesek stal skandalem, je nutna jeho pitbliTa se v gibéhu djin také
meénila v souvislosti s vyvojem komunikaich prostedki. Pred nastupem meédii byla
publicita jednotlivce, jednani nebo udalosti spajese spoknym sdilenim prostoru.
Aby se udélost stala ¥&nou, museli byt divaci fyzickyiftomni, jako nagiklad ve
sttedowké Evrog v piipact verejné popravy, ke které lid&ipliZzeli. Thompson (2004)
tuto publicitu nazyvatradicni publicitou v ramci sdilené&{tomnosti.

Vyvoj médii dal pod#ét ke vzniku tzv. zproseédkované publicity (,mediated
publicness"). Publicita jednotlivic nebo udalosti jiz neni zavisla na sdileni prostoru
udalost se stane ¥agnou tim, Ze je zaznamenanaienesena k ostatnim, kidoehem
udalosti nebyli fyzicky gitomni. Ok& formy publicity existuji vedle sebe. S pronikanim
novych komunikanich prostedki zaala nova forma publicity nahrazovat, rap$iat a
transformovat tradni formu. (Thompson 2000)

»Mediovana komunikace dafa do stadia, kdy se stéle vice podoba féraivé
komunikace tva v tva. Média z nas staléini ,bezprostedni* publikum gedstaveni,
jez se odehravaji jinde a zajigi nam gistup k publiku, které neni fyzickyitpmnao*®
(Meyrowitz 2006, s. 20)

U lokalizovaného a mediovaného skandalu se li& takma vyjadeni nesouhlasu.
V piipact lokalizovanych skand&l ma& nesouhlas podobu verbalniho vygd
v kontextu komunikace tvav tvé (nebo v relativa blizké forné mediované interkace).
U mediovaného skandélu je to atend forma zprogtdkované komunikace, které
projevuje nesouhlas. & se tak prosédnictvim titulkhi v novinach, ponizujicich
karikatur, negativé hodnoticich¢lanki aktéraci udalosti. Klima nesouhlasu vyttia
prak tato opakovana negati&rzabarvena vyjagvani o udalostti jednani. Nemusi
vSak platit, Ze toto zprastdkované klima nesouhlasu koresponduje s nazoipyieat.
| ob¢ané mohou vyjavat swij nesouhlas nagklad demonstracemi, peticemi apod.
(Thompson 2000, s. 35-41)
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4.2. Politicky skandal

Co vSe se 1iive skryvat pod pojmem ,politicky skandal“ bylo v¢#ieno v kapitole
o typologii skandalu. Jaké jsou ale podminky vzrkilitického skandalu? Pré&touto
otazkou se zabyvali Markovits a Silevrstein (1988)dle kterych je politicky skandal
mozny jen v liberalé demokratickém systému viady. @oco mér restriktivni gistup
zastupuje Thompson (2000), ktery tvrdi, Ze jist@nfp politického skandalu jsou mozné
i v autoritdském rezimu, festo souhlasi, Zze podminky, které pro politicky nsléa

nastavuje liberalni demokracie, jsou neporovnatelné

4.2.1. Politicky skandal a liberalni demokracie

Jednim z vysitleni, pr@& se reakce na skandal mohouaznych zemich lisit, je
jejich kultura, protoze moralni hodnoty se liSi tkmhimi kontexty zemi. Markovits a
Silverstein (1988) vSak vychéazi edpokladu, Ze politické hodnoty, jako jsategstavy
0 povinnostech a systému vladnuti, budou gpdes €ch zemich, které maji podobny
nebo srovnatelny politicky systéem. Staty s libetaldemokratickym politickym
systémem nemaji stejné institucionalni zazerdsto sdileji mnoho hodnot. Jedna se
piedevSim o pravni normy, které reflektuji ideu jeim@latného zakonného systému,
pied kterym jsou si afané rovni. V zemich se stejnym politickym systémexistuje
vysoka pravdpodobnost, Ze skandal vijedné zemi bude povaZzowarskandal i
v ostatnich zemich.

Liberalni demokracieigdstavuje systém, kde pouziti statni moci je omerered
v nékolika snerech. V gipadt zneuZiti moci zaji@ije liberalni demokracie hrozbu
sankce. Politickd moc jerednetem kontroly obani, kterd se odehrava preéstinictvim
svobodnych voleb, kde saii vice politickych stran. Tento k&gny charakter politiky je
ustedni, nebo legitimni je takova politika, kterd se konaiege. (Silverstein,
Markowitz 1988)

V liberalni demokracii je dale strikinoddtleno soukromé jednani od regného.
Tak jako vSe politické p#t do politické sféry, ma vSe soukromé byt ckirém pred
politickym a statnim vlivem. Jakékoli tajné a ndgedné jednani v politické s je
odmitdno a povaZzovano za neexistujici neborijagginé. To, co je tajné, gatdo
soukromého nepolitického socialniho Zivota. V ldefch demokraciich je politika
piistupna a otaena. Nedvéra varejnosti ma za nasledek pravni proces (,due progess”

ktery je definovan legath ustanovenymi pravidly a postupy, ktefi@i vykonavani

30



politické moci. Tato pravidla definuji politickou on jako veéejnou a pistupnou.
Vykonavani moci skdy byva ,privatizovano“, moc byva vykonavana nasparents a

v tajnosti, aby byla z dohledu ostatnich. Rréshdy, kdyZ logika moci ovladne logiku
pravniho procesu, vznikne politicky skandal. Hlamrélementem politickych skandal
je poruseni pravniho procesu ukv zneuziti politické moci. Podle Markovitse a
Silversteina (tamtéz) neni &tivy prvek politickych skandalv tom, Ze gkdo porusil
normy kwili vliastnimu ,,zisku®, kriticka je aktivita, jejizitem je zvysit politickou moc
na ukor pravniho procesu. Politické skandaly sé@aji na pisetiku moci a procesu,
a proto se mohou odehréavat jen v liberalnich deawiah.

DalSim gedpokladem politického skandélu je pluralitni poky systém
s konkureginimi stranami. Bez politickych stran nevzniknou ifické skandaly.
Jednotlivé strany maji (ne vzdy) zajem o odhal&andalu opozini strany, aby ziskaly
volice. Tyto strany mohou informace o konkurenci dodaaédiim. Pray svobodny
tisk a konkuredtni politické strany jsou podminkami pro vznik pigkieho skandalu
v liberalni demokracii.

Ucast politika na skandalu jeéShezarguje vznik politického skandalu. Sexuélni a
financni aféry Markovits a Silverstein (tamtéz) nepopjraje nejedena se podle nich o
politické aféry, pokud v nich nedojde ke zneuZzitbainna Ukor pravniho procesu.
Samotna sexualni aféra politika neni politickym relkdem, politickym skandalem se
tato aféra stane v okamziku, kdy politik ohroZzupgyms jednanim ufité politické
udalosti nebo pokud politik IZe demokratickym ifistim a poruSuje tim proceduralni

konvence.

Podle Thompsona (2000, s. 90-105) nejsou moceriskédaly jedinou formou
politickeho skandalu. Politické skandaly se mohakladat na odhaleni poklesku také
v sexualni nebo finami oblasti, coZz znamend, Ze liberalni demokraciei fedinym
moznym politickym systémem pro vznik politickéhcasklalu. Souhlasi vSak s tim, Ze
liberalne demokraticky systém nastavuje ,vyh&@i* podminky pro vznik politického
skandalu. Umaiuje totiz konkurenci mezi politickymi stranami ayimi zamovymi
skupinami, tim vznika prostdi, pro které je charakteristicky konflikt a kamitace
riznych z4jnh. Skandal se tak fie stat mocnym pragtdkem zdiskreditovani
konkurence. V liberalni demokracii pgama reputaci zalezi, nebpolitici se uchazeji o
piizen volict v pravidelnych volbach. V totalitnich autorséych rezimech se skandaly

také mohou vyskytnout, ale budou nejspiSe vyuzitgdikkreditovani oponeftnez aby
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byly namfeny proti €m, ktei jsou u moci. Obvigni dominantnich instituci politické
moci tak mize skowit vézenim nebo smrti. Jednani &wemi lidi o poklescich drziteél
moci je v autoritéském reZimu omezeno strachem z odvety. V autskif&h reZzimech
zustavaji politické skandaly spiSe na arovni lokaleaych skandéal Pokud se
informace o nich dostane ven mimo politické predt, dje se tak ¥tSinou komunikaci
tvaii v tv&. Autoritérské rezimy maji tisk pod kontrolou, proto je vznikediovaného
politického skandalu obtizjgi. Politické skandaly v liberalnich demokraciigtou
naopak z velkéasti mediované, néstavaji ed veejnosti skryty jen uvnitpolitického
prostedi, prostednictvim médii se zviditelni, coZzte mit zavazné dopady na kariéry
politika. Politickému skandalu v liberalni demokracii nalrdaké relativé nezavisly
tisk. Relativk nezavisly ztoho wodu, Ze medialni instituce nejsou vyhradn
vylouceny z politického vlivu, protoze se zabyvaji tématy ramci, které jsou
nastolovany statem.i®&to maji média politickou svobodu na rozdil od rnéd
autorit&skych systémech.
Média odhaluji skanddly agdstavuji tak zaklad kritického diskurzu. (Thomp26090)

Kritika elit je podminkou legitimity libain¢ demokratického politického systému.
V liberalni demokracii se uplatje nizky stupg politické kontroly nad médii a vysoky
stupe tolerance politik vaci kritickym namitkam novinfi. Kriticka a pluralisticka
Zurnalistika ma branit navratu autorgié vliady. (McNair 2004, s. 86)

Skut&nost, Zze média vykonavaji dozor natint, ktefi jsou u moci, souvisi
s hodnotami moderni zapadni sgolesti, jako je svoboda, spravedlnost, rovnost,
poradek a solidarita. Svobodné vyuzivani komuéikeh prostedki ke kritice &ch,
ktefi jsou u moci, a vyti&ni alternativnich nazor je nastrojem ochrany svobody.
(McQuail 2000, s. 104)

Novin&i se v liberalni demokracii povazuji zdeny ¢tvrtého stavu (,Fourth
Estate"), jejich ukolem je role ,hlidaciho psa“.tdnto pojeti jsou noviriaaktivnimi
Gcastniky demokratického politického procesu, protegeeustale ufisiji, zda zastupci
legislativy, exekutivy a jurisdikce nezneuzivajiogvmoc nebo nejsou korumpovani.
(Louw 2005, s. 29)

James Curran (2000, s. 116-126) tvrdi, Ze pojétima@dii jako hlidaciho psa statu
je nedokonalé. Toto pojeti opomiji skirest, Zze moc lze vykonavat i jinak nez
prostednictvim statu, Ze stat neni jedinym moznymtitelem spolénosti. Tisk by

podle r¢j mél byt povaZzovan za ochrance take proti Mygtovani v soukrome sfé, a to
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v hospodéstvi a rodig. Je podle & chybné se domnivat, Ze média se stanou
nezavislymi, pokud budou nezavisla na statu, petedukroma média se stavaji
propojergjSimi  prostednictvim  soukromovlastnickych  vziah s korporativnimi
mocenskymi strukturami. V liberalnich demokraciishrozvinutym véejnopravnim
vysilanim je snazSi podkopat roli médii v deregatdm sektoru nez v regulovaném.
Vlastnici soukromych médii maji v rdmci organizag&si legitimitu nez minigt, kteri

by se snazili ovlivnit viigjnopravni vysilani. Tito vlastnici majétgi Sance prosadit své
zajmy nez minigt.

Na rozdil od liberalnihoffistupu, kdy maji noviriaroli nestrannych informatéro
udélostech, autoritaky reZzimradi novinée do systému ideologickéhzeni. Totalitni
rezimy obvykle nefipousgji kritiku ze strany novinéi, neba@ pluralita a intelektualni
svoboda jsou pdtzeny zajnim kolektivu, které ¥tSinou rezim sam definuje. Novifia
se musi pokldit oficialni linii, protoze jejich kritika by mdha vést k nepokdm a

ohroZeni rezimu. (McNair 2004, s. 87)

4.2.2. Reputace ambéra

Politické pole je satasti iznych forem statni moci a politickych redimPresto
liberalni demokracie zahrnuiji instituce jako jelparent, konkuretni politické strany a
pravidelné volby, kde jsou politi reprezentanti voleni @any. Politici jsou zavisli na
lidech a jejich sympatiich, p@buji jejich podporu, wéru. Aby divéry dosahli,éasto
se snazi ukazat konkurenty v fe&ryhodném s#tle, aby si sami upevnili svoji pozici
(a také pozici strany, kterou zastupuji). Politiaisi uzivat symbolickou moc, aby mohli
pieswdcit, ovliviiovat udalosti a jednani ostatnich. (Thompson 26086)

Symbolickd moc zahrnuje jinymi slovy moznosti zasalt do pébéhu udalosti,
ovliviiovat jednani ostatnich préstinictvim produkce afpnosu, a dokonce i schopnost
vytvaret udalosti?

Pri vykonavani symbolické moci se jedinci spoléhajiizné zdroje. Jedn& se o
technické prosedky, které uchovavaji a umiagi prenos, dale pak schopnosti,
védomosti a kompetence, které jsouipbhé pro produkci,ipnos a recepci informaci a
symbolickych obsah V neposlednfack je zdrojem symbolické moci reputace, prestiz a
respekt witych instituci nebo witych vyrobdi symbolickych obsah Kdokoli, kdo
chce vykonavat politickou moc nebo |i alespaiskat, musi saasré vyuZzit

13 Existuji dalSi i typy moci — ekonomicka, politicka a donucovaaiiz Thompson (2004, s. 16-21).
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symbolickou moc, aby kultivoval a 6dodioval své peswdéeni v legitimit.
(Thompson 2000, s. 96-106)

Reputace a uznani se vSeoliedéle ziskavaji, nez se ztraceji. Reputace, jako
symbolicky kapital, jedinci umadaitije vykonavat symbolickou moc, oslabeni tohoto
kapitdlu omezuje moznost politikvykonavat politickou moc. Ztrata reputace znamena
ztratu divéry a divéryhodnosti, coZ ovliiuje moznosti politik ovliviiovat jednani
ostatnich, zasahovat doip&hu udalosti. Pravskandal je moznouifginou ztraty nebo
posSkozeni reputace politik

~Politické skandaly jsou bojem o zdroje symbolickéci. Média jsou mistem, kde
se tento boj odehrav&Thompson 2000, s. 105)

Politici védi, Ze skandal e mit n€ici nasledky nejen proénale i pro strany,
které reprezentuji. Politicky skandatibe znéit image jednotlivce nebo strany, proto se

takové skandaly stavajasto bojem o vuejné mirni. (Thompson 2000)

A co znamena politicky skandal pro damy? Pro ,obyejné” lidi maji skandaly
jako rys politické kultury ambivalentni charakt&kandaly nuti lidi pokladat si otazky
ohledre spravnosti a legality jednani politika také ohledhjejich charakteru. Skandal
je testem dvéryhodnosti politiky a jejich zastupic Voli¢i se spoléhaji na integritu
politika, na to, Ze dostoji svym stim. Pokud dojde k jejich pochybeni, dostane se
politickéemu skandalu velké pozornosti. | proto se \swtlit, pro¢ soukromé aféry
politika mivaji SirSi politicky dopad. Takové aféry znerog lidi, nikoli snad proto, Ze
by lidé po politicich Zadali, aby striktrdodrzovali moralni zasady ve svém soukromém
Zivote, ale proto, Ze se obavaji, Ze poklesek v soukroraéoié napovida o celkové
nedivéryhodnosti politiki.

Z charakterovych poklegk neékterych politikkic mohou mit prosgth jejich
konkurenti. V dob, kdy politické strany bojuji zejména o nerozhodnublice a kdy se
snazi odliSit od ostatnich, je charakter palitikyznamnym politickym kapitalem. V
piedvolebnich bojich politické strany stavi svi@dvolebni kampanna pochybenich
v testu divéry” svych konkureni. (Thompson 2000, s. 116-118)

Politické skandaly narusuji klimaidry. Duavéra je dilezitou slozkou socialnich
vztahi a interakci socialniho Zivota, svoji nezastupitelinilohu ma i v samotném
politickém poli. Davéra se projevuje jak v oblasti spoluprace a intezak®zi politiky,

tak v oblasti podpory acasti v SirSim politickém poli. Dlouhodobéa neg@ra ohrozuje
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spolupraci, a tedy i politickotinnost. Politické skandaly tedy nejsou jen potenéioi
nicitelé reputace, jsou také potencionalnditelé divéry v oblasti, kde kooperativni
politické jedndni a demokraticka vlada zavisi nditém stupni socialni weéry.
Opakované poruSeniadry maze mezi lidmi generovat postoj hluboké tetty, coz
muze veést az k nedostatku nebo totalnimu nezajmuékgdi politické dni. (Thompson
2000, s. 118)

Jak jiz bylo uvedeno, faktorigiéry se stale vice personalizuje. Politici by s&im
prezentovat jako osoby, kterym se dév@ovat pro jejich vnini kvality. Osobnost
politiki je spojena s politikou, kterou vykonavaji, a voispu komplexnim vyérem
mezi pragmatickymi, ideologickymi a emocionalnimbddmotami. Politici se musi
prezentovat emocemi jako osoby, které jsou schiyhyrofesionaly v tom, coéthji a
zarover jako osoby, které jsou sociélremani. Podle Richardse (2008, s. 128-131)
v politické komunikaci chybi emocionalni komunikaddera by se za#fiovala na
potreby lidi. Uznani chyby a zranitelnosti, byestny, pokud doSlo ké&makému
pochybeni a zklamani, to jsou aspekty chovanigigau povazovany za velmilezité
v kazdodennim Zivét Presto jsou v politickém ziveétojedirglé. Politici jsou manaze
nejen v technokratickém smyslu, jsou také gsemi ,managementem potfit naroda.
Efektivni ,emocionalni management* by mohl véstykepSeni vztahu mezi politiky a
obc¢any, ke kreativit a podpee. Politiku je zapdiebi obohatit o komunikai praktiky,

které jsou emocionatmabité.

4.2.3. Soukromy a vejny Zivot politiki
Muze se stat, Ze chovani aktéra, ktegdoratstat v zadni linii, pronikne doiedni

linie. Toto proniknuti chovani je typické jak prokhlizované, tak pro mediované
skandaly, jeho podoby se ale liSi. V interakcifitvatv& je primarnim interaktivnim
ramcem spokna gedni linie, kterd je situovana ve sp@miém casoprostorovém
prostedi. Kazdy dastnik ma svoji zadni linii, kteroutrhe odalit od predni linie nebo
ji_odhalit pouze vybranym jedifin. V pripact zprostedkované kvaziinterakce
neexistuje zadna spdlea redni linie, ktera by slouZzila jako primarni intetigki ramec
pro vSechny &astniky interakce. Zatimco wipadt lokalizovanych skandalje chovani
zadni linie odkryvano na zaklaéhterakce tvé v tvér, v piipact mediovaného skandalu

je proniknuti chovani ze zadni linie diedni odhaleno prasdnictvim zprosedkované
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kvaziinterkace neditému p@tu recipient, ktefi jsou rozptyleni v prostoru. (Thompson
2000, s.35-41)

Zvlasg elektronickd média gsobi na lidi mnohem vice pramou ,situ&ni
geografie” socialniho Zivota nez prisinictvim svych obsdh Na rozdil od Goffmana
(1969), ktery socialni role odvozuje od fyzickéhoog¥edi, Meyrowitz (2006) se
priklani k nazoru, Ze elektronickd média tkadi vazbu mezi mistem a socialni situaci
podryvaji a Ze davaji vznik novym situacim, novypim chovani, ovliviuji interakce i
tam, kde se bec nevyskytu;ji, ovliiuji i to, jak se lidé chovaji nebo jak by se chovat
meli. D¢lici linie mezi zakulisnim a jeviStnim chovanim pedle & informatniho
charakteru a nesouvisi s fyzickym prostorem.

V¢tSi dohled nad chovéanim politille umozrn diky novym komunikénim
technologiim pro nahravani, zpracovanienos informaci. Pokud se chovani v zadni
linii dostane do fedni linie, je tento Unik zaznamenan. V interakétitv tva je veSkery
symbolicky obsah odk&zan na pahmovaicich, zprosedkovand komunikace ma tu
vyhodu, Ze vyuzivanim technickych médii (fotografi@znam na videokazetiktafon,
papir atd.) mZe byt obsah symbolickych&dni zaznamenan a zachovasase (pokud
nedojde k poSkozeni elektromagnetického pasku pptaznamenana slova na
diktafonu nebo zé&ty fotografie Ize povaZzovat zaikiaz, ktery Ize jen 8Ei vyvratit. Tyto
technologie poskytujiikazovou zéakladnu pro situace, kdy je nutno se Kgstiki osoby
vratit. V pribéhu skandalu tak média mohou hrat&liou roli tim, Ze poskytnouitazy
pro vyvraceni nebo podpeni tvrzeni osoby, ktera stoji v centru zajmu skéndlyto
piistroje zngnily socialni podminky soukromi, protozévedrg soukromé jednani a
konverzace se mohou statemymi, tim padem vznikaji situace, které mohoupnit
aktéry poklesku velmi trapné a inkriminujici. (Thpson 2000)

»~Jakmile jsou dikazy tohoto druhu jednou uvedeny v médiich, jede@modobné,
Ze budou reprodukovanyipnnoha gilezitostech jako material, ktery byl odhalen nap
jedrémi novinami a ostatni noviny a jinA média budowmto materialu informovat.
Prostednictvim tohoto procesu ,roz&né medializace” (extended medialisation)
mohou dkazy cirkulovat velmi rychle, coz rozéla plamen skandalu, ktery se pak

lehce vymyké kontrole (Thompson 2000, s. 70)

Clanky ¢i videozaznamy, kde politik tvrdi odliSnéci, znevyhoduji politika,

protoZze @sobi ne¥rohodré. Nemusi ale vzdy byt k nepraghu politiki. Scéna, na
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které se politici pohybuji, od nich vyzaduje, abyli lkonzistentni ve vSech oblastech.
S takovou situaci se politik vyrovna tak, Ze siajsvoli, ktera je uwena pro ,Stedni
zénu“ neboli oblast, ktera je mezi tréadim jednanim na jevisti a jednanim v zakulisi.
Zarovei se jedna o oblast, kterou odhaluje nelépe teleyezevytvai pohled z ,okraje
jevist“. Zdatni politici se této situace neleknou, naogak ji snazi vyuzit ve 8y
prosggch tim, Ze nabizeji takové prvky svého zakulisgy&tmohou na wejnost fiisobit
pozitivné. Sowasre situaci nikdy nedostanou g@mpod kontrolu, pibézrn¢ se totiz jejich
obraz (image) rkni. (Meyrowitz 2006, s. 220-222)

Politici musi gedevsim peswdcit lidi, aby volili praw je, musi se tedy angazovat
v ,managementu dojmu“, neboli v managementu Jgmé image (,impression
management”). K vyti@&ni image pomahaji masova média, ktera politicirgtotji
k tomu, aby ovlivnili gedevsim pasivni vale. Proto us§sni politici pracuji ve dvou
paralelnich politickych progdich — dlaji politiku a vytv&eji si image. (Louw 2005, s.
16-17)

Skandal je pro politiky bojem o to, abyé¢linpod kontrolou vlastni image. Pro
politiky je podstatné, abyipdvadni jejich role, jejich vystup na jevisti byl dost&ne
pusobivy a peswdcivy. Ktomu je zapdebi oddlit obecenstvo od zakulisi.
Elektronickd komuniké&ni média tuto hranici mezi tragiim politickym jevisém a
zakulisim narusila, moznost izolace jednoho pestod druhého je omezena. Politici
tak pichazeji ocast soukromi, ale co je podstg#i, ztraceji moznost mnoha podob roli
jako svrchovanych a mocnych tradich vidci. Televize umoiuje pohled z okraje
jevist, ktery m& za néasledek, Ze rozdily v chovani jsavapovany za projev
nepoctivosti. (Meyrowitz 2006, s. 219-221)

A kde je hranice medialniho pokryti soukromého #epeho Zivota politik?
Obecr je @ijimana teze, Ze jednani, které souvisi s vykonesui politika, by nélo byt
zveejreno vzdy. Oldané chiji védet, zda se politik dopoustijakych poklesk doma v
soukromi, protoze se pak ptaji, zda je schopenaths®/i v politice stefh Ma se za to,
Ze napiklad politik, ktery podvede svoji manzelku, prépddobrt zradi své kolegy
v préci, stranu i volie. Politik, ktery ma nasilnou a vybuSnou povahditémebude mit
daleko od IZi apod. To, co s€jd v soukromi, neni vSak nutnym znakem préejreou
doménu. Ne v kazdém skandalu se totiz politici etiomestandardhi v soukromi.

Proto by sexualni poklesky politiknently byt spojovany s vykonem politikv Urack.
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Primarre by se lidé nili zajimat o jejich politické hodnoty, jak respejktzakony a
Gstavu, jaky maji smysl pro spravedlnost ¢astnost § oficialnich jednanich.
(Terkildsen, Schnell, Ling 2008, s. 431-457)

Charakterové vlastnosti polifikjsou gFitom ¢asto povazovany za relevantni k
vykonu jen symbolickym zjsobem - politici reprezentuji ¢any spis tim, jaci jsou, nez
tim, co alaji. Lidé se domnivaji, Zze maji prav@&dét, zda jejich zastupci a jejich
charakterové vlastnosti koresponduji s moralnindgnodami, protoZe politicifgdstavuji
opravrené milui naroda a zarowe mozné vzory pro mladé generace. Je vSak
paradoxni, Ze i kdyz&Sina lidi ma takové pozadavky na politiky, sami @eeii tomu,
Ze nap. prezident se podrobuje vy$§im moralnim zasad@maisgejni® lidé** Pokud
je charakterové pochybeni spojeno s praci pédlitije relevance chovani a jejich
kompetence vice spojovana. Podle Terkildsena, $ahaelinga (tamtéz) by se tisk
nentl zabyvat soukromim politik ktefi maji mimomanzelsky poén, jako spiSe
politiky, ktefi nejprve tvrdili, Ze jsou rodinné typy a Ze praliru by udlali vSe, a pak
nékdo zjisti, Ze Ihali, protoZe bylifistizeni @i newie. Takova lez pak tiZe zavdat

pricinu pro skandal.

4.2.4. Politici jako celebrity a jako oldgjni lidé

Studie z celého sta dokazuji, Ze novirfé stéle vice vykazuji neformaijsi,
intimngjSi, kritictejSi a cynétéjSi styl zpravodajstvi. Prévs politickym zpravodajstvim
byva mnohdy spojovan infotainment, kdy nad infonigkvalitou gevazuje pozadavek
zabavnosti. (Schudson 2008, s. 153-6)

| tak si lze vysvtlit, Ze se z politik svym zmisobem stavaji celebrity, protoze
média pro & znamenaji mimo jiné platformu pro uteai image. Proto segme drzi
hesla, Ze nebyt v médiich znamena neexistovat.véaisou pod neustalym dohledem
médii, pokud se dopusti poklesku. Pak jsou lideszgmtovani vice jako ,oldgjni*
lidé, ktai delaji stejné chyby jako ostatni. Na druhou strantitipp mohou svoji
»obycejnost” vyuzit k tomu, aby seiplizili svym volicam. Vék mediované viditelnosti
nam politiky stale vicefiblizuje.

Senzani personifikované ifbehy, které se sou&d’uji na celebrity nebo na
,obycejné” lidi, ktefi se chovali opovrzli¥ viaci spol&enskym normam, a proto se

dostali do centra zajmu médii, jsou trnem v oku hanonedialnich kritik. Kritické

1 Vyplyva to z reakci respondénna mimomanzelskou aféru byvalého amerického peetid Billa
Clintona s Monicou Lewinskou.
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nazory na simplifikaci televiznich zprav ozoge Langer (1998, s. 1-10) za k"
(lament). Impulsem k r&im je touha zbavit s&thto nevhodnych prikv televiznich
zpravach a ,zahodit je do odpadkového koSe ZutitMé historie”. Takové materialy
odvadiji pozornost publika od tdezitych udalosti k trivialitam. Podle Langera chyb
témto n&kam porozundni, pra: vlastre senzéni a skandalni zpravy jsou tak atraktivni.
Tyto kritizované zpravyadi mezi tzv. ostatni zpravy (,other news") nelzpliavy, které
maji lehky, zabavny obsah, jedna seinapzpravodajské pokryti nehodiinednich,
socialnich a osobnich katastrof. ,Ostatni zpravg®u formou kulturniho diskurzu

spojené s vypranim, klepy, spol&enskou parti, narodni historii a kultem slavy.

Kulturni primysl se nadil ,celebritizovat* aspekty ufitych osobnosti - &at je co
nejzajima¥jSimi pro publikum, z celebrit se stavaji obchodelr@ komodity
kulturnino pfmyslu. Stejd tak je mozné celebritizovat politiky. Tieni celebrity
znamena tvieni podoby. Komunikai profesionalové (PR) se rozhodnou, kter& tva
bude zajimat cilovou skupinu (publikum), tv@tipravi text, inscenuji ho a pracuji na
tom, aby se stala medi&lznamou. Jedna se o série vizualnich vystaveni véaso
publiku, jejichz cilem je vryt tdado pandti lidi. Celebritizace politik je spojena se
zdiaraziovanim jejich ,obyejnych” vlastnosti, aby se s nimi wdlimohli identifikovat.
Tyto osoby a jejich dojem vyplyva ze &sice jejich obyejnosti a zarowve
mimoradnosti a dale jejich familiarity a zaravhierarchické vzdalenosti. (Louw 2005)

Dalo by sefict, ze pibéhy o elitnich osobach maji tendenci byt konstrugvaa
zaklad obytejnych rutin miméadnych lidi, zatimcoifbéhy o obyejnych lidech jsou
stawny na mimaadnych akcich oldgjnych lidi. (Langer 1998, s. 49)

Idedl mediovaného skandalu by mohl byt definov&o janimoradre pramérna*“
udalost. Takovou udalosti jsou péapoklesky prominentnich osobfegného Zivota, u
kterych vyplyne na povrch, Ze jsou vystavovanynstej tuzbam a pokuSenim jako jini
lidé. (Tomlinson 1997, s. 69-75)

S celebritami se masy mohou identifikovat ze dvéuodi. Za prvé kuli jejich
elitnimu statusu a za druhétkvtomu, Ze se jejich prosgdnictvim dostavaji ,olsejni*
lidi do swta fantazie, kde plati, Ze vSichni mohou byt slaysbu obdivovéani za to, Ze
byli oby¢ejnymi lidmi, kte&i dosahli vyznamného statusu. Celebritizace uytitaze,

které pomahaji lidem snaset jejich nedostatky wotiLouw 2005)
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Zvlasg televize vytvéi faleSny pocit blizkosti mezi divaky a politiky: Této
blizkosti nebo pocitu w/érnosti Wii jak divaci, tak politici, kt& se ji snazi vyuZitip
puasobeni na votie. Televize ma vliv na spalenskou tendenci k pseudopersonalizaci
socialnich témat. Recipienti nemohou poznat ,prastédrakterové vlastnosti politik
ale mohou alespovérit tomu, Ze je poznat mohou. (Lang a Lang 200&808-112)

Kazda zprava je alternativou mezi momenty zlid&ni a povysSovani, mezi tim, co
je ndm podobné a co se od nas liSi. Podle Thomp®®) je pro dnesni prominentni
osobnosti vEejného Zivota pod medialnim dohledem obtizné zabriomu, aby
v médiich nebyly prezentovany jakézni lidé se stejnymi starostmi a tuzbamiesRo
vSak mohou skandaly prominentnich osob diky své afidné pimérnosti ekonat
kulturni hranice, protoZze mohou reflektovat moranémocionalni problémyebnych

lidi i jinde.

»Zatimco slova v politickém projevu mohotegracovat omezeny rozmlidskosti
a napahovat se k bozskym vySinamivdiné pisobivé informace odhaluji lidskou
zranitelnost. Neni divu, Zze staromédni politicirktse uchyluji k velkolepym gest
paticim do jiné epochy, vypadaji dnes jako SaSci nedmbvodnici. Detailni sledovani
nuti politiky, aby pedstirali, Ze jsou &&¥im miz nez¢im by ve skutmosti radi byli.”
(Meyrowitz 2006, s. 222)

V souwasnosti pedevSim elektronicka média nositele moci znevyigd stavi je
na urové obyejnych smrtelnik. Elektronickd média umaaji pristup k zakulisnimu
chovani, upozaiuji na rgj, ¢imz oslabuji autoritu osoby s vysokym statusem.ovak
lidé se podobaji ,ol¥ejnym*” lidem, protoZze nedovedou atitl zakulisni jednani od
jevistniho. Autorita politik zavisi na informéni kontrole. Pozice vysokého statusu se
zaklada na fstupu k dominantnim komunikaim médiim dané doby. (Meyrowitz
2006, s. 136-141)

Pro srovnani je zajimavyfilad z padesatych let Rolanda Barthese (20041s. 3
32), ktery v ivaze s nazvem ,Vyletni plavba modnéek upozotiuje na mytus bozské
aristokracie, na bilanci v prezentaci bozskych atamych lidi ve francouzskych
médiich. Média vytviji tento mytus tim, jakym #gobem I¢i hru aristokral pfi hie na
Lidi“. Média tim v podstat potvrzuji status, privilegia a mo&chto lidi ve spolénosti.

!5 Faledny je proto, Ze nedochazi kétmp vazls a vynmeng emoci jako fi setkani tvé v tva-.
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4.3. Skandaly a véejnost

Pokud poklesek nezanechd narepeém migni Zadny dopad, neivie byt o
skandalute¢. Iracionalni vybuchy h¥vu, které se za normalnich okolnosti setkaji
s trapnym tichem, jsou u skandalu doprovazeny ssehh. U vSech velkych skandlal
povazuje ¥tSina obyvatel tyto vybuchy za spravné. U skand@jde o spravnost
tvrzeni, ale o emoce. Skandaly tedy nikdy nevznikjen na zakla#l kritickych
namitek, ale na zéklgdstejnych emoci. Skandal ma probihat sportanadikale a
v ¢ernobilém provedeni. (Schitze 1967)

Christin Schitze (1967, s. 23) tvrdi, Zegevsim bulvarni tisk piSici o skandalech
uspokojuje pdebu lidi emocionakh se z@astnit aktualit tak, Ze udalosti, které jsou
komplikované a nudné, upravi tak, Ze se nad nuhéi thohou roglovat. Ideélini formou
tohoto rozruchu je skandal. Teprve kdyz se objezhdceni, protoZe &aky poklesek
nebyl odstraén, teprve kdyZ jsouifjata mimaadna opdaeni na odstraimi skandalu,
muze bytre¢ o skandalu. Dobry skandal, ktery noviny odhalionedrohodré konstruuii,
je pro r& néco jako ,zlaty dil“.

Médii zprostedkované skandaly mohou trvat tydnysice, ale i roky. Prvni den,
kdy se objevi v médiich, |ze povaZovat z&giek potencionalniho skandalu. Jeho dalSi
vyvoj ve skandal zavisi na reakcich, které se dodstandsledujicich dnech, tydnech,
mesicich po odhaleni udélosti v médiich. (Thompsob028. 72)

Intenzita reakci nafpdstaveni poklesku v médiich zavisi nskalika faktorech.
Cim vice publikum vyhodnoti udalost jako vyznamntim vzrstlivéjsi budou reakce.
Pokud recipienti ziskaji dojem, Ze poklesekijslddkem chyby jiné osoby, kterd jednala
ve vlastnim zajmu, citi zlost. To platigdevsim u fipadi, kdy maiji recipienti nazor, ze
akt&i poklesku jednali z podlych (seb&sinych) dvodi a mohli disledky odhadnout.
Pokud recipienti ziskaji dojem, Ze udalost bylasgiena vyssi silou, néglad girodni
katastrofou, citi smutek. To plati zwag piipadech, kdy jsou toho nazoru, ze aktér
nemohl nasledky svého jednarégvidat, jednal v zajmu vySSichicd nendl na vyker.
(Kepplinger 2002, kap. 6)

4.3.1. Moralni panika

Novin&i sphuji profesionélni koncepci Zurnalistiky tim, Ze vedkampa za \&ci
¢i proti vécem, které se jim nelibi. PIni tak demokratickouokiti kontroly lidi, ktéi jsou
u moci, a ochrany @ani pred jejim zneuzivanim. KdyZz média nastoli téma¢rmumna

politické darovni vyvolaji v pipact, Ze cilova organizace vnima, Zze nejen média, ale i

41



verejné mirkni dychti po zmné. Novin&i poukazuji na ficinu problému, davaji
problému publicitu a zdtaziuji verejné znepokojeni nad problémem. (McNair 2004, s.
56-59)

Tim, Ze novin& o udalosti informuji, vytvéenim pouhym referovanim moralni
soud. | kdyz se rozhodnou udalostejaosti odhalit s tim, Ze je na publiku, jak akfvi
politikii  zhodnoti, pouhym zw¥ejnénim jakoby tvrdili: ,Pozor, stalo se ¢oo
negistojného.” (Terkildsen, Schnell, Ling 2008, s.@H-

Pojmenovani udalosti jako problémovycliza vyvolat oficialni reakce a ¥ajné
znepokojeni nebo také moralni paniku. (Cohen 2002).

Zurnalistika neni v fipadech moralni paniky jen spotditn motorem, ale zaroie
katalyzatorem spotenského jednani. Kdyz noviflao n¢jaké udalosti informuji,
zarovea ji definuji jako spoléensky vyznamnou. Jini novifidse tématu chytnou a
zanou informovat o dalSichijpadech,cimZz se vytvé dojem zavaznosti problému.
(McNair 2004, s. 56-9)

Moralni panika je reakci na vyskygjakého jevu, ktery znamena obecné nebo
permanentni ohrozeni stability dominantni moraMyralni panika ohroZuje status quo
kvuli poctu lidi, kteti se ji citi byt ohrozZeni. (Lull,Hinerman 1997 43.

Mezi piiklady, které mohou vyvolat moralni paniku, ipatasto uvadné giklady
napadenélovéka nebo ditte psem, které implikujifiedstavy o nebezprosti rekterych
ras, dale vzestup drogbdravislych mezi mladistvymi,ifftomnost imigrant atd.

Znepokojeni fitom neodpovidd&etnosti nebo skut@é nebezpmosti daného jevu,
jen se prosgednictvim sdlovacich prosedki jevi jako vysSi. Bylo dokazano, Zefgma
panika vyvolava reakce v podolficialnich kroki proti ,spol&enskému zlu“ nebo
vinikam, ktei byli za udajny problém odpeédni. Vznikaji nové zakony a Haeni,

podobné fipady jsou postihovanyisrgji. (McNair 2004, s. 56-59)

Skandaly se od moralni paniky liSi tim, Ze odkapEijno na realné osoby, které
jsou zodpowdné za sve&iny. Moralni panika a skandaly se ale vzajémnmevylwuji.
Jednani osoby, ktera igobila skandal, fze zapicinit moralni paniku, kdyz je jejich
poklesek prezentovan jako symptom SirSiho <smwiského problému. V mnoha
piipadech pekrateni moralnich pravidel zcela zastini aktéry skandako je to
nagiklad u jednani ,,ob§ejnych” lidi, kt&i se dostanou do televiznihoifpdu. Divaci se

o tyto lidi nezajimaji jako o osobnosti, ale spéezajimaiji o jejicktiny. Pokud jsou tyto
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¢iny velkym patem lidi povazovany za naruSujicifibe dojit k moralni panice. Moralni
panika a skandaly vyZaduji provokaci nebo vyzvuefmskych norem. Debaty kolem
nich v médiich jen potvrzuji konvéni moralni zasady jako normalni. Média jsou
zavisla na tom, co ve spélesti funguje jako dominantni moralka, podle ni moh
rozhodovat naip o tom, jaka témata se objevi na titulnich stréhkdovin. Mediované
skandaly jsou extrémnim figladem toho, jak jsou v praxi jednotlivci vedeni
k idealizovanému standardu chovani.

.Kontrast mezi konveinim spoléenskym chovanim a formami ,deviace”, které se
skandalizuji, je satasti ideologického sytému, ktery obedefinuje medialni praktiky a

popularni kulturu.”(Lull, Hinerman 1997, s. 5)

4.4. Média jako nositelé skandalizéni perspektivy

Funkce médii v demokratickych politickych systémgeprenaset nejen politickou
komunikaci, ktera vznika mimo média a politické &py vytvarené noviné, ale také
prenaset zpravy lidi k politikm.** Mezi politiky a noviné existuje dialekticky vztah, je
to vztah akce a reakce. Politici peltuji média, aby se jejich politické programy,
vyroky, apely dostaly k vytouzenému publiku. Médidormuji a analyzuji politické
aktivity, zarove politikim slouzi jako zdroj informaci. (McNair 2004, s. 47)

S rozvojem tisku a od nastupu elektronickych meédiiboj o upoutani pozornosti
k vlastnim zajmim stava pro politiky bojem o zviditeini. Boj za to, abylovek byl
slySen a vidn, to je to, ¢ b&ézi. (Thompson 2004)

Politici potrebuji média jako prostdek k vytvéeni své image a svych tila
novin&i se spoléhaji na politiky jako na oficialni zdimformaci a zprav. Vztah to neni
pouze harmonicky, ale i konfliktni. Noviiamohou ovliviovat veéejnou agendu a
vyjadrovat se v duchu, ktery se nemusi polittk zamlouvat. Média sleduji politiky,
jejich jednani a&iny se progednictvim médii mohou dostat k velkémuwfoprijema.
Divaci, posluchai ¢i ¢étendi se stavaji ssdky udalosti prosednictvim médii. Podle
téchto informaci si tvid nazor, ktery nasle@dnmize ovlivnit jejich jednani @ uz

v negativnimei pozitivnim smyslu naip ve volbach. Politici to &di, proto se sami snazi

6 politickou komunikaci chape McNair (2003, s. 4)gakangrnou komunikaci o politice. Je to
komunikace mezi politiky ohle@ndosahnuti witych cili, zarovés je to komunikace adresovana
politikiim od lidi mimo politické prosedi, ale je to také komunikace&hto lidech a jejich aktivitach ve
zpravodajskyckilancich, editorialech a jinych forméach medialnikdize o politice™®

43



vytvaret ramce pro interpretaci udalosti, do kterych jgapleteni. (Thompson 2000, s.
21)

Otéazkou je, zda média reprezentuji reakiyj konstruuji. Odborna literatura vice
¢i mére doSla k zavru, Ze masova média skuatmst zpravidla nereprezentu;ji, protoze
zpravodajstvi jecasto nepesné a zkreslené (napSchulz 1990, Altheide 2008).
Skute&nost reprezentovana v médiich se zaklada Blaangedsudcich a stereotypech
novindu, na jejich pravidlech a politickém postoji, na musti zpravu vas dodat a na
vngjSich pozadavcich, jak zpravu medilatvarnit. Pabeéh udalosti¢i spole&enské

struktury reprezentuji jen velmi podngfg. (Schulz 2000, s. 24-31)

Novin&i vkladaji udalosti z politického prasdi do narativnich rani¢ na jejichz
zaklad vznikaji zpravy. Tyto ramce nevznikaji nahédjsou vysledkem dlouhodobého
procesu interakci a konkurenci mezi zpravodajskyr@dii, aktéry a zdroji udalosti. Po
¢ase se tyto narativni ramce zUzi, aitane jeden dominantni ramec, ktekgdstavuje
strukturu, v niz jsou nasledujicim udalostettitgzeny zpravodajské hodnoty, a tak
vznika i jejich vyznam. (McNair 2004, s. 75)

V tomto procesu konstrukce nehrajickivou roli jen média, ale také recipienti
medialnich obsah Lidé pracuji sdmito ugitymi socialré konstruovanymi mentalnimi
kategoriemi (schémata, ramce, stereotypy), aby akazhli utidit zkuSenosti,
konstruovat s§t. Formovani zpravodajskych udalosti je v podstacipra@ni proces
vyjednavani stereotyp Vyskyt neobyejné udalosti posili stereotyp a obrageiim je
stereotyp zakotven pedjn tim je pravépodobrjSi, Ze se z udalosti stane zprava.
(Fowler 1991, s. 17)

Pti odhalovani poklesk hraji média kldovou roli, jsou moznymi nositeli
skandalizani perspektivy. To rize do jisté miry souviset i s aktéry, Htse ocitnou
v centru skandalu. Noviiamaji tendence podporovat informace, které koredpj
s jejich vlastnimi nazory, a naopak potaat informace, které jejich nazon odporuiji,
coz mize veést k tomu, Ze akiés odliSnymi ndzory maji mensi Sance na nezkréslen

zpravodajstvi. (Kepplinger 20002)
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4.4.1. Zaramovani témat

Ucinky medialniho obsahu na vnimarijemai jsou hoj diskutovany a staly se
predmétem mnoha studii. Jednim z teoretickych konteaiyvajicich se touto otazkou
je koncept agenda setting neboli nastolovani tématéto praci se nebudu podrabn
vénovat studiim, které se zabyvaly schopnosti médiivtiovat véejné mirni. Vice
pozornosti zaim na rdmovani udalosti pomoci vyzdvihovainpotlatovani ugitych
atributi (framing), které mohou vystlit, jak média pispivaji ke skandalizaci poklesk

Moc zviditehovat \&ci je patrg hlavnim ,&inkem* Zurnalistiky v tom smyslu, Ze
udalosti, o nichz stiovaci prostedky neinformuji, maji jen nepatrny nebo Zadny
spole&ensky vyznam. Znepokojeni lidi nad udalostmi nesdwani tak s tim, co se ve
swté deje, jako s tim, co nam o &¢ fikaji novin&i. Média se podileji na strukturovani
politické reality tim, Ze davaji udalostenst$i ¢i mensi vyznam podle toho, jak se
objevuji v medialni agerd*® (McNair 2004, s. 50-52)

Zpravodajstvi tedy neni jen o selekci udalosti ®rikale také o vyéru témat, ke
kterym se udalosti poji.

.Nastolovani agendy nepojednava o obsahu jednéastiatio zprav, ale tyka se
spiSe dlouhodaf)iho a kumulativniho dinku opakovaného vyhu. Je to agregovany
vliv velkého mnoZstvi déni, picemz kazdé z nich m& rozdilny obsah, ale vSechny

pojednavaji o stejném (obecném) tématiirampota 2006, s. 113)

Podle Entmana (2008, s. 287) znamena zaramovaekcseliKitych aspeki
vhimané reality, vyniknuti éthto aspekt v textu tak, aby se #adaznila definice
problému, doSlo k morélnimu ohodnoceni nebo dafré@mureSeni.

Krome téchto prvki se k zaramovani témat pouzivaji gedtamcovaci techniky*
jako jsou metafory, fraze, obrazky, \Wkedroji, grafiky, stereotypy, dramatické prvky
atd. Zaramovani f¥e byt hodnoceno podle miry vyskytu (exposure) nebdle
vyobrazeni (portrayal). Ramovéani podle miry vyskytikazuje na selekci udalosti, které
se dostanou na kgnost. Takové zaramovani udalosti se posuzujeepduhrakteristik

jakou je (1) frekvence (jakasto a kolik mista udalost dostala), (2) ugmstkde se

" Prvni pouzili tento pojem Maxwell E. McCombs a D.Shaw, kdyZ se zabyvali roli masovych médi
v americké prezidentské volebni kampani v roce M6&estt Chapel Hill. (viz Maxwell E. McCombs,
D. L. Shaw. The Agenda Setting Fuction of Mass MddiProtess 1991)

'8 Porovnani pozornosti mezi ignou agendou a zpravodajskym pokrytinditych témat ukézalo, Ze
masova média neodrazejiregé mirni, ale spiSe ho utigji. (Protess, McCombs 1991)

45



udalost objevi — zda nargdni strance atd.), (3), kolikasu a mista udalost dostala
z celkového mnoZstvi produkce masovych médii. (Fratio 2005, s. 50)

Zaramovani pomoci vyobrazeni odkazuje na fakta eraktbyla vybrana a
zdiuraznovana a jak by mohla tato fakta byt analyzovanaa@ak ktera fakta ve zprav
nejsou zahrnuta nebo w@ziovana. Analyza takového zaramovantze zahrnovat
otazky typu: Jaky typ fotografie daplje zpravu? Kdo je ve zprawcitovan? Jaky druh
jazyka je pouzivan? Pré&votografie a jazyk pouzivany v ramci zarAmovarnizen byt
rozhodujici pro interpretaci publika. Usma politicka komunikace vyZzaduje
zaramovani udalosti, témat a aktertom smyslu, Ze podporuje vnimani a interpretaci,
kterd gispiva jedné strar zatimco druhé stréne na gekazku. Zardmovani obsahuje
vybirani a zdraziovani rekterych aspekit udalosti nebo témat a zaraveitvaeni
spojeni mezi nimi tak, aby se vyzdvihlacité interpretace nebo hodnoceni. Slova a
obrazy, které vytvd ramce, mohou byt rozpoznany od ostatnich zpréwu schopnosti
stimulovat podporu nebo opoziciditym stranam politického konfliktuCim vice se
slovim a obraam, které jsou v dané kule zdiraziovany, dostane odezvy a
dulezitosti, tim pravdpodobrji zaramovani vzbudi stejné pocity mezi SirStepeosti.
(Fortunato 2005, s. 50)

Agenda atribut se nmiZze dotykat nafklad ,agendy kandidét pred volbami.
Rozhodujici pro & je, kolik prostoru a¢asu dostanou v ramci médii a jaké jejich
charakteristiky budou vyzdvihovany. Podle toho, ikoprostoru tisk jednotlivym
kandidabm wénuje, jim @ipisuje vyznamnost. Prévtato ,agenda kandidét neboli
nastolovani jejich image #ie mit &tSi vliv na rozhodovani valii nez samotné
zaramovani témat. Politici, Kiese vyskytuji v médiicltastji, budou pravdpodobr
budou pravdpodobrji citovany i volici pti popisovani kandidat VétSina volta
pfiznala, Ze s omezenyasem, ktery &novali volbam, je leti dozwdét se rco o
charakteristikach kandidahez o jejich komplikovanych pozicich a povinnoktec

~Skute'nost, Zze se meédia viceenuji urcitym témaim, kandidaitm a jejich
charakteristikam, velkou #rou prispiva ke konstrukci ,second-hand” reality, ktera s

spoléha na rozhodovani o tom, zda a koho vofileaver 2008, s. 187)

4.4.2. Skandaly jako zpravodajsky hodnotné udalosti
Mezi divody, pr@& maji na skandalech zajem medialni organizacéi fiaancni

zisk, politické cile, profesni koncepce noviha konkuretni tlaky. Mnoho medialnich
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organizaci zavisi na finanich ziscich z prodeje a distribuci symbolickéhoZb které
je v mnoha fipadech senzaiho charakteru. Préwublikace skandalnich udalosti ma
svoji kometni hodnotu, skandaly poskytuji Zivé&ilghy, které pitahuji pozornost
¢ten&d. (Thompson 2000)

»Slovo ,skandalni* pisobi na divakygtende, posluchée jako alarm.”(Schifferer
1988, s. 17)

Orientace na skandaly &V finan¢nimu zisku ¥tSinou neni spojena s motivaci
novingu. Orientace na skandaly je vice zavisla na strektedialnich organizaci, ktera
stoji za tim, jaky zpravodajsky Zanr je hlavnimerysnovinové produkce. (Thompson
2000)

Novin&i konfrontovani velkym p&em informaci o udalostech se kazdodenn
zUCashuji procesu selekce zprav, které se dostanou kipublvoreni zprav je proces

selekce, z@iraziovani (akcentovani) a zeslabovaniatu. (Louw 2005)

Média se zajimaji o ty udalosti, které jsou v dars@mialnim a kulturnim prosdi
a obdobi povazovany médii za zpravodajsky hodndiw#sti analytikové Galtung a
Ruge (1965) provedli metodologicky podloZzenou analgpravodajskych hodnot. Svoji
teorii zaloZili na hypotéze, Zeifigti a zpracovani informaci préstnictvim
zpravodajského systému podléha podobnym z@kokteré uguji individualni vnimani
lidi. Tyto hodnoty nejsou aplikovatelné jen na xyraale na celkové vnimani udalosti.
Cim vice faktot udalost spluje, tim spiSe bude vybrana (proces selekce). Jakmde
udélost vybrana, budou @zreny hodnoty, které k tomutispély (proces deformace).
Proces selekce a deformace probiha na vSech Uhokoimunik&niho rettzce. Osm
kritérii je antropologicky vazanych a zbyvajétyii kritéria jsou kulturg vazana. Jedna
se o frekvenci, prdh pozornosti, jednosmast, vyznam, souzni, pekvapeni,
kontinuitu a variaci. Mezi kultughvazané hodnoty patvztah k elitnim nérain, vztah
k elitnim osobam, personalizace a negativita.

Winfred Schulz (1990) povazoval toto pojeti za rstdt®@ne, sdm totizZ nepovazuje
zpravodajskeé faktory za ukazatele udalosti, alpiedstavy Zurnalist o reali€. Nejsou
to tedy ukazatele udélosti, které rozhodnou, zdalgevi v médiichéi nikoli, jsou to
Zurnalisté, ktd udalosti pipiSou zpravodajsky hodnotné vlastnosti
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»~Jako nejdilezitgjSi indikator pro to, které zpravodajskeé faktorypodidaji
Zurnalistické pedsta¥ o realite, nAm slouZi tzv. zpravodajska hodnota udalosti.
Zpravodajska hodnota je pomocné konstrukce nauiriterd jim ulelduje potebné
selektivni rozhodovani.(Schulz 1990, s. 30)

Schulz (tamtéz) navazuje na kritéria zpravodajskiyotnot od Galtung a Ruge
(1978) a rozsuje je o Sest dalSich fakforJedna se @¢as, blizkost, statut, dynamiku,
valenci a identifikaci.

Udalosti se skandalnim potencialem nspl hned rkolik kritérii. Skandalni
udalosti jsou udalosti, které se odchyluji od speskych nebo kulturnich norem

-----

meédii o politiky plyne z jejich politické a moralm@iutority. Politici jsou elitni osoby,
piedpoklada se, Ze jejichinnost a chovani jetdezitéjSi nez jednani ,,obl¥ejnych” lidi.
Socialni aktivity &chto lidi (svatba, jejich nazory apod.) mohou bydraxwei
reprezentativni, protoZe jsou to lidé jako my ostaPersonalizace je u skandalu

dulezita, protoZe si za udalosti |zgedstavit konkrétniholoveka. (Bird 1997)

Skandaly udrZuji prah pozornosti alesgm tu dobu, kdy o nich média intenzévn
referuji. Soud podle kritérii zpravodajskych hodnot jsou nejobtiSi dramatické,
negativni pibéhy, kde rjakou roli sehrava sexualni, kriminalni nebo skamiddeviace
¢i jejich kombinace. Dobré zpravy rozhadmejsou vynosné. (McNair 2004, s. 83)

Cim méa mit udélost&si spoléensky dopad, tim jedba ¥tsiho dramatu, aby se
piibéh udrzel. U skandalu nebyvad nouze o dramatické ostlalprvotni pekrateni
normy je jen z&atkem, kariéry politikk ruinuji i tzv. poruseni norem druhébhédu, ke
kterym dojde v pibéhu odhalovani skandalu, kdyz politici mlzi nebouZa jsou
nedivéryhodni. U mnoha skandalse objevi dalSi subskandaly, kdyz se tbphu
medializace poklesku objevuji dalSi a dalSi péelez na jiné poklesky tykajici se
stejného skandalizovaného nebo i jiného aktéray ktagicinil podobny poklesek.
(Thompson 2000)

Skandaly tedy dale splji faktory jako negativita (poruSeni normy — fisfojné
chovani), elitni osoby (politici, vladnii€édnici apod.) a vyznamnost. Vyznamnost
udélosti je spojena s kulturni blizkosti a relevah@dé se spiSe zajimaji o skandaly
z domaciho progedi, nez o wv§Si udalosti. Udalosti, které se shoduji s kultarni

pozadim noving, budou pro & vyznamrjSi nez ostatni udalosti. Udalost ze vzdalené
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kultury bude zpravodajsky hodnotna, pokud se dotgkdnaci® kultury novinée. | lidé
maji tendence zajimat se tighy, se kterymi se mohou sami ztotoZnit nebo jepaies

znaji z vlastni zkuSenosti. (Hinerman, Lull 1997)

O tom, Ze kritéria pro zpravodajsky hodnotné udalosznaji jen novind ale i
jejich zdroje, a Ze do medialnich obsatale vice pronika zabavny formét, pojednava
David Altheide (2008, s. 71-80) ve svém konceptedialni logice. Medialni logika
odkazuje k pedpokladm a procesu konstruovani zprav vramci jednoho @édi
Medialni logika tak vytvi medialni kulturu, prezentuje a interpretuje in&tionalni
jevy. Vramci utittho média se ip konstruovani zprav uphabje ugity rytmus,
gramatika a format zprav.

Format zprav jako rys medialni logiky odkazuje peavidla definice, selekce,
organizace a prezentace informaci. V tomto ohleddiaini logika ovliviuje politickou
komunikaci, nebth formuje podobu, jak novii& vedou nap rozhovory. Cilem
rozhovoifi uz neni odhalovat a sbirat data, alefitvbdbavu. Medialni produkce chce
zpravy, které maji tendenci byt evokujici, ze&timé, tematické. Oblasti, jako je
politika, sport, naboZenstvi, se¢aty menit, aby vyho¥ly této logice. Zabavné formaty
se v Zurnalistické praxi staly¢bnymi, linie mezi novinA a zpovidanymi se Zala
vytracet.

Kritéria pro zpravodajsky hodnotnéilpthy nyni vyuZivaji nejen noviiig ale i
zpravodajské zdroje. @lskupiny sdileji medialni logiku,édi, co je dobré interview a
dobra zprava. Zpravodajské zdroje ovladly logilak, $e dostat do zpravodajstvi¢aly
poskytovat takové udalosti, které vyhovuji Zurrtadigym formatim., vznikla tak
.postzurnalisticka éra“. Rozhovor se stal nastrojpm rychlé odpogdi, narativié
vzbuzené emoce, vice se vedeni rozhibwardaluje od cile ziskat detailni specifika
ohledre urtitych otazek. Z&ala se nastolovat agenda, format a logika zpraskyaj
hodnotnych zprav. Nova forma #mla autonomii a relevanci profesionalni
Zurnalistické etiky a pravdivych vyrék Politicka komunikace nevychazi z nezavislého
novingstvi, ale reflektuje viistajici si¢ medialni kultury, ktera podporuje produkty a
informace. Novin# sleduji zabavné formaty a publikum dostava infacen o s¥te
prostednictvim tohoto U(hlu. Medialni organizace poskiytayto ,dostaténou”
komunikaci, aby ziskaly zajem publika a zanowemoznily publiku byt dostateé
.informovano®, aby si jednotlivci mezi sebou molymeénovat informace. Politicka

kultura a politickh komunikace jsou tak spojeny gtednictvim zabavnych
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zpravodajskych formét Politicka kultura je ovliviina expandujicimi evokativnimi
formaty, kdy se Zurnalisté a zpravodajské zdrojgnmé sousteduji na mediala
zajimavé udalosti, které zahrnuji naléhavost, jazghrazy a drama, coz vede
k simplifikaci politiky a s¥tovych udalosti. (Altheide 2008)

4.4.3. Zdroje a zdjmoveé skupiny

Média jako potenciondlni nositelé skandalidigoerspektivy pemenuji poklesky na
skandaly tim, Ze je prafyji. Velmi ¢asto tyto perspektivyipjimaji v nemedialnim
prostoru od ostatnich. Zpobem, jakym meédiatiedstavuji problém, je ovliiovana
Sance itznorodych nazorovych skupin prosadit své zajmyoTse nize dit na dvou
arovnich, zamyné a nezé®mé: prostednictvim legitimity z&jmovych skupin
(pracovnik odbar, femeslnické zivnosti, obchodni komory, spolku narach Zivotniho
prostedi atd.) a jejich naléhani diskreditaci protistrany a jejich @ilVétSina novin&
Se povaZuje za zastupce zajmieyeosti, podle toho by médiasha vytvaet féorum, na
kterém dochazi k vysmé¢ ndzofi mezi fiznymi zajmovymi skupinami. Novitigjsou ve
skute&nosti vSim, jen ne neutralnimi zpriedkovateli naléhani zajmovych skupin.
(Kepplinger 2005)

Produkce mediovanych skandalmize zaviset na éth, kt&i vyuzZivaji
zprostedkované formy komunikace k prosazeni politickyajma. Ti, ktefi chigji vyuzit
skandal jako politickou zbi#ia pravdpodobré vyuziji média, kde se jejich vyroky a
mozna obvini zvaejni. Rizné zajmové skupiny a politické organizace mohawoiit
vlastni medialni produkt v podsbletaki nebo zvéejréni vyroki na internetovych
strankach. PravrozSteni mediovanych forem komunikace jim pomaha, abtaby
.paramedialnimi“ organizacemi, které mohou zasahoda rekteré oblasti viejné
domeény. Tyto paramedialni organizace mohou mit mbvobsahovou strankuditych
zpravodajskych médii tim, Ze sbiraji informaa8ra prohlaseni, ktera se mohou objevit
v médiich. Existuji organizace, které jsou ochataplatit velkécastky pegz za ziskani
pottebnych informaci. Pr&v takové organizace pomohly vyt druhotny trh
s materialy, které se skandatiykaji. Vznikly tak profese jako samostatmydélecny
noving a fotograf, agenti, paparazzioveé atd ks zisk generuji na dodavanianka

a fotografii medialnim organizacim. (Thompson 2G0@0-81)

V piipact mediovaneho skandalu mohou mit velky vliv na zpdajsky obsah

skandalizujici, tim padem se mohou podilet na wer@ikyyvoji skandalu. Kéovou roli
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casto hraje také policie, zvlé&ste vySetovaci fazi. V odhalovani skandalu dale hraji roli
zakonni a soudni zastupci, jako jsou pravnici, spudtatni zastupci. Vifpad
politickych skandal ale mohou na odhaleni poklesku vyvijet natlakng zajmové
skupiny, které skandal pebuji, aby zdiskreditovaly své konkurenty. Tyto siky
pravdEpodobré najdou medialni forum, kde se odhaleni a okwvirzveejni. (Schifferer
1988, s. 20-21)

V boji o zardmovéani udalosti hraje podstatnou rajen vztah mezi novitida
jejich zdroji, ale také samotny proces selekce jidrkteré se v medialnich obsazich
cituji. Rozhodnuti o zardmovani je vysledkem praguknedialnich organizaci a jejich
zamestnand. JenZe jak obrazy, tak slova mohou byt strategickfprana tzv.
poskytovateli obsahu (content providers). | kdyzawp cituje nap slova vladnich
Giedniki, jsou to prav pracovnici medialnich organizaci, Kteozhoduji o tom, jaké

tredniky si k citaci vyberou. (Fortunato 2005)

Podle Schudsona, (2008, s. 167-9) jsou zpravodajsidia mnohem dezitéjsi
féra pro komunikaci mezi elitami nez pro komunikacveejnosti. Média ovlisiuji
politické volebni vysledky. Médiaipnaseji oficialni zpravy vlady a jejiclie@niki, tim
padem to nejsou média, kterd& mohou mit vliv, alsptyto viadni zdroje. Na druhou
stranu mohou mit média vliv tim, Ze legitimugjaké informace, protoZe jim poskytuji
prostor na prestiznich mistechékdy ma vSak zpravodajstvi médii nepatrny vliv.
Veiejné mirni bylo v gipact aféry Monicy Lewinské a Billa Clintona nedeno,
protoZe jeho fizei u vaejnosti nepoklesla. Pro politiky tedyiire zpravodajské pokryti
znamenat jak od#mu, tak trest.

Sklon (,bias®) médii je pro politiky k&ovy. Média ovliauji SirSi politické
prostedi, protoze referuji o politice svymigobem, to znamena, Ze pronaseji tvrzéni a
uz ve fornt komentdn, editoriah nebo kladenych otazek. Média neinformuji
nestrannym a neutralnim gobem o tom, co se odehrava v politickém pealit a
kolem rgj. Priciny mohou souviset s omezenimi vyplyvajicimi ze axodajského
procesu a shirani informaci, ale také sévgn podpory té&i oné politické strany.
(McNair 2004, s. 12-13)

Guye Tuchman (1972, s. 668-678) v ramci vyzkumuektijity ve zpravodajstvi
zjistila, Ze novin# citujici ve svych pispgvcich nazory jinych lidi se citi byt
distancovani od nazorového zasahovani do zprawsddjazory ostatnich povazuji za

dukaz podporujici objektivitu, tvrdi, Zze pouze nedjdawmluvit fakta. Tauchmanova
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Zjistila, Ze novin& tim, Ze zapoji vice jmen a jejich citace, &dge svij nazor od
udélosti, nechava promluvit ty nézory, se kterymie av zasad souhlasi.
Slovo,objektivita“ se zda byt obrannym strategickyitanalem, ktery chrani profesiondly

pied chybami a kritikou.

Sikovni dodavatelé obsahu (,content providers‘)nsenusi obavat, 7e se jejich
perspektivy nedostanou do médii. Tito dodavatelésis&Zi vyho¥t médiu a jeho
pottebam, proto poskytuji naptakove fotografie, o kterychedi, Ze je vybrané médium
zveejni. Zangr téchto dodavatél je jasny - chiji, aby se jejich perspektiva stala
dominantnim rdmcem praiemce, kté pak jednaji podle toho, jak dodavatelégght
nag. voli urkitého kandidata, nakupuji ¢ité zbozi atd. Jak vy témat, tak jejich
zaramovani je wezité kwvili moznému vlivu na fjjemce zvlast v pripadech, kdy
publikum neni s tématen¥ipS obeznameno. V tomtoripack lidé spoléhaji hlavhna
informace dodané z médii. Publikum se dozvi jedrnaich, které jim média dodavaji.
MozZné jsou i alternativni rdmce, pokud ma publikpifstup k alternativnim médiim.
Poskytovatelé obsahu se snaZliatlvSechno, co je v jejich moci, aby donutili ma&o
meédia zaramovat ,jejich“ téma nejlépe podle jejigledstav, aby mohli ovlizovat
verejnost. (Fortunato 2005)

Existuje tedy jakasi sotit mezi dodavateli obsahu o to, jak je udélost zaxéma
aci zaramovani je v textu dominantni¢ktiefi poskytovatelé obsahu jsou mocni a jejich
perspektiva se do textu dostane &&nrdy hlavré z toho divodu, Ze po této perspekdiv
touzi publikum nebo média.

Jsou to pr&¥ politici, Ufednici, odbornici, &dci a celebrity, kté# maji snadyjSi
piistup do zpravodajského obsahu. Jedna se o hlpgtigpem (,accessed voices").
(Hartley 1982, s. 42, 111)

4.5. Zpravodajstvi o skandalech

4.5.1. Medialni prany

Pro aktivni pranfovani je zajem novirfa o udalost kidovy, bez jejich spoluprace
by skortil kazdy pokus o skandalizaci v nemedialnim prast®de &tSin¢ pripadi jsou
to Zurnalisté, kit verejné¢ vznaseji vyitky proti osobam nebo organizacim. (Kepplinger
2005, s. 34)
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Média vinika pranfuji a tim zastupuji nenahraditelnou roli v procekdy se
z poklesku stava skandal. Podoba novodobého fEasp@iva v tom, Ze poklesek je
médii p‘edstavovan jako vyznamna udalost, ktera je nastedkdnani jedincé/ ktei
jednali ze zistnych a nemoréalnich mdtiva ktgi mohli svému jednani zabranit.
Pranyujici ¢lanky zanechavaji dojem, Ze vinici zasluhuji poémisa musi ze svého

jednani vyvodit dsledky v podob rezignace apod. (Kepplinger 2005, s. 68)

Novodoby prani se liSi od sedowkého pranje v tom, Ze zatimco verstlowku
byl prany vysledkem odsouzeni soudem, novodoby pragsuzuje jest diive, nez
k oficialnimu procesu dojde. Tedy vinik je odsouzaniz by byl uzndn vinnym na
zaklad dikaz pred soudem.

Zpravodajstvi o neskandalizovanych, nedsp skandalizovanych a (&
skandalizovanych poklescich se podle Kepplinge@@Z2kap. 7) liSi. U zpravodajstvi o
neskandalizovanych poklescich neni (nebo je jemivetiidka) zpochyhovana
existence udalosti, jgasto zpochylovano, Ze by se jednalo o poklesek. U n&sispho
skandalizovani pokleskrovreéZz neni zpochyioovana existence udalosti, stejtak je
zpochythiovano, Ze se jedna o poklesek. Tento poklesek gecahtralnim tématem
¢lanku a budeastji pranyfovan. U uspSného skandalizovani nebude existence udalosti
témef nikdy zpochylbiovana, bude izdkakdy popirano, zZze se jednd o poklesek a
poklesek bude v centriippevka a bude relativéiéasto prankovan.

Za neuspsre skandalizovany se da povazovat takovy poklesekyktote, co byl
v médiich pran§ovan a byl tudiZ zfistuprén vaejnosti, nevyvolal Zadné reakce stojici
za zminku. Usgsre skandalizovany je takovyi@stupek, ktery byl médii intenzi¥n
pranyovan a ktery vzbudil trvalé rozheeni veejnosti. Poklesek se stane skandalem
pozorovateli.

Pro eskalaci skandalu neni faiiné korektni pravdivérgdstaveni poklesk ale
duveéryhodnost skandalizujicich nazor

Struktura zpravodajstvi jeubtkzitym aspektem skandalizovani poklesKestlize
média nebo ti, jejichz nazory meédia zptedkovavaji, chfi néakou udalost
pranyrovat, musi ji jako poklesek charakterizovat. Dalesimvyvolat pocit, Ze udalost
skut&né obsahuje sporné prvky, Ze doSlo bezvyhéakporuSeni normy, Ze se tedy
jedna o poklesek. iBdstaveni udalosti dale musi vzbudit dojem, Ze gsdkl se dalo

zabranit, Ze za pokleskem stoji selhanéityech osob nebo organizaci, musi byt
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poukazovano na jejich nizké cile a motivy a naa&iadgst, Ze dosSlo k posSkozeniitych
identifikovatelnych lidi. Usgsné skandalizovani je jen prvni krok na &est velkym
skandalem. V mnoharipadech se z udalosti stane jen regionalni afé&apglinger
2002)

Prad se z gkterych gipadi vyvinou celostatni skandaly, zatimco jiné pochybné
udalosti zapluji stranky regionalnich mutaci? Existujékalik prostedki, které média
vyuzivaji k vytvaeni dojmu, Ze se jedn& o skandalni udalost.

4.5.1.1. Dramatizace

Dramatizace je u prangvani nezbytna. Kepplinger (2002, kap. 4) rozl&gist
podob. (1) Jednd se dororové etikety Udalosti, jednani nebo Skody jsou
pojmenovavany extrémnimi vyrazy.

(2) Asociace se ziinem je dalSim typem dramatizace. PoruSeni norem je
charakterizovano jakosiky zlotin nebo zavazné poruseni ob&gulatnych etickych
zasad. (3)Super spekulacedkazuji na pedstaveni prawgbodobnych Skod, ipiemz
vyroky o skuténé nepraveépodobnosti Skod jsou naprosto poday. (9 Katastrofické
koladze poukazuji na spojitost pokleska Skod s dalSimi extréemnimitiklady. (5)
Hromacdni Skodje dramatizace, kdy jsou minoritni neSkodrféspupky wci platnym
normam pedstaveny jako s@ast série podobnychtipadi, coZz vytv&i dojem, Ze se
jedna o zavazny rpstupek, ktery je zdjginény charakterem skandalizovaného.
Poslednim druhem dramatizace (6) getické pehareni. Poklesky a Skody jsou
prostednictvim videozaznain nebo fotografii prezentovany jako velmi zavazné a
nebezpéné. Zdrojem dramatizovani nemusi byt jen média, redgiiklad nazory
ostatnich zajmovych skupin. Mezi velikosti poklesku akceptaci dramatického
piehareni existuje spojeni.Cim wtSim se poklesek jevi, tim spiSe bude jeho

dramatizovani fijatelnéjSi v nadji, Ze nasledé dojde k odstraimi poklesku.

Clanky, které pranguji udalosti jednani, obsahuji mnohem vice rétorickych figur
nez ¢lanky, které skandalizai perspektivu neobsahujCasty je vyskyt ufitych
klicovych slov, oznéeni pro osoby a udalosti, velké nadpisy, rétorioiery, jako nap.
metafory, hyperboly, ironie, neologismyfenické otazky. Rétorické figury kyptext,
bez rétorickych figur by poklesek a jeho akt@ebudili dojem, jaky by ®#i. Rétorické
figury napomahaji dramatizaci vzniklych Skod a kdslitovani skandalizovaného.

Vyuziti rétorickych tvait je podstatnou, nikoli ale nezbytnou podminkou pemik
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skandalu. Skandal se objevi pouze tehdy, kdy&iva Zurnalist a zn&nacast véejnosti
piebere skandalizujici perspektivu.(Kepplinger 20G3. 14)

DalSim hoji vyuzivanym prosedkem ke skandalizaci pokldsje publikace
fotografii. V politickych skandalech se ta$tji publikuji relativné pozitivni fotografie
skandalizovanych, ale s negativnimi popiskami maddrafiemi, které
skandalizovaného diskredituji. (Kepplinger 20053&40)

4.5.1.2. Konsonance medii

Uspdnému skandalizovani udéalosti napoméaha konsonaréii.mKonsonance
vypovida o typickém mibéhu hodnoticiho naddechu zpravodajstvi. Média, kies&
zatatku ntla odlisené Usudky offpadu, se &hem rekolika dni sjednoti ve progph
negativniho ohodnoceni. Pokud dojde k hodnoticions&nsu médii, je skandalizovani
uspsné. Nasledkem je to, Ze média odkazuji sama na, seformuji o tom, ocem
informuji jind média. (Kepplinger 2005)

S konsonanci souvisi také koorientace médigjr& v Zadné jiné profesi neni
koorientace meédii tak intenzivni a rychla jako winéra. Mediélni organizace twd
komplexni vztahy s ostatnimi medialnimi organizaicehii vytvaieni symbolického
zboZi se neorientuji jen podle pelt trhu, ale také podle aktivit ostatnich medidinic
organizaci. Medialni organizace se snhazi upevnitzdy vylepSit svoji pozici na
zpravodajském trhu. Takovy trh ma sva pravidlaazprmusi byt rychlé, plati, Ze nic
neni starSiho nezcerejSi zprava. Organizace se snhazi ulovit svéhtkapra®, mit
negerstwjsi formace, pedkEhnout své konkurenty na trhugkteré organizace se snazi
odliSit od ostatnich a pratimto odliSenim se spoléhaji na pravidelny zajarliga,
jiné se snazi o reputaciidéryhodného zdroje, jiné segaistavuji jako poskytovatelé
zabavnych zprav. Na druhou stranu vznika jakasi dganita, co se tg materialu,
ktery je povazovan za zpravodajsky hodnotny. Maedidtganizace se navzajem sleduiji,
udalost, kterou pokryva jedna organizacenzen zahy inspirovat ostatni, protoze
informacni tok neplyne jen od medialnich organizacésem k publiku, ale také sirem
ke konkurenci. Nasledkem toho dochazi k homogemprav. Tématu, o kterém
pojednava vice meédii, se dostava vyznamnosti aeldisti ve véejné sfée. Jednotliva
média referuji o tom¢im se zabyvaji jinA média, a proto se stejné utalstejné
fotografie, stejné nazorové skupiny objevuji veevioédiich ve stejnémiase. Pray
rivalita mezi medialnimi organizacemi a jejich v@@né propojeni ma vliv na produkci

zprostedkovanych skandal Konkurergni rivalita ma také na gdomi fakt, ze jakmile
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se udalost se skandalnim potencionalem objeviitéan meédiu, ostatni média budou

mit zajem co nejrychleji udalost ro#igo dalSi informace. (Thompson 2000)

4.5.1.3. Intenzita zpravodajstvi

DalSim redpokladem pro to, aby se z poklesku vyvinul skinpdantenzivni
zpravodajstvi. Pro velikost skandalu netiiedita velikost nebo mirarekraceni, ale
intenzita skandalizace v médiich. Skandalem segiaklesek jen vifipac, Ze mnoho
lidi udalost za skandal povazuje. Na to majicejavliv média, ktera ho jako zavaznou
udalost pedstavuji. Média nezvejni mozna udajna pod&ni najednou, ale postupn
béhem rekolika dni nebo tydin Skandal se tak @xe plr¢ rozvijet. Pokud se skandal
jednou usadi, rychle eskaluje, protoZze mé vlastnachiku. (Kepplinger 2002, kap. 7)

Najedou fivodne smesSné detaily nebo nevyznamna tvrzeni, o kterarise ahikdo
nezajimal, ziskaji hlubSi smysl. Hledaji se spsiitokonstruuji se dalSi moznosti.
Vytvori se tak dalSi skandaly, které serpdniho poklesku dakym zpisobem tykaji.
.Nové aféry mohou poukazovat na nové s&ubsti, maji vSak spafaé dva prvky —
stejného skandalizovaného a stejnou perspektivadsiti@ujicich.” (Schitze 1967, s.
35)

Mediované skandaly netrvajtips dlouho. Mediovany skandal $udosédhne bodu
ukorteni v podob priznéni, demise aktéra, rozsudku soudu atd. nebmaisvymizi
podle toho, jak o & ztrati zajem viejnost. V disledku toho se medialni organizace
rozhodnou nednovat skandalu dalSi pozornost. (Thompson 2001R)s.

Mediované skandaly disponuji sekeah strukturou, coZz znamena, Zé&tSinou
jedna faze skandalu nasleduje dalSi. Tato moznostevenym koncem je
charakteristickym rysem zpréstlkovanych skandal Mediované skandaly jsoéasto
komplexni udalosti, které v sébzahrnuji mnoho otazek a nejistot a vlmhu
medializace skandalu recipienti netusi, do jakéhwrm udalost vyasti. To je také
davodem, prg skandaly pitahuji pozornost lidi. (Thompson 2000, s. 73)

4.5.1.4. Faze skandalu

Zprostedkovany skandal se sklada &gt fazi, jedna se o faziipd skandalem
(,pre-scandal phase"), fa¥adného skandalu (,scandal proper phase), fazi indoe
(,the culmination) a fazi dozvuk(,aftermath”). (Thompson 2000, s. 72-5)
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K preskandalni fazipaki preruseni norem nebo moralnich kédMediovany
skandal nezana samotnym poruSenim norem, ale spiSe odhalestiota poruSeni a
nasledného zwejréni. Do této faze p#t patrani novinfl, policisti, publikace
informaci, které se postupnjevi jako relevantni. Preskandalni fazeize byt
charakterizovana famami a ,Septandou” mezi jedvdtlkteri jsou v pozici &ch, kdo vi
néco o0 osobach, jejichz jednani séza stat ohniskem skandalu, #&$to z neznamych
divodi sva tvrzeni nezvejni. Politické skandaly se tak ne vzdy dostanou na
neveejnost, ®kdy se nafiklad z obavy Zaloby stanou jen gdésti Septandy mezi

novingi a politiky.

Fazeradného skandalzaina véejnym odhalenim jednani nebo udalosti, které
dostane do athu tvrzeni proti tvrzeni, ktera vytk&ji mediovany skandal. Medialni
organizace se snazi ziskat co nejvice informaalaosti, chtji byt t¢mi, ktei ziskaji
zasadni informace. Jakmile zpi@stkovany skandal propukne, jeho charakter a
nasledny vyvoj je vytvd&n na zakla&g odkryti udalosti, obvini a véejného odsouzeni,
které véejnosti sdluji média. Skandal se odehrava v médiich, aktivitwinga a
medialni organizace s jejich praktikami a rytmenager hraji kikovou roli. Média
funguji jako nastroj zaramovéni, ktery sdedtje pozornost na jednotlivce nebo na
adajnou udalost. Obvémi, kter4 se v médiich objevuji, se mnohdy setk&adporem
a nesouhlasenteh, kterych se obvimi tykaji. Pra¥ tato odmitnuti zavdavajiiginu na
piekrateni v pdadi druhém (,second-order trangression®), caZenzintenzivnit zajem
medialnich organizaci. Akiiése potom spolu se svymi poradci mohou stézognymi
v boji s mediélnimi organizacemi. Naslede kazdy krok oplacen protidderem, hrozby
z obvireéni vyvolaji hrozby Zaloby pro pomluvu, ob¢m se setkavaji s odmitnutim a to
vSe proto, aby skandal vyvrcholil ¥ipnani nebo aby oponent negsgoval tvrzeni,
kterda mohou jednotlivce poSkozovat. V rdmci konfadniho boje si skandalizovani
mohou myslet, Ze opakovanym odmitnutim obrin Ze jsou aktéry &aké pochybné
udalosti, dosdhnou toho, Zergmgost bude jejichibchem vyerpana. Cela zapletka se
jim zatne jevit jako nevrohodna a &kym nastrazend, a skandal tak postupmizi.
Mohou tak¢cinit tim, Ze se ohrazuji proti novifiam, obviuji je ze IZi, z maréni a
snizovani Urové verejné debaty. Na druhou stranu mohou byt ndvipgeswdceni o
tom, Ze pokud budou vyvijet tlak, odhalovat novibimace, vyjatvat své soudy o
udalosti, vyvodi akii& skandalu ze sveho jednanistedky a pijmou za to odpo¥dnost.
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Treti faze mediovaného skandalkkjgminacni faze kdy dochazi k rozuzleni. Tlak
na aktéry skandalu vrcholi a oni mohaiepat svoji vinu, podat rezignaci, podrobit se
trestnimu stihani. B¢e vSak dojit i k rozptyleni skandalu. Kulména faze niize byt
velmi dramatickd, ale také poklidna, jestlize seeak ntemu nepizna a mira obvigni
a veejného odsouzeni klesa. gy zajem o udalost iie postupé vymizet a s nim i
skandal. To znamena, Ze pokud méthato a opakovaninformuji o jednom tématu,
dojde k situaci, Ze téma brzyce nudit ¥tSinu obyvatel. Toto jeifpad Ameriky, kde
jsou téngt vSechna média provozovana zZglém zisku. Kdyz je ipad deni vysilan
na televizni obrazovce, ziska si pozornoseymsti, pokud o &m média pestanou tak
intenzivre vysilat, pozornost lidi k tomuto tématu postéipmzi. Problém tedy musi byt
dramaticky a vzruSujici, aby si udrzel pozornosteywsti, protoze zpravy jsou
americkou veéejnosti konzumovany také jako druh zabavy. Protsimapravy bojovat
s ostatnimi druhy zabavy, aby si vydobyly mistoozqgrnosti kazdého jednotlivce.
Kazdy den proto musi zprava bojovat o misto v tigkéch a televiznintase.

Kazdy sociélni problém se dostane do centra postirma kratkou chvili a pak
postup zmizi a je nahrazen udalostmi, které jsou vicénmajé a které ser@souvaji
do centra pozornosti. (Downs 1991, s. 30-31)

Objevuji se nové a nové skandaly vité frekvenci, ale postugnztraci hodnotu
originality a rékdy i jejich kapacitu Sokovat argkvapit, kdyZ si na&divaci actené&i
zvyknou a jsou dvérné obeznameni s pravidly acekavanimi, ktera to vytvéji.
Politicky skandal neni izolovanym jevem politickéhvota a zfisoby, jak politicky
skandal vznika a odkryva se, jsou utudy konvencemi adekavanimi, kterd tuo tuto
kulturni formu. (Thompson 2000, s. 116-118)

Zawrecnafaze dozvuk je obdobim, kdy dramatické obdobi obwani pomine a
novin&i, politikové a ostatni zaou celou udalost a jejitdledky reflektovat. Takové
komentée se nejastji objevuji v médiich. Média odkazuji sama na sebegnou

pozornost tedy&nuji udalostem, které sama pomohla vyprodukovat.
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5. Vlastni empirické Seteni

5.1 Di¢i cile vyzkumnécasti

Cilem empirického S&gni bylo zjistit miru vyskytu a uplatni skandalizénich
mechanism ve zpravodajském pokryti vybrany¢eskych politickych ,skandat ve
zvolenych ¢eskych nebulvarnich denicich. Slo tedy o &jigt nakolik se tyto

mechanismy v denicich uphaiji a jak se tato mira uplaimi meénila v prabéhu deseti let.

V souvislosti s timto zadanim byly formulovarimyzkumné otazky:

* V1. Nakolik se projevuji skandalizai mechanismy v jednotlivych denicich u

vybranych politickych kauz?

» V2: LiSi se, nebo se shoduje mira vyskyithto mechanisinmezi jednotlivymi

deniky u vybranych kauz?

* V3: Zda a jak se tyto mechanismy uptatané pi medializaci politickych afér
menily v praib¢hu deseti let?

Vzhledem k tomu, Ze®@eské republice chybi vyzkumy na toto téma, rozhgstien
se vyuZzit skandalizaich mechanisin které byly definovany v zahramii literatue. Jiz
v teoretickécasti této prace byly uvedeny podminky pro vzniknskédu. Masova média
(dale jen média) jsou nezbytnym piesinikem pro vznik skandalu, ale aby se poklesek
skute&n¢ stal skandalem, musi medialni zpravodajstvi ogsid vyvolat zaporné reakce
vefejnosti, kterd poklesek odsoudi (Thompson 2000,pKieger 2005). O tom, zda se
vybrané aféry zZeského politického prastdi opravdu staly skandalem, zda vyvolaly
negativni reakce vejnosti, tato prace nepojednava, nefeminym zgtnym dikazem je
n¢kolik novinovych ¢lanki zachycujicich emoce fgnosti z dob, kdy k aféram doslo.
Proto neni ani cilem prace zjistit, zda byl pokkeskandalizovan usgre, jde jen o
pokus zjistit miru vyskytuéchto mechanisiy zda se skandalizace politickych afér stala
béznym trendem medialniho zpravodajstvCeské republice. Termin ,skandalizace*

v této praci vystihuje pouze vyuziti skandatizech mechanisive zpravodajstvi.
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Cilem této prace rowz nebylo odhalit pravdu, jak se sk&ne udalosti staly, zda
jsou aktéi skandah vinni ¢i nikoli, ¢i sledovat to, co se v kauze udéalo od jejihogbeu
do jejiho konce. Jde pouze odhaleni, zda médiargkskandalizujigi si udrZuji postoj
relativne neutralniho referujiciho, jaké mechanismy k tomwaivaji a jak se tyto
mechanismy rnily v prabéhu ¢asu.

Nejprve pedstavim jednotlivé kauzy tak, jak se vyvijely diotogicky ve
sledovaném obdobi. Vysledky dikich analyz shrnu u kazdé kauzy, na &akude

nasledovat celkové zjisti, jak se mechanismy skandalizacénity v prabéhu ¢asu.

5.2. Metodologie

Zkoumany vzorek tvio tii ¢eské nebulvarni deniky. Jedna se o Mladou frontu
Dnes, Lidové Noviny a Pravd.Tyto deniky jsem si vybrala proto, Ze tveelostatni
tisk a pati jim predni gicky v ¢tenosti, a mohou tak mit z&ray vliv na formovani
veiejného midni a na reakce lidi na politické aféty.

Analyzovany byly celkenttyii politické aféry. Tyto aféry byly vybrany tak, aby
pokryvaly rozmezi deseti let, tedy od roku 1997raku 2007 a jednalo se o kauzy vice
politickych stran. Zarove se jedna o takoveé aféry, které sélyrzakladat na poruseni
socialnich norem weském kulturnim kontextu. Jedna se o (1) tzv. pgposkou aféru”
ODS zroku 1997, kdy seeSil nejasny fivod perz pri sponzorovani této strany,
v druhém pipadt se jednalo o (2) kauzu byvalého sekietdinisterstva zahratiiKarla
Srby v roce 2002 a jeho spojitosti ggravou najemné vrazdy novitkd Sabiny
Slonkové. Teti udalosti, kterou se tato prace zabyva, jeAB)kytova aféra tehdejSiho
premiéra Stanislava Grosse v roce 2005, kdy s® mspdho nejasnémipodu perz na
nakup bytu. Posledni je (4) kauza vicepremiéra,istran pro mistni rozvoj arpdsedy
strany KDUCSL Jiiho Cunka z roku 2007 a jeho udajné korupce.

Metodou analyzy novinovyclElanka byla kvantitativni obsahova analyza. Za
jednotku analyzy byl wen jeden ¢ldnek. Celkem bylo kvantitativni metodou

analyzovano 671 novinovyetanki.

19 Informace o vyvoji kauz pochazi z novinovyianki sledovanych denik

2 Mlada fronta Dnes a Lidové noviny piapod medialni skupinu MAFRA a.s., jiz majoritnifastnikem
je od roku 1994 #mecké vydavatelstvi Rheinisch-Bergische Druckeral ¥erlagsgesellschaft mbH.
Denik Pravo pit spolénosti BORGIS a.s., kterd je vlastra ceskymi subjekty. Viz Benda, Josef.
Vlastnictvi periodického tiskudeské republice v letech 1989-2088aha : Karolinum, 2007
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Ve vSech zmignych kauzach jsem sledovala zpravodajskanky, které byly
tematicky nebo obsah&welevantni k tématu porusSeni normy dané kauzykalyyse
hlavniho aktéra poklesku. Tytdanky byly analyzovany od doby, kdy se v daném roce
ve vybranych médiich objevila prvni zprava o mozrgoklesku politiki nebo politické
strany. Z¢asového hlediska jsou jednotlivé aféry neporovnateprotoZze kazda trvala
jinak dlouho (kdyZ za konec aféry budeme povaZzokaimzik rezignace politika nebo
jeho zateni apod.), proto jsem si k analyzovani u kazdéyaf§brala obdobi dvou
meésial od prvniho zviejnéni poklesku. Tato doba mi st na to, aby se vyskyt
skandalizanich mechanisin projevil. Toto ¢asové rozmezi jsem vyhodnotila jako
idedalni, protoZe je doprovazeno intenzivnim zpraystdim a jedné se rova o fazi tzv.
fadného skandalu, ktera je etapou odkryvanitimeiSich informaci, které mohou byt

pro vyvoj skandalu kéiové. (Thompson 2006).

Sledované obdobi v kauze 1 je od 4. listopadu 1#9Z. ledna 1998. V kauze 2 se
jedna o obdobi od 24ervence do 24. ¥42002, v pipact kauzy 3 od 17. ledna do 17.
biezna 2005 a v posledni jmenované kauze 4 jde obdlmtb17. ledna do 17idwna
2007.

U kazdé analyzované jednotky jsem sledovala celkeacet promsnnych. Pro
jednotlivé kategorie obsahu byly stanoveny texttwénoty, kterym byly fifazeny
numerické kody, podle kterych byla dataléna. Jednotlivé kategorie prénmych byly
uvedeny v kédovaci knizeriRlefinovani kategorii obsahu jsem vychazelevpzig ze
skandalizanich mechanisiin definovanych Kepplingerem (2002). Podlg je mozno
mluvit o skandalizaci, pokud jsou sphy tfi zakladni podminky. Zpravodajstvi o
(udajném) poklesku musi byt (1) intenzivni, poklese nemize stat skandalem, kdyz se
v médiich objevi a hned zmizi z centra pozornosiédia 0 #m musi intenziva
informovat. Ke skandalizaci je zapebi (2) konsonance médii, tedy hodnotici shody
tématu a (3) tzv. prafigvani, kdy je zdraziovana vina aktéra poklesku. Proto jsem

praw do gchto ] kategorii rozdlila sledované prognné?

Do kategorie (1)ntenzityjsem z#adila mnozstvElanka vydanych ve sledovaném

obdobi v jednotlivych novindch. Sledovala jsem takéstni ¢clanku a jejich rozsah.

2 iz kapitola Intenzita zpravodajstvi
2 K promsnnym pati jest dwé zakladni kategorie: datum vydatténku a ndzev média.
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Do kategorie (2)konsonancgsem z#adila stupé pozornosti, ktery je udalosti
vénovan, neboli kolik mista #lanku poklesek zabir4. Mancich o skandalizovanych
poklescich hraje udalost centrdlni roli, obsahpabira tedy vice nez polovinu. Dale Slo
0 zjiskni, zda je udalostipdstavena jako vyhradni poruseni normy nebo sawseni
normy vice pochybuje, dale o zjiaf o jakou normu sefpvazig jedna a jak je cela
udélost oznéovana, zda se slovo ,skandalfZo¢ pouziva. Zankila jsem se také na
ndzory ostatnich ohlednpoklesku, jaky maji tyto nazory hodnotici charakf€ito
Lostatni* jsou osoby vejného Zivota, které nebyly v pokleskiirpo angazovany, a
piesto se k &mu mohly vyjadovat.

V kategorii (3) na pranyi jsem sledovala fitomnost fotografie wlanku, zda
fotografie obsahuje aktéra poklesku, jaka je jejikost, zda titulekélanku nese jméno
aktéra. Také jsem se zéfthla na giciny udalosti, zda jsou fjpisovany vyhrada
aktérovi/fim nebo nefiznivym okolnostem, zda je &tanku zdirazréno, Ze si aktér byl
nasledk svého jednani &dom, zda je ,skandal“ individualizovan jako skandal
jednotlivceci strany, zda jsou Zgazrené zistné motivy jednéni aktéiiaVV neposledni
fadk jsou @ ,pranyfovani® dilezité oflgti poklesku, zda jsou ipdstaveny a
identifikovany, jestli text vytvd dojem litosti nad ofmi. Poslednim zkoumanym
mechanismem byly vyroky &lancich o zapornych emocichiegosti ohleda udalosti.

Data jsem zpracovala s vyuzitim statistického mog SPSS.

5.3. ,Kauza ODS*

Skandal s anonymnimi sponzory ODS vypukég volbami v roce 1995. Naiét
ODS gislo 7,5 milionu korun. Udajnymi sponzoryé&inbyt Lajos Bacs a Radziv M.
Sinha. Pozgi se ukazalo, Ze se jedna o neexistujici sponadad’ar Lajos Bacs byl
mrtvy a Radziv M. Sinha z ostrovni republiky Mawrgo sponzorském daru nic netusil.
Prava jména daficnebyla zvéejréna. Viijnu rezignoval mistafedseda ODS a ministr
zahranti Josef Zieleniec na ebsvé funkce. Jednim zidoda svého odchodu uvedl
nejasnosti ve financovani strany. V listopadu 1%@7/meédia off zalala gipadem
nejasného financovani strany zabyvat. ,Kauza ODS‘razdluje tematicky na d¥
udalosti. Jedna se o hledani pravého sponzora ®ieS;, strag vénoval 7,5 milionu

korun a o zji&ni, zda m& ODS tajné konto ve Svycarsku.
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5.3.1. Chronologie kauzy

4. listopadu 1997V Lidovych novinach se objevuje informace, Zze pownem
Lajos Bacs se skryva spotest PSJ Jihlava, kterd v roce 1994 ziskala zak&zku
opravu Obecniho domu za vice nez 1,6 miliardy korun

6. listopadu 1997 KDU-CSL se rozhoduje, zda vratit milion od tajemného
sponzora. ODS oznamuje, Ze cel@a proseti.

8. listopadu 19970DS ma podle MF Dnes ve Svycarsku tajné kontoy& 170
miliond korun.

21. listopadu 1997 Scklovaci prostedky @inaseji informaci, ze tajemnym
sponzorem ODS mohou bytifiecké Zelezarny. Objevuji se spekulace, ze pdnjke
pievedeny z konta byvalého tenisty a podnikatele MilSrejbera, ktery j&vrtinovym
majitelem TFineckych Zelezaren.

24. listopadu 1997Milan Srejber piznava, ze 7,5 milionu odeslal ze svého konta,
popird vSak, Zze by mohly souviset s privatiza¢indckych Zelezaren. Premiér a
predseda ODS Véclav Klaus tvrdi, Ze nevitwgru pewz, ani o tom, Ze by souvisely s
privatizaci.

27. listopadu 1997Josef Zieleniec potvrzuje informaci, Ze Vaclav idao pravé
identitt sponzoit od z&atku wdél. Byvaly vykonny mistopedseda ODS Libor Novak
vzal odpo¥dnost za utajovani skuteeho darce na sebe.

28. listopadu 1997Poté, co Vaclav Klaus oditna konferenci do Sarajeva,
vyzvali jej mistopedsedové ODS Ivan Pilip afiJRuml k rezignaci na funkcitpdsedy
strany za to, Zze nedokazahkazre vyvratit mimgadre zavazna obvigni vznesena proti
ODS. Véclav Klaus na jejich vyzvu nezareagoval.mienoradné celostatni konferenci
se ministi KDU-CSL shoduiji, Ze opusti vliadu.

29. listopadu 1997Ministii ODA se po jednani politické rady sveé strany raiiho
odstoupit z vlady. Vaclav Klaus se vraci ze Samjea jednani vykonné rady ODS.
ODA na své celostéatni konferenci voli novéhedsedu, diho Skalického. Prezident
Véaclav Havel vyzyva vladu vele s Klausem k demisi. V tisku se objevuje infocma
Ze 170 milior korun na Svycarském kanpochazi od tuzemskych a zahganich firem,
které je posilaly Udagnjako provizi za ziskaniiznych podnik v privatizaci.

30. listopadu 1997Po jednani vykonné rady kratce palmoci oznamuje Vaclav
Klaus demisi z funkce premiéra a vilijle, Ze by mohl figurovat v nové viadKlaus
zustava pedsedou ODS. Vykonna rada ODS znovu potvrdila,izéonz vedeni nema

dispozEni pravo k Zzadnému kontu v zahréni
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1. prosince 1997Informace o existenci konta ODS v cigina z toho plynouci
podezeni z poruSeni trestniho zakonacata proviovat policie a prazské statni
zastupitelstvi.

2. prosince 1997Podle informaci tisku ma ODS ve Svycarsku bankowni
Urednika Miguela Tuera, ktery pro ni shani ve Svylaasponzorské dary.

12. prosince 1997Prazsky statni zastupce Jatividnek oznamuje, Ze dostupné
Gdaje spiSe mluvi pro variantu, Zze konto ODS ejastnez Ze jde o faleSnou stopu a
vymysl.

13. -14. prosince 1997Probiha mimtadny kongres ODS, ktery znovu zvolil
Vaclava Klause fedsedou strany.

14. prosince 19970bjevuje se zprava, Ze statni zastupitelstvi avzdd byvalého
vykonného mistof@dsedu ODS Libora Novaka z trestnéihmu daiového uniku. Novak
je podezely z toho, Ze v roce 1995ipravil stat zhruba o milionu korun tim, Ze ve
finan¢ni zpra¥ uvedl faleSna jména u sponzorskychidano ODS

31. prosince 199Policejni Sluzba pro odhalovani korupce a zavéuospodéské
trestné ¢innosti nadale proSetie podereni z nezakonnych postupu rekterych
pertznich dait ODS.

5.3.2. Intenzita zpravodajstvi

.Kauza ODS" se od ostatnich zkoumanycleKali p‘edevsSim v tom, Ze se ve
zkoumanych dvou ssicich objevily vSechny faze ,skandalu”. (Thomp2&@0) Na
nejasnosti z&ala média upozdovat z&atkem listopadu, na konci listopadu dochazi ke
kulminaini fazi, kdy gedseda ODS a tehdejSi premiér Vaclav Klaus podénasila
s nim pada i tehdejSi vliada. Prosinec je ve znadweniuki ,skandalu”.

V ramci zkoumaného vzorku medialnich ohsdbylo v prvni sledované kauze
ODS v roce 1997 zpracovano celkem XF¥&nka, které se od 4. listopadu do 4. ledna
zabyvaly ,sponzorskou aférou ODS". Nejvice orafpsaly Lidové noviny (82lanki),
za nimi nasledovala Mlada fronta Dnes (8@&nki), nejmeér clanki o afée vySlo
v deniku Pravo (4glanki).

Poté, co setvrtého listopadu v Lidovych novinach objevuje za@a firme PSH
Jihlava, ktera je iejm¢ pravym sponzorem ODS misto vymySleného darce kajos
Bascsa, ¥nuji prvni dva listopadové tydny vSechny zkoumaodimy patrani po pravém
puvodu perz. Zajem vSech novin se rapidavySuje v tydnu od 17. do 24. listopadu.

Jedna se o obdobi, kdy vychazi zprava, Ze tajenmsgonzorem mohou bytiihecké
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Zelezarny a objevuje se konkrétni jméno Milanaliéne. Vznikaji spekulace o korupci
v rdmci privatizace. Milan Srejber se 24. listopguiznava, Ze je to prévon, kdo
penize na konto ODS poslal, souvislost s privatizdak odmita. Premiér arquiseda
ODS Vaclav Klaus zase odmita, Ze by o pravém aéoo wdél.

Jak z nasledujiciho graftt 1 vyplyva, je intenzita zpravodajstvi u jednojtita
novin zn&né¢ podobna. Redevsim Pravo a Mlada fronta Dnes shodntenzitu
zpravodajstvi zvySuje a shaflintenzita ¢chto denik i klesa. Lidové noviny maji
intenzitu v podst&t stejnou jako Mlada fronta Dnes, jen dosahuji kokini faze
(nejvysSi poet ¢lanki za tyden) o tyden pozfl, coz je dano mnoZstvimilanki po
demisi Vaclava Klause, kdyZz se tyto noviny §eZabyvaly nevyjasinou kauzou
»ajného &tu“ ODS v zahrarii.

Absolutni vrchol intenzity zpravodajstvi o kauze Mé&da fronta Dnes (64,2 %
¢lanki) a Pravo (29, 2%lanki) v tydnu od 25. listopadu do 30. listopadu. Jelidobi,
kdy na za&atku tydne ministr zahratii a mistopedseda ODS prohlaSuje, Zze Véaclav
Klaus o mivodu perz védél. Vaclav Klaus odjizdi do Sarajeva a v jeho itfigpnnosti
ho mistopedsedové ODS Ivan Pilip afidRuml vyzyvaji k rezignaci na postqusedy
ODS. Véclav Klaus podava demisi z funkce premiéda I&topadu. Lidové noviny
vydavaji nejvicetlanka (43,9 %) mezi prvnim a osmym prosincem, kdy sestsag
vénuji udajnému kontu ODS. Od 9. do 16. listopademéklesa, posledni prosincovy
tyden je takka nulovy u vSech sledovanych dehilNa nasledujicim grafu je Wit Ze
zhruba ve stejné détse zpravodajstvi ve sledovanych denicich zvyRutminaini faze
se shoduje u Mladé fronty Dnes a Prava. Lidové mose nepatthodchyluji a ve fazi

dozvulki se vSechnytitnoviny zase shoduji.

Graf 1: Srovnani intenzity zpravodajstvi jednotlivych deniki
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Co se tge umiskni ¢lanka zabyvajici se kauzou sponzorskychidaebo tajného
konta, umisovaly deniky Mlada fronta Dnes (30,3&anki), Lidové noviny (25,6 %) a
Pravo (51,2 %¥lanky nefasgji na druhou stranu novin. Ngjstji se téma dostalo na
tzv. otvirak (hlavni zprava novin) shagda Lidovych novin a Prava (19,5 %) a nejréén
u Mladé fronty Dnes (10,7 %). Mlada fronta DnesSepilanky tykajici se kauzy
umig’ovala na prvni stranu (26,7%), tedy pod otvirak Btilohac. 1, graf 2)

Sledované denikyénovaly tématu fevazi étvrtinu mista na strance. Neptji
vénovaly tento prostor, a to u vice nez polovitgnki, Lidové noviny (56 %) a Pravo
(51,2 %), nejmén Mlada fronta Dnes (41 %). Mlada fronta Dnésstji vénovala
tématu osminu strany (44,6 %). Polovinu stragpowalo tématu nejvice Pravo (24,
3%), pak Lidové noviny (18, 2 %) a nejmiékllada fronta Dnes (10,7 %). Celou stranu
vénovaly kauze jen Lidové noviny, a to pouze jednau sledovaném obdobi. (viz
Prilohac. 1, graf 3)

5.3.3. Konsonance zpravodajstvi

Ve vSech sledovanych denicich hrala udalostanku centralni roli u téi
poloviny vSech vydanycllanka za sledované obdobi (Mlada fronta Dnes 48,2 %
¢lanka, Lidové noviny 47,2 %, Pravo 48,7 %). To znamer®,z celkového obsahu
¢lanku zabirala kauza ODS u t&mpoloviny ¢lanki centralni roli, neboli vice nez
polovinu obsahu. (vizilohag. 1, graf 4)

Presré polovinac¢lanki Mladé fronty Dnes ozravala kauzu ODS za bezvyhradné
poruseni normy. U Lidovych novin to bylo jedtice (59,7 %). Nejvice o kauze jako o
bezvyhradném poruseni normy referoval denik Pr&&y4(%).Clanks, jejichz obsah
negredstavuje udalost jako poruseni normy je podstatere, nejwtsi podil tvdi v
Lidovych novinach (14,6 %). Mlada fronta Dnes ohgalpouze jeden takowilanek a
Pravo Zadny. (vizilohac¢. 1, graf 5)

VSechny sledované deniky hodnoti kauzu jako poiusemy Fevazré z divodu
nevyjasgni finartnich pongra strany. Mlada fronta Dnes poukazuje na nevyjasén
financni poméry negasgji (78,2 %), nasleduje Pravo (61,1 %) a nejghé@a finarkni
ponery poukazuji Lidové noviny a tofesré u poloviny vSechilanki. Nevyjasgné
financni pongry plynou jak z aféry se sponzorskym darem ODS,ztaéry udajného

zahrangniho konta.
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Mlada fronta Dnes na druhém ndigtdiraziuje 1Zi jako poruseni normy Izi (17,4
%), u Lidovych novin figuruji I1Zi také na druhém s#i (12,1 %), Pravo vice nez lZi
kritizuje vztahy ODS s podnikatelskou sférouctatiné vSecheclanka.

LZi u Prava jsou zmimy jen ojedigle (8,3 %). Vztahy s podnikatelskou sférou
kritizuji i Lidové noviny (8,1 %). Lidové noviny §& ve vice pipadech narazeji na
vztahy s podsttim (12,1 %). Lidové noviny také nejvice nardZep matajovani
informaci (9,4 %). (viz Blohac. 1, graf 6)

Co se tye pojmenovani udalosti, z nasledujiciho grafu 7lywd Ze sledované
deniky se shoduji,fpvazre totiz udalost nijak nenazyvaly. N&pgi mnozstviclanki,
které udalost nijak nenazyvaly ma Pravo (80,4 %$Jeduje Mlada fronta Dnes (71,4 %
¢lank), negastji tedy udalost nazyvaly gakym vyrazem Lidové noviny, protoZze u
tohoto deniku se Zzadné pojmenovani udalosti obpdeovejmén ze vSech sledovanych
deniki (65,8 %¢clanka). Kdyz uz udalost deniky pojmenovaly, ¢egtji ji oznatily
shodré jako ,skandal“. Tento vyraz n&sgji pouzival denik Pravo (21,2 %), Mlada
fronta Dnes (16 %) a nejmé&midové noviny (15,8 %). Lidové novingasto pouzivaly
vyraz ,aféra“ (12,1 %), stejny vyraz pouzivala Méaflonta Dnes (7,1 %), nejm&ioto

oznaeni pouzivalo Pravo (2,4 %).

Graf 7 : Pojmenovani udalosti u jednotlivych deniki
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Nazory ostatnich jsou uw#ancich u vSech novin spiSe u¢ag. Nazory ostatnich,
které jsou citované ¥anku, jsou pevazie negativni ve vSech sledovanych denicich.
NejvétSi podil negativnich néziprv ¢lancich maji Lidové noviny (40,2 %), nasleduje
Mlada fronta Dnes (35,7 %) a Pravo (34,1 %). (\itoRac. 1, graf 8)
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5.3.4. Na pranyi

U vSech sledovanych deriikvyrazré pievazuje poet titulki, které jsou spojeny
s aktérem poklesku. Nejmé&fe to u Mladé fronty Dnes (67,8 % titulk pak nasleduji
Lidové noviny (76,8 %), u Prava je titulek spojemksérem v neptSim mnoZzstvi
¢lanka (78 %). (viz Rilohac. 1, graf 9)

Deniky se shoduji i vtom, Ze ,skandal” &eg€ji pripisuji celé strati ODS, nikoli
jednotlivaim, coz niize byt zagicinéno tim, Ze se v té démikdo nepiznal, Ze by tajné
konto ve Svycarsku skutes existovalo (i kdyZ existovala obwini konkrétnich lidi,
ktefi o kontu udaja védéli) nebo Ze by o fvodu sponzorského dargkdo wdel (krome
Libora Novéaka, ktery byl médiasto ozn&van jako ,olstni beranek", protoze se jako
jediny giznal). Nejvice se projevujefipisovani ,skandalu” celé straru Prava (63,4
%), pak u Lidovych novin (48,7 %) a nejnéen Mladé fronty Dnes (41 %). Pokud se
jedna o pipisovani aféry jednotlivci, ocitl se ,na praiiytehdejSi premiér Vaclav
Klaus, ktery podle Josefa Zielenience o pravéwodu sponzorskych pén od p@&atku
védel. (viz Priloha¢. 1, graf 10)

Co se tye fotografie, ve vSech sledovanych denicich danka spiSe nevyskytuje.
Fotografie se nevyskytuji ani tetiny vSechélanki denilki. Nejmér se vyskytuji u
Prava (21,9 %), pak u Lidovych novin (32 %) a &nstejny pcet fotografii se
vyskytuje u Mladé fronty Dnes (32,1 %). (vi#ilBhac. 1, graf 11)

Vice nez polovina vSech fotografii zabétartinu mista na strance (Pravo 66,6 %,
Mlada fronta Dnes 61,1 %, Lidové noviny 60 % fotfg). Polovinu strany zabiraly
fotografie nefasgji u Prava (22,2 %), gina fotografii zabirala polovinu strany v
Lidovych novinach. Nejménse fotografie objevovaly na polo¥istrany u Mladé fronta
Dnes (11, 1 %). (vizi#flohac. 1, graf 12)

Presre polovina vSech fotografii zobrazovala aktéry udéla Mladé fronty Dnes a
Lidovych novin. Nefastji se jednalo o Vaclava Klause nebo Libora NovdR&w u
téchto osob se diskutovala vina konkkeétifU deniku Pravo jen o malorgvazovaly
fotografie, které neznazowvaly aktéry udalosti. (55, 5 %). (viziphac. 1, graf 13)

Zajimalo n¢, zda jsou ficiny poklesku pisuzovany vyhradhselhani strany nebo
spiSe nefiznivym okolnostem. Oft se sledované noviny shodovaly v tom, Z&ipy

poklesku pisuzovaly vyhrad#é selhani strah ODS. Nejvice se takétb u Lidovych

24 Viz kapitola Chronologie kauzy.
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novin (67, 1%«clanka), dale pak u Mladé fronty Dnes (66,6 %) a nejieérPrava (42,8
%). (viz Filohac. 1, graf 14)

Z ¢lanka, které se pokleskem zabyvaly, bylo mym cilem tajkstit, nakolik jsou
v ¢lancich zdrazréeny motivy aktéd, zda ¢lanky pojednavaji o ziStnych motivech
aktéra, vtomto fipact strany, kdyz doslo k udajnému porusSeni normy. @ladé
deniky se shodovaly, Ze nejvicéepaZzuje poet clanki, ze kterych ziStna motivace
aktéti vyplyva. Mlada fronta Dnes &a nejwtSi paet ¢lanki zdiraziujicich zistné
motivy strany (64 %), Lidové noviny nasledovaly %6 ¢lanki). U deniku Pravo se

jednalo gesreé o polovinuc¢lanki.

Graf 15: Srovnéni zdiraznovani ziStnych motivi aktéra
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S motivy aktéra souvisi i to, zdaclAnku plyne, Ze si aktér byl naslédkvého
jednani ¥dom. Ogt z vice nez polovinglanki vSech denik vyplyvalo, Ze si aktér byl
nasledk svého jednaniddom. Nejvice bylo ¥domi aktéra o nasledcichtrdziovano
v ¢lancich Lidovych novin (59,4 %), daleclancich Mladé fronty Dnes (55,1 %) a
nejmeért u Prava (51,4 %). (vizifohac. 1, graf 16)

Oketi v ¢lancich sledovanych deriilprevazié predstaveny nejsou. U Mladé fronty
Dnes jsou o#ti zmirgny ve ¢tvrting vSechélanka, v Lidovych novinach o trochu mén
(23,1 %) a v Pravu jsou uvedeny nejriéasto (17 %). (viz Rlohac. 1, graf 17)

Kdyz uz byly okti zmineny, byli predstaveni n€pstji jednotlivci, a to téndt u i
¢tvrtin ¢lanka (71,4 %) Mladé fronty Dnes, u vice nez polovittgnka Lidovych novin

(61,1 %) a pesre u poloviny¢lanki Prava. Paradoxnse podle novinovychlanka stal
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obéti aféry vykonny mistofgdseda ODS Libor Novak, ktery byl v obdobi, kdy ODS
sponzorsky dar ziskala, odgaony za financovani strany. Jak uz bylo zénim byl
praw Novak deniky oznmvan za toho, kdo lhal y&nosti a mozna stranickym
kolegim, zarové ale noviny shodhvyzdvihovaly fakt, Ze se jako jedinyipnal, Ze o
ptuvodu sponzorskych pén védél, a proto se stal ,aiinim berankem®. O tom, Ze celou
aférou byla poSkozena #enost, se népstji zminovalo Pravo, a to vétvrtiné vSech
¢lanka, které zmihovaly okEti a Lidové noviny (17 %). (vizilohac. 1, graf 18)

Litost nad obtmi prevazre nevzbuzovalylanky u Mladé fronty Dnes (69,2 %) a
Prava (62,5 %), naopak u Lidovych nowianky litost spiSe vzbuzovaly (55,5 %
¢lankn). (viz Frilohag. 1, graf 19)

V jednotlivych denicich nebylo obvyklé uvdidnformace o emocich yenosti,
obzvlas¢ o hrévu veejnosti ohleda kauzy. Informace o lwu verejnosti se nejvice
objevovaly v¢lancich Prava (12,1 %), dale v Mladé fromnes (10,7 %) a nejménu

¢lanka v Lidovych novinach (6 %). (viziflohac. 1, graf 20)

5.3.5. Shrnuti

Z kvantitativni obsahové analyzy prvniho zkoumanébkkandalu“ vyplyva, Ze
jednotlivé deniky, tedy Lidové noviny, Mlada fronfanes a Pravo se v intenzit
zpravodajstvi, v konsonanci a ,pranyani“ vice shoduji, nez odliSuji. kgs existenci
dil¢ich odlisnosti se sledované deniky velice podolahtenzi€ zpravodajstvi, neboli
v paitu vydanych ¢lanki ve sledovanémcéasovém obdobi. Nejvice o udalosti
informovaly Lidové noviny a nejmé&nPravo. VSechny sledované deniky casgji
kauzu ODS umi®valy na druhou stranu novin, nejobvykleji zabira#lostctvrtinu
mista na strance, a to u Lidovych novin a Pravami@s prostoru z novinoveé strany ji
neiastji vénovala Mlada fronta Dnes. Na otvirdk udélost @Woialy shods casto
denik Pravo a Lidové noviny. Mlada fronta Dnes odtéilza hlavni zpravu povazovala
meére ¢asto, spiSe preferovala undist clanku na prvni stranu pod otvirak. Sledované
deniky nejvice psuzovaly udalosti centralni roli, to znamena, Zeelkového obsahu
jednotlivych ¢lanki udalost zabirala vice neZ polovinu obsahu. Slad®vdeniky
udalost nejasgji ozn&ovaly za bezvyhradné porusSeni normy acasfji shodré
poukazovaly na nevyjasné pongry strany a na Izi. Jednalo se tedy podle zprawbaaj
spiSe o skandal celé strany nez jednaili\selhani bylo nepsgji piipisovano stra#

nikoli okolnostem. Vyraz ,skandal“ byl sho&imegasgji pouzivanym terminem pro
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udalost. SpiSe se deniky zadny vyraz pro udalgsiuigvaly. Titulky byly spiSe u vSech
novin spojovany s aktéreti aktéry udalosti, fotografie seipsS nevyskytovaly, a kdyz
uz se vyskytly, zabiraly u vS8ech zkoumanych démiggasgji ¢tvrtinu mista.

Mlada fronta Dnes a Lidové noviny u poloviny fotafir zobrazovaly aktéra, Pravo
se liSi jen nepate) prevazuji u gj fotografie nezobrazujici aktéry. VSechny zkoumané
deniky ziStné motivy aktérspiSe z@raziovaly. U vSech denikprevaZzovaly negativni
nazory ostatnich nad pozitivnimi, &b pievaz® zminovany nebyly. Jestlize
piedstaveny byly, jednalo sergaleviim o jednotlivceClanky o oltech vzbuzovaly
litost velmi ojedigle. Stejré tak nebylo piliS obvyklé zvéejiovat negativni nazory
verejnosti.

Co se tye dikich odliSnosti u sledovanych defiiko do procentualniho podilu
zkoumanych progmnych v jednotlivych denicich, Pravo vynikalo nadabnimi deniky
v pactu ¢lanka, které udalost oziavaly za bezvyhradné porusovani normy. ddsgji
ozna&ovalo udalost vyrazem ,skandal“ a &&§€ji zduraziovalo, Ze se jedna o skandal
strany, nejastji se také vyskytovaly titulky spojené s aktéry lodé. Spolu s Lidovymi
novinami se nejvysSi et ¢lanka vyskytoval na otviraku. Udalost hralackancich
Prava nejasgji centralni roli. Pravo rlo také nejvysSi zastoupeianki o hrévu
verejnosti ohled® udalosti. Naopak Pravo nejmére sledovanych denikzdiraziovalo
ziStné motivy aktér, nejménrt zdiraziovalo jejich IZi a jejich ¥domi o nasledcictini.

Mlada fronta Dnes ma nejvysSi procentualni zastoupkinki zdiraziujicich
ziStné motivy aktér, nejvice poukazovala na jejich IZi a nejasné fowadni. Naopak
nejmérk ze vSech sledovanych demikpojila aktéry s titulky, nejmén udalost
ozna&ovala za bezvyhradné poruseni norem, nefméasto udalost nazyvala
.Skandalem" a nejméncasto oznéovala udalost za poklesek strany.

Lidové noviny nejvice zifaziovaly wdomi aktéra o nasledciatinu, nejvice
zduraziovaly selhani strany, nikoli tedy jinych riggmivych okolnosti, naopak nejm&n
kritizovaly finantni nejasnosti strany. Lidové noviny éim nejvysSi zastoupeni
negativnich nazdrostatnich ve svycblancich, zarovi nejvice zdraziovaly pozitivni
néazory véejnosti.Clanky Lidovych novin nejvice budily litost nad &imi.

Zda se, ze o aktivni skandalizaci se pokouSelyhrgeemirgné deniky. Zatimco
denik Pravo poukazoval na to, Ze se jedna o ,skasg@gése na prvni pohled, nebo
udalost skandalem nazyval, pajdstji titulky se stranou ODSiasto umisoval zpravu
na otvirak a ml nejvysSi zastoupewlanki, ze kterych vyplyvalo, Ze doslo

k bezvyhradnému poruseni normy. Lidové noviny addléronta Dnes skandalizovaly
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jakoby na druhy pohled, tedy informace v nepécbp aktéd byly znatelwjSi u
Lidovych novin v majori¢ negativnich nazdér ostatnich, vtom, Ze ¢t udalosti
vzbuzovaly litost v nejvicélancich, ze bylo vyzdvihovanoédomi strany nebo jejich
zastupé o nasledcich svého jednani (nevypsnfinancovani, zatajovani informaci, 12i)
a jejich selhani jakoffinu poklesku.

Mlad& fronta Dnes naopak vyzdvihovala nejvice \8trany a jejich reprezentant
jejich nevyjasgné finareni pornery a Izi. Zpravodajstvi Lidovych novin a Mladé ftgn
Dnes vice apelovalo na moralni rognkauzy, protoZze Zdaziovalo poklesky jako je
lez, coz je podle Thompsona (2000) poklesek drutiéda. Tim, Ze zitaziovaly ve
vétSi mire tyto deniky lez, poukazovaly nawtryhodnost nebo spiSe nedryhodnost
aktef.

Aktivné se na skandalizaci podilely vSechny sledované kgerilevyjasgné
financni pontry strany povazovaly opakovama bezvyhradné poruseni normy, vSechny
deniky ve vice nez polowrtlanki zdiraziovaly ziStné motivy ODS nebo zastupéto
strany a také jejichddomi o nasledcich poklesku. Titulky byly u vSecedsivanych
deniki rovrnéz spojovany se stranou ODS nebo jejich zastupotografie politik ODS
pievazovaly uclanki Mladé fronty Dnes a Lidovych novin. Stéjmak oba posledn
jmenované deniky shledavalyepazie priciny poklesku vyhrad® v selhani strany,
Pravo nejastji individualizovalo ,skandal“ jako skandal strany.Mladé front Dnes a
Lidovych novinach pevazovaly u vice nez poloviryanki nadzory ostatnich, kterédahy
negativni charakter.

To jsou skandalizai mechanismy, které deniky ve svych obsazich palyZi
Presto byla skandalizace této kauzy ol#jZh proto, Ze nebyla dostéte

personalizovana, neobjevil se jasny vinik poklesku.

5.4. ,Kauza Srba“

Ve vSech sledovanych denicich se @3vence 2002 objevuje zprava, Ze Karel
Srba, byvaly generalni sekretainisterstva zahratii vedeného Janem Kavanem, se stal
zadavatelem najemné vrazdy novlkaMladé fronty Dnes Sabiny Slonkoveé. Policie
Karla Srbu obvinila z fipravy vrazdy a soud najnuvalil vazbu. Ve vazb byli i dalsi
tii lidé. Jednalo se ofrjtelkyni Karla Srby, Evu TomSovicovou, a dva jejiamé,
Michala Novotného a Petra Volfa, kiekontaktovali vimperského recidivistu Karla
Rziepela za €elem vrazdy novinky. Karel Rziepel ale plan na vrazdu oznamil polici

9. ¢ervence 2002, kde tvrdil, Ze si ho najal podnikdethal Novotny. Pod policejnim
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dozorem oznamil Karel Rziepel Michalu Novotnému, revindku zabil. Policie

s povolenim soudu odposlouchala telefon Novotné&tery o domglém Usgchu akce
informoval podnikatelku Evu TomSovicovou. P&VTomSovicova nakonec ozt
Srbu jako hlavniho objednavatelgigravované vrazdy. Objevily se spekulace, Ze
novingka byla pro Srbu nepohodind, protoZe fildpd spolupracovala na textu, ktery
zkoumal, kde Srba ziskal penize na nadkup pozestivbu domu a rekonstrukci dvou
statki za vice nez deset miliGnkorun. Novindka také psala o afé souvisejici s
nevyhodnym pronajmenteského domu v Mosky ktery gipravil Srba spoléng

s tehdejSim natzenym, ministrem zahrafij Janem Kavanem. Srba poté v roce 2001
rezignoval. Na konckervna 2003 poslal Krajsky soudGeskych Budjovicich Karla
Srbu za planovani vrazdy redaktorky na osm let &meni. Eva TomSovicova byla
odsouzena na Sest leizeni, stejny trest dostal Michal Novotny. O dvayroikZSi trest si
odnesl Petr Volf. Stejny verdikt potvrdil Vrchniwbv Praze ¥ijnu téhoz roku, pozii

mu byl trest zvySen na 12 let.

5.4.1. Chronologie kauzy

19. ¢ervence VySetovatel obvhuje Karla Srbu z fipravy vrazdy novinky
Sabiny Slonkové a soud jej vzal do vazby.

23.¢ervenceV médiich se objevuje zprava, Ze novksunikla najemné vrazd

29. cervence Policie proti Srbovi zahajuje trestni stihani pnedovolené
ozbrojovani a pro vyvoj, vyrobu a drzeni zakazarnysjovych prodedk.

9. srpna Srbovo obvigni je na zakla#gl vypowdi spoluobvignych roz&ieno o
trestnycin prijimani Uplatk.

9. - 11. srpnaSrba ve ¥znici v Plzni na Borech drzi hladovku.

27. srpnaSrba je kvli depresim a tvaham o smriiggezen na psychiatrické
odctleni wznice v Brrg Bohunicich.

16. z&i Srba i vyslechu korupci popira.

5.4.2. Intenzita

Co se tye intenzity zpravodajstvi, jak z nasledujiciho graf 21 vyplyva, je u
vSech sledovanych deriikénmet stejna. Zajimavé je, Ze nejviénka vyslo v prvnim
tydnu od zveejréni zpravy o pipraw vrazdy novin&y Sabiny Slonkové. Celkem za

sledované obdobi od 28rvence 2002 do 23.E&002 vyslo ve sledovanych denicich
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123 ¢lanki, nejviceélanka vysSlo v Lidovych novinach (45), nasledovalo Prg4@) a
nejmér ¢lanka vyslo v Mladé front Dnes (36). V prvnim tydnu od ohlaSerigvavy
vrazdy vySlo v Mladé frort Dnes vice nez polovina (52, 7%) vSeéknki ve
zkoumaném obdobi, v Pravu necela polovina (47,&l&bka z celkového mnozstvi a v
Lidovych novinachéinil pocet ¢lanka v prvnim tydnu z celkového pu ¢lanka 44,4 %.
Ténet totozna je intenzita zpravodajstvi u Lidovych mowai Prava. Mlada fronta Dnes
se mirg vychyluje mezi 1. a 8. srpnem, kdy ma niz&tgiglanki nez ostatni noviny a
dale pak v tydnu od 1. Hado 8. zéi, kdy je zpravodajské pokryti tohoto listu éco
vySSi nez u Prava a Lidovych novin. Nasledujicietydnezi 9. a 17. ¥én 2002
0 tuto kauzu klesl, jsourgjmé zaplavy, které postihl¢eskou republiku a jejich vazné
dusledky, které v té dabplnily titulni strany vSech novin. Jak se situasezaplavami
zatala uklichovat, intenzita zpravodajstvi o Srbovi se mezi pnem az 31. srpnem
zaala mirg zvySovat, ale dosahla ¢to maximalg 5 ¢lanka za tyden. Mezi 1. a 9.
z&im se Mlada fronta Dnesimovala gevazré korupci na ministerstvu zahrg&niza dob
Jana Kavana, kauza Srba uz bylamowaana jen okrajox Lidové noviny a Pravo se

korupci na ministerstvu zabyvaly vice o tyden ggizd

Graf 21: Srovnéni intenzity zpravodajstvi jednotlivych deniki
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VSechny sledované deniky ta$tji umistovaly zpravy o kauze Srba na druhou
stranu novin. Nejvicélanki na druhou stranu umistila Mlada fronta Dnes (30)5dale
Lidové noviny (28,8 %) a nejmérPravo (28,5 %). Na otvirdk zpravu umistilogaaitji
Pravo (14,2 %), Lidové noviny a Mlada fronta Dnesigiovaly zpravu na otvirak ve

stejném rozsahu (11,1 %). Mlada fronta Dne<asdjji umistovala udalost na prvni
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stranu (tedy pod otvirak), a to téfru tretiny ¢lanka (27,7 %), nasleduji Lidové noviny
(17,7 %) a Pravo (14,2 %). (vizi®hac. 2, graf 22)

Nejcastji mely clanky zabyvajici se udalosti u vSech sledovanyatikderozsah
¢tvrtinu strany. Nejasgji tento rozsah uplébvala Mlada fronta Dnes (66,6 &anki),
nasledovaly Lidové noviny (57,7 #ank), nejmért ¢asto pouzival tento rozsah denik
Pravo (57,1 %). Celou stranu udélostnevala Mlada fronta Dnes jednou (2,7 %),

Lidové noviny dvakrat (4,4 %) a Pravo ani jednatz fxilohac. 2, graf 23)

5.4.3. Konsonance

Téma ,iprava vrazdy” zaujimala u vSech sledovanych depikevazi centralni
roli. Centrdlni roli zaujimala kauza u vice nezguiy vSeché¢lanki Lidovych novin
(53,3 %). Centralni roli hrala udalost v Mladé fiones jen u poloviny (50%) vSech
¢lanka. V Pravu centrdlni roli zaujimala ve vice nigtite ¢lanka (38 %). (viz Rilohac.

2, graf 24)

Udalost byla ozngena bezvyhradnjako poruseni normy nigstji u Mladé fronty
Dnes (69,4 %), pak u Lidovych novin (44,4 %) a n&jnu Prava (38 %). U Prava
zustava poruSeni normy spiSe denwou otazkou (40,4 %). U Lidovych novin je
odpowd otewena u vice ne&tvrtiny vSechclanki (26,6 %). (viz Bilohac. 2, graf 25)

VSechny deniky se nejvice zabyvajiigtavou vrazdy jako porusenim normy.
Pripravou vrazdy novirdky se zabyva vice nez poloviginka Lidovych novin (59,9
%) a Prava (52,3 %) a nejmgpripravu vrazdy jako poruseni normy zmje Mlada
fronta Dnes (45,7%), a to igsto, Ze Sabina Slonkova byla novkau tohoto listu. Na
druhém mist se vSechny noviny zabyvaji korupci jak Karla Srkak korupci na
ministerstvu zahrati za doby Jana Kavana, a to nejvyr@zMlada fronta Dnes (42,8
%), nasleduji Lidové noviny (31,8 %), nejmése ve svychktlancich korupci zabyva
Pravo (26,1 %). Pré&wskute&nost, Zze se Mlada fronta Dnes nejvyrgzre vSech denik
zabyvala korupci, fize souviset s tim, Ze Sabina Slonkovaresfala psat poté, co se
mela stat obti najemné vrazdy, naopak secaka zabyvat tématem korupce na
ministerstvu zahrati za dob, kdy bylo vedené Janem Kavanem, jehoZipauym byl
v té dolg Karel Srba. (viz Hlohag. 2, graf 26)
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Co se tge oznaeni udalosti, z nasledujiciho grafu 27 vyplyva, vBechny fi
deniky gevazr nepouzivaly Zadné pojmenovani udalosti. Kdyz ¢gjak# pojmenovani
deniky pouzivaly, fevladal u deniku Pravo (26,1 &anki) a Mladé fronty Dnes (9,3
%) neutralni vyraz ,kauza“. Lidové noviny pouzilgn vyraz ,skandal“, a to velmi
ojedirgle (4,4 %clanki).

Graf 27: Pojmenovani udalosti wlancich jednotlivych deniki
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Nazory ostatnich se dlancich vyskytuji velmi¢asto u vSech denik Zatimco
negativni nazory ostatnich na pokleségvbadaji nad pozitivnimi nazory u Mladé fronty
Dnes (30, 5%) a Lidovych novin (37,7 %), u Pravapak gevladaji pozitivhi nazory
(28,2 %) nad negativnimi (20,5 %). (vitilBhac. 2, graf 28)

5.4.4. Na pranyi

U v8ech sledovanych deriilprevaZzuiji titulky, které se poji se jménem Karla Srby
Objevuji se u vice nez poloviryanki. Uvedeni aktéra v titulkurpvazuje nejvyraziji
u Prava (61,9 %.), nasleduji Lidové noviny (57,7 #@mér casto se titulky s aktérem
objevuji u¢lanka Mladé fronty Dnes (52,7 %). (viz#ohac. 2, graf 29)

Fotografie se @lanki ve vSech denicich spiSe nevyskytuji. Nejvice skytyji u
Mladé fronty Dnes (38,8 %lankd), nasleduji Lidové noviny (31,1 %) a nejngése
vyskytuji uclanka Prava (17 %). (viziplohac. 2, graf 30)

Pokud se fotografie vyskytuji, zaujimajitepazrie ctvrtinu strany u vSech

sledovanych dentk (viz Filohac. 2, graf 31)
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Fotografie zobrazujici aktérargvazuji nad fotografiemi bez aktéra v Lidovych
novinach (85,7 %) a Mladé franDnes (53,3 %). Naopak v Praviepladaji fotografie
bez aktéra (57,1 %). (viz#ohac. 2, graf 32)

Individualizace skandalu se v hodnoceni novin Etimco Mlada fronta Dnes
(63,8 %clanka) a Pravo (69 %lanki) negastji skandal individualizuji jako skandal
jednotlivce neboli Karla Srby, Lidové noviny nejeiediraziuji vinu vice jediné (53,3
%) nad vinou jednotlivce (44,4 %). To znamena, ke wdiraziuji jména ostatnich

obvirénych v kauze. (viziplohac. 2, graf 33)

Co se tye @icin pripravy vrazdy jako poruSeni normy, sledované novifigisuji
neiastji vinu vyhradré Karlu Srbovi, o nefiznivych okolnostech piSi mélokdy.
Nejmarkantgji to plati u Mladé fronty Dnes, ktera ve spojiios¢ Srbou pojednava o
jeho vyhradni vig v nejviceclancich (82,8 %lanki), negiznivé okolnosti nebere v
potaz nikdy. \Velancich Lidovych novin sice ipvlada pipisovani viny vyhradé
aktétim udalosti (44,1 %), vice o jeho ¥irvSak tento denik pochybuje, coz doklada
pocet ¢lanka, kde giciny poklesku astavaji otevenou otazkou (25,6 %) a stejnycpod
¢lanki, kde vina je aktéroviffpisovana pouzeipvazr, tudiz nikoli vyhrada. U Prava
také gevlada pipisovani viny vyhradé aktérovi (41,6 %), v mnohaipadech vsak vinu
nechava jako otéenou otazku (36,1 %). Pravo jako jediné ze sledgslamovin
pripisuje v rékolika ¢lancich vinu pevazré negiznivym okolnostem (11,1 %lanki).
(viz Prilohac. 2, graf 34)

Clanky zdiraziujici zistné motivy Karla Srbyipvladaji u Mladé fronty Dnes (86,1
%) a Lidovych novin (56,8 %). Podstatmensi je rozdil mezilanky Prava, z nichz
vyplyva, Zze Srbovy motivy byly zistné (44,4 %) céanky, které o jeho motivech
nepojednavaji (30, 5%). Pravo charakterizovalo wyotKala Srby ambivalentn
vV nejwtsSim mnozstviclanka ze vSech novin, i kdyZz jen v necelétipé vSechélanki
vydanych v tomto listu o této udalosti (19,4 %)z(Rilohagc. 2, graf 35)

Nejviceclanka, ze kterych vyplyva, Ze aktér si byl naslédiwého jednaniédom,
se vyskytuje v Mladé froatDnes, a to tést u ti ctvrtin ¢lanka (71,4 %), naopak
¢lanky v Pravu spiSe takové vyroky, z nichz lydemi nasledik u aktéra vyplyvalo,
neobsahuje (58,3 %).
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Clanki, ze kterych by vyplyvalo, Ze aktér si je naskeggdnani ¥dom, je v Pravu
pouhd tetina (33,3 %). V Lidovych novinach takéepaZuji¢lanky zdiraziujici védomi
aktéra o nasledcich (40,4 %etinac¢lankia takové vyroky wbec neobsahuje (33,3 %).

Graf 36: Zdaraznéni védomi aktéra o nasledcich svého jednani
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Obkeét’ udalosti je zmigna ve ¥tSine ¢lanka ve sledovanych denicich. Naggji
v ¢lancich Prava (97,6 %), Lidovych novin (84,4 %)egnmere v ¢lancich Mladé fronty
Dnes (72,2 %). (vizilohac. 2, graf 37)

Jako olst’ je u vSech &hto ¢lanki identifikovana novingka Sabina Slonkova.
Clanky vzbuzuji litost jen minimatn Nejvice vzbuzuji litostlanky Lidovych novin
(5,3 %), nasleduje Mlada fronta Dnes (3,8 %) a @1@v4 %). (viz Biloha¢. 2, graf 38
a 39)

Informace o emocich vejnosti nejsou ¥lancich denik obsazeny nikdy.

5.4.5. Shrnuti

Jednotlivé deniky se spiSe shoduji, nez odliSugjvide o udalosti informovaly
Lidové noviny, nejmé& Mlada fronta Dnes. Deniky se shoduji i vtom, Zadalosti
téme stejré intenzivre podavaji informace, né&gstji se udalost objevuje na druhé
strargé, zabiractvrtinu strany a udalost hraje clanku pgevazre centréini roli. Jako
poruseni normy deniky rgjsgji zminuji piipravu vrazdy, korupce je hned na druhém
mis€. Prevazr deniky nepouZzivaji Zadné pojmenovani pro udaldgulky jsou
s aktérem spiSe spojeny, fotografie seclanki prevaz@ nevyskytuji, a kdyz se

vyskytuji, jsou nejasgji stejreé veliké jakoclanek, zabiraji tedytvrtinu strany. Obt’ je

% Proto zcela chybi graf o emocichejmosti.
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uvedena téwri u kazdehailanku, ovsem jen minimé&invzbuzujeclanek dojem litosti
nad olgti. Emoce viejnosti nejsou viflpads Srby uvedeny v Zadnédtanku.

Co se tye odliSnosti u jednotlivych denik za bezvyhradné poruSeni normy
piipravu vrazdy fevazré povazuje Mlada fronta Dnes a Lidové noviny, naopa&vo
nechava tuto otazku ri@stji otevienou. Co se tie pojmenovani udalosti, Pravo a
Mlad4 fronta Dnes n&gstji pouzivaji neutralni vyraz ,kauza“, Lidové novimaopak
pouzivaji vyraz ,skandal“. Zajimavy je také p&mmegativnich nazdr ostatnich nad
pozitivnimi, negativni nadzory sefqvazrit vyskytuji u Mladé fronty Dnes a Lidovych
novin, naopak u deniku Pravdepazuji pozitivni nazory nad negativnimi. Zatimco
deniky Lidové noviny a Mlada fronta Dne&deomi aktéra o nasledcich spiSéradiuiji,
Pravo takové vyroky spiSe neobsahuje. Mlada frdbwes a Pravo fpisuje vinu
piedevsim jednotlivci, naopak Lidowvéviny @ipisuji vinu negasgji vice jednotlivéim.
Na otvirak umiguje negastji udalost Pravo. Mlada fronta Dnes preferuje ustioa
prvni straw, nikoli ale jako hlavni zpravu.

Na otdzku, které noviny nejvice udélost skandakbpvneni lehké odp@dst.

S WwitSi jistotou se ddict, Ze denik Pravo celou udalost skandalizovaingej. Tento
denik dominoval nad ostatnimi denikyepahou pozitivhich nazérnad ostatnimi a
pievahou fotografii bez Karla Srby nad fotografiemézonujicimi Karla Srbu. Na
druhou stranu titulky Prava obsahovaly dasgji jméno Karla Srby a skandél byl
negastji individualizovan jako skandal jednotlivce. Z tolse ovSem nedozvime, jestli
titulky byly pro aktéra spiSe negativnebo pozitivié zabarvené. Jisté je to, ze Pravo ze
vSech denik nejmért ve svychélancich zdraziovalo ziStné motivy Karla Srbyjanky
obsahovaly nejménvyroki o vwdomi Srby o néasledcich svého jednani¢gb@lanka
Prava vzbuzujicich litost nad &b piipravované vrazdy Sabiny Slonkova byl reégn
nejnizSi. Pravo obsahovalo nejmértlanki povazujicich fpravu vrazdy za
bezvyhradné poruseni normilanky Prava se také nejmemabyvaly korupci a nikdy
nezaplnily celou novinovou stranu.

Lidové noviny a Mladéa fronta Dnes¢iin své sily ve skandalizaci rovnéméji. V
Lidovych novinach pinila aféra nggstji celou stranu, hrala n&gsgji centralni roli
v ¢lancich, v nej¥tSim pa@tu ¢lanka byla giprava vrazdy definovana jako poruseni
normy. V Lidovych novinach nejvicergvazuji negativni nazory ostatnich, daeigji
pouzivaji pro udalost vyraz ,skandal”. Zardéveejvice uplatuji fotografie zobrazujici
Karla Srbu a mozna &b, novindgka Sabina Slonkova, vzbuzujethncich Lidovych

novin nejvice litosti. Lidové noviny nevynikaji orh, Ze by ufitou zkoumanou
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charakteristiku zastupovaly nejmgnnaopak, bd vynikaji v tom, Ze uvedené
charakteristiky maji zastoupené v nejvysSim poéénki nebo se umfslji v zastoupeni
charakteristik Wlancich na druhém mismezi zbyvajicimi sledovanymi deniky.

Mlada fronta Dnes n&asgji umistuje ¢lanek o udalosti na prvni stranu, j&anky
obsahuji nejvice fotografii, ve svy¢hancich se népstji zabyva korupci, népstji ve
svych¢lancich zmiuje bezvyhradné poruseni noremigemz nejvice ziraziuje zistné
motivy aktéra a jehoddomi o nasledcich svého poklesku. Mlada fronta eesaopak
ve svych¢lancich nejméd zaobirda pipravou vrazdy jako poruSeni normy, nej&én
piedstavuje ve svyckilancich olst poklesku a jeji titulky jsou nejménspojeny se
jménem Karla Srby. Zatimco Lidové noviny se snaaltyivrgji skandalizovat fipravu
vrazdy novinéky, Mlada fronta Dnes poukazovala na korupci jakaéma, které se za
celou gipravou vrazdy rwze skryvat.

Mezi mechanismy, které sledované deniky pouZilyiee vnez polovinyélanki,
pafti titulky, spojené se jménem Karla Srby a fotograkteré ho zobrazuji. DalSim
skandalizanim mechanismem upfaivanym wv¢lancich Mladé fronty Dnes a Lidovych
novin je stupg pozornosti ¥novany udalosti, udalost u vice nez polovitgnka m¢la
centralni roli wlancich. Mlada fronta Dnes vyuZivala individualigagskandalu“se
jménem Karla Srby, stejrntak pojila giciny poklesku pevazri s jeho selhdnim. Mlada
fronta Dnes vyuzivala nejhajj dalSi mechanismus skandalizace, a to jérazeni
védomi Karla Srby o nasledcich svyeimi. Jakclanky Mladé fronty Dnes, ta&lanky
Lidovych novin ziStné motivy Srby spiSe tmdziovaly. U obou denik prevazovaly
negativni nazory ostatnich nad pozitivnimi. Litoat olgti, Sabinou Slonkovou, nebyla
v ¢lancich o kauze upladvéana v Zzadném ze sledovanych dénik

5.5. ,Kauza Gross*

Kauza rkdejsiho premiéra aredsedyCSSD Stanislava Grosseéada ¢lankem
Mladé fronty Dnes v polovihledna 2005. Novirtadle katastru nemovitosti zjistili, Zze
si premiér nemohl vy#lat na byt za 4,2 milionu korun. | tato kauz&andruhy rozngr,
kdyZ kratce na to upozornil denik Respekt na spékipmanzelky premiéra Sarky
Grossové s Libusi Barkovou, kterd byla trésstihana za pojistny podvod, a ktera
vlastnila dim, kde byl new¥stinec. Stanislav Gross rezignoval na funkci preanigs.
dubna 2005.
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5.5.1. Chronologie kauzy

17. lednaMlada fronta Dnesiinasi informaci, Ze si Gross nemohl do roku 1999
vydélat 2,5 milionu korun, které v roce 1999 zaplak¢ zalohu na byt. Gross deniku
fekl, Ze mu 1,2 milionu korunigil jeho stryc FrantiSek Vik.

25. lednaObjevuje se informace, Ze Gréssstryc FrantiSek Vik nesh dostateény
majetek na to, aby mohl Stanislavu Grossay€ip pres milion korun. FrantiSek Vik
tvrdil, Ze penize pochazi dijgky od gibuznych v cizig.

29. lednaPremiér oznamuje, Ze chce Mladou frontu Dnes Zdlp& zisob, jakym
informuje o jeho finaéni situaci. Gross prohlasil, Ze si do roku 1999&glvice pekz,
nez noviny uvedly. Do svychipma si kron® platu zapeital i poslanecké nahrady.

4. unora Hlasi se wiitel FrantiSka Vika, podnikatel a byvaly novirRostislav
Rod, ktery ndl penize ziskat zatkem 90. let z prodeje akcii spat@sti MAFRA.

7. unora Objevuje se zprava, Ze spatest Denna Production, jejiz majitelkou je
Séarka Grossova, koupila v roce 20@4dv Praze 9 za 5,9 milionu korun. Spmiest
zakoupila nemovitost dvadsice poté, co ji Grossova zalozila, v katastrunakeylo
zapsano zastavni pravo. Stanislav Gross oznaneug@,chce nechat @kt bezpénostni
provérku, aby rozptylil pochybnosti o svych majetkovymbmerech.

9. Unora Rostislav Rod oznamuje, Ze &miu FrantiSka Vika prodalipdsedovi
neparlamentni stran§eska pravice, Michalu Simkativi. Simkané smsnku nakonec
spalil.

13. Unora Premiér piznava, Zze za @ firmy Denna Production t pritelkyné
Grossovy rodiny, LibuSe Barkova, ktera je trésstihana za pojistny podvod. Premiér
iekl, Ze v dob, kdy uwr byl poskytovan, Barkova stihana nebyla. Objevagi
spekulace, zda stavba bytového komplexu na Prazen® financovana z nelegalnich
ziski newstince, ktery sidli v dom jez pati Barkove.

16. Unora Ministii KDU-CSL pozaduji, aby Grossova manzelka ufiian
podnikani a premiér urovnal dluhy, zaréveozaduji, aby strany zkejnovaly finareni
zavazky nad 30 miliain

19. dnora Lidovci pozaduji vyminu premiéra, Gross to odmitd a naopak hrozi
odvolanim lidoveckych minisit

22. Gnora Parlamentni strany jednaji o vladni krizi. Postkyeklub CSSD
podporuje Grosse, i kdyby se rozhodl pro mensSinoviadu bez lidova. Klub je
rozhacen vyroky pedsedy lidové Kalouska o tom, Ze je premiér "napojen svymi

piijmy na gijmy z pochybného podnikani,¢etné pravdpodobnych pjmua z
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prostituce”. O den pozfi se poslanciCSSD shoduji na podpe vlady socialni
demokracie v fipadt odchodu KDUESL.

5. biezna Stanislav Gross se v Zivém vysildnéské televize omlouva za aféry
kolem pdizeni bytu a podnikani své manzelkyed véejnou omluvou se tentyz den

omluvil na zasedani dsidniho vyboruCSSD.

5.5.2. Intenzita

Ve sledovaném obdobi dvouésial mezi 17. lednem a 17idznem 2005 vyslo
celkem 206¢lanka, z toho nejvice v Mladé frotitDnes (86¢lankn), dale v Lidovych
novinach (6%lanki) a nejmeén v Pravu (5%lanka). V celé afée ma Mlada fronta Dnes
vysadni postaveni, protoZze se v celé udalosti s&Mdandalizujicim®. Jako prvni tyto
noviny zveejnily 17. ledna zpravu, zZe tehdejSi premiér Stamni&ross nemohl do roku
1999 vydilat 2,5 milionu korun, které v roce 1999 zaplatikg zalohu za byt. Ostatni
sledované noviny se zpravodajstvim tydekaly, nez o &m zaaly intenzivré psat.
Intenzita zpravodajstvi neustale rostla, zpravddaprava z&alo klesat nejive, a to
v tydnu mezi 17. az 24. uanorem. V tomto tydnu n&ogasahuje zpravodajstvi Mladé
fronty Dnes a Lidovych novin nejintenzig8i faze. Je to obdobi, kdy se vyope
vladni krize. Lidovci nejprve oznamuji své poZzadgwkby Grossova manZzelka ukda
podnikani, premiér urovnal dluhy a stranygag zveejnovat finaréni zavazky nad 30
miliont. Socialni demokracie se s lidovci chce dohodraletjednani ko&i nedsgsre a
lidovci zatnou pozZzadovat vygmu premiéra, Stanislav Gross to odmita, a naopaki hr
odvolanim lidoveckych minisir Koncem tydne jednaji parlamentni strany o krlady
a poslanecky klule'SSD oznamuje podporu Grosse, i kdyby se rozhodhp@nsinovou
vladu v gipadt odchodu KDUESL. Pozdji zpravodajstvi klesa a zvySuje se u viech
deniki prvni kleznovy tyden, kdy se Stanislav Grossey@&® omlouva za aféru kolem

porizeni bytu a podnikani své Zeny.

Graf 40: Srovnani intenzity zpravodajstvi u jednotivych deniki
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Umisgni ¢lanki se u novin liSi. Mlada fronta Dnes &&$gji umistovala své
¢lanky na druhé stran(34,8 %), zatimco Lidové noviny (32,3 %) a Pr&eoteti strag
(36,3 %) novin. U Lidovych novin umisti na teti strag znamena, Zéastji udalost
fadily do rubriky s nazvem ,Téma"“, kde se tématnuje cela strana. Lidové noviny
stejny pdet ¢lanka, tedy téngi tietinu vSechélanka (32,3 %) na otvirak. Mén
umig’oval udalost na otvirdk denik Pravo (25,4 %) a éefnMlada fronta Dnes (20,9
%). Mlada fronta Dnesastji umistovala zpravu na prvni stranu, tedy pod otvirak
(22%). (viz Rilohac¢. 3, graf 41)

VSechny deniky néastji vénovaly udalosti¢tvrtinu strany. Lidové noviny a
Mlad4 fronta Dnestasto udalosti &novaly polovinu strany u té#n tretiny ¢lanka
(Mlada fronta Dnes 34,1 %, Lidové noviny 29,6 %)aw wnovalo udalosti polovinu
strany jen velmi ojeditle (7,4 %),castji ji davalo osminu prostoru na stéa(ll,1 %).
(viz Prilohag. 3, graf 42)

5.5.3. Konsonance

Udalost hrala ¥lancich sledovanych derikpievazié centralni roli. Nejvice
v Mladé front Dnes (77,9 %), poté v Pravu (59,3 %) a nejgnémidovych novinach
(56,3 %). (viz Rilohag¢. 3, graf 43)

Skute&nost, Ze v udalosti doSlo bezvyhradnedy bez pochybnosti, k poruSeni
normy se nejviceifklani ve svychélancich Mlada fronta Dnes (52,3 %), niédrdové
noviny (42 %) a nejménPravo (32 %). Pravo ve svyehancich nechava tuto otazku
negastji otevienou, jasna odped’ je tedy obtizt rozpoznatelna (35,8 %). (vizi®ha
¢. 3, graf 44)

Jak je vidno z nasledujiciho grafu 45, vSechny kderda poruSeni norem
povazovaly negjastji nevyjasrgné finarfni pongry premiéra, ale také jeho
nedivéryhodnost. Peéet ¢lanki zdiraziujicich nedvéryhodnost premiéra byl stejny
jako paetclanki narazejici na nevyjasne finargni pornery v Lidovych novinach (41,2
%) a v Mladé front Dnes (36,9 %).

83



Naopak v Pravu séastji objevovaly nevyjaséné finarini ponery (47 %) nez
nedivéryhodnost premiéra (29,4 %). Nagryhodnost premiéra plyne z tzv. poruseni
normy druhéhotddu (Thompson 2000), kdy politici byvafiasgji kritizovani za
poklesky, kterych se dopodgtpii objasiovani prvotniho poklesku.

Graf 45: Srovnéani jednotlivych deniki p¥i definovani porusené normy
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Zatimco Mlada fronta Dnes a Pravo udalasivazié nenazyvaly Zadnym vyrazem,
Lidové noviny spiSe vyrazy pouzivaly. NagtjSim vyrazem lancich Lidovych novin
byl vyraz ,aféra“ (28,1 %), stejné slovo pouzivMiada fronta Dnes (25,8 danki).
Pravo naopak né&psgji s udalosti pojilo slovo ,kauza“ (22,2 %). Vyragkandal“ se u
Mladé fronty Dnes neobjevil, v Lidovych novinachjejedirtle (4,6 %) a v Pravu
taktéZ minimala (3,7 %). (viz Rilohag¢. 3, graf 46)

Deniky se liSi v p&u clanki citujicich nazory ostatnich. Mlada fronta Dnes
v ¢lancich nazory ostatnich spiSe necituje, zatimdoué noviny a Pravo spiSe cituji. U
Mladé fronty Dnes je rozdil mezi fgvdz@ negativnimi ¢lanky (33,7 %) a
ambivalentnimi ¢lanky (2,3 %) nejpropastjsi. U Lidovych novin je negativn
hodnoticich¢lanka ¢tvrtina, ambivalentnich nazorje také méa (17,1 %). U Prava
mirné prevazuji negativni nazory (27,8 %) nad ambivalenif2®,4 %).Clanky citujici
pozitivni ndzory maji nejvyssi zastoupeni u Pra&vg§ %), v mensi mé se vyskytuji v
Lidovych novinach (6,3 %) a nejm&gse objevuji Wlancich Mladé fronty Dnes (3,5 %).
(viz Prilohac. 3, graf 47)
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5.5.4. Na Pranyji

V titulcich u WwtSiny ¢lanki ve vSech sledovanych denicich figuruje Stanislav
Gross. Nejvicetllanka s titulkem Grosse ma Mlada fronta Dnes (78,8 %k hidové
noviny (73,4 %) a nejmérPravo (71,7 %). (viziflohac. 3, graf 48)

Fotografie se objevuji u poloviny vSeditanka Mladé fronty Dnes, nejvice
pouzivaji fotografie wlanki Lidové noviny (60 %), naopak Pravo spiSe fotografi
¢lanki neobsahuje, fotografie se vyskytuji jen u necidéinty vSechelanki (31,5 %).
(viz Prilohag. 3, graf 49)

VSechny deniky népsgji fotografii vénovaly ¢étvrtinu strany. Polovinu strany
zaphovala fotografiecasto u Mladé fronty Dnes (30,2 %) a Lidovych no{@4d,1 %).
Naopak fotografie v Pravu zajalvaly polovinu strany jen ojedite (6 %). (viz Riloha
¢. 3, graf 50)

Na fotografiich se u vSech defiikievazrie vyskytoval Stanislav Gross. Nejvice u
Mladé fronty Dnes (68,8 %) a Lidovych novin (63,4, %ejmért u Prava (52,9 %). (viz
Prilohac. 3, graf 51)

~Skandal“ byl negasgji v ¢lancich denik pripisovan jednotlivci, tedy Stanislavu
Grossovi. Nejvice udalost individualizovala jakkaadal® rtkdejSiho premiéra Mlada
fronta Dnes (73,2 %), pak Lidové noviny (70,7 %nhemér Pravo (67,3 %). (viz
Prilohac. 3, graf 52)

Podle nasledujiciho grafu spataly @icinu aféry Lidové noviny a Mlada fronta
Dnes nejastji vyhradre v selhani Stanislava Grosse (MF Dnes 68,2 %, léduwiny
56,4 %), naopak Pravo nechavat@my negastji otevienou otazkou (47%).

Graf 53: Srovnani pripisovani pri¢in poruseni normy
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Nejvice ¢lanki, ze kterych vyplyva, Ze Stanislav Gross jednabjyw ziStnych
motiva, méla Mlada fronta Dnes (69,4 %) a Lidové noviny (58¢3. U Prava to bylo
pievazrié obtizré rozpoznatelné, spiSe ale tak&lancich gevazuje zdraziovani gchto
motiva (35,8 %). (viz Bilohac. 3, graf 54)

Clanky zdiraziujici to, Ze aktér si bylipd pokleskem nasledksvého jednani
védom, nepevaZzuiji, spiSé€lanky takové vyroky ubec neobsahuji u vSech sledovanych
deniki. Clanky zdiraziujici védomi aktéra o nasledcich se nejvice vyskytuji wuyeh
novin (47,5 %) a Mladé fronty Dnes (41,1 %), nejgarPrava (17 %). (vizitohac. 3,
graf 55)

Obeti spiSe pedstaveny nejsou, a kdyZ jsou, u Mladé fronty Deet® pevazri
stranaCSSD a kolegové Grosse (19,4 %), u Lidovych novindgrice jako o& aféry
zminovana véejnost (17,1 %), u Prava jsou &egtji jako poskozeni zniiovani
jednotlivci a to se tykaipvazri samotného premiéra Grosse. (12, 9 %). (viloRa .

3, graf 56 a graf 57)

Ox¢ti litost v ¢lancich nevzbuzuji az na jedélanek v Lidovych novinach. (viz
Prilohac. 3, graf 58)

Emoce véejnosti gevazre zminovany nejsou v zadnych sledovanych novinach.
Negativni emoce \ejnosti na aféru jsou zmmvany u @gtiny ¢lanka v Lidovych
novinach, pak v Pravu (12,9 %) a nejraénMladé fron& Dnes (12,7 %). (viz Hlohac.

3, graf 59)

5.5.5. Shrnuti

Jednotlivé deniky se v této &ev mnoha aspektech odliSuji.cha tim, co maji
spole&ného. U vSech denikzabirajiclanky negasgji nejvice ¢tvrtinu strany, stejnou
¢ast nejastji dostavaji i fotografie Wwlanki, na kterych se ipvazrie objevuje aktér
udalosti. V titulcich se a&tSinou objevuje aktér udalosti, udalost hraje&lancich
pievazre centralni roli. Vina je ppisovana pevazie Grossovi, jeho ziStné motivy jsou
spiSe zdraziovany, vyroky o tom, zda si byl aktér naslédivého chovaniddom, se
v denicich pevazié neobjevuji, obti vétSinou Fedstaveny nejsou, a jestliz&jaké
zmirgény jsou, pevazrt litost nevzbuzuji. Emoce kgjnosti v¢lancich spiSe obsazeny
nejsou.

Jednotlivé deniky se liSi vtom, na jakou stranwalost nejastji umistuji.

V Mladé frong Dnes je to druhd strana, v Lidovych novinach avirtieti strana.
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Nejcastji se umistila udalost na otviraku Lidovych novirPeava, Mlada fronta Dnes
naopak preferuje udalost umidsat na prvni stranu novin.

Nejvice o udélosti informovala Mlada fronta Dnegjmmére Pravo. Zatimco Mlada
fronta Dnes a Pravo udalosti spiSe zZadny vyra#zipiepji, Lidové noviny pouZzivaji
pievazre vyraz ,aféra“. Za bezvyhradné porusSeni normy pajaaidalost fevazri
Mlada fronta Dnes. iiiny spatuje Mlada fronta Dnes a Lidové novinyepazr
v aktérovi, naopak Pravo nechau&my otewenou otdzkou. Mlad4 fronta Dnes nazory
ostatnich spiSe necituje, Lidové noviny a Pravionaastatnich fevazi cituji. Z paitu
¢lanki obsahujicich nazory ostatnicltepladaji negativni nazory nad pozitivnimi u
vSech sledovanych deriik

Velmi zajimavé bylo zji&ni, Ze Mlada fronta Dnes a Lidové noviny za poriiSen
normy shoda povaZzuji nevyjasimé finarini ponery a nedvéryhodnost Stanislava
Grosse. Pravo nejvice pojmenovavalo jako poruSemwimy nevyjastné finargni
pon¥ry, na divéryhodnost poukazovalo podstatmére nez ostatni dva deniky.

V této kauze Pravo prakticky nevynikalo, ned&ise Ze by si Stanislava Grosse
vzal tento denik na ,medialni prafly Lidové noviny a Mlada fronta Dnes se na
skandalizaci podilely aktiji. Lidové noviny nefastji ze vSech denik nazyvaly
udalost aférou, nejvice arhziovaly wdomi Stanislava Grosse o nasledcich svého
jednani. Tyto noviny neéastji zverejnovaly negativni reakce veinosti na celou
udalost. Pesto o ®&co vice ve skandalizaci vynikd Mlada fronta Dnes, onize byt
zpasobeno tim, Ze prévnovin&i Mladé fronty Dnes se stali skandalizujicimi véel
zalezitosti, kt& upozornili na doméy poklesek. Mlada fronta Dnes nejméém poruseni
normy pochybovala, obsahovala nejvice negativnigdhofi ostatnich na udélost a
nejmér pozitivnich nazar. Nejvice ze vSech novin individualizovala udalgeko
.Sskandal Grosse", fii¥iny poklesku nejasgji pripisovala selhani Stanislava Grosse. |
titulky ¢lanki nesly nejastji jméno hlavniho aktéra a jeho fotografie se takgastji
objevovaly v Mladé frorit Dnes.

Praw titulky a fotografie s hlavnim aktérem této af@ati mezicasté mechanismy
skandalizace u vSech sledovanych dénMezi dalSi mechanismy upitatvané u vice
nez polovinyclankia vSech denik paki individualizace skandalu, tedyipuzovani aféry
vyhradré Stanislavu Grossovi. Centralni role udalostiancich se row¥ objevuje u
vice nez polovinylanka vSech denik Mlad4 fronta Dnes jako dalSi mechanismus
skandalizace pouzivala definovani poklesku jakosyeadné porusSeni normy. Mlada

fronta Dnes a Lidové noviny také wtsiny ¢lanki spatovaly giciny poklesku
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v bezvyhradném selhani Stanislava Grosse. Jen déMitanty Dnes fevaZzuji negativni

nazory ostatnich u vice nez polovitignka, které obsahuji nazory ostatnich.

5.6 ,Kauza Cunek”

V druhé polovig ledna se v3ech denicich objevuje zprava, #eClinek, prvni
mistogfedseda vlady, senator, ministr pro mistni rozvopredseda KDUZSL, je
podezely z korupce. Policie zala v listopadu diho Cunka podezirat z toho, Ze jako
starosta Vsetinaifal v unoru 2002 od firmy H&B REAL fimilionovy Uplatek za
prodej ¥tSinového podilu ista ve firng Vsetinské byty. V inoru 2007 obvinila policie
Jitiho Cunka z korupce. #iCunek se tak stal prvnigienem vlady, ktery byl obvim z
trestnéhatinu v dok, kdy byl ve funkci. Koncem dubna policie ukda vySetovani.

V listopadu n&dila nejvy3si statni zastupkyRenata Veseckd, aby stihariklh Cunka
pokrasovalo. Jii Cunek oznamil, Ze Kili znovuoteveni gipadu rezignuje, demisi podal
7. listopadu. Stihani bylo tentyZseic podruhé zastavenotidiunek se druhého dubna
vratil do vlady.

5.6.1. Chronologie kauzy

16. lednaPolicie Z4da Senat Parlamentaské republiky, aby zbavili#o Cunka
imunity. Jii Cunek si ndl ¢astku 499 tisic uloZit poté, co firma HB Real zéhv @&tu
vyzvedlacastku o dva tisice nizsi. Kbhvou sedkyni udajné korupce se stala byvala
sekret#ka vsetinské radnice Marcela Urbanova, ktera fihoJCunka jiz podala trestni
oznameni kuli sexuélnimu oliZovani.

28. lednaJiti Cunek v Ceské televizi fedklada dokumenty, které majiiseni
Z korupce vyvrétit. Tvrdi, Zefpd vstupem do politiky v roce 199&huloZzeny milion u
Universal banky, ktera zkrachovala.

7. Unora Senat zbavuje flho Cunka imunity.

9. unora Policie Jitho Cunka obviuje z gijeti Gplatku za prodejatsinového
podilu mésta ve spoknosti Vsetinské byty. diCunek je prvnintlenem vlady, ktery
byl obvirén z trestnéhdinu v dol&, kdy byl ve funkci.

16. Unora Objevuje se zprava, ze policii na udajnou korupiiho Cunka
upozornila jeho byvala sekréka Marcela Urbanova.

3. birezna Policie zatykaii lidi v ¢ele s podnikatelem Romanem Vag@m, ktdi
méli Marcele Urbanové nabizet Gplatek, kdyZ nebudel@v proti Jiimu Cunkovi. Ten

vSak popel, Ze by skupinu lidi k Urbanové poslal.
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6. brezna Celostatni vybor KDUZSL vyjaduje Jiimu Cunkovi jednozn&nou
podporu. Spolustranici ne¢fit aby Cunek odchéazel z postu mistepgsedy viady a
ministra pro mistni rozvo;.

15. breznaJiii Cunek se podrobuje vyslechu na protikamippolicii.

5.6.2. Intenzita

Ve sledovaném obdobi mezi 17. lednem a 1&ziem 2007 vyslo celkem v Mladé
front¢ Dnes, Pravu a Lidovych novinach 1d&nki. V tomto obdobi vydalo nejvice
clanki o kauze Pravo (58lanki), dale Lidové noviny (4%€lanki) a nejmén Mlada
fronta Dnes (4%lanki). Kiivka intenzity zpravodajstvi neni Uglrstejnd, pesto se
diametralg neodliSuje. LiSi se ipdevsim v kulminéni fazi, tedy ve fazi, kdy vysel
nejvyssi poet clanka na dané téma. Prvrélanek spojeny s moznou korupciitio
Cunka vy3el 17. ledna ve v3ech sledovanych novinkitada fronta Dnes se kauzou
zabyvala nejintenziviji v tydnu od 25. ledna do 31. ledna (dl&nki). Objevovaly se
¢lanky spojené zejména s jehaidajicimi se vypo¥d'mi o pivodu sporného i
milionu korun. Ri policejnim vyslechu nejprve iCunek uved|, Ze si na vkladipset
tisic nevzpomina. Pozjil fekl, Ze se jednalo o Uspory, které naket

Lidové noviny v tomto obdobi o tom psaly nejmiée vSech sledovanych deaik
(6 ¢lanki). | Pravo v tomto tydnu psalo o tématu intenziya ¢lanki). Pravo si drzelo
intenzitu zpravodajstvi po celé sledované obdopbmeonerngji ze vSech sledovanych
deniki. Stejny p@et zprav o udalosti dhdenik jest v tydnu od 9. do 16. Unora, kdy byl
Jiti Cunek obvirgn z korupce a prvnitbznovy tyden. V tomto tydnu od prvniho do
osmého bezna se zvySilo zpravodajstvi i u ostatnich dvounilde pricemz Lidové
noviny v tomto tydnu vykazaly nejvyssi ¢m ¢lanka za sledované obdobi ¢8anki).

Z posatku tohoto tydne vysla zprava, Ze statni zastapogtl stiznost diho Cunka
proti obvireni z korupce. Nasledovalo Zehi ti muzi kvili podezeni, Ze se pokusili
ovlivnit vypowveéd’ klicové sedkyné v celé kauze Marcely Urbanové. Koncem tohoto

tydne 3irsi vedeni KDWESL vyjadilo svému pedsedovi podporu.
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Graf 60: Srovnani intenzity zpravodajstvi u jednotivych deniki
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U vSech denik se téndt polovina vSech zprav tykajicich se tohoto tématitata
na druhé strahnovin, nejvice u Lidovych novin (49 %), u Mladérity Dnes a Prava
mély ¢lanky vyskytujici se na této strastejny podil (47 %). Na otvirak ,kauziunek®
nejvice umisovaly Lidové noviny (17,2 %), dale Pravo (11,3 %ng@meéer Mlada
fronta Dnes (4,4 %). U Mladé fronty Dnes je taigpbeno tim, Za¢tinu vSeclklanka o
udélosti umisovala spiSe na prvni stranu nez na otvirak. (¥ibifac. 4, graf 61)

Z grafu 62 (viz Filoha ¢. 4) vyplyva, Ze ne€pstji zabiraly zpravy u vSech
sledovanych denik¢tvrtinu prostoru na strance. Nejvice v Pravu (83)1 dale v Mladé
fronté Dnes (71,1 %) a nejmé&w Lidovych novinach (55,3 %). Naopak polovinu sira
vénovalo tématu nejménPravo (7,5 %), Mlada fronta Dnes (24,4 %) a nej\liclové
noviny (38,8 %).

5.6.3. Konsonance

Udalost hrala u &Siny c¢lanki ve vSech sledovanych denicich centrélni roli.
Nejvice uclanka Mladé fronty Dnes (97,9 %), mé&ru Lidovych novin (85,1 %) a
nejmeért u ¢lanka Prava (83 %). (viziflohac. 4, graf 63)

Co se tg¢e druhu poruSeni normy, deniky sh&dpoukazovaly ne€pstji na
korupci. Slo o Uplatek ve vysi 500 tisic korun, rigtsi msl Jiti Cunek jako starosta
Vsetina vzit v roce 2002 od realitni firmy HB Rebllkjvice na korupci poukazovalo
Pravo (84,9 %), Mlada fronta Dnes (62,7 %) a nefirladové noviny (46,8 %). Stefn
jako v ,kauze Gross“, i v této kauze se objevujeohm ¢lanki narazejicich na
nedivéryhodnost Jiho Cunka. Nejvice nei/éryhodnost jako poklesek zthiji Lidové
noviny (29,8 %), Mlada fronta Dnes (23,2 %) a nejgméravo (5,6 %). (viz #lohac. 4,
graf 64)
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O tom, Ze k poruSeni normy jsdoslo, nejsou denikyipswdceny, gevladaji
¢lanky, které obsahuji vyroky, Ze k poruseni normjspiSe doslo,fpsto nechavaji tuto
otazku ote¥enou. Nejvyraz#jSi zastoupeni takovycklanki ma Pravo (73,5 %),
nasleduji Lidové noviny (40,4 %) a Mlada fronta Bn@O0 %). Na druhém mést
vSechny deniky hodnoti udalost jako bezvyhradneugmori normy. Nejvice Lidové
noviny (36, 1 %), nasleduje Mladéa fronta Dnes (Z&)6a nejmé#é Pravo (11,3 %). (viz
Prilohac. 4, graf 65)

Co se t¢e pojmenovani udalosti, z grafu 66 vyplyva, Ze zatimco Mlada fronta
Dnes (53,3 %lanki) a Pravo (52,8 %lanki) udalost u tér¥ poloviny ¢lanka nijak
nenazyvaly, Lidové noviny u vice neZ polovilanki (59,6 %) pouzivaly vyraz
.aféra“. Slovo ,kauza“ preferovaly deniky Mlada fita Dnes (26,6 %lanki) a Pravo

(37,7 %). Vyraz ,skandal” pouzily jen Lidové noviayto minimalg (6,3 %c¢lanki).

Graf 66: Srovnani pojmenovani udalosti u jednotlivgh deniki

Pojmenovani udalosti

o skandal

| aféra

O kauza

O krize

Pravo | problém

O zadna

Lidové noviny

MF Dnes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Z nasledujiciho grafu vyplyva, Zze nazory ostatréehu polovinyclanki v Pravu
nevyskytuji (50,9 %), nazory ostatnich se naopdEespyskytuji uc¢lanki Lidovych
novin (57,4 %) a Mladé fronty Dnes (57,7 %). Polagdnazory ostatnich vyskytuji,
prevazuji negativni ndzory jak u Lidovych novin (34, %k u Mladé fronty Dnes (24,4
%). Naopak pozitivni nazory (20,7 %Yewladaji nad negativnimi nazory dianki
Prava. Pravo ma zaraveze vSech sledovanych deaiknejvysSi poet clanka
s ambivalentnim zastoupenim ndz¢t5 %), nasleduje Mlada fronta Dnes (11,1 %) a

nejmensi zastoupeni ambivalentnich ndzoaji Lidové noviny (4,2 %).
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Graf 67: Srovnani zastoupeni nazak ostatnich vélancich deniki
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5.6.4. Na pranyi

Vétsina titulki je spojena s aktérem udélosti tedy se jménetihaliCunka.
Nejmére spojuji aktéra s titulky ve svyaklancich Lidové noviny (80,8 %), nasleduje
Pravo (88,6 %) a jen nepatrnice ma Mlada fronta Dnes (88,8 %). (vidléha¢. 4,
graf 68)

Fotografie pevazuji jen u¢lanka Lidovych novin (59,5 %), naopakiippmnost
fotografie chybi u vice nez poloviryanka Mladé fronty Dnes (57,7 %) a Prava (56,6
%). (viz Filohac. 4, graf 69)

Fotografie nejastji zabirajictvrtinu strany u vSech sledovanych deénikejcast;i
u Prava (54,5 %), déle u Lidovych novin (39,2 %)lladé fronty Dnes (36,8 %). (viz
Prilohac. 4, graf 70)

Fotografie nejastji zobrazuji aktéra. Z ne§Si ¢asti vyobrazovala dho Cunka
ve fotografiich Mlad4 fronta Dnes (94,7 %), dalé&wer (77,2 %) a nejménz deniki
Lidové noviny (71,4 %). (viz #lohac. 4, graf 71)

Udalost je pevazre u vSech denik definovana jako ,skandal* jednotlivce neboli
Jitiho Cunka. Nejvice se takéfe vé&lancich Lidovych novin (85,1 %), daleciancich
Mladé fronty Dnes (82,2 %) a nejmen ¢lancich deniku Pravo (81,1 %). (vitilBhac.

4, graf 72)

Otazku, zda jei¢inou poruseni normy selhani jedince neborizeypvé okolnosti,

nechava bez odpesi Mlada fronta Dnes té#éh u poloviny vSechtlanki (48,8 %) a

Pravo témii u ti ¢tvrtin ¢lanka (72,5 %). Lidové noviny naopak spai negast;i
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priciny poklesku v selhani dho Cunka (44,1 %). Mlada fronta Dnes spge piciny
v selhani Jiho Cunka u vice nezietiny ¢lanka (34,8 %) a Pravo nejmérze vdech
(15,6 %clanky). (viz Filohag. 4, graf 73)

Jak vyplyva z nasledujiciho grafu, zatimco ziStrgtivy aktéra jsou zitazreny
predevsim \lancich Lidovych novin (54,5 %) a Mladé fronty Dn@$,4 %), u Prava
jsou motivy nejastji posuzovany ambivalendn33,9 %). V Pravu na rozdil od zbylych
dvou denik prevazujiclanky nezdraziujici zistné motivy (26,4 %) aktéra nahnky

motivy zdiraziujici (18,8 %).

Graf 74: Predstaveni ziStnych motiw aktéra v jednotlivych denicich
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U zkoumanych novin figvazuji¢lanky neobsahujici vyroky o tom, Ze si byl aktér
védom nasledk svého jednani, které je oztmwano za poklesek. Nejvice ze vSech
sledovanych denikzdiraziuje wdomi Jiiho Cunka o néasledcich jednani Mlada fronta
Dnes (38,6 %), dale Lidové noviny (36,3 %) a nejimravo (7,7 %). (viz #ohac. 4,
graf 75)

Oheti prevazre uvadtny v ¢lancich nejsou. Nmastji zminuji obsti Lidové noviny
(48,9 %c¢lanka), poté Pravo (26,9 %lanki) a nejmén Mlada fronta Dnes (22,2 %
¢lanka). (viz Frilohac. 4, graf 76)

Pokud olsti predstaveny jsou, jedna se w&sirg ¢lanka o jednotlivce, v této kauze
zejména o Marcelu Urbanovou. Jednotlivci jsou rejviedstavovani v Pravu (71%),
dale v Mladé front Dnes (70%) a nejménv Lidovych novinach (57 %). Na druhém
mist je jako okt uvadna strana, KDUZSL. (viz Rilohag. 4, graf 77)
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Litost okEti v ¢lancich témsit nikdy nevzbuzuji. Mlada fronta Dnes vzbuzuje litos
jen u jedné desetiny vSe¢hanki, kde jsou pedstaveny aoli. Nasleduji Lidové noviny
(8,6 %) a nejménvzbuzuiji litoslanky Prava (7,1 %). (vizitohac. 4, graf 78)

Emoce véejnosti jsou Wlancich zmigny jen velmi sporadicky. Nejvic&lanka
obsahujicich zminky o zapornych emocicheyeosti k udalosti obsahovalo Pravo (11,3
%), dale Lidové noviny (10,6 %), nejme&se takovychtlanki objevilo v Mladé front
Dnes (8,8 %).

Graf 79: Srovnani piredstaveni hrévu verejnosti v jednotlivych denicich
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5.6.5. Shrnuti

V této kauze se jednotlivé deniky spiSe shodowdgjvice ¢lanki ve sledovaném
obdobi vydalo Pravo, nejmé&rMlada fronta Dnes. Intenzita zpravodajstvi byldmie
podobna, i kdyz se liSila doba, kdy o udalosti Bgniydaly nejvyssi peet ¢lanki.
Nejcastji se u vSech denikobjevovala zprava na druhé sidistu a zabirala&tvrtinu
strany. Titulky byly nejasgji spojeny s aktérengili Jitim Cunkem. Pokud se fotografie
vyskytly, dostaly u vSech sledovanych deénfkejgasgji ¢tvrtinu strany a byl na nich
vétSinou vyfotografovan @i Cunek. Udéalost hrala #lancich pevazr centralni roli,
nézory ostatniché&Sinou uvedeny nebyly a za hlavni poruseni normg ppvaZzovana
korupce, na druném mésbyla negastji zminovana nedvéryhodnost tohoto politika.

Clanky ve vsech sledovanych denicidev@zi obsahovaly vyroky, Ze nejspise
k poruseni normy doslo, ale nechavaly tuto otazkakovar otewenou.Clanky rovréz

neobsahovaly ifli§ vyroky o tom, Ze si di Cunek byl nasledk svého jednaniadom,
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obéti vétSinou velancich pedstaveny nebyly a pokud byly, jednalo se zpravilla
jednotlivce, ktéi litost nevzbuzovali. Vyroky o Rwu veejnosti se ve &Sine ¢lanki
neobjevovaly.

Deniky se mezi sebou liSi néidad v nefasgjSim pojmenovani udalosti. Zatimco
Mlada fronta Dnes a Pravo udalosgtsmou Zzadnym vyrazem nepojmenovavaji, Lidove
noviny nefastji pouzivaly vyraz ,aféra“. Zbyvajici deniky naopalejvice uZivaly
neutralni vyraz ,kauza“. Lidové noviny a Pravo perefji umisovat zpravu na otvirak,
Mlada fronta Dnes zprawtastji nez na otvirdk dava na prvni stranu. U Lidovydvin
pievazuji fotografie ¢lanki, to neplati u Mladé fronty Dnes a Prava, kde nkd@janky
fotografie spiSe neobsahuji.dancich Mladé fronty Dnes a Lidovych novittlepazuiji
negativni ndzory nad pozitivnimi,&déncich Pravaigvazuji pozitivni nazory ostatnich
nad negativnimi. Co se dy picin udalosti, nechava Mlada fronta Dnes a Pravo tuto
otazkou pevazri otewenou, zatimco Lidové novinyfiginy prevazri spatuji ve
vyhradnim selhani fho Cunka. Co se &e zdirazreni zistnych motiv aktéra, objevu;ji
se takové&lanky predevsim v Lidovych novinach a Mladé frémnes.

Mlada fronta Dnes nejvice units/ala udalosti tykajici sefpdsedy KDUESL na
prvni stranu novin, v jejickilancich udalost zabirala nejvyra&gncentralni roli, ¢clanky
obsahovaly nejvice titutkse jménem aktéra, to samé plati o fotografiichranljicich
Jittho Cunka. Mlada fronta Dnes nejvyraginze sledovanych novin Zdaziovala
védomi aktéra o nasledcich svého pokleskuiw&yhodnost, mozna korupceXknky
zminujici okét’ poklesku vzbuzovaly n&gstji litost.

Denik Pravo se nejvyragn zabyval korupci a néasgji ve svych ¢lancich
uvetejnoval zminky o zdpornych emocichiegmosti na celou udalost.

Mezi skandalizéni mechanismy, které uptatji vSechny sledované deniky u vice
nez poloviny svychélanka, pati centralni role udalosti &anku, titulky obsahujici
jméno Jitho Cunka a fotografie wlanki znéazonujicich jeho osobu a dale také
individualizace skandélu jako ,skandalutiib Cunka.

Ve skandalizaci udalosti byly nejakti&gi Lidové noviny nasledované Mladou
frontou Dnes a Pravem. Lidové noviny ¢egtji umistovaly zpravy tykajici se iho
Cunka na otvirak, n&pstji vénovaly tématu polovinu strany, nejvice ve svytdncich
zduraziiovaly nedivéryhodnost. Udalost nazyvalyigvazri ,aférou”, pokladaly ji
opakova® za bezvyhradné porudeni normy, kd&ipou bylo selhani iho Cunka.

Nejcastji tyto noviny zdiraziovaly jeho ziStné motivy a celou kauzu definovadyvice
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jako ,skandal Jiho Cunka“. Vé¢lancich nejvyrazeji pieviadaly negativni nazory
ostatnich na udalost.
Zatimco ostatni sledované noviny fotografi€élanku spiSe neuphatji, Lidové

noviny fotografie pouzivaly velntiasto.

5. 7. Uplatréni skandalizatnich mechanisni v ¢ase

Umisgni zprav tykajicich se jednotlivych politickych kaoa prvni stranu, tedy na
otvirak, se nestalo¢hnym trendem u Zadného deniku u zZadné kaupsst® je znat
z nasledujiciho grafu 80 zma. Od prvni sledované kauzy v roce 1997 do kaunce
2005 se zvysSil piet zprav na otvirdku u vSech sledovanych derilejmarkantsjSi je
narist procentualniho podiklanki umistnych na otvirdk u Lidovych novin (o 12 %),
dale u Mladé fronty Dnes (0 10 %) a nejém Prava (5%). OvSem u posledni

sledované ,kauzyCunek* podil ¢lanki na otviraku klesa a u Mladé fronty Dnes je

e

e

Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze ,kauza ODS" #&dgevsSim ,kauza Gross" se
dostala na otvirdk n&stji u vSech denik. ,Kauza Srba“ se stala hlavni zpravou
deniki Pravo a Mladéa fronta Dnes vicekrat nez ,kaGmaek“. Naopak Lidové noviny

uptednosiiovaly ,kauzuCunek® na otvirakéasgji nez ,kauzu Srba“.

Graf 80: Srovnani umisgni élanka na tzv. otvirak
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Mlada fronta Dnes umisvala ¢lanky o udalosti na otvirak nejm&rze vSech
novin. To je zfisobeno tim, Ze si sice udalost nevybirala za hlapnavu, pesto ji
velice ¢asto umisovala na prvni stranu, tedy pod otvirdk. U Mladinfy Dnes je ndist
podilu¢lanki kauzy z roku 2007 na prvni steaoproti kauze z roku 1997 evidentni (o 6
%). Nejvy3si podiklanki na této strahzaznamenala ,kauzéunek®, kdy se na prvni
stranu dostala¢tina vSeclklanka tykajicich se tématu.

Naopak umisini ¢lanki na prvni stra# klesalo postupemtasu u Lidovych novin.
V ,kauze Cunek® byl podil &chtoélanki o 11 % nizsi nez v ,kauze ODS" v roce 1997.
V deniku Pravo p#et clanki na prvni strafitaké klesda, ale jen do ,kauzy Gross* v roce
2005. Naopak v ,kauzeCunek® umiséni na prvni strah stoupd, coZ iejme
koresponduje s tim, Ze umist udalosti na otvirdk v tomtéz deniku kleslo. Bedénik
zpravy o Jiim Cunkovi nenasadil jako hlavni zpravuiepto se v3ak na prvni stranu
dostala. Umishi ¢lanki o kauzach se dotyka maximéltietiny vSech¢lanka, tudiz
nelze konstatovat, Ze by byla kauzadénavana piliSna pozornost. (vizilohag. 5, graf
81)

Od roku 1997 se také zvySovaldtpmnost fotografie ¢lankia vSech sledovanych
deniki. Narist patu fotografii u ,kauzyCunek* oproti pétu fotografii u kauzy ODS
a nejmeén u Mladé fronty Dnes (0 10 %). NejvysSi podil fatii u clanki méla Mlada
fronta Dnes a Lidové noviny v ,kauze Gross“, Pramdlo nejvysSi podil fotografii
v ,kauzeCunek*. Zatimco v ,kauze ODS* v roce 1997 a v ka®®a“ v roce 2002 se
fotografie nevyskytovaly ani u polovir§anka vSech denik, v ,kauze Gross* se situace
zmenila a fotografie se vyskytovaly u vice neZ polguvélanka Lidovych novin a pesre
poloviny ¢lanki Mladé fronty Dnes. Tim vynikaji Lidové noviny veognani s ostatnimi
deniky i u ,kauzyCunek*, kde se fotografie objevily u vice nez potoviviechelanka.

V prvnich dvou sledovanych kauzach roku 1997 a 2802bjevovaly jerternobilé
fotografie, v kauze roku 2005 a 2007 se objevigivpzrie barevné fotografie. V Pravu
se fotky vyskytuji u méhnez polovinyclanki u vSech kauz,ipsto se jejich vyskyt od
roku 1997 také zvysil. (viziHoha¢. 5, graf 82)

Narnist paitu fotografii, které zobrazovaly aktéra/y kauzypsieroku 1997 do roku
2007 také zvysil u vSech sledovanych dénfkotografii, zachycujicich hlavniho aktéra
kauzy v roce 2007, #ho Cunka, je v Mladé frort Dnes ténit o polovinu vice nez
fotografii zachycujicich igdstavitele ODS v roce 1997 v tomtéz deniku.ustapodilu
fotografii zachycujicich aktéra na vSech fotogcafiroku 2007 oproti roku 1997
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zaznamenal i denik Pravo (o 33%) a Lidové noving10%). Fotografie Mladé fronty
Dnes a Lidovych novin jiz vroce 1997 u polovinyegB ¢lanki zachycovaly
piedstavitele ODS, Pravodto téchto fotografii o aBco mér. V ,kauze Srba“ se rapién
zvysil podil fotografii zachycujicich Karla SrbuLidovych novin (o0 36 %). Ale i Mlada
fronta Dnes obsahovalaqvazié fotografie Karla Srby. V nasledujicich kauzachlan
nejvySsi podil fotografii aktér Mlada fronta Dnes, ani Lidové noviny a Pravo
neistavaly pozadu, nelbdotografie zachycujici aktéry kauz tilg vice nez polovinu
vSech fotografii v danych denicich. Zatimco hlaaktér Udajného poklesku se
vyskytoval gevazre na fotografiich Mladé fronty Dnes a Lidovych nowvinvsSech
sledovanych kauz, denik Pravo tomuto trendu ,pddkehv kauzach Stanislava Grosse
a Jitho Cunka. (viz Rilohag. 5, grafé. 83)

Stejre tak se zvySovala iffftomnost jména aktéra v titulcich od prvni sledavan
kauzy v roce 1997 do kauzy v roce 2007. NejvyégEne rozdil v titulcich mezigmito
dvéma kauzami u Mladé fronty Dnes (fér o 31 %), nasleduje Pravo (0 11%) a
nejmensi rozdil mezi titulky se jménem hlavnihoéaktkauzy zaznamenaly Lidové
noviny (o 4%). Nejvice se jméno aktéra v titulcich vSech sledovanych novin
objevovalo v ,kauzeCunek®, nejmén v ,kauze Srba“. Sledované deniky pouzivaly
hlavniho aktéra v titulcich u vSech kauz u vice p@bviny svychélanka. (viz Frilohac.

5, graf 84)

Pojmenovani ngfstojné udalosti ,skandalem® neni zcelaézbou praxi
zkoumanych denik NejvyssSi poet ¢lanki nazyvajicich poklesek timto vyrazem se ve
vSech sledovanych denicich objevovilgsvni ,kauze ODS" v roce 1997. Denik Pravo
pouZzil tento vyraz v souvislosti s kauzou ve vieé ptiné svychélanki (21 %), Mlada
fronta Dnes a Lidové noviny #ty stejny podilélanka (16 %), kde udalost pojmenovaly
skandalem.

Mlada fronta Dnes tento vyraz v nasledujicich kabhz@epouzila, Lidové noviny a
Pravo velmi ojedisle. V kauzeCunek* pouzily tento vyraz jen Lidové noviny (6 %
¢lanki). Noviny tedy neskandalizuji udalost tim, Ze bygsto nazyvaly skandalem. (viz
Prilohac. 5, graf 85)

Z nasledujiciho grafu 86 vyplyva, Ze skandalni medmus ve form
zdaraziovani ziStnych motiw hlavnim aktérm poklesku vyuZzivaji ve svyctlancich
piedevSim deniky Mlad4 fronta Dnes a Lidové novinyavB vyuzZilo tohoto

mechanismu jen v ,kauze ODS", kde poditfto ¢clanki tvoril polovinu vSechelanki.
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V ,kauze Cunek* byl podilélanka pojednavajicich o zistnych motivech aktéwejnizsi
ze vSech kauz (19 %) jak v ramci Prava, tak v rAréech sledovanych deriik

V Lidovych novinach je poditlanki, ze kterych vyplyva, Ze aktér poklesku jednal
v zajmu vlastniho zisku, po dobu deseti let rovaéiem. Lidové noviny zdraziuji zistné
motivy u vice nez polovinylanka ve vSech sledovanych kauzéach.

Mlada fronta Dnes obsahovala nejvysSi podil talégativnichélanka ze vSech
sledovanych dentkv prvnich tech sledovanych kauzéch. V ,Srigokauze” byl péet
¢lanki tohoto deniku pojednavajicich o ziStnych motivedtiera nejvyssi (86 %),
v, Cunkow kauze* byl pdet takto pranfujicich ¢lanka nejnizsi (45 %). V posledni
jmenované kauze to byly Lidové noviny, kter@&lynze vSech denik nejvysSi poet

glankd zdaraziujicich zistné motivy Jiho Cunka (55%).

Graf 86: Pripisovani ziStnych motivia aktérovi v jednotlivych denicich
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Co se ty¢e zastoupendlanki obsahujicich fevazri negativni ndzory ostatnich na
poklesek nebo iiimo na aktéra, Ize u jednotlivych defikozorovat odlisSné trendy.
Pokud se néazory ostatnich v denicich vyskytly, fesghuji ty s negativni tendenci
polovinu vSech¢lanki Prava v Zadné kauze. Zatimco v kauze v roce 1997ddil
¢lanka s prevaZujicimi negativnimi nazory v deniku Pravo ngdiy(45 %), v kauze
v roce 2007 byl zase nejnizsi (19 %), a to jakmaiatohoto deniku, tak v celkovém

porovnani s ostatnimi deniky.
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Naopak¢lanky Mladé fronty Dnes a Lidovych novin majfepahu negativnich
nazon na aktéra nebo poklesek nad neutralnimi, pozmivra ambivalentnimi nazory
témet u vSech kauz. U Mladé fronty Dnes fivp ¢lanky obsahujici fevazré negativni
nazory ostatnich nadpol@vii vétSinu vSechilanki, kde se objevovaly&eké nazory u
vSech sledovanych kauz do roku 2005. Od kauzy & 6&97 do kauzy v roce 2005 se
pocet prevazré negativié hodnoticichilankia vétSinou zvySoval. V ,kauze Gross“da
Mlada fronta Dnes nejvy3si podéchto ¢lanki (69 %). V ,kauzeCunek® viak podil
téchto negativnicklankia u tohoto deniku klesa a dokonce nétweni polovinu vSech
¢lankd, které obsahovaly nazory ostatnich na udalost.

V Lidovych novinach je nejvy3Si pod#lanki obsahujicich negativni nazory v
.kauze Srba“, v dalSich kauzéach tento podil klesgGrosso¥ kauze® je zastoupeni
¢lanki s negativnim hodnocenim ostatnich nejnizsi, nddgesaani poloviny vSech
¢lanki obsahujicich nazory ostatnich. S vyjimkou ,kauzyo$s“ vykazuji Lidové

noviny nejvyssi podil negati¥rhodnoticicktlanka ze vSech denik

Graf 87: Srovnani zastoupeni negativnich nazdrostatnich vélancich deniki
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Zminky o negativnich emocich #egnosti na poklesek se objevuji velmi malo u
vSech sledovanych deriik Podil takovych¢lanki se v denicich za deset letilis
neznenil. Nejvice ¢lanka informujicich nebo zniujicich hrév verejnosti nad kauzou
uvacktly deniky v roce 2005 v ,afé Gross“. U Lidovych novin tudy tyto c¢lanky
pétinu vSech¢lanki. V pripad Srby se takové zminky &ancich Ehem sledovaného
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obdobi neobjevily v Zzadném deniku. N#gi nafist ¢lanki informujicich o hgvu
zastoupeni échto ¢lanka ze vSech dentk (6 %), v kauze vroce 2007 bylo jejich
zastoupeni vy$si témo polovinu (11 %). V ,kauz€unek® obsahovaly deniky Pravo a
Lidové noviny stejny podiklanki informujicich o negativnich emocich fe@mosti.
Mlada fronta &chto¢lanki obsahovala mé&n(9 %). (viz Rilohac¢. 5, graf 88)

Podil ¢lanki zdaraziujicich to, Ze poklesek byl z&pinén vyhradr selhanim
aktéra, nikoli tedy vlivem okolnosti, v denicichipthu ¢asu spiSe klesa. Jasny pokles
takovych¢lanki vykazuje Pravo. V kauze v roce 1997iil/pocet €chto¢lanka necelou
polovinu v3echlanki vydanych na toto téma (43 %), v kaugenek" v roce 2007
¢inily tyto ¢lanky jen o ®co vice nez desetinu vSeélanka (11 %). Mlada fronta Dnes
méla nejvySSi zastouperdlanka zdiraziujicich selhani hlavniho aktéra poklesku v
.kauze Srba“ (83 %), poté se tyttanky v kauzach snizovaly a v posledni kauze v roce
2007 netvaly ani tretinu vSechélankia (27 %). Lidové noviny rly nejvyssi podil
¢lanka zdaraziujicich vyhradni selhani aktéra ,v kauze ODS" (6), poté z&al paet
téchto ¢lanka klesat a v ,kauz€unek” taktéZ dosahly nejmensiho podilu ze vieclz kau
v ramci €chto novin (36 %).

Clanky Prava stimto obsahem begistavuji ani polovinu vSechlanki
v jednotlivych kauzach, Lidové noviny vyuZivaji b skandalizéniho mechanismu
jen v pipad ,kauzy ODS" a ,kauzy Grosse®. Ngst€ji a nejvyraziji tohoto
mechanismu uziva Mlada fronta Dnes, a to ve v3aotzdch krom, kauzy Cunek®, kde
vyhradni selhdni aktéra neni vyj@dé ani vitetiné vSechélanki. (viz Filoha¢. 5, graf
89)

V prab¢hu casu se také snizoval podilanki, které zdraziovaly to, Ze aktér
poklesku si byl nasledksvého jednani &om. Deniky Lidové noviny a Pravoéig
nejvySsi podil &chto ¢lanki v ,kauze ODS" v roce 1997, kde fily vice nez polovinu
viechélanki. V kauze Cunek* byl podil &chto ¢lanki u Lidovych novin nejnizsi ze
vSech sledovanych kauz (36 %) stejako u Prava (8 %). Mlada fronta Dne<lan
nejvyssi zastoupenédhto ¢lanka v ,kauze Srba“ v roce 2002 (71 %), v nasledujicich
kauzach se podil snizoval a nejnizsi byl také vugeaCunek” v roce 2007. Tento
mechanismus bytastji vyuzit vSemi deniky pouze v kauze roku 1997, auke roku
2002 ho ténd u tri ¢tvrtin ¢lanka vyuZila jen Mlada fronta Dnes, poté og tento denik

v nasledujicich kauzach spise upustil. (digdRac. 5, graf 90)
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Clanky vzbuzujici litost se u vice nez poloviglgnki pojednavajicich o atech
poklesku objevily jen v Lidovych novinach (63 &&anka) v ,kauze ODS". Také deniky
Pravo a Mlada fronta Dnes¢iy v této afée nejvyssi poditlankia zdaraziujicich litost
nad oktmi poklesku, pesto tyto ¢lanky tvaily jen okolo #etiny vSech ¢lanka
pojednavajicich o altech. Nejméa ¢lanka vzbuzujicich litost nad @b poklesku se
vyskytly v ,kauze Gross“, kde deniky Mlada frontad3 a Pravo neobsahovaly zadny
takovy ¢lanek. V ,kauzeCunek* je podilélanki vzbuzujicich litost mnohem nizsi nez
v ,kauze ODS*. Desetina takto emotivnidinki se objevila u ,kauzgunek* v Mladé
fronts Dnes, nasledovaly Lidové noviny (8 %) a Pravo (7 @tanky vzbuzujici litost se
nestaly BZnym skandalizénim trendenteského tisku. (vizifloha¢. 5, graf 91)

Zatimco ,kauza ODS* byla vSemi denikyepazié hodnocena jako bezvyhradné
poruseni normy, v nasledujicich kauzackiaha vSechny noviny od tvrzeni, Zze doslo
k poruSeni normy bez pochybnosti, ustupovat. Nejezidiraziovala ve svychelancich
bezvyhradné poruSeni normy Mlada fronta Dnes, wetoSech kauzach kramkauzy
Cunek®, kde ndly Lidové noviny vy3si podildlanki zdiraziujicich bezvyhradné
pochybeni Jiho Cunka. Resto v3ak tytaslanky tvaily jen o mélo vice neZietinu

vSechélanki.

Graf 92: Srovnéani predstaveni udalosti jako bezvyhradné poruseni normy

Uddlost hodnocena jako bezvyhradné poruSeni normy
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Pro aktivni skandalizaci jefeba pevazujici centralni role udalosti¢lancich.
S postupengasu hraji udalosti ¥lancich jednotlivych novin stakasgji centralni roli.
Zatimco se v roce 1997 ,kauze ODS" dostalo cent@bzornosti jen v necelé polowin

vSech ¢lanka vydanych v jednotlivych denicich, ,kauzdunek vroce 2007 #a
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v ¢lancich jednotlivych deniknaprostou fevahu, velancich Mladé fronty Dnes hrala

tato kauza centralni roli nejvyragn(98 % ¢lanki). (viz Frilohac. 5, graf 93)
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6. Zawr

Uplatiované skandalizai mechanismy se v jednotlivych denicich podoligjise
vSak mira jejich vyuZziti. AZ nagkteré vyjimky vyuZival nejméhtéchto mechanisfu

vSech sledovanych kauz denik Pravo, naopak nejéicik Mlada fronta Dnes.

Denik Pravo se nejvice ve vyuZziti skandalidah mechanisfhangazoval v ,kauze
ODS" vroce 1997. Vtéto kauze émnejvysSi podil ¢lAanki nazyvajicich kauzu
skandalem, nejvice obsahowdnky, které zdraziovaly wdomi gedstavitehk ODS o
nasledcich svého jednani, kdyZz nedokéazali #isvnejasné financovani své strany.
Tento denik obsahoval nejvi¢&nki budicich litost nad @émi celé kauzy, v fipad
Prava bylacasgji zminovana jako oft’ ve‘ejnost nebo Libor Novak, ktery byl
ozna&ovan za ,obtniho beranka“ celé kauzy. Pravo v této kauze&assji definovalo
poklesek jako bezvyhradné poruSeni normyi&imy spatovalo vyhrads v selhani
strany ODS. Stejh tak nefastji zminovalo ziStné motivy aktér a zveejinovalo
nejvyssi podil negativnich nadzoostatnich na celou udalost. Ze vSech kauz toué
denik Pravo népstji ,kauzu ODS" na prvni stranu novin.

Mezi skandalizéni mechanismy, které se objevily u nejriagmoloviny vSech
¢lanka v této kauze, p#tzdaraziovani wdomi strany ODS o nasledcich svého jednani,
pripisovani ziStnych motiv strarg, pojednavani o nevyjasmych finartnich pongrech
jako o bezvyhradném poruSeni normy. Také&ina titulki se pojila bd” se stranou
ODS, nebo sdkym z jejich gedstavitel. V dalSich kauzach uzité¢thto mechanisin
JkauzeCunek" v roce 2007, kde byly obsazeny v méez polovit viechtlanka.

Lidové noviny vyuZivaji skandalizai mechanismy ¥lancich¢asgji nez Pravo.
Stejre jako u Prava se tyto mechanismy nejvyggizprojevily v ,kauze ODS" v roce
1997. Z vice nez poloviny vSec¢kanki vyplyvalo, Ze za nevyjagné financovani rize
vyhradré selhani strany ODS, stgjriak tento poklesek povazova#yanky Lidovych
novin nefastji za bezvyhradné poruSeni normy aiwdiovaly, Ze si pedstavitelé
strany byli ¥domi nasledi svého jednani. Tak&gvaZovaly negativni nazory ostatnich
u vice nez poloviny vSecllanki. Shodr s denikem Pravo nazyvaly Lidové noviny

tento poklesek neastji skandalem, i kdyz se tento vyraz neobjevilieyazné wtsine
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¢lanki. Tato kauza budila 8lancich tohoto deniku nejvice litosti nactpkterou byl,
stejrg jako v Pravu, ozrimvan Libor Novak.

Na rozdil od deniku Pravo, Lidové noviny pouzivakandalizani mechanismy
rovnomerngji i u ostatnich kauz. Vyssi podil skandatiméch ¢lanki se v tomto deniku
objevil v ,kauze Gross" v roce 2005. V této kauad bduraziovan nejvice ze vSech
kauz hrv verejnosti, kauza se dostala ¥e&gtji ze vSech ostatnich kauz na otvirak, u
vice nez polovinglanki byly vyzdvihovany nejen ziStné motivy Stanislaveo§se, ale
takeé giciny selhani, které sgévaly vyhradr v jeho v osob. V kauze Karla Srby v roce
2002 bylo také u vice nez polovinganka Lidovych novin zdrazréno, Ze doslo
k bezvyhradnému poruseni normy, co settipravy vrazdy noviniky.

Mlada fronta Dnes vyuZivala skandalimd mechanismy n&psgji ze vSech
sledovanych dentk Nejéastji je u vice nez polovinglanka vyuzila v ,kauze Srba“
vroce 2002. V této kauze nejvice vyzdvihoval&ipy selhani prav v osolé Karla
Srby, steji tak u vice nez polovinglanki zdiraziovala to, Ze si byl Karel Srba&dom
nasledk svého poklesku neboli planuipravy vrazdy novinky Sabiny Slonkové.
Z nadpolovéni étSiny ¢lanka vyplyvalo, Ze dosSlo bezvyhradrk poruseni normy, ze
Karel Srba mil ziStné motivy. Negativni nadzory ostatnich na tohaktéra poklesku
nebo na poklesekigvaZzovaly nad ostatnimi nazory u nadpaioviwvétSiny vSech
¢lanka, které obsahovalydaké nazory.

Skandaliz&ani mechanismy, jako je #adaziovani ziStnych motiv aktéra,
pripisovani icin selhani aktérovi bez pochybnosti,umiiovani toho, Ze doslo
k bezvyhradnému poruseni normyeyazujici negativni nazory ostatnich se objevily
.kauze Gross" v roce 2007. V ,kauze ODS" bylo stgjako v ,kauze Srba“ ¥lancich
vétSinou zdiraziovano, Ze aktér poklesku o nasledcich svého jedssdsi

Z vyzkumu tedy vyplynulo, Z2e zatimco denik Pravouzily skandalizanich
mechanism u vice nez polovinglanki jen v kauze roku 1997, Mlada fronta Dnes jich
vyuzila ve vSech kauzach krénkauzy Jiho Cunka v roce 2007. V ,kauz€unek*
nepouzily skandalizami mechanismy definované Kepplingerem (2002) ardoie
noviny. VyuZziti €chto mechanisfh se vice shoduje u Mladé fronty Dnes a Lidovych

novin, naopak Pravo je v uZziti skandatizech mechanisihnejopatrjsi.

Co se tge prongn uplatréni skandalizénich mechanisih u politickych kauz

jednotlivych denilk v pribéhu deseti let, je tendence sledovanych novin poéobrira
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vyskyti téchto mechanist spisSe klesa. V fibéhu deseti let klesa mira @ziovani
bezvyhradného poruseni normydemi aktérai o nasledcich svého jednaniipisovani
piicin  poklesku bezvyhradn selhani aktéré/ Clanky nebudi pocit litosti nad
obéti/obétmi poklesku, nejvice se takld v prvni sledované kauze v roce 1997. Stejn
tak v pibéhu deseti let kleslo nejen @&ziovani zisStnych motify aktéran v ¢lancich
vSech sledovanych deriikale také pevaha negativnich naZpiostatnich nad vSemi
ostatnimi nazory.

Naopak deniky ve svycklancich ¢cim dal vice ppisuji udajnému poklesku
centralni roli, tudiz udalost &lanku zabiracim dal vice nez polovinu obsahu. Rrav
kauza Jiho Cunka v roce 2007 ma nejvy3si zastoupeni centrélaiv¢lancich viech
sledovanych dentk Od roku 1997 se zvySoval vyskyt fotografiélanki vSech denik
a stejr tak i fotografie hlavnich aktérjednotlivych kauz. | kdyz se titulky nesouci
jméno aktéra kauz objevovaly u vice nez polovitgnki vSech denik pii vSech
kauzéach, i zde je patrné, Ze se mira vyskytu jmadéra v titulcich postuperasu
zvySovala, nebprav v kauze Jiho Cunka je tato mira nejvy3si u viech dénik

Skandaliz&ni mechanismy, jako je oz¢mvani kauzy pojmem ,skandal”, vyroky o
negativnich emocich vejnosti nad pokleskem, sté&jfako litost nad oki nebo okt'mi
poklesku se ve sledovanych denicich nestatynd uzivanymi skandalizaimi
metodami. Stejhtak se zpravy tykajici se sledovanych kaievazié neobjevuji na
otviraku nebo prvni stré&movin. Je jim zpravidladnovana jerttvrtina strany.

Velmi zajimavé je zjigni, které potvrzuje, Ze média vedle tzv. pokiegkvniho
fadu referuji o poklescich druhétrau (Thompson 2000). V ,kauze ODS* poukazovala
média pedevsim na IZi politik, v kauze Stanislava Grosse &hb Cunka se zagfila
na jejich nedvéryhodnost.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze sledovana médgson neutralnimi
referujicimi o Gdajnych poklescichigsto mira uplatni skandalizénich mechanisin
neni nijak zavratna. To znamena, Ze se tyto meshmnsice staly &nym trendem
medialniho zpravodajstvi sledovanych dénisesto neni jejich vyskyt nijak alarmujici
i vzhledem k tomu, Ze uplatni ttchto mechanisfhma ve vSech denicich spiSe klesajici
tendenci.

Protoze vyzkum skandalimaich mechanisth je vcéeském prosedi ,pole
neorané*, jist by bylo zajimavé v tomto vyzkumu pokrvat i nadale, a to i s vyuzitim
kvalitativni metody, kterd by mohla odhalit mectsmny, které kvantitativni obsahové

analyze astaly skryté.
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Resumé

Diplomova prace se zabyvala vyskytem tzv. skandalizh mechanisin
v medialnim zpravodajstvi politickych kauzcéeskych nebulvarnich denicich. Jejim
cilem bylo zjistit, zda a nakolik vybrana média ¥iuaji €£chto mechanisin zda se toto
uziti lisSi nebo shoduje a zda doslo vlmthu ¢asu k peméné vyuzivani &chto
mechanism a jakou podobu tato prama ma. Slo tedy o zji&i, nakolik a jak se
projevuje v denicich takzvana ,skandalizace* a zi#a stala &nym trendem
zpravodajstvidchto deniki.

Text prace se sklada ze dvou zakladniéhkti. Prvnicast gedstavuje teoreticka
vychodiska a druh&st prace tvid viastni empiricky vyzkum.

Metodou vyzkumu se stala kvantitativni obsahovdyamaa Vyzkum byl proveden
ve frech ¢eskych nebulvarnich denicich néikpadu ¢ty politickych afér v piibéhu
deseti let od roku 1997 do roku 2007.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze uZzité skandaléra mechanismy se v jednotlivych
denicich spiSe podobaji, mira uZziti se vSak ligjméré téchto mechanisih u vSech
sledovanych kauz vyuZival denik Pravo, naopak cejdenik Mlada fronta Dnes.
Vyuziti téchto mechanisin se vice shoduje u Mladé fronty Dnes a Lidovychimov
naopak Pravo je v uziti skandakizéch mechanisinnejopatrijsi.

Sledované deniky se shoduji vtom, Z&ktaré skandalizai mechanismy, jako
nag. ozna&ovani kauzy pojmem ,skandal“, vyuZziti vymbko negativnich emocich
verejnosti nad pokleskem, dramatickiéeg@staveni olii poklesku tak, aby budily litost,
témef nevyuZzivaji.

Co se tye prongn uplatréni skandalizénich mechanisin u politickych kauz
jednotlivych denil v pribéhu deseti let, je tendence sledovanych novin poéobrira
vyskyti téchto mechanisispisSe klesa.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze skandalérd mechanismy se stalyginym trendem
medialniho zpravodajstvi sledovanych dénikmédia tedy nejsou neutralnimi
referujicimi o udajnych poklescichigsto mira uplatmi skandalizénich mechanisin

neni alarmujici i vzhledem k tomu, Ze jeji tendejecgpiSe klesajici.
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Summary

This thesis deals with the occurrence of so - ddiheechanisms of scandalization”
in media coverage of political affairs. The aimtlos work is to find out whether and to
what extent the chosen media use these mechaniathswhether there is some
recognizable change in the use of them over theseoof time, and how this change
signifies. The question is about the extent to Whieedia play a role of active force in
emergence of scandal and whether “scandalizati@s’ become a common trend of
reporting for these newspapers.

The text consists of two parts. The first part odtices theoretical approaches
concerning this theme, and the second part censistmpirical research exploring the
use of these mechanisms.

These mechanisms were explored in three non-tabddch newspapers in
connection with four political affairs in ten yeatsne from 1997 to 2007.

| found out that the use of mechanisms of scamaladiz is similar in certain
newspapers, but the extent of their use is difter€he newspaper called Pravo used
these mechanisms least in comparison with othemivespapers. The newspaper called
Mlada fronta Dnes used the mechanisms most. Mlama Dnes and the last explored
newspapaper called Lidové noviny used these mesimanin a similar way. On the
contrary, Pravo was more careful in using them.

These newspapers are more consistent in theirofitie use of some mechanisms
of scandalization, such as labeling the eventsaandal®, highligting the fact, that the
main person who transgressed a norm, had knowrt #e®wonsequences of his or her
behaviour. Explored newspapers did not use a dranmdtoduction of victims who
would evoke sorrow, either.

Concerning changes in the use of these mechanrstes iears” time, the extent to

which media has been using them is getting lower.

This research resulted in findings that the medrarof scandalization had become
a common part of media coverage. It means that anaé not neutral in informing
about the transgression of norms. In spite of fai, the extent of the use of these
mechanisms is not so pervasive, considering thietlet their occurence is lower and

lower.
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Graf 5: Redstaveni udalosti jako poruSeni normy
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Graf 9: Spojitost titulku s aktérem udalosti
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Graf 12: Velikost fotografie dlanki
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Graf 16: Vyroky o ¥domi aktéra o nasledcich svého jednéni

Pravo
Lidové noviny

MF Dnes

Nésledk & svého chovani si byl aktérv édom

20% 40%

60% 80%

100%

Oano, byl sijich
védom

Bne, nemohlje
predvidat

O¢lanek takové
vyroky

neobsahuje
Onelze urci

Graf 17: Redstaveni oi udalosti wlancich

Pravo

Lidové noviny

MF Dnes

Predstaveny ob éti udalosti?

BANO

0%

20% 40%

60% 80%

BENE

Onelze urcit

100%

Graf 18: Identifikace oi v ¢lancich

80%

Identifikace ob éti

70%

60%

50%

40% -

30% -

20% -

10% +

0% -

MF Dnes

dobro

@ jako obéti jsou predstaveni jednotlivci
® poskozena byla strana, kolegové

O poskozena byla vefejnost, obecné

Lidové noviny

Prawo

119




Graf 19:Clanky vzbuzuijici litost nad @bmi
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Priloha ¢. 2: Srovnani jednotlivych proménnych v ,kauze Srba“

Graf 22: Umis¥ni ¢lanki v jednotlivych denicich
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Graf 25: Redstaveni udalosti jako poruseni normy
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Graf 29: Spojitost titulku s aktérem udalosti
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Graf 32: Ritomnost fotografie aktéra udalosti
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Graf 35: Ripisovani ziStnych motivaktérovi udalosti
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Priloha ¢. 3: Srovnani jednotlivych proménnych v ,kauze Gross*
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Graf 44: Redstaveni udalosti jako poruseni normy
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Graf 48: Spojitost titulku s aktérem udalosti
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Graf 50: Velikost fotografie dlanki
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Graf 51: Ritomnost fotografie aktéra udalosti
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Graf 55: Vyroky o ¥domi aktéra o nasledcich svého jednani
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Graf 57: Identifikace oHi v ¢lancich
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Graf 58:Clanky vzbuzuijici litost nad @bmi
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P¥iloha &. 4: Srovnani jednotlivych proménnych v ,kauze Cunek®

Graf 61: Umis¥ni ¢lanki v jednotlivych denicich
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Graf 63: Role udalosti ¥lancich
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Graf 64:

Definovani druhu poruseni normy
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Graf 65: RPedstaveni udalosti jako poruSeni normy
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Graf 68: Spojitost titulku s aktérem udalosti

Spoijitost titulku s aktérem

Ospojen s aktérem

Bnespojen s aktérem

Pravo

Lidové noviny

MF Dnes

0%

20%

40% 60% 80%  100%

133



Graf 69: Ritomnost fotografie dlanka
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Graf 70: Velikost fotografie dlanki
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Graf 71: Ritomnost fotografie aktéra udalosti
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Graf 72: Individualizace udéalosti
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Graf 75: Vyroky o ¥domi aktéra o nasledcich svého jednani
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Graf 76: Redstaveni oii udalosti wlancich
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Graf 77: Identifikace oHi v ¢lancich
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Priloha ¢. 5: Srovnani jednotlivych proménnych v denicich v paibéhu
casu

Graf 81: Srovnani umi&i na prvni strahclanka
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Graf 82: Ritomnost fotografie dlanka
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Graf 83: Ritomnost fotografie aktéradianka
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Graf 84: Ritomnost aktéra v titulku ¥lancich
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Graf 85: Srovnani pojmenovani udélosti jako ,skdhdalancich
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Graf 89: Ripisovani gicin udalosti vyhradé aktérovi
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Graf 90: Zdirazreni védomi aktéra o nasledcich svygihu v ¢lancich
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Graf 91:Clanky vzbuzujici dojem litosti nad &tmi udalosti
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Graf 93: Centralni role udalosti®lancich
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