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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitati vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po Jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace []

Autor/ka prace

Ptijmen{ a jméno: Mala Katetina
Nézev price: Motivy autoregulace Seskych novina#d pti rutinnim profesnim rozhodovani

Autor/ka posudku

P¥{jmenf a jméno: Jirdk Jan

Pracoviits; KMS IKSZ

Posudek oponenta [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenf)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezf, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préaci v préci v préci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X ] [] ] []
1.2 | Technika prace X [] L] L] []
1.3 | Struktura prace [] 1] ] X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétn{ popis hlavnich vytek)

Préace oproti schvélenym tezim obsahuje pomé&rné obsahlou tvodni kapitolu o normativnich teoriich (s. 7-15.),
Jejiz zatazeni nepovazuji za opodstatnéné a ktera nebyla v plvodnich tezich. Autorka nikde nevysvéltuje, pro¢ se
pro vyklad o normativnich teoriich rozhodla (p¥iznatné je, Ze v daldim textu tento vyklad prakticky nevyuziva a
neodkazuje k nému),

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na kale 1 -2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedinedné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Je8te akeeptovatelné — témeét nevyhovujici — zcela nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativnf Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 _ | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveil zpracovéni materidlu, resp. zvladnutf techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod prim&feny cili 3
2.5 | Plivodnost prace, pfinos préce k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovnf hodnocen{ obsahu vysledné préce, ptipadng konkrétn{ popis hlavnich vytek)

Prace je obsahové nevyrovnana. Zatimco druhé (empirick4) &4st je zajimava a veelku promyslend, prvni,
teoreticka ¢ést je chudd. V praci totiz prekvapivé chybi nékteré zédkladni tituly k vyzkumu novinafd a novinafstvi
(Tuchmanova, Merrill, Johnston, Tunstall, Deuze, Donsbach), jakoZ i k vyvoji profesionalizace novinari (Hoyer,
Janowitz). V hodnocent literatury se autorka omezuje na kritiku Cty¥ teorii tisku Hallinem a Manicinim a zcela
pfehlizi napf. Nerona. Zcela ttrzkovité je kapitola o profesionalizaci (s. 15n.), v niZ chybi zhodnoceni zakladnich
text k tématu (napt. Webera) a je zcela otrocky zavisla na Hallinovi a Mancinim. Kromg toho autorka misty
cituje z druhé ruky (napt. vyzkum Donsbacha a Pattersona z Hallina a Manicniho, s. 20). Nedostatetng ujasnéna
pfedstava, co je profesionalizace povolani, vede pak k neuvaZenym soudiim typu "Jako vysoky stupeti
profesionalismu je chépan systém, kde jsou novindti minimalng zavislf na statu a jeho aktivitach” (s. 21). Zcela
nepfijatelny je Gtrzkovity vyklad o vyvoji Seskych médii (s. 21-22). Jisté zklaméani v &tena¥i vyvolé i druhd
(empirickd) ¢dst, nebot” autorka fakticky rozhovory popisuje (s a2 ptili§ bohatym vyuzitim citaci), ale o jejich




analyzu se nepokousf. Tomu pak odpovidaji i zav&ry, k nim¥ autorka dochzi a které Jjsou misty na hranici
banality ("Lidové noviny v dobé, kdy tato prace vznikala, nemély prokazateln& sepsany eticky kodex", s. 120).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na 3kéle 1 —2 -3 —4 -5 -6 — 7 (jedinedné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akeeptovatelné — téme nevyhovujici — zcela nedostatetnd)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 3
3.2 | Zvladnut{ terminologie oboru 1
3.3 | Funké&nost, trovei, pfimé&fenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaze prejaté 2

bez udénf zdroje, hodnotte stupném 7, Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vyddvané autorem neopravnéng za vlastni zji¥tni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporudeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinirni ¥izeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti préce (pokud je opakovans poruSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupngm 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavery jsou podloZeny vice obsahlymi citacemi z rozhovori ne jejich analyzou. Vzhledem ke zvolené metods
strukturovaného rozhovoru by pHlohou prace mél byt scénaf rozhovoru (nikoliv soud4stf text, jak se stalo na s.
44n.). Naopak zbyte¢né je uvadst jméno dotazovaného (byt jen v jednom pt¥ipadg), anonymita by se mé&la
zachovavat. V préci ziistaly ngkteré neodstrangny nakterd nedostatky pochézejici zfejmé z ran&jsich fézf prace na
textu (napt. "???" nas, 119).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a zavérd apod.)

Jednd se o zajimavou praci, a to zvI43t& v empirické &4sti. Préce trpi zi'etelnym podcené&nim préce s literaturou.
Ze zévaznych naleZitosti chybi v prohléSeni informace o poctu znakill s mezerami,

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Zhodnot’e z hlediska terminologické platnosti a spisovnosti rozdily mezi vyrazy novinafstvi, Zurnalistika,
Zurnalismus a novinatina.

5.2 Vysvétlete pojem "profesionalizace" a vyloZte, pro¢ nektefi autofi mluvi o Zurnalistice Jjako o semiprofesi.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dob¥e[ |~ dobie [X] - nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ' ............... Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




