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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Vichnar Ot
Nazev prace:Vliv tzv. hokejovych udalosti néizeni médii Weskoslovensku
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Kotelik Jakub
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

Posudek oponenta |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ondej Vichnar se v mychdbch vypdéadal se zavazky tezi sice se cti (nakonec), alénmkesnstatovat, Ze po
boji. Ustup od hlub&i analyzy medialnich ohsak mnou konzultoval a ja jej nakonec dogirpiestoze jej
nepovazuji za vhodny. Toto rozhodnuti bylo podméokolnostmi a rad bych v posudku konstatovay, &g
nemam radost, neni idealni, ale bylo nezbytnymémakktery otekel diplomantovi cestu k dokéani prace.
Stejre tak nebyl v Uplnosti napsm vyzkumny zarér v roving archivni prace —ipshroma#’ovani materialu.
Presto ale, domnivam se, diplomant ideji svych testdl.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili ?
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jiz vySe zniiuji v sekci wnované vztahu tezi a obsahu, autor nevyuZil betkeztaychivni potencialCast;ji
cituje pouze dokumenty administrované USD (pipatiobré shroméazdné Komisi viadyCSFR pro analyzu
udalosti let 1967-1970?), z ARH cituje pouze ojediié archivalie (s. 70), zda nakonec pracoval s riddez
Narodniho archivu si nejseniibec jisty — citace je podivna (srov. s. 68, 69paia odkazuje k SUA. Analyzu
medialnich obsahneprovadi ubec. Na své zdroje odkazuje autor Ei¢imag. na str. 20 az 25 #rautor donutil

si poznamenat, Ze chybi odkaz ri@quxce informaci, opakovah Aby ale nedoslo k chybné interpretaci — podle
mého nazoru Oridj Vichnar neplagiuje, pouze se jehaigpb vykladu vzpird normam — dokaze-liceen& od
tohoto nedostatku odpoutat (0 coZ jsem se neoélpatikusil), nabizi se mu pakiyodni a v zasadlogicky a na
slusné arovni vykladany nahled na dosud nezpragovztah hokejovych udalosti a medialni politiky.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 5
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 4

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro posuzovanou diplomovou praci Ge@ Vichanra jsou, bohuzel, charakteristické neteté (misty az
ostudré prehlizené) formalni nalezitosti. Coz pr& twylo neradostnéipkvapeni — autorovi se totiz pdida
praci v zasagldopsat s dostateym predstinem, a tak jsentekaval, Ze zbyl¢as i energii investuje préwo
precizovani formalnich nalezitosti a jazyka. Naati, ze podobhzbytené chyby kazdé praci velice ublizuji.
K nedokonalostem poznadmkovému aparatu se iyjeiiz vyse, zde bych se ohradil j¢giroti nedplnému
zdrojovaniclanki z periodik (flestoze ale chybi autor, titulakslo i ratnik odkaz alespozakladni funkci plni)
a ke zprosedkovanému citovani (pEaitovat Akéni program z jiného zdroje, kdyz je snadno dostusngv.
pozn. 6)?). Misty se rozjizéihdkovani (srov. ndps. 67 ¢i 81), ale pedevsim plati, Ze by si prace zaslouzila
petlivéjSi korekturu — feklepy rozhodé nelze oznét za ojedirélé a v rgkterych mistech vylozéniten&e rusi —
nap. v pozng. 13 autor nakumulovalipklepy hnedit.

Naopak struktura a logika vykladu obstoji.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaéistranky,
pivodnost tématu a z&xi apod.)

Ondej Vichnar je poskud svébytny autor, u kterého povaZzuji z&zstvi, Ze se dokazal wstnant do norem
odborného textu alespw prijatelné mfe — svou praci konzultoval a nezanedbéval, a tald seni pilis sntlé
konstatovani, Zze mu présvdborny diskurz nesedi. Coz sarf@me nijak neumensSuje moji povinnost upozornit
na nedostatky prace v posudku (¢oim), ale snad mi jako konzultantovi uniiode navrhnout mirjsi
hodnoceni, nez bych zvolil wipad: posudku oponentského (a nez by odpovidalo hodihdd&fch polozek) —
za nedodlky, koneckon@, vzdy konzultant spolufize. Asi jsem nezdazioval (opakovad pri konzultacich
pripominané) vyhrady k odkazovéani dostate

Shrnu-li: Diplomant prokéazal schopnost shromazditralit zakladni poznatky affatelnym zgisobem je
nabidnouttendi. Zarovei prokazal, Ze ovlada zakladni schopnosti a dovedpiislusné odbornému diskurzu.
Diplomova prace Ongje Vichnara svym zpracovanim a obsahenigelpozadovana kriteria, a proto ji
doporuuji k obhajolg. Praci nelze povazovat za zceladsp realizovanou, ale navrhuji zohlednit
prinejmensim nasazeni, se kterym autor k jejimu pa#stbupil. Doporduji komisi klasifikaini stupé velmi
dobre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Obéavam se, ze &mi posudku nabizi dostatek peétink diskuzi, a tak se v rowirdophujicich otdzek
omezim na drobnosti:

5.2 Ondeji, jak jste viasté dosgl k odkazovani na SUA? Resp. kde jst@ k (a jak mé&tend dohledat)
usneseni, na které odkazujete v poznatnd©4?

5.3 Mam obavu, Ze n&kolika mistech zasiujete stranicky sjezd za jind sezeni —inap. s. 12 a 26?

5.4 Jak to bylo s vydavatelefasopisu Zitek (srov. s. 36)@SNS vam asitendi neusii.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné&[ ] — velmi dobite[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




