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Pavel Novacek:
Aplikace teorie mezinarodnich bezpecnostnich komplext na souc¢asnou situaci
v Africkém rohu

Pavel Novacek se ve své praci zabyva zajimavym tématem konfliktu v oblasti tzv.
Afrického rohu. Ten je charakterizovan mimofadné komplikovanou strukturou
zucCastnénych aktérl, ktefi jednaji v intencich mocenské logiky, jez by nepochybné
potéSila Niccolu Machiaveliho — pficemz samoziejmé plati, ze valky, které se
v oblasti Afrického rohu vedou, pfinaseji nevyslovné utrpeni zdejSimu civilnimu
obyvatelstvu.

Autor se rozhodl| vyuzit k analyze konfliktu v Africkém rohu konceptualni aparat teorie
regionalnich bezpecnostnich komplext (TRBK), jez tvofi jeden ze zakladnich pilift
tzv. kodanské Skoly bezpec€nostnich studii, soustfedéné kolem autorl Barryho
Buzana a Ole Weavera. Cilem, ktery si vytyCil, je urlit povahu bezpeénostniho
komplexu ve zkoumaném regionu, prozkoumat jeho vnitfni dynamiku a
interdependenci jednani jednotlivych aktérd. Obecnym vychodiskem je mu pravé
zminéna teorie, jejiz podstatou je dalSi z klicovych konceptl kodarnské Skoly — pojem
sekuritizace, ktery Ize zjednodu$ené oznacit jako metodu vymezeni intersubjektivni
konstrukce bezpecnostnich témat mezi jednotlivymi aktéry.

Struktura prace je pfimocara: Po uvodu nasleduje podrobné predstaveni jednotlivych
aktér konfliktu, pfi€emz se pozornost autora soustfedi zejména na Sudan, Etiopii a
Somalsko. Nasledné autor kratce vymezuje sekuritizacni ohniska v oblasti a poté se
jiz vénuje aplikaci teorie regionalnich bezpecnostnich komplexu, konkrétné vymezeni
interdependecCnich vazeb, urCeni typu komplexu a jeho zacClenéni do SirSiho
regionalniho kontextu.

Analyticky zamér, ktery si autor v uvodu prace pfedsevzal, se mu podafilo prakticky
beze zbytku naplnit. Historicky rozbor motivace a aktivit jednotlivych regionalnich
aktérl je podrobny, pfitom vSak velmi zajimavé a ¢tivé podany. Nasledné analytické
uvahy v ramci TRBK jsou pfesné a dobfe podlozené pfedchozimi empirickymi fakty.
Autor dochazi kjednoznaénym zavérim (ze v pfipadé Afrického rohu je
v soucasnosti hlavni konfliktni linii soupefeni mezi Etiopii a prozatimni somalskou
vladou na jedné strané a Eritreou a Unii islamskych soudd na strané druhé; Ze se
v tomto regionu nejedna o pIné rozvinuty bezpe€nostni komplex, ale o pre-komplex,
zejména z divodu zdrzenlivosti Sudanu; a ze Africky roh lze ve shodé s autory
kodariské Skoly chapat jako soucast vétSiho bezpecnostniho komplexu Blizkého
Vychodu), které jsou podlozeny dobfe odlivodnénymi argumenty.

Problematickych aspektl textu neni mnoho a vztahuji se spi$e k formalnim strankam
prace. V uvodu, ktery je jinak dobfe zpracovan, chybi rozbor pouzité literatury.
Clenéni jejiho seznamu na konci prace neni zcela adekvatni, navic uvedené
internetové zdroje (coz je sama o sobé problematicka kategorie) jsou citovany



v nedostatecné prfesné formé. Text také obsahuje ne zcela pominutelné mnozstvi
pravopisnych chyb, pfeklepu a pfipadd nespravného psani nazvu.

Jedinou obsahovou pfipominku Ize mit k pfedstaveni teorie regionalnich
bezpecnostnich komplext v 1.1. Je jasné, Ze cilem prace nebyl kriticky rozbor tohoto
konceptu, ale jeho aplikace na konkrétni pfiklad. Zpusob, jakym je TRBK vymezena
vuci realistickému a ,globalistickému’ pohledu na mezinarodni vztahy, je vSak preci
jen ponékud zkratkovity, navic autor pfi hodnoceni téchto dvou konkurenénich sméra
vychazi prakticky vyhradné z pohledu samotného Buzana a Waevera, ktefi se na né
logicky divaji pfedevSim kriticky.

Tim je vSak vyc€et problematickych aspektu prace vycerpan. ProtoZze autor v textu
otevira nékteré zajimavé problémy, rad bych jej nicméné pozadal, aby se béhem
obhajoby pokusil odpovédét na nasledujici otazky:

e Lze uvazovat o tom, Ze logika mocenského soupefeni vramci regionu
Afrického rohu je (nebo by mohla byt) natolik silna, aby byl tento konfliktni
komplex vyclenén jako nezavisly na ,superkomplexu‘ Blizkého Vychodu?

e Do jaké miry maji na déni v oblasti vliv zasahy vnéjSich (globalnich) aktéru
(viz protiteroristické operace USA a pusobnost jejich nového velitelstvi pro
Afriku nebo nedavno zfizena namofini operace EU)?

Zavérem lze Fici, ze bez ohledu na vytknuté nedostatky je analyticky pfinos prace
nesporny a zpusob jeho podani presvédCivy. Navrhuji proto, aby byla v pfipadé
uspésné obhajoby hodnocena jako vyborna.
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