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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouikuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalarska“ nebo ,,magisterska*): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta‘“): posudek vedouciho préce, se kterym
PRACE NEBYLA KONZULTOVANA

Autor/ka prace

Pt{jmeni: Mar§i¢ek Jméno: Jan

Nizev prace: Vyvoj volebniho systému v Estonsku a jeho vliv na stranické systém mezi lety 1990 a 2007
Autor/ka posudku

Pr{jmeni: Lebeda Jméno: Tomas

Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci . | | vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné

1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X
) Oznadte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

[ ]

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovéni materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod p¥iméfeny cili

2.6 | Plvodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru

7 Vypliiujte &islici na skale 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

WIN[WIW (N




KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Obecnéjsi pripominky:

Teoretické koncepty o vztahu volebnich a stranickych systémi jsou pedstaveny pomérné dobie na
zékladg Ceské literatury. N&kdy se viak text aZ piili§ podoba textiim ptivodnim, byt’ citovanym. Autor
navic nema snahu piinést jakykoli vlastni vklad, kritické zhodnocent, nebo alespoii vlastni postoj.

Pasaz o zékladni proménnych pomérnych systémd je az piili§ zavisla na mych textech. Autor sice
odkazuje, ale misty mam pocit, jako bych &etl sviij vlastni text.

Préce vystavéna na zékladé dostupné prevazné Seské literatury. Postradam v ni autortiv vétsi vklad a
samostatnou invenci. Autor se nepokusil o samostatné analyzy a prakticky veskeré informace,
hodnoty indexd, vypodty a zavéry piebira z literatury. Prace s jakymikoli primarnimi prameny a jejich
samostatnd analyza chybi. Stejné tak se v préci pfili§ nesetkdme s kritickym zhodnocenim zavéra
autort, od nichZ diplomant &erpal.

Dil¢i pripominky:
Chyba ve vzorci Loosemore-Hanby indexu v poznamce &. 7. Na misto absolutni hodnoty je zde pouze

zavorka.

Vzorce obecné kvoty, Hareovy, Hagenbach-Bischoffovy a obou kvét Impriali jsou chybné zapsané.
Pokud autor pouziva zapis pouze na Fadku, musi dat v§echny polozky ve jmenovateli do zavorky.

Jinak dostava déleni prednost pfed soudtem a napt. vzorec kvoty Imperiali by musel byt Sten Q= L
S

, COZ je samoziejmé Spatn.

Rada modifikovaného Sainte-Lagué neza¢ina hodnotou 1,42 jak autor pise, ale hodnotou 1,4.

Kapitola 3.3.1 by méla byt zatazena v teoretické ivodni ¢asti tam, kde se pojednava o listinnych
pomérnych systémech. Samotny popis by mohl byt presn&jsi a nemusel by vychézet pouze
z nedostaCujici Ceské literatury.

Nespravny je zavér, ze posilovani ziskl velkych stran estonskou variantou modifikovaného d’Hondta
stoupd spolu s velikosti obvodu. Opak je samoziejmé pravdou. Stejné tak zcela nespravny je zavér, e

Vv

estonsky modifikovany d"Hondt je je§t dispropor&néjsi nez délitel Imperiali.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

BakaldFské prace:

3.1 | Logiénost struktury prace

3.2 | Uroveit poznamkového aparatu a odkazli

3.3 | DodrZeni citaéni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 | Jazykova a stylisticka troveti prace (pokud je opakované porugovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafickd uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Uroveti pozndmkového aparétu 2




3.4 | DodrZeni citani normy 2
3.5 | Oprdvnénost a vhodnost piiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka troveii prace (pokud je opakované porufovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava 2

9 Vypliiujte &islici na kale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Chybi &islovani stranek.
Prace se pohybuje kolem dolni hranice rozsahu ptedepsaného pro diplomovou praci.
Chyby v abecednim fazeni seznamu literatury.

Autor odkazuje na Duvergera 1951 ve francouzsting, ale nema ho v seznamu literatury. Znamena to,
Ze s touto knihou autor nepracoval a piebira citace od jiného autora?

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a my$lenek apod.) (max. 750 znakii)

Pi hodnoceni této diplomové prace jsem se zamérné soustiedil na oblast samotnych voleb, volebnich
systémi, jejich teorie a na formalni stranku prace. Hodnoceni problematiky souvisejici s redliemi
estonské politiky pfenechavam oponentovi, ktery je v této oblasti fundovanym specialistou. Zaroveii
musim pfipomenout, Ze aé vedouci prace jsem tuto praci vidél poprvé az po jejim odevzdani.
V priibéhu psani ji se mnou autor ani jednou nekonzultoval. Z mého pohledu se jedna o praci, kterd by
nebyla Spatnou praci bakalafskou, ale za naroky kladené na prace diplomové jiz pon&kud pokulhava.
Zejména piiliSnd zavislost na zdrojich a miniméalni vlastni analyticky vklad. Autor navic vychazi
prevazné z CeskojazyCné literatury a v zasadé v deském kontextu nepiinasi nic moc nového.
Domnivam se, Ze kdyby autor vénoval praci vice ¢asu a Gsili, mohl napsat zajimavéjsi a kvalitn&jsi
text. Z mého pohledu navrhuji hodnotit mezi stupni velmi dobie a dobfe. Vysledné hodnoceni necht’
komise zvazi na zékladé obhajoby a zejména na zakladé druhého posudku oponenta, u kterého
o¢ekdvam zaméfeni na jinou problematiku.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a tfi):

5.1 Jakeé lze vyvodit obecné zavéry z estonského volebniho inZenyrstvi a jaké poudeni si z n&j mize vzit
Ceska republika.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytigténi posudku rutng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobife — dobfe — nedoperuéujik-obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakii)

]

Datum: .............ooi Podpis: ..o,
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