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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitali vypliiujte pouze do Sedivich policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): posudek oponenta

Autor/ka prace

Pt{jmeni: Mar§i¢ek Jméno: Jan

Nizev prace: Vyvoj volebniho systému v Estonsku a jeho vliv na stranicky systém mezi lety 1990 a 2007
Autor/ka posudku

Pt{jmeni: Vasko Jméno: Tomas

Pracovisté: [PS FSV UK Praha, SEW UW Varsava

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvdlenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3 Struktura prace X

Y Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské price:

2.1 |Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
| 2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.3 | Urovet zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod ptiméreny cili 1
2.6 | Piivodnost préace, ptinos price k rozvoji oboru 2

9 Vyplitujte Eislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéng)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroveil poznamkového aparétu a odkazi

3.3 | Dodrzeni citaéni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka troveil prace (pokud je opakované poruSovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafickd uprava

Magisterské prace:

3.1 |Logiénost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveti pozndmkového apardtu

3.4 | Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

— NI = [N |

3.6 |Jazykova a stylistickd urovefi prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafickd uprava 2

9 Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znaki)

Cetné tabulky, zvI4§te pak vysledkii jednotlivych voleb, by bylo vhodné umistit v samostatné piiloze na konci préace
Pokud jsou rozesety v textu, jejich vzdjemnéa komparace se stava pro &tenafe obtiZznou.V pfiloze jsem rovnéZz postrédal]
stru¢nou tabulku charakterizujici politické, demografické a etnické redlie Estonska. Chybi Eislovéni stranek, ro@
seznam pouzité literatury neni néleZité roz¢lenén a také neodpovida spravnému abecednimu fazeni pouzitych titulﬁ.l

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znaki)

Magisterskou praci studenta Mar§icka hodnotim celkové velmi dobfe. S pomérné naroénym, a v Ceské republice
méné zndmym, tématem se vyporadal podle mého nazoru docela obstojné.
Ocefiuji, 7¢ ve své praci vhodng& propojil problematiku volebnich systémi s 3irdim kontextem politicko-
historického vyvoje Estonska. Pravé na tuto oblast, tykajici se realii estonské politiky a historie, jsem se zaméfil pfi
hodnoceni prace.

Student &erpal zakladni historické informace z b&Zzng dostupnych, pievazng ¢eskych, odbornych zdroj.

P¥i popisu politické situace Estonska ve 30. a 40. letech jsem narazil na n&kolik nejasnosti. Je zde napf.
uvedeno: ,, Uplny konec estonského samostatného statu pak znamenal pakt Molotov-Ribbentrop v srpnu 1939
a nasledna prvni okupace sovétskymi vojsky, b&hem niz byli vladni predstavitelé v cele s Pdtsem
deportovéni.. Z tohoto tvrzeni miize Stendf nabyt mylného dojmu, Ze Estonsko bylo okupovano Sovétskym
svazem jiz v roce 1939, chybi rovn&Z upiesnéni kam byli tito piedstavitelé deportovani. Na téZe stran& uvadi
autor nezdrojovanou informaci, Ze ,,po dohod& ugin&né na spojenecké konferenci v Postupimi se na dlouha Iéta
Estonsko stalo definitivné souc¢asti nedemokratického SSSR.* Pokud vim, o osudech zemf stfedni a vychodni
Evropy a jejich hranicich se jednalo pfedeviim na konferenci v Jalt&. Spojenecka konference v Postupimi feSila
pievazng otazky spojené s povéle¢nym Némeckem a ndmeckou men3inou ve stfedni Evropg. — Prosim o
prokazani pravdivosti této informace.

Rovné&Z si dovolim polemizovat s asové blize nezafazenou tezi, Ze ,,Rusové, co se tyce vzdélanosti a

profesni a socidlni oblasti se naprosto od Estoncii odli3uji. Obsazuji nejcast&ji d€lnické profese a maji mensi



podil vysokoskolsky vzdélanych." Veskeré dostupné sociologické vyzkumy o ruskojazyénych mens$inach
v zemich byvalého SSSR jasn& prokazuji, Ze ruskojazy¢ni pfist¢hovalci méli v momentu usazeni se v dané
zemi vy$§i a kvalifikovangj3i vzd&lani nez mistni obyvatelstvo. Tato skute¢nost se jen mirné zménila po
rozpadu SSSR. Tito lidé byli nejéastgji vysoce zurbanizovanou a kvalifikovanou pracovni silou v nové
vybudovanych podnicich nebo pracovali v diistojnickém sboru sovétské armady.

V kapitole, vénované postaveni ruské men3iny v Estonsku autor jasné nevysvétlit zakladni
terminologické tskali — rozdil mezi ruskou a ruskojazyénou mendinou. Bez jasného vymezeni téchto dvou
pojmi pak mohou byt publikované statistické tidaje matouci.

Stézejni ¢ast diplomové préce, tedy uZiti teoretickych konceptli o vztahu volebnich a stranickych

systémii na estonsky politicky model mohu, vzhledem ke své specializaci, hodnotit bohuzel pouze sekundarné
z pozice ,pouceného laika“. Komplexni hodnoceni této &asti diplomové préace tedy ponechavam predev§im

vedoucimu préice, z jehoZ odbornych publikaci student Casto Cerpal.

Jako celkovou znamku navrhuji VELMI DOBRE s ptihlédnutim na vysledky zdvére&né astni obhajoby

prace pired komisi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna a tii):

5.1 Jaky odhadujete dal3i vyvoj v oblasti udélovani ob&anskych a volebnich prav piislugnikiim pocetné
ruskojazy&né menginy v Estonsku? Jaky to miZe mit vliv na stranicky a volebni systém?

5.2 Charakterizujte prosim hlavni rozdilné rysy sou¢asného a predvéle¢ného stranického systému Estonska.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytidténi posudku ru¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnocenti)

vyborné — velmi dobfe — dobite — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT] (max. 500 znak)

Podpis: ...
Datum: 16. ¢ervna 2008
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