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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych polidek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalafska“ nebo ,,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace”, nebo ,,posudek oponenta“): posudek vedouciho prace
Autor/ka prace

Pf{jmeni: Mandikova Jméno: Darina

Nazev prace: Piechod k demokracii v Ceskoslovensku v roce 1989 z hlediska teorie tranzice
Autor/ka posudku

Ptijmeni: Mlejnek Jméno: Josef

Pracovisté: IPS FSV UK Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchylenf je | tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2, Metoda prace X
1.3. Struktura préce X

) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

L]

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolend techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveii zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimé&teny cili

WIN[WIW W

2.6 | Pivodnost préace, piinos prace k rozvoji oboru

" Vypliiujte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)



Autorka redln& pracuje s mensim objemem prament a literatury oproti projektu. Dovede predstavit hlavni
teoretické pristupy jinych autorti, dovede zpracovat faktograficky prehled, problém ji v¥ak ¢ini samostatna
analyza opten4 o hlubi a rozsahlej3i prostudovani prament a literatury. Radu pasai pak opira pouze o jednu &i
dvé knihy, coZ samoziejmé téZ zt&Zuje moZnosti realizace vlastni analyzy.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndamkou
Bakalédrské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace
3.2 | Urovent pozndmkového aparatu a odkazi
3.3 | DodrZeni citaéni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
3.5 |Jazykov4 a stylistické uroveii prace (pokud je opakované porufovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.5 | Grafické uprava
Magisterské prace:
3.1 |Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Uroveil poznamkového aparitu 2
3.4 | DodrZeni citaéni normy 2
3.5 | Opravnénost a vhodnost p¥iloh 2
3.6 | Jazykov4 a stylistickd urovei prace (pokud je opakované& poruSovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&ém 4!)
3.7 | Graficka tiprava 2

9 Vyplitujte islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢ns)

KOMENTAR (v ptipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znak)

[ ]

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pivodnost
tématu a my$lenek apod.) (max. 750 znaki)

Préace Dariny Mandikové poskytuje piehled o teoretickych pristupech fady &eskych i zahraniénich politologti

k tématu prace a téZ prehled faktograficky, nelze viak Fici, Ze by se jednalo o samostatnou analyzu autorky. Néco
takového ji evidentn& zt€Zuje i mensi rozsah zpracovanych prameni a literatury. Praci Dariny Manikové proto
doporucuji k ptijetf, dle kvality obhajoby bych ji hodnotil mezi velmi dobke a dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna a% tfi):
5.1

5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéng zakrouzkujte vami navrhované hodnocenf)

vyborné —(velmi dob¥e — dob¥e )} nedoporutuji k obhajob¥

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

[ ]

Datum: 18. 6. 2008 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.
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