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jeho aktéri

Autorka: Hana Urbanova

Diplomova prace Hany Urbanové si klade za cil komplexné analyzovat systém dneSni
zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky a z toho diivodu je zna¢né obsahla. D&l se
na teoretickou ¢ast, kde autorka analyzuje hlavni problémy rozvojovych zemi, popisuje Ctyfi
nastroje pomoci témto zemim, které povazuje za klicové (narovnani trznich vztahd, pfimé
investice, Fair Trade, oddluZeni) a zabyva se pomérné podrobné historii i sou¢asnosti ceské
zahraniéni rozvojové spoluprace. Ve druhé, vyzkumné ¢asti prace autorka zpracovava a
hodnoti vysledky polostrukturovaného rozhovoru, ktery vedla se zastupci statniho sektoru,
soukromého sektoru, ob&anského sektoru a se zastupci akademické sféry. Z 25 oslovenych
reagovalo na Zadost o rozhovor kladn& 11 odbornikt. To sice neni velky a reprezentativni
pocet, ale pro ucel predlozené prace je to dostacujici.

Autorka analyzuje a porovnava nazory odborniki tykajici se efektivity zahrani¢ni
rozvojové pomoci, divodi pro poskytovani pomoci, moznych alternativnich nastroji pomoci,
insitucionalniho zajidténi pomoci v CR, spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, procedury
dotac¢nich tizeni a vefejnych zakazek, volby prioritnich zemi éeské rozvojové pomoci,
informovanosti vetejnosti apod.

Diplomova prace odpovida zadani. Vybaveni prace ptilohami odpovidd zpracovanému
tématu. Prvni ¢ast prace (teoreticka) je predevsim kompilaci existujici literatury k problému,
druha ¢ast je vyzkumna a piedstavuje vlastni tviiréi piinos autorky. Struktura prace je logicka,
jeji hlavni cile jsou zdatile formulovany a dosazené vysledky jsou reakci na stanovené cile.
Uroveii prace s disponibilni literaturou je velmi dobra.

AzZ po stranu 21 je prace sepsana velmi peélivé i po formalni strance, nenasel jsem zde
jedinou chybu. Od kapitoly ¢. 8 autorka dost mozna pracovala pod ¢asovym tlakem, coz se
projevilo v ob¢asnych pieklepech a drobnych neptesnostech, napf.:

- str. 21 uprostfed: Ceskoslovenska rozvojova spoluprace mé fadu forem (chybi ,,ma‘);

- str. 21, predposledni fadek: vefejnosti (ne vetejnost), politickym (ne politické);

- str. 22, 3 fadek odspodu: aktivity NNO

- str. 23 uprostied: navrhuji pouZivat termin ,,udrzitelny rozvoj* ne ,,trvale udrzitelny
rozvoj‘

- str. 26, predposledni odstavec: Rozvojové stiedisko

- str. 29 uprostied: odboru, ne oboru

- str. 30 nahofe, 2 odstavec: v roce 2005

- str. 32, 2 odstavec dole 1épe formulovat: s vitézem (realizatorem) vybérového fizeni. ..

- str. 33 nahote: ¢lenskych stati EU

- str. 37 uprostied, prvni odrazka — Iépe zformulovat (Koncepce ZRS pro obdobi...)

- str. 39 nahote: radéji ,,akademicka sféra“ nez jen ,,Univerzity*




- str. 39 uprostied: je otdzka, jestli by nebylo lepsi, aby se ucastnici rozhovort
vyjadiovali ,,za sebe*, ne za svoji instituci, to miiZe byt piipadné prodiskutovano
béhem obhajoby

- str. 39 uprostied: navrhuji pouzivat ¢eské terminy, kde to jde, napt. spolehlivosti,
vérohodnosti, misto ,,reliability*

- str. 42 uprostied: nesrozumitelnd véta: Donor se tedy svymi subjekty téméf nepodili,
téméf viechny finance za realizaci projektu jsou subjektiim pfijimajici zemé.

- str. 42 dole: skandinavskych s malym ,,s*

- str. 45 — 3 pteklepy v dolni ¢asti strany

- str. 63 dole: dalsich ¢eskych NNO...

- str. 65 uprostfed: nevhodné formulace: evropské rybi koncerny jsou zodpovédné za
obrovské zchudnuti ryb ve vychodni Africe

- str. 74 — nejsem si jisty, jestli je piesnd informace o tom, Ze Institut trop a subtropi
CZU je &isté realizator rozvojovych projektd a na vyzkumu v této oblasti se nepodili

- str. 81 nahote: nevhodna formulace: ,,Davame stejné jako Americané. Je tieba
doplnit, Ze jde o relativni vyjadieni (0,1% HDP) i pokud to respondent neuvedl
vyslovné ve své vypovédi, jinak jde o velmi zavadgjici informaci.

- str. 85 v seznamu literatury: Adamcova N. , nebo spige L.? (v této oblasti publikuje
Lenka Adamcova, ale je moZné, Ze publikace je od n€koho dalsiho, prosim o
vyjasnéni).

Vyse uvedené vytky jsou viak vSechny technického razu, tykaji se formalni, ne obsahové
stranky préace. Proto praci doporuduji k obhajobé a navrhuji pied obhajobou klasifikacéni
stupen ,,vyborng®.
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