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Abstract

The aim of this paper is to provide information on current Czech system of development cooperation and to

discover the attitudes of its stakeholders towards the system and its problems.

The theoretical part describes the system from various points of view, firstly speaking of its legislative and
institutional background and its stakeholders, then coming to the practical questions of territorial and sector
finance allocation and project cycle management. In short the findings of this part are that there are many policy
documents concerning development cooperation, however the central law has still not been prepared. Regarding
the institutional structure, it is quite fragmented — MFA plays the role of the main coordinator, while nine sector
ministries have control over management of the projects connected with their sphere of competence. Even
though the progress concerning the standardization of procedures among the ministries has been made, still the
system as it is causes problems to the implementors of the development cooperation projects. Concerning the
financial aspect — the Czech Republic gives to ODA approximately 0,11 % of GNI, which is far to reach the
target set either by EU (0,33 % GNI) or UN (0,7 % GNI). Still the Czech Republic plays the leading role among
the countries which accessed EU in 2004. The theoretical part is closed by the recommendations based on the

findings of the OECD/DAC peer review provided to the Czech Republic.

In the practical part of the paper I interviewed eleven experts representing various bodies of the Czech
development constituency trying to find out how they perceive the system, its strengths and weaknesses. The
experts were divided into four sectors — state, private, public (NGOs) and academic. The opinions differ not only
among the sectors but also within them, so it was not possible to identify the crucial problem of the system from
its stakeholders point of view. However, majority of the experts claimed that the main problem is the
institutional fragmentation. The change of the system, however, is currently a sensitive political issue, as the
sector ministries are not willing to give up their competences in favor to the planned development agency. On
the other hand, the ways how to use the expertise of these ministries after the establishment of the agency have
not been planned yet, which in a way justifies the doubts of the sector ministries weather their expertise and
experience will not be lost. This leads to other major problem of the Czech development constituency - the lack

of capacities - which definitely stems from the fact, that the system started to function only in 1995.

1. Uvod

V souvislosti s pokracujici globalizaci, prostorovym zmensovanim svéta a zdroven s rozvirajicimi se ntizkami
mezi bohatym Severem a chudym Jihem se stava zahrani¢ni rozvojova politika stale vice diskutovanym
tématem. Rostouci disparita mezi Severem (pfedevs§im EU a zemé severni Ameriky) a Jihem (zjednodusen¢ tzv.
rozvojové zem¢) muze byt chapana jako netinosna v ramci humanistického pohledu na svét, mize vSak také vést
k potencialnimu ohrozeni, naruseni celosvétové socialni, ekonomické i bezpecnostni stability.

Ceska republika patii mezi Gtyficet nejbohatsich stati svéta. Jeji zahraniéni rozvojova spoluprace (ZRS) ma
pomérné dlouhou tradici, 1 kdyZ za minulého rezimu byla jednozna¢né sméfovana jen na rozvojové zeme, které
meély blizko ke komunistické ideologii. To vedlo k diskreditaci projevi jakékoliv mezinarodni solidarity v o€ich
velké ¢asti vetejnosti. V 90. letech minulého stoleti se snad podafilo tuto situaci trochu napravit, do velké miry

zasluhou nevladnich neziskovych organizaci angazujicich se v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové



spoluprace. V roce 1995 vstoupila CR do Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), coz vedlo
mimo jiné k pfijeti mnoha zavazkd v oblasti zahrani¢ni rozvojové spoluprace'. V roce 2005 CR graduovala ve

Svetové bance, stala se tedy z pfijemce pomoci jejim vyhradnim poskytovatelem.’

Problematika ZRS v CR je v souasnosti v souvislosti s chystanymi systémovymi zménami a usilovanim CR o
vstup do Vyboru rozvojové spoluprace Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD/DAC)
diskutovanym politickym tématem. Proto jsem svou diplomovou praci vénovala tomuto diillezitému, politicky

aktualnimu a piesto v kontextu CR dlouhodobé piehlizenému tématu.

2. Vymezeni cilii prace a formulace vyzkumnych otazek
Cilem mé prace je zmapovat sou¢asny systém ZRS v CR a postoj jednotlivych aktérd vii¢i systému, jeho
problémim a pfipravovanym budoucim zménam.
Pro dosazeni tohoto cile jsem zformulovala nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké je soutasné legislativni zajisténi systému ZRS v CR?
2. Jaké je soucasné instituciondlni zajisténi systému ZRS v CR?
3. Ktefi aktéfi se do Ceského systému ZRS zapojuji, jaké jsou jejich role?
4. Jaky je objem finan¢nich prostiedki vynakladanych na ZRS a jaka je struktura jejich vyuziti

(teritorialné a sektorove)?
Na otazky 1 az 4 odpovidam na zaklad¢ studia relevantnich dokumenti v teoretické Casti své prace.
5. Jaky je pohled jednotlivych aktérii na stavajici systém ZRS v CR?

6. Dochazi ke shod¢ postoje vici systému ZRS a jeho problémtim mezi aktéry reprezentujicich jeden

sektor (statni, soukromy, obCansky, akademicky)? Pokud ano, v kterych bodech?

7. Dochazi ke shod¢ postoje viuci systému ZRS a jeho problémtim napfi¢ jednotlivymi sektory? Pokud

ano, v kterych bodech?

Na otazky 5 az 7 odpovidam na zékladé vyzkumu provedeného mezi zastupci aktérii systému ZRS v CR ve

vyzkumné ¢asti své prace.

' Prohldseni viady Ceské republiky o pFijeti zavazkii plynoucich ze élenstvi v Organizaci pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj [online]. 15.litopadu 1995 cit. 25/04/2007]. URL:
<http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=159>

* Graduace znamena formalni piefazeni ¢lenské zemé ze skupiny &lenskych zemi, které maji pravo byt klienty
Svéetové banky, tj. zemi rozvojovych a ekonomik v transformaci, do skupiny ¢lenskych zemi, tj. vyspélych zemi,
které jiz nemohou Cerpat pomoc, naopak se od nich ocekava participace na pomoci rozvojovym zemim.
Graduovana zemé jiz nemtize Cerpat uvery Svétové banky. Po pfechodné obdobi, které by nemélo piekrocit tfi
fiskalni roky vsak jest€ bude moci Cerpat omezenou technickou asistenci.*

Graduace CR ze skupiny klientskych zemi Svétové banky [online]. 30.bfezna 2005 [cit. 30/03/2007]. URL:
<http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/podklady pro jednani vlady 15566.html?year=2005>



3. Metody pouzité pri sbéru a analyze dat

P1i ziskavani potfebnych informaci a dat mi velmi pomohl fakt, Ze se v oblasti zahrani¢ni rozvojové spoluprace
jiz n&jakou dobu pohybuji. Jako dobrovolnik jsem se za&astnila rozvojového projektu organizovaného siti Glen®
(sit’ rozvojovych nestatnich neziskovych organizaci z Némecka a novych ¢lenskych stattit EU) v Tanzanii, po
navratu z projektu jsem se podilela na aktivitach rozvojového vzdélavani ceské NNO Inex-sda’. Nasledns jsem
zagala pracovat jako koordinator projektu rozvojového vzdélavani v ADRA o.s”. Tyto profesni zkusenosti velmi
posilily mtij zajem o problematiku a zaroveni mi pomohly k ziskéni praktickych znalosti o fungovani systému

ZRS v CR.

Dilezitym zdrojem informaci pro mé byla i ucast na nékterych seminarich a workshopech, naptiklad Letni Skole
rozvojové spoluprace Univerzity Palackého v Olomouci, sérii semindit ,,Projekt neni problém* zaméfenych na
zvySovani kapacit pracovniki prazskych rozvojovych NNO®, riiznych seminafich organizovanych ¢lenskymi
organizacemi sit¢ Glen a pfedevsim ucast na kulatém stole New Orientations for Development Cooperation of
the Czech Republic in the Context of the OECD Experience, ktery se konal na Ministerstvu zahrani¢nich véci
CR 26.-27.4.2007. Vyie zmin&né zkusenosti mi pomohly k orientaci v problematice systému ZRS v CR, zéroveii
diky nim mém osobni kontakty s pracovniky fady instituci, fungujicich na poli ZRS. Tyto kontakty mi velmi
usnadnily praci na vyzkumné casti diplomové prace.

P1i zpracovani teoretické ¢asti prace jsem vychazela predevsim ze studia a nasledné analyzy tisténych
dokumentii zabyvajicich se mezinarodnimi vztahy a pfedev§im piimo zahrani¢ni rozvojovou spolupraci. Dalsim
dalezitym zdrojem informaci pro mne byl internet, kde jsem na strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci, OSN,
OECD, ¢eskych i mezindrodnich neziskovych organizaci a dalSich aktért, ktefi se v oblasti angazuji,
vyhledavala verejné politické dokumenty tykajici se zahrani¢ni rozvojové spoluprace. Diky své praci

v nevladnim sektoru jsem méla pfistup i k internim brozuram nevladnich neziskovych organizaci.

V praktické &asti jsem vychéazela z (pro potieby prace modifikované) metody analyzy aktérii’. Stanovila jsem

tyto zékladni vyzkumné okruhy:
e postaveni dané instituce v systému zahrani¢ni rozvojové spoluprace v CR
e pohled na koncept zahraniéni rozvojové spoluprace obecné (tedy nejen v CR)
e pohled na problematiku zahraniéni rozvojové spoluprace v CR

Nasledné jsem identifikovala sektory, které se na ZRS piimo podileji (sektor statni, soukromy, ob¢ansky —

nestatni neziskové organizace, akademicky, ktery ma ¢eském pravnim systému samospravné postaveni) a

? URL: <http://www.glen-europe.org/> [cit. 03/03/2007]

* URL: <http://www.inexsda.cz/cze/inex> [cit. 03/03/2007]

3 URL: <http://www.adra.cz/index.jsp> [cit. 03/03/2007]

S URL: <http://www.projektnp.cz/> [cit. 03/03/2007]

" Vychazela jsem z dokumentt: Varvasovszky, Z., Bruggy, R., A stakeholder analysis, Health Policy and
Planning. Sep 2000; 15, 3; ABI/INFORM Global, str. 338.

Schmeer, K. Stakeholder Analysis Guidelines [online]. [cit. 05/03/2007].
URL:<http://www.lachsr.org/documents/policytoolkitforstrengtheninghealthsectorreformpartii-EN.pdf>




z kazdého z téchto sektorti zvolila tfi instituce, jejichz zastupce jsem oslovila. (Kritériim volby konkrétnich

instituci z jednotlivych sektort se budu vice vénovat v tvodni kapitole vyzkumné ¢asti prace.)

Se zastupci vybranych instituci jsem vedla polostrukturovany rozhovor® tykajici se tii vyse zminénych okruhi
(struktura rozhovoru viz. Ptiloha 1). Postoje, které reprezentanti jednotlivych instituci vyjadtili v rozhovorech,
jsem dale analyzovala (vyuzivala jsem rtizné metody kvalitativni analyzy’) a uvadéla do souvislosti s postoji
dalSich instituci. Na zaklad¢ analyzy jsem se snazila odpoveédét na vyzkumné otazky stanovené v kapitole 2.

V pripadech, kde to bylo mozné (tedy tam, kde experti dochazeli ke shod¢€ ve svych postojich viici systému ZRS

a jeho problémim), jsem sestavila strom probléemii z pohledu daného sektoru'.

4. Teoretické a normativni koncepty

Povazuji za dilezité na tomto misté definovat hlavni téma své prace, tedy zahrani¢ni rozvojovou spolupraci,
potazmo oficialni rozvojovou asistenci a teoretické a normativni koncepty, které s timto tématem souviseji a

pomahaji je uchopit v celé jeho $ifi.

4.1. Zahranicni rozvojova spoluprace

Nejobecnégji piijimand definice zahrani¢ni rozvojové spoluprace (Official Development Assistance - ODA) byla
formulovéana Vyborem pro rozvojovou spolupraci (Development Assistance Committee - DAC) pfi Organizaci

pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD):

»Oficidlni rozvojova asistence je definovana jako soubor téch transferti do rozvojovych zemi

a multilaterdlnich instituci, které jsou poskytovany oficialnimi misty, jako jsou vlady statti ¢i mistni vlady,
nebo jejich vykonnymi organy. Kazda transakce musi spliiovat nasledujici kritéria:

a) je poskytovana s cilem podpofit ekonomicky rozvoj a blahobyt v rozvojovych zemich,

b) je koncesionalni (nema komerc¢ni charakter) a obsahuje grantovou slozku, ktera tvofi minimalné 25%.

Oficialni rozvojovd pomoc zahrnuje i administrativni naklady spojené s jejim poskytovanim.''«

V CR i v jinych zemich se dle této definice do ODA zapo&itava:
- bilateralni investi¢ni pomoc (realizace bilateralnich projektd v rozvojovych zemich),
- technicka pomoc (vysilani expertd a poskytovani stipendif),

- specialni programy (vCetné rekonstrukce a mirovych misi),

¥ Metodologicky postup uveden v: HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. 1.vyd. Praha: Portal. 2005. str. 174-175.
ISBN 80-7367-040-2.

? Vychazela jsem piedeviim z metody zakotvené teorie: STRAUSS, A.L., Zdklady kvalitativniho vyzkumu :
postupy a techniky metody zakotvené teorie. pteklad Stanislav Jezek. 1. vyd. Boskovice : Albert, 1999. ISBN 80-
85834-60-X.

10 Popis metody viz. HWANG F. K., RICHARDS D. S., Steiner tree problems. Networks. vol. 22, nol, p. 55-89,
ISSN 0028-3045 992.

" Is it ODA? [online]. Factsheet — October 2006 [cit.10/02/2007]. URL:
<http://www.oecd.org/dataoecd/21/21/34086975.pdf>



- humanitarni pomoc,

- pomoc uprchlikiim (na uzemi darcovské zemg),

- snizovani dluhu,

- multilateralni pomoc (poskytovana v ramci EU, Svétové banky a dalSich organizaci),
- administrativni naklady (v€etné informovani vefejnosti).

(Memorandum pro OECD/DAC, 2006)

4.2. RozliSeni humanitarni pomoci a zahranicni rozvojové spoluprace

Ve své praci se budu zabyvat pfedevsim zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (ZRS), protoze se jedna o
komplexnéjsi pojeti zamétené na budoucnost, udrzitelny lidsky rozvoj, na rozdil od humanitarni pomoci, ktera je
jednorazova, necekana, ad hoc (¢imz samoziejmé vibec nechci snizovat obrovsky vyznam této pomoci). ZRS je
spolu s humanitarni pomoci soucasti zahrani¢ni rozvojové politiky statu. Rozdil mezi témito dvéma koncepty je
pomérné jednoduchy, pfesto vSak byva opomijen, coz ¢asto vede k nepochopeni smyslu a cilu ZRS. Na rozdil od
ZRS humanitarni pomoc vzdy bezprostfedn¢ a kratkodobé reaguje na piirodni katastrofy ¢i nasledky
ozbrojeného konfliktu a v krizovych oblastech. Oproti tomu zahraniéni rozvojova spoluprace'” se zaméfuje
na monitorovani dlouhodobych socialnich a ekonomickych podminek, ve kterych lidé v mén€ rozvinutych

zemich svéta Ziji, a na hledani zptisobt, jak by se daly tyto podminky zlepsit.

4.3. Rozvojové cile tisicileti

Vzhledem k tomu, Zze ZRS vétsiny zemi svéta v soucasné dobé stavi pravé na Rozvojovych cilech tisicileti a
snaze o jejich dosazeni, povazuji za nutné zde tento koncept zminit, i kdyZ se nejedna o teorii jako takovou, jde

spise o normativni koncept.

Na Summitu tisicileti v New Yorku se vSech 189 ¢lenskych stati Organizace spojenych naroda (plus Vatikan a
Svycarsko) zavazalo splnit do roku 2015 osm konkrétnich rozvojovych cili'®. Obhajci konceptu tvrdi, Ze hlavni
prednosti téchto cill je to, Ze maji stanoveny kvantifikovatelné indikatory — je tedy mozné ptesné sledovat,
nakolik se svétové spole¢enstvi k jejich napInéni blizi. Piesto je tomuto konceptu ¢asto vytykana vagnost', jeho
maly dopad na konkrétni Zivoty lidi a pfedev§im nedosazitelnost. Podle jeho kritikti se jedna o proklamativni

prohlageni bez realnych dopadi'”.

"2 Humanitarian Aid [online]. [cit. 15/03/2007]. URL: <http://en.wikipedia.org/wiki/Humanitarian_aid>.

1 Zdroj: URL: <http://www.unmillenniumproject.org/>. [cit. 30/03/2007].

¥ ATTARAN, A., An Immeasurable Crisis? A Criticism of the Millennium Development Goals and Why They
Cannot Be Measured. [online] PLoS Med. 2(10) [cit.30/03/2007]. URL:
<http://medicine.plosjournals.org/perlserv/request=index-html?request=get-
document&doi=10.1371/journal.pmed.0020318 >

'S VALDEMOORTELE, J., Are the MDGs Feasible? [online]. 2002. [cit. 30/03/2007]. URL:
<http://www.sarpn.org.za/documents/d0000349/UNDP_Report 1.pdf>




V roce 2005 uplynula tfetina ¢asu stanoveného k dosazeni Rozvojovych cilt tisicileti. Po zhodnoceni se ukazalo,
ze v nekterych statech (predev§im v jihovychodni Asii) je jejich naplnéni redlné. Naopak v subsaharské Africe

doglo v n&kterych zemich u n&kterych cilti dokonce ke zhorieni situace v porovnani s rokem 2000'°.
Konkrétni cile zni'":

1. Odstranit extrémni chudobu a hlad

2. Zptistupnit zakladni vzd€lani pro vSechny

3. Prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni Zen

4. Omezit détskou umrtnost

5. Zlepsit zdravi matek

6. Bojovat proti HIV/AIDS, malarii a jinym nemocem

\1

. Zajistit trvalou udrzitelnost Zivotniho prostredi

8. Vytvorit globalni partnerstvi pro rozvoj

4.4. Koncept udrzitelného rozvoje

Idea ZRS vychazi z konceptu udrzitelného rozvoje, ktery je ¢asto mylné chapan pouze jako ekologicka

iniciativa. Socialni a ekonomicky aspekt vsak tvoii nedilnou soucast tohoto konceptu.

Udrzitelny rozvoj predstavuje alternativni model rozvoje spolecnosti, ktery odpovida na novou situaci svéta.
Industrialni model ekonomiky vznikl historicky v jinych ekonomickych, spole¢enskych a civiliza¢nich
podminkach, v ase, kdy byl zdanlivé dostatek zdroju i prostoru pro neomezeny rust, jejich neomezenou
spotfebu a neomezenou produkci odpadl. V soucasnosti vSak jiz lidstvo narazi na limity nosné kapacity
planety a industriadlni ekonomicky systém se stava neudrzitelnym. Pfed vznikem koncepce udrzitelného rozvoje
chybéla ve spolecnosti reflexe piirozenych socialnich a environmentalnich limitd hospodatského ristu.
Hospodaisky rist byl obecné povazovan za métitko uspésného spolecenského vyvoje. V soucasné dobé se vsak
zejména ve vyspelych zemich zaméfuje pozornost na kvalitativni stranku rozvoje a v této souvislosti se
vyjadiuje potieba dosdhnout udrzitelného rozvoje.'® Ptitom se vychazi z klasické definice ze zpravy ,,Our
Common Future* (Nase spole¢na budoucnost) Komise OSN pro zivotni prostfedi a rozvoj (tzv. Zprava
Brundtlandové) z r. 1987, ktera zni: ,,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych
generaci, aniz by bylo ohrozeno splnéni potfeb generaci pfistich, a aniz by se to délo na tkor jinych narodd.'’«
Ptestoze je tato definice do znacné miry obecné piijimana, byva ji vytykana vysoka mira antropocentricnosti.

V Ceském prostiedi se tedy spiSe pouziva definice Josefa Vavrouska, ktera svou komplexnosti tento nedostatek

piekonava: ,,Trvale udrZitelny rozvoj - nebo snad ptesnéji zpiisob zivota - je zaméfen na hledani harmonie mezi

'® The Millenium Development Goals Report 2006 [online]. [31/03/2007]. URL:
<http://www.undp.org/mdg/countryreports2.shtml>

17 Kazdy z cili je jesté rozd€len do n€kolika tkold, které obecné cile specifikuji. Pro kazdy z téchto tikold existuji jasné
stanovené indikatory. Vice informaci dostupnych na URL: <www.un.org/millenniumgoals/>. [cit. 30/03/2007].

" RYNDA, L. Trvale udrzitelny rozvoj a vzdélavani [online]. [cit. 15/03/2007]. URL:
<http://www.czp.cuni.cz/projekty/konf hledani/Sbornik/Rynda.htm>

1 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future [online]. document
A/42/427. [cit. 15/03/2007]. URL: <http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm>




¢lovekem a piirodou, mezi spolecnosti a jejim zivotnim prostfedim tak, abychom se co nejvice pfiblizili k
idedlim humanismu a Ucty k zivotu a piirodé€ ve vSech jejich formach, a to v riiznych ¢asovych horizontech. Je
to zplsob Zzivota, ktery hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti viuci
jinym lidem i pfirodé jako celku, a to v€etné odpoveédnosti viici budoucim generacim. Méli bychom pfijmout
zasadu, ze svoboda kazdého jednotlivce konéi nejen tam, kde zacina svoboda druhého, ale také tam, kde dochazi
k nieni ptirody. Zijme tak, abychom pfi uspokojovani svych spotfeb neomezovali prava téch, co piijdou po

;20
nas—.“

Kiritici konceptu udrzitelného rozvoje se obavaji ptedev§im toho, Ze snaha o jeho naplnéni mize vést k vytvoreni
mnozstvi regulacnich opatfeni (napf. co se tyce spotieby elektfiny, vody, produkce odpadu atd.) a tedy omezeni

svobody volby v liberalnim pojeti. Nedilnou soucasti snahy o dosazeni udrzitelného rozvoje by tedy podle mého
nazoru méla byt vychova k osobni odpovédnosti. Vys§i mira environmentalné odpovédného chovani obyvatel by

mohla ptedejit nutnosti uplatiovat administrativné naroc¢na a svazujici regulacni opatieni.

4.5. Rozvojové teorie

Na tomto misté se od normativnich konceptt, které v soucasnosti urcuji ,,smér* ZRS, dostavam k teoriim, na
jejichz zakladé je ¢i byl koncept rozvojové spoluprace v historii zalozen. Povazuji za nutné je v kontextu své
prace zminit, protoze odkryvaji vyvoj pojeti zahrani¢ni rozvojové spoluprace a ukazuji slozitou cestu, kterou
koncept ZRS prosel®’.

Prvni z velkych rozvojovych teorii je moderniza¢ni teorie’. Tato teorie, ktera vychazi ze socialniho
evolucionismu, byla vytvotena v 50.letech 20.stoleti a rozvinula se v letech 60. VSsichni védci, ktefi k této teorii

ptispéeli (Walt Rostow, David Apter, David McClelland a dalsi), se shoduji na nékolika bodech:

- modernizace je vicefazovy proces, tyto vyvojové faze jsou pfitom ve vSech spolecnostech stejné,

modernizace tedy vede k vzdjemnému pripodobniovani se spolecnosti,
- modernizace rovna se europanizace/amerikanizace, postupné dosazeni zapadniho modelu spolecnosti,

- modernizace znamend kvalitativni zménu, opusténi tradi¢nich spole¢enskych vzorct a struktur a

prechod k moderni.

Zakladni ideou rozvojové pomoci® fizené modernizaéni teorii bylo, e finanéni a technologickd pomoc
rozvojovym zemim povede k rychlé modernizaci. Rozvojové zemé mély diky této pomoci ,,pfeskocit urcité faze
modernizace, modernizacni proces se mél urychlit. Jiz v 70.1letech 20.stoleti se v souvislosti s dluhovou krizi
ukazalo, Ze finan¢ni podpora nejen nevede pfimo k rychlé modernizaci, ale Ze dokonce tato rychla modernizace

prispiva k socialni dezorientaci a politické nestabilité.

% Definice udrzitelného rozvoje viz. URL: <http://www.ceu.czZEDU/ma21/UR.html> [cit. 15/03/2007].

1V této &asti prace vychazim predeviim z prednasek, které jsem absolvovala v ramei studijniho pobytu Erasmus
na University of Jyvaskyla ve Finsku. Jednalo se o pfednasky magisterského programu Development and
International Cooperation.

22 P¥j rozliSeni tzv. velkych rozvojovych teorii vychazim predevsim z Martinussen, 1997.

3V etap& moderniza&ni teorie neni mozné hovofit o rozvojové spolupraci, tento termin se zacind objevovat az
mnohem pozdéji, na pielomu 20. a 21. stoleti, kdy zacind byt zdliraziiovan aspekt rovnosti darce a piijemce a
hovoti se o vzajemné spolupraci.




Jako reakce na modernizacni teorii vznikla v 70.1letech 20.stoleti viici ni se velmi kriticky stavici teorie
zavislosti (dependency theory)*. Jejim zasadnim piedstavitelem je Immanuel Wallerstein. Ten ve své
neomarxistické teorii svétového systému tvrdi, ze nerozvinuté svétové periferie jsou rozvinutymi metropolemi
udrzovany ve vztahu zavislosti. Mezi periferiemi a metropolemi existuji nerovné trzni vztahy (protoze periferie
maji slabsi vyjednavaci pozici). Metropole z této zavislosti profituji tim, ze vyuzivaji levnou pracovni silu a
nerostné bohatstvi periférii. Wallersteinem navrhované feseni této zavislosti — zpfetrhani ekonomickych vazeb
s okolnim svétem a uzavieni narodniho trhu — se vSak také ukazalo dosti nestastnym, jak dokazuje priklad
Severni Koreji ¢i Kuby.

Ukézalo se tedy, ze zadna v soudasnosti existujici velka teorie® ziejmé nemiize vyfesit problém ,,zaostalosti
rozvojovych zemi, protoze nebere v uvahu mistni specifika a komplexnost celého problému. Od 80. let se tedy
uplatiuji spise vice specifické a konkrétni teorie a koncepty. V soucasné dob¢ je hlavnim tématem ZRS
odstranéni chudoby a jejich nejen ekonomickych, ale i socidlnich dopadd. Pozornost se tedy piesunula

z makrourovné feseni ekonomického systému na mikrouroven kazdodenniho zivota. Podle mnoha odbornikti je
dnes pro ZRS klicové slovo empowerment neboli ,,posileni schopnosti* lidi Zzijicich v mén¢ rozvinutych
castech svéta ,,zapojit se do procesu, v némz vytvaieji znalosti, nastroje a techniky, které jim umozni zlep§it
kvalitu Zivota jich samych i jejich komunit. Diky posileni schopnosti se mohou jednotlivci nejen 1épe
prizptisobovat zmé&nam svého prostiedi, ale i tyto zmény ovliviiovat.“*®

Na makrotrovni je diraz kladen na tzv. good governance neboli dobré vladnuti, tedy situaci, kdy vefejné

instituce vykonavaji své funkce bez korupce a podle platného prava.

Dutlezitou funkci v identifikace i monitoringu rozvojovych projektd hraji v souc¢asné dob¢ tzv. Poverty Reduction
Strategy Papers®’, které ve spolupréci s delegacemi Mezinarodniho ménového fondu pFipravuji viady
jednotlivych rozvojovych zemi. Tyto dokumenty identifikuji hlavni oblasti, na néz by se méla zaméfit pozornost

vefejnych instituci dané zeme i darcovskych zemi.

* Vice informaci téz dostupnych na URL: <http://en.wikipedia.org/wiki/Dependency_theory> [cit.05/04/2007].
* Vice o rozvojovych teoriich také hovoii Giddens, 2006, str. 405-412.

*% Definice pojmu empowerment podle UNESCO, URL:
<http://www.unesco.org/education/educprog/lwf/doc/portfolio/definitions.htm>. [cit.05/04/2007]

*7 Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP) piipravuji ¢lenské staty MMF v priib&hu participativniho procesu,
kterého se ucastni domaci aktéfi i externi rozvojovi partnefi véetné SB a MMF. PRSPs popisuji
makroekonomické, strukturdlni a socialni politiky a programy, které maji sméfovat k podpofe ristu a omezovat
chudobu. PRSPs zaroveii stanovuji objem financi potfebny k naplnéni téchto politik. PRSPs jsou updatovany
kazdé tii roky, kazdoro¢n€ se sepisuje zprava o zlepseni situace v uplynulém roce. URL:
<http://www.imf.org/external/np/prsp/prsp.asp> [cit.05/04/2007]




TEORETICKA CAST

5. Analyza problémii rozvojovych zemi

5.1. Historicky exkurz

Domnivam se, ze zasadni ve vyvoji rozvojovych zemi byla pfedevsim etapa kolonizace a nasledné rychlé snahy
o nabyti nezavislosti, ktera byla spojena i s tsilim o rychlou modernizaci a legitimizaci nového politického
systému.

Jeste na konci 2. svétové valky v roce 1945 byla vétSina dnesnich rozvojovych zemi koloniemi evropskych

mocnosti. (viz. obrazek 1)
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Obr. 1 Rozlozeni kolonii v roce 1945
Zdroj: URL: <http://en.wikipedia.org/wiki/Colony> [cit. 28/02/2007]

Jak je jasn€ patrné z obrazku 1, vétsina kolonii se nachazela v Africe (v podstaté cely tento kontinent byl jesté
roku 1945 pod kolonialni nadvladou). Vétsina africkych zemi v soucasnosti nalezi k tzv. Least Developed
Countries - LDCs (nejméné rozvinuté staty). Do této skupiny dle klasifikace OSN nalezi staty, kde HNP na
obyvatele nepfertistd 750$ roéné a kde je nizky indikator lidského rozvoje — Human Development Index™ (nizky
stupen vzdélanosti, nedostatecnd zdravotni péce, vysoka mira chudoby). Ekonomiky téchto zemi jsou navic

velmi zranitelné®.

Z tohoto divodu budu pfi rozboru problémi rozvojovych zemi vychazet z prikladu zemi subsaharské Afriky.
Samoziejmé si uvédomuji, zZe situaci téchto zemi nelze zobeciiovat, mnohé zemé, na néz je zamefena rozvojova
pomoc, jsou v podstatné lepsi ekonomické i socidlni situaci nez zemée subsaharské Afriky (napi. Indie, zemé
poloostrova zadni Indie, zemé Jizni Ameriky). Piesto se domnivam, Ze toto ziZeni je legitimni, uz jen z toho
dtvodu, ze prioritou svétového spolecenstvi je v soucasné dobé prave zlepSeni situace v nejméné rozvinutych
zemich. Na africkych zemich se navic nejvice projevily nasledky kolonizace a nasledné mozna az neuvazené

rychlé dekolonizace.

5.1.1. Kolonidlni minulost a rychla modernizace zemi subsaharské Afriky

Zabor africkych tizemi byl dovrSen na konferenci v Berling (1885), kde vyvrcholila tzv. rvacka o Afriku. Jak
ukazuje obrazek ¢islo 1, Afriku si mezi sebe rozdélila Velka Britanie, Francie, Belgie, Portugalsko, ¢asti uzemi
dnesniho Maroka a Zapadni Sahary nalezely Spanélsku (kolonie v Africe mély i Itélie a Némecko, které o né
vSak do roku 1945 ptisly). Jak uvadi v ¢lanku Pulstoleti subsaharské dekolonizace Klima [Klima, 2006], kazda
z téchto kolonialnich mocnosti uplatitovala ve svych drzavach jinou politiku. Britové si od mistniho obyvatelstva

udrzovali odstup a nevylucovali, Ze se jednou, tfeba ve vzdalené budoucnosti Africané osamostatni. Francouzsky

28 Ptesna definice HDI viz.: UNDP, Human Development Report. 1994, p.91.

¥ Podrobngji ke kritériim identifikace zemi, které spadaji do skupiny LDCs viz. URL:
<http://www.un.org/special-rep/ohrlls/ldc/Idc%?20criteria.htm>. [¢it.07/04/2007]

V soucasnosti do této kategorie spada 50 zemi svéta.




kolonialismus se vice spoléhal na politiku kulturni asimilace. Afric¢ané se meli postupné ,,vyvinout*

k francouzskému obcanstvi.

Vsechny africké zemé zacaly po 2.svétové valce usilovat o samostatnost. Nejintenzivnéji probihal proces
dekolonizace v 50. a 60. letech 20. stoleti. Mnozi komentatofi se domnivaji, Ze tento proces pfisel moc brzy a
africké zemé na néj jesté nebyly pfipraveny. Zasadnim faktorem, ktery ovlivnil vyvoj byvalych kolonii, byla
prevaha monotématickych ekonomik (ekonomika zaméfena jednostranng, predevsim na zeméd€lstvi a tézbu
nerostnych surovin), které byly vyhodné pro kolonidlni mocnosti (zemed€lské vyrobky a nerostné suroviny byly
velmi levné dovazeny do Evropy), ale po osamostatnéni zptisobily, ze ekonomiky africkych zemi zlstaly
extrémné zranitelné vic¢i pohybu svétovych cen u komodit, na jejichz vyvozu jsou zavislé.

,,Odchazejici predstavitelé britské a francouzské kolonialni spravy si pfedstavovali, Ze v africkych zemich
ptevladne zapadoevropsky model parlamentni demokracie. Takovy systém skute¢né né¢jakou dobu leckde
existoval, ale trval jen né€kolik mésict, nanejvyse let. Ve vétsin€ nove vyhlasenych statt byl nahrazen
autoritativnim rezimem. Nékde probehly uspésné vojenské prevraty, které vynesly k moci diktatory. Ti zpravidla
slibovali spasu, blaho a jednotu. Ale ve spoleenské praxi silila korupce.” [Klima: 2006: str. 4] Boj o moc a
pfirodni zdroje ¢asto vedl (a bohuzel stale vede) ke krvavym ob&anskym valkam (Rwanda, Sierra Leon, Kongo
atd.). ,,Pro prostého Afri¢ana vypadala dekolonizace Casto tak, Ze se vlastn¢ zménila jen barva pleti mocipant.*

[Klima: 2006: str. 4]

Dalsim aspektem, ktery velmi ovlivnil vyvoj postkolonialnich zemi, byla jejich snaha o rychlou modernizaci.
Samuel Huntington ve své knize Political Order in Changing Societies [Huntington, 1968]iika (v rozporu

s teorii chudoby, ktera tvrdi, Ze politicka nestabilita vedouci az k ozbrojenym konfliktim a revolucim je
produktem chudoby), Ze prave tato rychla modernizace byla v mnoha africkych zemich pfi¢inou nestability,
krvavych ob¢anskych valek a tim i zastaveni ekonomického ristu. Spolecenska mobilizace (zplsobena
jednodussi horizontalni mobilitou, ristem vzdélanosti atd.) pfetrhava socialni vazby ptivodni tradi¢ni spole¢nosti
(Durkheimova mechanicka solidarita®), nenahrazuje je viak jinymi. V Evropé byly tyto zpietrhané vazby v 18. a
19. stoleti nahrazeny pfinalezitosti k narodnimu statu, tfidé atd. — to bylo vS§ak umoznéno tim, Ze politicky vyvoj
doprovazel vyvoj socialni a ekonomicky. Pravé politickd modernizace (tedy vznik funkénich, nezavislych
politickych instituci) se dle Huntigtona v zemich dnes$niho tietiho svéta zpozdila za modernizaci socialni a
ekonomickou, coz vede k politické nestabilit€, korupci a nasledné k tomu, ze socialni a ekonomické pozadavky
velké Casti obyvatelstva nejsou napliiovany, coz jesté prohlubuje spolecenskou nestabilitu, zaCarovany kruh se

tedy uzavira.

5.2. Komplexita dneSnich problémii rozvojovych zemi

Hlavnim tskalim ZRS je nesmirnd komplexita problémd, s nimiz se rozvojové zemé potykaji. Jak ukazuji vyse
zminéné Rozvojové cile tisicileti, tyto problémy sahaji od hladu, pfes nedostatecny pfistup ke vzdélani a
zdravotni péci az ke Spatnému vladnuti a korupci. (A to je konceptu Rozvojovych cilt je vytykano, ze
nepostihuje ¢i nezdiraziuje problémy vsechny — napiiklad v mnoha oblastech se stale zhorsujici pfistup k

pitné vode, ¢i politickou nestabilitu vedouci k ozbrojenym konfliktim.) Tyto problémy jsou navic vzajemné

3 DURKHEIM, E. Spolecenskd délba prace. Pielozila Pavla Dolezalova. Praha : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004. ISBN 80-7325-041-1.



provazené a neni mozné je fesit jednotliveé ¢i postupné, protoze jakykoliv zasah do jedné oblasti se projevi i

v oblasti jiné — Casto pozitivni zasah v jedné oblasti vyvolad problémy v oblasti dalsi, ¢i neni pfijat, protoze
né&jakym zplisobem interferuje s dalsi oblasti.

Prikladt selhani rozvojové pomoci je, z vySe zminénych diivodl, mozno nalézt nepocitané. Experti, s nimiZ jsem
v ramci vyzkumné ¢asti své prace vedla rozhovory, se shoduji, ze k tomu, aby k témto selhanim nedochazelo, je
nutné velmi peclivé analyzovat situaci v danych zemich, zvazovat, jaké projekty podpofit a jak aktivity

koordinovat s ostatnimi darcovskymi zemémi tak, aby poskytovani pomoci bylo co mozna nejefektivné;jsi.

Pro ilustraci zminéné komplexity probléma uvadim strom problému rozvojovych zemi, ktery jsem sestavila na
zaklad¢ studia odborné literatury, ale i na zdklad¢ vlastni zkuSenosti s praci v nevladni organizaci zabyvajici se
ZRS i s praci ptimo ,,v terénu®, na projektu v rozvojové zemi. Strom problému opét popisuje piedevsim situaci

v zemich subsaharské Afriky.

Rezignace na zlepseni
viastni Zivotni situace

Nevyhovujici Zivotni Nedostateéna moinost
podminky Fidit viastd zivot
Chudoba Nemoci a vysoka
umrinost
Genderova — Nezamésthanost Namahava prace za Obtiiny pristup ke
nerovnost | minimalni odménn kvalitni zdravoini peci
Obtzny pristup
ke vzdélami

Nefungujici insttuce
/r socialni peie

Korupce a |
Klientelismus Nefungujici stat
(tzv. fragile state)

Narusené socialni Negativni zasahy "zvendi" Politicka nestahilita
vazby tradiénd (herovné nastavena pravidla
spolecnosti svétového obchodu, odliv
mozk atd.)

Schéma ¢islo 1: Strom problémti rozvojovych zemi

V dolni ¢asti stromu jsou zobrazeny tii aspekty, které jsem identifikovala jako zakladni pficiny soucasného stavu
— kolonialismem a naslednou rychlou modernizaci narusené socialni vazby tradic¢ni spolecnosti (které nebyly
nahrazeny novymi), negativni zasahy zven¢i (nerovné nastavena pravidla svétového obchodu, ,,0dliv mozka“
do zemi globalniho severu nebo rozvojovych organizaci pracujicich na misté, boj o sféry vlivu za studené valky

M

atd.) a s pfedchozimi dvéma piicinami tizce propojena politicka nestabilita.



Z téchto pticin prameni zakladni problém — neexistence socialniho statu, ktery by zajistoval zékladni socialni
jistoty (vzdélani, zdravotni péce, podpora ve stafi ¢i v nezaméstnanosti atd.). Statni instituce v rozvojovych
zemich nejsou schopeny plnit socialni funkce, které mély komunity ¢i rodiny v tradi¢ni spole¢nosti. Tyto funkce
casto nejsou ani od statu ocekavany, neexistuje vSak zadny dalsi subjekt, ktery by je napliioval. Tuto roli se snazi
suplovat darcovské zemé svymi rozvojovymi projekty. Takto nastavena pomoc vSak samoziejmeé nepiispiva k
posileni schopnosti obyvatel rozvojovych zemi vzit Zivot do vlastnich rukou (vySe zminény ,.empowerment”,
ktery by mél byt cilem aktivit ZRS).

Zasadni roli zde hraje korupce a klientelismus, které vstupuji do hry na vSech urovnich problému. Korupci lze
chapat jako dusledek nefunkéni insitucionalni stuktury v rozvojovych zemich, kde tradi¢ni modely spole¢nosti
zaloZené na patronsko klientskych vztazich vedou v souvislosti s velkou akumulaci moci ke zneuzivanému
systému. Zaroven je korupce jisté i dusledkem $patné ekonomické situace. Jak uvadi Ales Kocourek: ,,Za
zalostnou situaci ... nesou jist¢ odpovédnost i mistni vlady jednotlivych stati, nezfidka zkorumpované a
fungujici bez redlné podpory ,,svych” obyvatel. Fakt, ze se prave jejich prostfednictvim realizuje valna vétsina
projektti rozvojové pomoci, ucinnosti takto vynakladanych prostiedkt jist€ neprospiva.” (Kocourek, 2006, str.
19) Autor dale cituje nigerijského prezidenta Olusegun Obasanjo, ktery fika, Ze z kazdého 1$ vénovaného Africe
v poslednich 40 letech skoncilo 80 centli na soukromych Gctech politickych vidci a jejich prostrednictvim

v bankach rozvinutych zemi.

Nasledkem vySe zminénych pficin je komplexni sit’ problému. Jako jeden z mnohych, ktery podmitnuje vSechny

dalsi, jmenujme vSudypfitomnou chudobu.

6. Mozné nastroje pomoci rozvojovym zemim

Kazdému z nastroji pomoci rozvojovym zemim, kterych se dotknu v této kapitole, by mohla byt vénovana cela
diplomova i rozsahlejsi prace. Zpiisob, jimz zde tyto néstroje zminim, bude tedy nutné povrchni. Pfesto se
domnivam, Ze pro zasazeni konceptu rozvojové spoluprace do souvislosti a pro vytvoieni celistveéj§iho obrazu o
rozvojové problematice je zapotiebi alespon ve strué¢nosti zminit i nastroje pomoci rozvojovym zemim, které
jsou k projektové ZRS ,.alternativni. V této kapitole se ve strucnosti budu vénovat narovnani trznich vztaht
mezi Severem a Jihem, p¥imym investicim, fair trade a konceptu oddluzeni. Zadny z vyse uvedenych nastroji, s
vyjimkou oddluZeni, neni zapocitavan do celkovych statistik ODA. Pokusim se tyto jednotlivé koncepty stru¢né

popsat, zminit jejich pozitiva a negativa a uvést je do vztahu se ZRS.

6.1. Narovnani trznich vztahu

Nejvetsi podil na svétovém trhu maji rozvinuté staty, které obchoduji pfevazné mezi sebou. Podminky obchodu
mezi rozvinutymi zemémi jsou velmi oteviené. UZ po druhé svétové valce podepsaly ,,vyspelé™ staty
Vseobecnou dohodu o clech a obchodu (GATT), ktera méla urychlit a usnadnit vyménu zbozi mezi staty tim, ze
bude postupné odbouravat cla a regulacni kvoty. Na zakladé GATT v roce 1994 vznikla Svétova obchodni
organizace (WTO)’'. Béhem uplynulého piilstoleti se skuteén& podaiilo do velké miry odstranit obchodni bariéry

mezi rozvinutymi staty. Ty nasledné zacaly pozadovat uvolnéni obchodnich hranic i od zemi rozvojovych. Ty

31 Zdroj: URL: <http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/factl _e.htm>. [cit. 15/04/2007].




ve veétsing pripadd své trhy rozvinutym zemim opravdu oteviely. Naopak se tak vSak nestalo, coz je pfedmétem
dlouhotrvajicich sport. Na ministerskych konferencich WTO se opakovan¢ ukazuje, Ze rozvinuté staty nechtéji
ustoupit rozvojovym zemim v uvoliiovani svych trhi. ,,Nova jednani WTO byla s velkymi ambicemi zapocata v
listopadu 2001 v Dauh4, hlavnim mésté Kataru. Nové kolo si klade za cil snizit podpory zeméd¢€lcim, které
narusuji fungovani volného trhu, omezit dovozni tarify na zemédélské zbozi a eliminovat vyvozni dotace. Také
by mélo dojit k novému sniZeni primyslovych tarifl, zejména v odvétvich, ktera jsou podstatna pro chudé zemé,
jako je napriklad textilni primysl. M¢l by byt uvolnén trh sluzeb a také by méla byt vyjednana obecné platna
pravidla ve ¢tyfech novych oblastech — konkurenéni prostiedi, zahranicni investice, prihlednost pti zadavani
statnich zakazek a likvidace piekazek zahrani¢niho obchodu.** Piivodni dohoda pogitala s ukon&enim kola do
prosince 2004, kolo Dauha vSak nebylo ukonceno dosud.

Nejviditelné€jsim a nejéastéji zminovanym prikladem obchodniho sporu mezi rozvojovymi a rozvinutymi staty je
spor o zeméd¢lské produkty. Rozvinuté zemé (EU, USA, Australie, Japonsko a Novy Z¢land) vynakladaji roéné
na podporu doméacich zemédélcti pres 300 miliard dolard, tyto dotace umoziiuji zemeédélskym vyrobctim

z vyspélych statl vyvazet své produkty do rozvojovych zemi za dumpingové ceny, kterym mistni producenti
nemohou konkurovat®. Zaroven maji vyspé&lé staty vysoka cla a p¥isné stanovené kvoty, které znesnadiiuji
rozvojovym zemim vyvéazet vlastni zeméd&lské produkty do zemi rozvinutych.’* Na posledni ministerské
konferenci v roce 2005 v Hong Kongu se sice predstavitelé ¢lenskych stath WTO shodli na Gplném odstranéni
viech forem exportnich dotaci, nebyly viak stanoveny konkrétni zdvazky a terminy.*> Z pohledu rozvojovych

zemi tedy opét nedoslo k zadnému zasadnimu posunu.

Odbornici z fad akademiktl, ekonom i zastupct nestatnich organizaci se shoduji na tom, Ze tato situace stavi
rozvojové zemé do nevyhodného postaveni. Mnohdy se ale také shoduji na tom, Ze pro rozvinuté staty je tato
situace v podstaté vyhovujici a Ze tedy, navzdory politickym proklamacim, ze svych pozic v nejblizs§i dobé
ziejmé neustoupi. CoZ je vystaveno obrovské kritice predevs§im ze stran nevladnich rozvojovych ¢i
lidskopravnich organizaci po celém svété. Jako piiklad lze uvést kampaii Cesko proti chudobg, k jejimz hlavnim
cilim patii ,,Zajistit spravedliva a transparentni pravidla mezinarodniho obchodu a jejich napliiovani v politice

vlad a mezinarodnich instituci tak, aby jednostranné nezvyhodiiovala bohaté zemg. %«

Ve vztahu k ZRS plisobi soucasné nastaveni obchodnich vztaha jisté kontraproduktivné. Rozvinuté zemé
vydélavaji na obchodu s rozvojovymi zemémi diky svym obchodnim vyhodam daleko vice nez rozvojovym
zemim poskytuji ve form¢ ZRS. Nekteti experti tvrdi, Ze dokud budou obchodni vztahy nastaveny tak, jak jsou,
bude ZRS slouzit spise jako haSeni pozaru, nebude mit vétsi efekt. Jini se domnivaji, jak uvadi naptiklad Ghanian
George Ayittey ve své knize Africa Unchained, Ze nastaveni obchodnich vztahti nehraje az tak obrovskou roli.
Ayittey tvrdi, ze kdyby rozvojové zeme¢ mély tolik zbozi, aby je mohly vyvazet do zemi rozvinutych a ty jim

v tom branily, hromadily by se na ,,jihu* pfebytky, které neni mozné nikam vyvézt. [Ayittey, 2005] To

v soucasné dobé€ neni pravda.

32 Zdroj: URL: <http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=724>. [cit. 15/04/2007].

3 Stop the Dumping! [online] How EU Agriculture Subsidies are Damaging Livelihoods in the Developing
World, October 2002 [cit. 15/04/2007]. URL:
<http://www.globalpolicy.org/socecon/trade/subsidies/2002/10stopdumping.pdf>

3 Svétovy obchod [online]. [cit. 17/04/2007]. URL: <http://rozvojovka.cz/odbortext.php?co=gp&id=20>

3 Ministerial Declaration [online]. 18 December 2005 [cit. 15/04/2007].
<http://www.wto.org/English/thewto e/minist e/min05_e/final text e.htm>

36 Zdroj: URL: < http://ceskoprotichudobe.cz/o-kampani/index.php?id=pozada> [cit. 15/04/2007]




6.2. Primé investice

Soucasti trznich vztaht, které samoziejmé velmi ovliviiuji situaci v rozvojovych zemich a potazmo do jisté miry
i efektivitu ZRS, jsou pfimé investice jako nastroj, ktery by mél podpofit ekonomicky rist zemé a zaroven ji
pomoci 1 vieSeni problému nezaméstnanosti. Piimé investice by mély fungovat napiiklad tak, ze
nadnarodni firmy v zemi postavi nebo koupi tovarnu, zaméstnaji mistni obyvatelstvo, plati dané a zaroven
vyrobky ze zemé vyvazeji a prodavaji. To je idealni ptipad, ktery jisté mlize pfinést pfijimajici zemi uzitek.

Ale vzhledem k tomu, Ze investofi si vybiraji z globalni nabidky mist pro své podnikani, snazi se jim mistni
vlady nabidnout co nejlepsi podminky a casto firmam ustupuji v neprospéch vlastnich obyvatel. Investor také
velmi ¢asto od vlady ziska danové tlevy, vysledek odvodu poplatkd do statni pokladny je tedy diskutabilni. Ve
chvili, kdy se pobyt v zemi stava pro investora nerentabilnim, miZe zemi opustit a najit misto, kde jsou napiiklad
nizsi standardy ochrany prav pracovnikli nebo zivotniho prostiedi a kde je tedy pro n€j ekonomicky vyhodné;jsi

dale investovat (nemusi platit tak vysoké mzdy apod.)

Podle expertt, snimiz jsem vedla rozhovory, jsou v nékterych pfipadech piimé investice vhodny nastroj
k nastartovani ekonomického vyvoje dané zemé. VSichni se vSak shodli na tom, Ze zalezi na konkrétni zemi ¢i

dokonce regionu a ze piimé investice nelze pouzivat vSeobecné jako vselék problému rozvojovych zemi'.

6.3. Fair trade

Fair trade, do CeStiny nejcastéji prekladany jako spravedlivy obchod, je alternativou k bézn¢ praktikovanému
mezinarodnimu obchodu. Jeho cilem je pomoci producentim z rozvojovych zemi vyvazet své vyrobky do zemi
rozvinutych takovym zplsobem, aby na prodeji findlnimu zakaznikovi vydélali pfedev§im oni a ne
zprostifedkovatelé obchodu (od zprostfedkovateli, ktefi pfimo vykupuji zbozi od producenti az po obchodni
fetézce, které zbozi ve svych obchodech nabizeji). V ramci fair trade se mize prodavat pouze zbozi, pii jehoz
vyrobé byly dodrzovany pracovni standardy dle Mezindrodni organizace prace OSN (International Labour
Organisation - ILO) a jejichz produkce neposkozuje zivotni prostiedi*®. Na stran& producentli v rozvojovych
zemich se spravedlivy obchod snazi napomahat zvySovani zivotni irovn€ komunit, které se ho i€astni. Na strané
rozvinutych zemi funguje jako jeden z prostfedki, jak zvySovat obecné povédomi o problematice rozvojovych
zemi. (Ne&ktefi mnou osloveni experti povazuji tento jeho efekt dokonce za dulezitéjsi nez jeho dopad

v rozvojovych zemich.)

V praxi funguje spravedlivy obchod tak, ze jeho vyrobky nesou logo Fair Trade, podle kterého je zdkaznik pozna
a muze se rozhodnout, jestli do vyrobku, pti jehoz vyrobé a prodeji byly dodrzeny vySe zminé€né principy,
investuje o néco vetsi sumu nez do obdobného vyrobku, u néjz tuto garanci nemd. Spravedlivy obchod dnes

predstavuje malou polozku celosvétového obchodu: tvoii jen 0,01 % jeho celkového objemu (na trhu s kavou se

37 Vice informaci k tématu p¥imych investic viz. F. oreign Direct Investment: A Lead Driver for Sustainable
Development? [online]. Towards Earth Summit 2002 [cit. 17/04/2007]. URL
<http://www.stakeholderforum.org/policy/economic/fdi.pdf>

¥ Vice informaci na URL: <http://www.fairtrade.net/home.html>. [cit. 17/04/2007].




tento podil pohybuje kolem 2,7 %). Jeho objem vSak vzriistd. Nejvyssi podil ma Fair Trade v prodeji banani ve

Svycarsku, a to 50 %.*’

Ptes jeho nezpochybnitelné klady Ize i konceptu fair trade mnohé vytknout. Pfedné zvyhodnuje producenty, ktefi
jeho systémem prodavaji, na ukor téch, ktefi se do né¢j z néjakého divodu (napiiklad nedostatek informaci ¢i
nedostatek penéz na certifikaci) nezapojili. Dal$im negativni dopad miize mit fair trade v zemich severu, kde si
obchodni fetézce zacinaji uvédomovat, ze zdkaznik je ochoten za znacku Fair Trade zaplatit vice. Miize tedy
dojit k jejimu zneuzivani a umélému navySovani ceny, z niz velkou ¢ast bude tvofit zisk kone¢ného distributora.
Pfes tyto vytky vSak fair trade mize pisobit synergicky se ZRS ve snaze zlepSit zivotni situaci obyvatel

rozvojovych zemi.

6.4. Oddluzeni

Jednim z aspektd, ktery brani zlepSeni situace rozvojovych zemi, je jejich obrovskéa zadluzenost.* Dluhy a z nich
pramenici nedostatek verejnych financi mohou vést k tomu, ze vlady rozvojovych zemi musi pfistoupit

k opatfenim omezujicim vydaje na vzdélani, zdravotnictvi ¢i jiné socialni programy. Pfestoze se jiz dvacet let
mezinarodni finan¢ni instituce, OSN, vlady rozvinutych statd, rozvojové zemé i nevladni organizace pokouse;ji

hledat feseni dluhové krize, nedoslo na tomto poli k zadsadnimu zlepSeni.

Pfic¢in zadluzenosti rozvojovych zemi je mnoho — v 50. letech poskytovaly vyspélé staty a nadnarodni instituce
rozvojovym zemim obrovské uvéry v domnéni, ze se tak podafi nastartovat ekonomicky rtst. Tento pfedpoklad
se nepotvrdil. Nasledné v 70. letech doslo k ropné krizi, ktera zpasobila rist cen ropy, komodity, na které jsou
rozvojové zemé zavislé stejné jako rozvinuté. Rozvinuté zemé Celily vlastni krizi tim, Zze v mnoha piipadech
uzaviely své trhy dovozu ze zemi nerozvinutych. Navic na pocatku 80. let, béhem nové viny zbrojeni, zdsadnim
zpusobem vzrostly Grokové sazby na mezinarodnich kapitdlovych trzich. Pro rozvojové zemé to znamenalo
nejen ztizenou dostupnost dalsich uvert, ale také zdrazeni jiz existujicich dluhd. Celkova situace neumoziovala
mnoha zemim své dluhy splacet. Pfesto si rozvojové zem¢ na radu mezinarodnich finan¢nich instituci ptijcovaly

dalsi penize na splatky starych Gvért, a dostaly se tak do hluboké dluhové a finanéni krize.

Pfi¢iny neutéSené situace ale samoziejmé nelze hledat jen na strané vyspélych zemi. V1ady rozvojovych zemi z
uvéru Casto financovaly ekonomicky nepfinosné projekty, které byly ¢asto zadavany na zakladeé korupce.
Profitovaly z nich dodavatelské firmy v priumyslovych zemich a ¢asto nedemokratické elity v zemich
pfijimajicich, jimz finance z Gvéri poméhaly udrzovat vlastni vladni postaveni.*'

Z tohoto faktu vychazi hlavni argument aktivistd za odpusténi dluhti - Ze uvér poskytnuty proti zajmu obyvatel a
slouzici k potlacenti jejich prav neni legitimni. Existuje vSak i zavazny protiargument, Ze plosSnym prominutim

dluhi by byly ,,odménény* mnohé $patné hospodartici zemé, které by prominuti nemotivovalo k dal§im

39 Svétovy obchod [online]. [cit. 17/04/2007]. URL: <http://rozvojovka.cz/odbortext.php?co=gp&id=20>

0 P¥i zpracovani této kapitoly vychazim mimo jiné z bakalaiské prace KRYLOVA, P. Debt Relief : Bachelor
Thesis. Olomouc: UPOL, Faculty of Science, Department of Geography, IDS. 2006. 82 pgs. Supervisor: Doc.
RNDr. Pavel NOVACEK, CSc.

' EASTERLY, W. How Did Highly Indebted Poor Countries Become Highly Indebted? Reviewing Two
Decades of Debt Relief. [online]. World Bank Policy Research Working Paper No. 2225. (September 1999). [cit.
01/05/2007]. URL: <http://ssrn.com/abstract=189390>



reformam. Zaroven by byly ,,potrestany* 1épe hospodaiici zemé, které se snazily své dluhy fadné splacet. Proto

jsou oddluzovaci iniciativy mezindrodnich instituci podminény reformami v dluznickych zemich.

Obrovska zadluzenost zptisobuje v rozvojovych zemich mnohé problémy — vefejné finance jsou pouzivany na
splaceni dluht, nikoliv na investice do socialni oblasti, spory v socialni oblasti tak vedou k nezaméstnanosti,
nizké vzdélanosti, Spatné dostupnosti zdravotni péce atd. Rozvojové zemée jsou dluhy tlaceny k exportu, jehoz
prostiednictvim ziskévaji devizové prostfedky na splaceni dluhti. Prot€Zovani exportu vSak mize vést

k zanedbavani ekonomickych odvétvi dulezitych pro fungovani zemé. Vysoka zadluzenost samoziejmé zaroven
odrazuje pripadné investory.

Od roku 1982, kdy Mexiko, tehdy druhy nejvétsi svétovy dluznik, nemohlo nadale plnit své platebni povinnosti,
se mezindrodni spolecenstvi snazi riiznymi zpusoby o feSeni dluhové krize. V 80. letech této snaze dominovaly
tzv. Programy strukturdlnich uprav (Structural Adjustment Programmes - SAPs), které se snazily cestou reformy
narodniho hospodaistvi dovést dluznické zemé k hospodaiskému riistu, ktery by jim pak umoznil splaceni dluhii.
Tyto programy, které spocivaly pfedevs§im v omezovani vefejnych vydaji a privatizaci vetejnych podniki a
sluzeb, vsak byly pouzivany plosné, bez analyz situace v konkrétni zemi a vedly tedy spise k dalsimu poskozeni

zadluzenych zemich nez ke zlep3eni jejich situace.*

Obecné kritizované SAPs byly na prelomu tisicileti nahrazeny novym dokumentem PRSPs. V téchto
dokumentech maji vlady zadluzenych zemi ve spolupraci s ob¢anskym sektorem definovat strategie reformy
narodnich ekonomik. Konceptu PRSPs byva vsak vy¢itano, ze vychazi z podobnych zasad jako SAPs —
liberalizace trhu a tlak na export jako 1ék na neduhy rozvojovych ekonomik. Objevuji se samoziejmé i dalsi
snahy, jak vyftesit dluhovou krizi, z nichz asi nejvice stoji za zminku iniciativa HIPC (Heavily Indebted Poor
Countries)*, ktera stanovuje pravidla pro odpusténi dluhii. Podrobné;jsi popis této iniciativy i dal§ich koncept
vSak uz presahuje rozsah této prace.

Hluboka zadluzenost rozvojovych zemi samoziejmé podryva snahy o zlepseni situace obyvatel rozvojovych
zemi, ke kterym by méla pfispivat ZRS. Proto se také odpusténé dluhy zapocitavaji do statistik ODA. Lze tedy
fict, ze oddluzeni by jisté ptispélo ke zlepseni kvality zivota obyvatel rozvojovych zemi. I zde se vSak musi
postupovat obezietne, nejprve podrobné analyzovat situaci zadluzené zeme a potom pfistoupit k ¢aste¢nému ¢i

uplnému oddluZeni podle jasné stanovenych pravidel.

Jako uc¢inny nastroj se ukazuje oddluzeni prostiednictvim tzv. vyménnych fondt (debt swaps). Vyménné fondy
jsou zapotiebi piedevsim v téch zemich, kde hrozi nebezpeci, ze po oddluzeni by byly pfijmy zneuzivany k
jinym ucelim, nez je zlepSeni zivotnich podminek obyvatel. Zadluzend vlada vytvoii fond v narodni méné, ktery
odpovida urcité procentni vysi dluhu. Z tohoto fondu jsou pak financovany socialni projekty, malé tvéry pro
drobné podnikatele atd. Za financovani téchto projektti z vyménného fondu jsou pak odpoustény adekvatni
castky dluhu. I tento systém vSak musi byt podroben kontrole, kterou mize provadét napiiklad obcansky sektor

¢i mezinarodni organizace.

* Mezindrodni zadluZenost [online]. [cit. 01/05/2007]. URL:
<http://www.rozvojovka.cz/odbortext.php?co=gp&id=19>.

“ BOOTE, A., THUGGE, K. Debt Relief for Low-Income Countries and the HIPC Initiative [online] IMF
Working Paper No. 97/24 (March 1997). [cit. 05/05/2007]. URL: <http://ssrn.com/abstract=882255>.



7. Historie konceptu zahrani¢ni rozvojové spoluprace

Vznik rozvojové spoluprace tzce souvisi s fenoménem celosvétové globalizace, kterému zacal zapadni svét
poprvé vénovat soustavnéj$i pozornost v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti. Diky vzniku
nadnarodnich instituci a procesu ekonomické i kulturni globalizace se postupem ¢asu radikalné zvysilo
propojeni mezi jednotlivymi svétadily, a tim i povédomi lidi ve vyspélych zemich (Evropa, Severni Amerika,
Japonsko atd.) o déni v jinych, casto daleko chudSich ¢astech planety. Vznik globélniho trhu, nadnarodnich
koncernti a jejich nepfimy vliv na podminky v mnoha ¢astech svéta piinesl nové otdzky a nova témata. Lidé ze
severu® (vyspéelé zemée ze severni ¢asti zemekoule) zacali vice cestovat na ,,jih* (méné€ rozvinuté zemé na jihu
zemékoule) a zajimat se o tamni déni. Opacnym smérem - z jihu na sever - zacalo naopak diky globalnim
migracnim trendm proudit ¢im dal vice obyvatel, kteti do euroamerického povédomi piinaseli doposud
neznama témata chudoby. Doslo k rychlému a pomérné nahlému propojeni po vSech strankach rozdilnych
kultur, coz zpuisobilo na obou stranach (jak na globalnim severu, tak na jihu) mnohé problémy. Jednou z cest, jak
se s nimi vyrovnat, je pravé koncept ZRS jakoZzto podpory poskytované rozvojovym zemim. Tato podpora by
meéla vést ke zlepSeni zivotnich podminek jejich obyvatel.

Ve stejné dobé, tedy v 50. letech 20. stoleti, se postupné zacal rozpadat Casto po staleti trvajici systém kolonialni
nadvlady. Tento fakt hral ve vzniku konceptu zahrani¢ni rozvojové spoluprace také velmi dilezitou roli. Byvalé
kolonialni mocnosti na jednu stranu nechtély ztratit sféry svého vlivu, nadéle tedy spolupracovaly s byvalymi
koloniemi a pomoci ekonomickych mechanismti ¢astecné stale ovliviiovaly i jejich politicky a socidlni vyvoj.
Dtlezitou roli zde sehralo i nové d€leni sfér vlivu béhem studené valky, kdy obé¢ strany usilovaly o to ziskat
spojence na stran¢ rozvojovych zemi (motivem v pozadi ¢asto byla moznost vyuzivat nerostné suroviny, jejichz
nalezi$té se nachazeji na uzemi mnohych rozvojovych zemi). (Klima, 2006) Na druhou stranu citily vyspélé
zemg, predevsim byvalé kolonialni mocnosti, jistou miru odpovédnosti za neptiznivou ekonomickou, socialni a
Casto i politickou situaci svych byvalych kolonii. Tato snaha napravit staré kfivdy také vedla k myslence vzniku

konceptu rozvojové spoluprace ¢i podle tehdejsi terminologie rozvojové pomoci.

Zpocatku dominovaly zahrani¢ni rozvojové politice tzv. velké rozvojové teorie (teorie modernizace, teorie
zavislosti — viz. kapitola 4.5.). Poté, co se ukazalo, Ze tyto jednostranné zamétené a pfili§ obecné teorie nejsou
schopny zodpovédét problémy rozvojovych zemi, zaméfil se svét na praktictéjsi koncepty jako napt. dobré
viadnuti (good governance), redukovani chudoby (poverty reduction) nebo Rozvojové cile tisicileti.

Od pocatku 90. let je kladen dlraz na to, aby byla rozvojova pomoc zaméfena na nejvice potiebné a aby zaroven
nefungovala pouze jako finan¢ni ¢i materialni ,,dar, ale naopak aby motivovala pfijimajici zemé k tomu postavit
se na vlastni nohy a posilovala jejich schopnosti toto ucinit. Pfes tyto zfejmé posuny spravnym smérem stavajici
mezinarodni ZRS stale nefunguje optimalné a to uz jen z toho divodu, Ze existuji zajmy o udrzeni procesi, které
jdou proti ni nebo ji alespon ¢ini malo efektivni - dotace na export predevsim zemédélského zbozi z ,,bohatych*
zemi, naopak staveéni celnich bariér proti dovozu ze zemi ,,chudych®, tzv. brain drain neboli ,,od¢erpavani*
kvalifikovanych lidi z rozvojovych zemi do zemi rozvinutych, piisna pravidla splaceni dluhii atd. [Sogge, 2002]

Tyto problémy jsou jisté velmi dilezité, s ohledem na rozsah své prace jim ale nemohu vénovat vice prostoru.

Ani samotny systém ZRS nefunguje vzdy efektivné. Jednotlivé darcovské zemé ¢asto nekoordinuji své aktivity
s ostatnimi donory, dochézi tak k ptekryvani projektd a v disledku toho k neefektivnimu vynakladani finan¢nich

prostiedkii. Dalsi problematickou oblasti je dialog s pfijimajicimi zemémi. V soucasné dob¢ je akcentovano jako



jedno z hlavnich kritérii rozvojovych projektti dodrzeni tzv. principu ownership, tedy vlastnictvi projekti ze
strany mistnich vlad a komunit — aktivity donort by mély byt v souladu s mistnimi prioritami, k jejichz stanoveni
maji slouzit vyse zminéné PRSPs. Pomérné Casto se vSak stava, Ze mistni vlady touzi piedevsim po ptilivu

co nejvice. PRSPs mohou v téchto pfipadech byt sepisovany tak, aby co nejvice uspokojily potencialni donory,

bez ohledu na skuteéné potieby dané zemé.

V nedévné dobé¢ se stalo trendem poskytovani ZRS prostfednictvim tzv. budget support (podpory rozpocti
piijimajicich zemi)*. Jedna se o piisp&vky piimo do rozpodtu pfijimajici zemé&, odpadaji ndklady spojené

s realizaci projektu, vlada dané zemé nalozi s prostiedky po konzultaci s donorem tak, jak uzna za vhodné. Tento
zpusob poskytovani ZRS velmi akcentuje jiz zminéné ,,vlastnictvi* projektd pfijimajici zemi — sama vlada dané
zemé identifikuje oblast, kde je prostfedki nejvice tfeba. V rukou vlady pfijimajici zemé je tedy obrovska
odpovédnost, coz jisté vede k posilovani motivace Gfednikii. Na druhou stranu zde existuje velké riziko korupce
— prostfedky poskytnuté do statniho rozpoctu piijimajici zemé mohou byt vynalozeny naprosto neefektivné. Je
tedy vzdy tfeba najit zlatou stfedni cestu mezi diveérou ve vladni ufedniky pifijimajici zemé a opatrnosti a

snahou, aby poskytnuté prostfedky pomohly naplnéni skutecnych potieb obyvatel zemé.

Darcovské zemé si vSak problém malé efektivity ZRS stale vice uvédomuji, o ¢emz svéd¢i napiiklad tlak na
dodrzovani Patizské deklarace o efektivni pomoci, kterou podepsalo v bieznu 2006 sto ministrii riznych zemi a
tfediteltl riznych rozvojovych organizaci. Tato deklarace stanovuje dvanact indikatord, které méfi nakolik

sv&tové spoledenstvi dosahuje svych zavazki v oblasti efektivni pomoci.*’

8. Historie zahranicni rozvojové spoluprace CR

8.1. Zahranicni rozvojova spoluprace pred rokem 1989

Ceskoslovensko patiilo pfed rokem 1989 mezi socialistické staty silné angaZované v rozvojovém svéts,
pfi€emz rozvojova pomoc piedstavovala jednu z nejvyrazné€jSich forem Ceskoslovenského ptsobeni v zahranici.
Poskytovani Eeskoslovenské rozvojové pomoci bylo samoziejmé ovlivnéno logikou studené valky — pomoc
byla orientovana jen na zemé, které patfily do socialistického tabora (napi. Kuba, Mongolsko, Severni Korea,

Severni Vietnam/ Vietnam).

Ceskoslovenska rozvojova spoluprace fady forem. Jednalo se jednak o hmotnou pomoc, tj. dodavky potravin,
1ékt, pracovniho naradi, pomticek pro vyukové programy a podobné. Dalsi formou byla technicka pomoc, ktera
spocivala ve vysilani odbornikt, ve ziizovani vycvikovych a ucebnich zafizeni a v pfijimani stazisti. Nékteri
odbornici vSak byli vysilani za uhradu a tuto polozku lze tedy jen stézi zafadit do rozvojové spoluprace v

dnesnim slova smyslu. Dal§i vyznamnou formou rozvojové pomoci bylo poskytovani stipendii ke studiu na

* Poverty Reduction Budget Support [online]. Department for International Development UK [cit. 05/05/2007].
URL: < http://www.dfid.gov.uk/pubs/files/prbspaper.pdf>.

* The Paris Declaration [online]. [05/05/2007]. URL:
<http://www.oecd.org/document/18/0,2340,en_2649 3236398 35401554 1 1 1 1,00.html>



&eskych a slovenskych vysokych skolach*. Celkové bylo na rozvojovou pomoc v 80. letech vynakladano
ptiblizn€ 200 miliont K¢s ro¢né, dalSich vice nez 700 milionti K&s bylo poskytovano ve formé ptirazek k
cenam dovazenych surovin, predeviim kubanského cukru. Ceskoslovensko poéitalo do rozvojové spoluprace

také poskytovani dlouhodobych vladnich Gvérii na odbér &eskoslovenského zboZi a sluzeb®.

8.2. Zmény po roce 1995

Ceska republika obnovila program zahraniéni rozvojové spoluprace v roce 1995 v souvislosti se svym vstupem
do OECD jako prvni z postkomunistickych zemi stiedni a vychodni Evropy. Poskytovani rozvojové pomoci
pred rokem 1989 zanechalo nékteré pozitivni aspekty, jako naptiklad tradici dobrych vztaht k nékterym zemim
nebo osobni vazby vyplyvajici ze stipendijnich pobytl ob¢anti nékterych rozvojovych zemi (Mongolsko,
Vietnam atd.) na Gizemi byvalého Ceskoslovenska. Negativni dopad méla ale pomoc poskytovana minulym
rezimem na postoje veiejnost, kterd méla averzi vici veskerym mezinarodné politické krokiim

komunistického rezimu.

S perspektivou vstupu do OECD musela CR v priibéhu roku 1995 u¢init kroky k obnoveni svého programu
rozvojové pomoci, pficemz formalnim vychodiskem se staly Zasady pro poskytovani zahrani¢ni pomoci®,
které v bieznu 1995 schvalila vlada. CR se dokumentem piihlasila k postojiim mezinarodniho spoleéenstvi
vyjadfenym v rezolucich OSN a zasadach OECD. V této dobé vsak CR sama stale piijimala technickou a
finanéni pomoc od vyspélych zemi a mezinarodnich organizaci, nehled€ na pomérné stédrou pomoc v ramci

ptiprav ke vstupu do Evropské unie.

Zasady definovaly postupy a kompetence resortd a vlady pti poskytovani rozvojové a humanitarni pomoci.
Dokument potvrdil existujici institucionalni systém — Ministerstvu zahranicich véci ptipadla role koordinatora,
sektorova ministerstva vSak byla (a stale jsou) odpovédna za pfipravu a realizaci projektti a za nakladani s
vyc¢lenénymi finan¢nimi prostfedky. Tomu, Ze tato situace na poli institucionalniho zajisténi ZRS neni zdaleka
optimalni a ve srovnani s ostatnimi darcovymi zemémi je velmi slozitd, se budu vénovat v dalsich ¢astech své
préce.

Jako rozhodujici kritéria pro uréovani priorit bilaterdlni rozvojové pomoci CR byly stanoveny: ,,naléhavost
poskytnuti pomoci (potfebnost vyjadiena socialni a ekonomickou tirovni pfijimajici zem¢), vztah pfijemce k
«49

CR, troven demokracie a dodrzovani lidskych prav v partnerské zemi a mira efektivniho vyuziti pomoci.

,Ne ve vSech pfipadech byla ovSem tato kritéria dodrzovana, napiiklad velice nizky podil nejmén¢ rozvinutych

# 7Zdroj: URL: <http://82.208.27.51/stredisko/about_rspol.php>. [cit. 15/03/2007]

4 Zahranicni rozvojovd spoluprdce CR [online]. [cit 15/03/2007]. URL:
<http://rozvojovka.cz/odbortext.php?co=rs&id=3>

® Zasady pro poskytovani zahraniéni pomoci [online]. [cit. 05/05/2007]. URL:
<http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=43068&ido=18872&idj=1&amb=1>.
¥ Zasady pro poskytovéni zahraniéni pomoci [online]. [cit. 05/05/2007]. URL:
<http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=43068&ido=18872&idj=1&amb=1>.



zemi (LDCs) mezi piijemci ¢eské zahrani¢ni pomoci nesvédcil o tom, Ze by byl kladen zvlastni diraz na

kritérium potebnosti.* *°

Ackoliv méla mit ¢eska rozvojova pomoc podle schvalenych Zasad koncepéni charakter, byly v nastavajicich
letech realizovany izolované projekty, které Casto vychazely z individualni iniciativy. Z toho pramenila znacna
teritorialni a sektorova roztfisténost ceské ZRS. V letech 1996- 2000 byly realizovany vyznamnéjsi projekty
Ceské ZRS ve Ctyfech desitkach statd. Tato roztiiSténost v kombinaci s nizkym objemem pomoci znamenala, Ze
pomoc byla poskytovana ve forme relativné malych projektii. Pfinos vynalozenych prostfedku jak ke zlepSeni
hospodatské a socialni situace pifjemci tak k udrzovani dobrych vztahti mezi CR a partnerskymi zemémi byl
tedy Casto problematicky. Teritorialni roztisténost také komplikovala fizeni systému. V roce 1995 bylo také
naplanovéano postupné navysovani finan¢nich prostfedkti na ZRS. Vzhledem k celkovému hospodaiskému
vyvoji CR viak toto rozhodnuti nebylo realizovano. V roce 1997 doslo naopak ke sniZeni objemu prostedkii

na polovinu.”'

Vedle vladni ZRS se zvlasté v souvislosti s konflikty v byvalé Jugoslavii zacaly rozvijet i aktivity nevladniho
sektoru. Zpravidla se jednalo o pomoc humanitarni, v nékterych ptipadech ale piesahovaly aktivita NNO do
oblasti dlouhodobgjsiho rozvoje danych oblasti. Nevladnim organizacim se v 90. letech Iépe nez statu dafilo

prekonavat negativni vinimani zahrani¢ni pomoci vefejnosti.

9. Zahranicni rozvojova spoluprace CR v soucasnosti

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat souéasnému fungovani systému zahrani¢ni ZRS v CR. Nejprve
zminim zasadni vetejn¢ politické dokumenty, které systém ukotvuji. Déle popisi institucionalni strukturu a
zpusob fizeni ZRS (tzv. projektovy cyklus). A v posledni ¢asti se budu vénovat konkrétnimu ,,obsahu‘ —
vynakladanym finan¢nim prostfedkiim a struktuie ZRS. V této Casti se tedy pokusim zodpoveédét vyzkumné

otazky &islo 1 az 4.%

9.1. Zasadni verejné politické dokumenty

Zaklad soucasného systému ZRP byl polozen v roce 1995 pfijetim vySe zminénych Zasad pro poskytovani

ZRP> schvalenych usnesenim vlady &. 153/1995.

30 Zahranicni rozvojova spoluprdce CR [online]. [cit 15/03/2007]. URL:
<http://rozvojovka.cz/odbortext.php?co=rs&id=3>

3! Analyza a zhodnoceni realizace zahraniéni rozvojové pomoci 1996 — 2000 [online]. [cit. 15/03/2007]. <
http://www.mzv.cz/ wwwo/mzv/default.asp?id=43066&ido=18872&idj=1&amb=1>

2 1. Jaké je soudasné legislativni zajisténi systému ZRS v CR?, 2. Jaké je sou¢asné institucionalni zajisténi
systému ZRS v CR?, 3. Kteii aktéfi se do Eeského systému ZRS zapojuji, jaké jsou jejich role?, 4. Jaky je objem
finan¢nich prostfedkd vynakladanych na ZRS a jaka je struktura jejich vyuziti (teritorialné a sektorove)?

33 Zasady pro poskytovani zahranicni pomoci [online]. [cit. 05/05/2007]. URL:
<http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=43068&ido=18872&idj=1&amb=1>.



Na ptelomu tisicileti se stavajici praxe ukazala jako nevyhovujici. Podnétem se staly zadvéry Summit tisicileti
OSN v roce 2000 (kde byly formulovany vyse zminéné Rozvojové cile tisicileti) a mezinarodni konference o
Financovani rozvoje v Monterrey v roce 2002. Na zakladé téchto podnéti byla zpracovana Analyza

a zhodnoceni realizace zahrani¢ni rozvojové pomoci CR za obdobi let 1996—200054, ktera konstatovala, ze
tehdejsi systém a praxe rozvojové spoluprace neodpovidaji jak aktualnim mezinarodnim trendiim, tak potiebé
efektivniho vynakladani vetejnych prostredkd.

Tato analyza se stala podkladem pro Koncepci zahraniéni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let
2002 - 2007, kterou vlada vzala v lednu 2002 na védomi. Za hlavni cil poskytovani rozvojové pomoci vldda
v této koncepci prohlasila omezovani chudoby v rozvojovych zemich, ¢imz se ptihlasila k Rozvojovym cilim
tisicileti. Koneénym cilem celosvétové rozvojové spoluprace je podle koncepce trvale udrzitelny rozvoj. Nova
koncepce deklarovala potfebu posilit efektivnost, transparentnost a systémovost ¢eské zahranicni rozvojové
spoluprace. Vyslovila se pro sektorovou i teritorialni koncentraci ¢eské ZRS a vymezila proto dvacet prioritnich
zemi, do kterych se ¢eskd pomoc méla prednostné soustiedit. (Jako prioritni zemeé pro ¢eskou ZRS byly vybrany:
Afghénistan, Angola, Bolivie, Bosna a Hercegovina, Burkina Faso, Etiopie, Jemen, Jugoslavie, Kazachstan,
Libanon, Makedonie, Mali, Mongolsko, Namibie, Nikaragua, Palestina, Salvador, Ukrajina, Uzbekistan
a Vietnam.) Koncepce také stanovila novou institucionalni strukturu poskytovani ZRS. Zamér zménit
institucionalni zajisténi systému ZRS deklarovany Koncepci se vSak stale nepodatilo realizovat. Zakladni
systém, kde koordina¢ni role ptipada MZV, ale implementace projekti je roztiisténa mezi devét sektorovych
ministerstev, zlstal zachovan. Koncepci je proto ¢asto vytykano, ze je do znacné miry pouze proklamacnim

sdélenim, které nedoplituji konkrétni kroky popisujici, jak by se k jejim jednotlivym cilim mélo dospét.
Dal$im impulsem pro pfeménu ¢eského systému rozvojové spoluprace byl vstup CR do EU
v roce 2004. V souvislosti s blizicim se vstupem byly usnesenim vlady ¢. 302/2004 ptijaty
Zasady zahrani¢ni rozvojové spoluprace po vstupu CR do EU, jimiz se CR piihlasila
k uplatiiovani programového piistupu EU. Tyto zasady ptinesly fadu pozitivnich zmén:
- vramci MZV byl ustanoven samostatny odbor rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci,
- byl sjednocen projektovy cyklus a vydan ptislusSny manuél (manuélem by se méla tidit
vSechna sektorova ministerstva, coz v§ak bohuzel stale neodpovida realité — viz.

kapitola 9.4.),

- zacalo systematické hodnoceni projektii (evaluace),

* Analyza a zhodnoceni realizace zahranicni rozvojové pomoci 1996 — 2000 [online]. [cit. 15/03/2007]. URL:
<http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=43066&ido=18872&idj=1&amb=1>

> Koncepce zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002 - 2007[online]. [cit. 15/03/2007].
URL:

<http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?ido=18873 &idj=1 &amb=1&ikony=False&trid=1&prsl=False&poc
cl=>

%6 Zasady zahraniéni rozvojové spoluprdce po vstupu CR do EU [online]. [cit. 17/03/2007]. URL:
<http://www.mzv.cz/servis/Soubor.asp?ID=7762>



- dale byl zizen seznam prioritnich zemi (jako dlouhodobé¢ prioritni zemé byly
definovany Angola, Bosna a Hercegovina, Jemen, Moldavsko, Mongolsko, Srbsko
a Cerna Hora, Vietnam a Zambie; za stfednédobé priority byly ozna¢eny Afghénistan
a Irék),

- pro vybrané prioritni zem¢ byly vypracovany stiednédobé strategie spoluprace,

- doglo k nartistu prostiedkii na ODA, CR piekroéila hranici 100 mil. USD a dosahla
0,11 % HND,

- CR se zapojila do rozvojové politiky EU a zintenzivnila spolupraci s vyborem OECD
DAC, o jehoz ¢lenstvi usiluje.

(Memorandum pro OECD/DAC, 2006)

Ptes mnohé pozitivni kroky vSak nékteré body stanovené v Zasadach stale nebyly naplnény
(nedoslo k jiz mnohokrat zminované reforme institucionalniho systému, néktera sektorova
ministerstva se stale nefidi Manudlem projektového cyklu atd.)

Dilezitou zménou souvisejici se vstupem do EU méla byt také harmonizace v oblasti vefejnych zakazek,
konkrétn¢ schvaleni nového ¢eského zdkona o veiejnych zakazkach. Zakon €. 199 z roku 1994 obsahoval
vyjimku pro uplatiiovani ustanoveni na projekty rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. Novy zakon o
vefejnych zakazkach & 40/ 2004 Sb.”’, ktery harmonizuje Gesky pravni ¥ad s pravidly EU pro oblast
jednotného trhu, jiz tuto vyjimku neobsahuje. Systém rozvojové spoluprace je postupné s timto zdkonem
uvadén v soulad. Snahou je nahradit systém, v némz projekty rozvojové spoluprace identifikuji sami realizatofi
(tedy systém, ktery otevira dvefe korupci), systémem, kdy oblasti spoluprace definuje stat a na realizaci projekta
ZRS vypisuje vybérova fizeni. Z rozhovort, které jsem vedla s experty, vSak vyplyva, ze vypisovani vybérovych
fizeni stale neni zcela transparentni, vybérova fizeni byvaji ¢asto zvefejiiovana pozdé, nékdy jako vysledek
lobbyingu instituce, kterd ma zajem nasledné projekt realizovat. Této otdzce se budu vice vénovat ve vyzkumné
Casti své prace.
Diilezitou roli pii identifikaci projektt hraje také usneseni vlady CR ¢. 1311 z 12. 10. 2005 Pravidla pro vybér
a financovani bilateralnich projektii zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR*®. Tato pravidla maji spolu
s manualem projektového cyklu zavést jednotnou metodiku, zdvaznou pro vSechna sektorova ministerstva, ktera
by uvedla Cesky systém identifikace projektii a vyberu realizatorti do souladu s dobrou praxi vyspélych darcii.
Pravidla vymezuji tfi typy vybéru realizatord a projekti:

- vefejné zakazky (nad 2 mil. K<)

- zakazky do 2 mil. K¢

37 Zékon o verrejnych zakdzkdch ¢ 40/ 2004 Sb. [online]. [cit. 15/04/2007]. URL:
<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/verzak/>

38 Pravidla pro vybér a financovdni bilaterdlnich projektii zahranicéni rozvojové spoluprdce CR [online].
[20/04/2007] URL: <http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=14876>
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Schéma ¢islo 2: Schéma typtl vybért realizatort
Zdroj: Pravidla pro vybér a financovani bilateralnich projektii zahraniéni rozvojové spoluprace CR [online]

Pro piiklad uvadim schéma zakladniho postupu pro poskytovani prostfedk pomoci dotaci — viz. Ptiloha 2.

Pravidla doporucuji zakladni postupy pro uzavirani smluv, kontrolu, vyuctovani, uchovavani dokumentd a
publicitu v oblasti ZRS CR. Dokument zaroven zavadi nové logo &eské zahraniéni rozvojové spoluprace. (viz.
Ptiloha 3) Pravidla budou v platnosti po pfechodnou dobu az do pfijeti samostatné pravni upravy, tedy zdkona o

ZRS. (Memorandum pro OECD/DAC, 2006)

Na tato Pravidla navézal jiz zminény Manual projektového cyklu ZRS”’, ktery podrobng popisuje jednotlivé
faze projektového cyklu a roli jednotlivych aktéri v nich. Projektovy cyklus ¢eské ZRS vychazi ze standardniho
pojeti a zahrnuje pét fazi: programovani, identifikace, formulace, realizace a monitoring, evaluace. Vice se fizeni

projektového cyklu budu vénovat v kapitole 9.4.

Co se ty¢e financovani ZRS je zasadnim dokumentem usneseni vlady ¢. 248/2003 ke StFednédobému vyhledu
financovani ZRP CR®. Dle tohoto dokumentu se ZRP #idi roénim programem (tzv. Plan projektii ZRS), ktery
spolu s navrhem rozpoctu predklada ministr zahrani¢nich véci vzdy do 21. kvétna kazdého kalendainiho roku -
oboji s platnosti pro nasledujici rok. Od roku 2004 se ¢astecné zvysila pfedvidatelnost ceské ZRS, protoze spolu
s jednoletym Planem projektt ZRS je vlade¢ predkladan i indikativni rozpocet na dalsi dva roky. MZV spolu

s MF také zpracovalo vyhled ¢eské ODA do roku 2009, ktery krom ZRS obsahuje i dalsi slozky ODA. Vice se

otazce financovani ZRS budu vénovat v kapitole 9.5.
V soucasné dobé je zhavym tématem politickych diskusi pfipravovany navrh zakona o rozvojové spolupraci
CR. Vécny navrh zékona je momentélné ve vnéjsim piipominkovém Fizeni, kde se k nému vyjadiuji viechna

ministerstva i dal$i subjekty, jichz se zakon tyka, a odbornici. Jak vSak vyplyva z rozhovort, které jsem vedla

% Manudl projektového cyklu ZRS [online]. [cit. 22/05/2007] URL:
<http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=18115 >

8 Usneseni viddy ke Strednédobému vyhledu financovani ZRP CR [online]. 12.bfezna 2003 [cit. 22/05/2007].
URL:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/4BE297B6ATDDA45DC1256CEF0
02750B8?0opendocument>



s odborniky z riznych sektorti, u nekterych bodti zdkona (pfedevSim reforma institucionalniho systému) se

stietavaji zajmy riznych aktérti a dosazeni konsensu bude tedy zifejmé dosti problematické.

Dalsim dokumentem, ktery je v soucasné dob&é nutné zpracovat, je novd Koncepce zahrani¢ni rozvojové
spoluprice CR od roku 2007 dale. AZ po tspésném splnéni téchto krokéi miize CR realné pomyslet na plné
&lenstvi ve OECD/DAC, ¢imz by se symbolicky zavrsilo zapojeni CR do mezinarodniho fora darctl.

Pro piehlednost uvadim v ptiloze Cislo 4 graficky znazornény legislativni a koncepéni ramec ceské ZRS.

9.2. Institucionalni zajiSténi systému ZRS

Na zakladé kompetenéniho zakona (zakon €. 2/1969 Sb. ve znéni pozd¢&jsich Giprav) je ,,Ministerstvo
zahraniénich véci Gstfednim orgdnem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahraniéni politiky, v jejimz
ramci vytvari koncepci a koordinuje zahrani¢ni rozvojovou spolupréci a vnéjsi ekonomické vztahy“®'. Toto

nastaveni systému potvrdily 1 vySe zminéné Zdsady poskytovani rozvojové pomoci z roku 1995.

Zasadni zmény kompetencniho zakona, ktery vzhledem ke své zastaralosti neodpovidal stavajicim potfebam
(koordinace ZRS s EU, pokracujici globalizace, nové subjekty na strané realizatori ZRS — nestatni neziskové
organizace, soukromé firmy atd.), pfinesla az Koncepce zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobt
let 2002 - 2007. Roli jednotlivych aktért, kterou Koncepce urcuje, 1ze shrnout takto®:

- Vlada CR schvaluje roéni Plan projekti ZRS, Koncepci ZRS, sttednédobé programy spoluprace
s prioritnimi zemémi a dalsi kliCové dokumenty Ceské ZRS. Zaroven urCuje hlavni smér ¢eské
zahrani¢ni politiky, jiz je ZRS soucasti.

- Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV) ma dle kompetenc¢niho zakona koordinac¢ni roli. Sestavuje
kazdoroc¢ni Plan projektti ZRS a predklada jej vlade spolu s vyhodnocenim ZRS za uplynuly rok. Na
zaklad¢ toho zodpovida za statistické vykaznictvi ODA podle metodiky OECD/DAC. MZV je
odpovédné za koncepci ZRS, zastupuje CR na mezinarodnich forech, véetné rozvojové politiky EU.
MZYV také vyuziva sit’ zastupitelskych uradl v partnerskych zemich, které jsou mu ndpomocné
predevsim pfi identifikaci a monitoringu projekt ZRS v dané zemi. V roce 2003 vznikl v ramci MZV

samostatny obor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (ORS).

- Rozvojového stiediska p¥i Ustavu mezinarodnich vztahi (RS) vzniklo v prvni fazi transformace
v roce 2001 jako poradni odborny prvek v systému ZRS. Hlavnimi tkoly Rozvojového stiediska je
asistence MZV a sektorovym ministerstviim pii pfiprave realizaci a evaluaci projektt. Mezi tikoly
Rozvojového stiediska také patii organizace piipravy a vzdélavani expertli rozvojové spoluprace a
koordinace vyzkumu v této oblasti. Koncepce se vyslovila pro nasledné ziizeni Rozvojové agentury,
ktera by na funkce Rozvojového stfediska navazala a jeho roli v ramci systému Ceské ZRS dale
rozsifila.

- Ad hoc komise expertili pomahaji pfi pfiprave strategickych dokumentd, identifikaci rozvojovych

témat a evaluaci probéhnuvsich projekti.

' Kompetencni zakon ¢. 2/1969 Sb. ve znéni pozdéjsich vprav [online]. [cit. 03/04/2007]. URL:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/zakony 1057.html>.
62 7de vychazim z Koncepce a z jejiho shrnuti v Memorandu pro OECD/DAC, 2006.



Sektorova (také nestorska &i resortni®) ministerstva odpovidaji za formulaci projektd, vybér
realizatorti, monitoring projektt a spravovani finan¢nich prostfedkd alokovanych jejich resortu na ZRS.
Timto zptsobem jsou do ZRS zapojeny nasledujici resorty: Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO),
Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP), Ministerstvo zem&dé&lstvi (MZe), Ministerstvo dopravy (MD),
Ministerstvo vnitra (MV), Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), Ministerstvo $kolstvi mladeze
a télovychovy (MSMT), Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) a dale Statni ufad pro jadernou bezpeénost.
V piipad¢ projektt budovani kapacit a vefejné informovanosti vystupuje jako gestor MZV.
Ministerstvo financi (MF) na zékladé ro¢niho planu schvéaleného vladou uvoliuje finan¢ni prostiedky
ze statniho rozpoctu do rozpoctovych kapitol jednotlivych sektorovych ministerstev. Spolu s MZV
pfipravuje sttednédoby vyhled financovani ZRS a spolupracuje na ptipravé statistik ODA. MF
koordinuje politiku odpousténi dluhi a je zodpoveédné za spolupraci s mezinarodnimi finan¢nimi
institucemi- Mezinarodni ménovy fond (MMF), Svétova banka (SB).

Zastupitelské urrady by mély hrat dulezitou roli ve fazi programovani (vytvareni strategickych
programit ZRS pro danou zemi) a identifikace (tedy vybirani) konkrétnich rozvojovych projektti v dané
zemi, protoze maji nejblizsi znalost mistnich potfeb a podminek a zaroven mohou pomérné jednoduse
komunikovat s mistnimi partnery, konzultace s nimiz jsou zasadni pro efektivitu a udrzitelnost
jakéhokoliv projektu. V praxi vSak spada tato agenda do néplné prace obchodnich radd, ktefi na ni

nemaji casové kapacity a ¢asto ani kvalifikaci.

Meziresortni koordina¢ni porady svolava MZV za ucelem koordinace pravidelné nejéastéji jednou
za ctvrt roku. Porady se ucastni zastupci vSech resortli zapojenych do ZRS (Ctvrtletné na trovni
vykonnych pracovnikli nebo feditelt odbori, jednou za rok na vyssi politické Girovni — ndméstci
ministrl). Meziresortni porady se vyjadiuji pfedevsim k pfiprave ro¢nich Plant projektt ZRS a dal$im
aktudlnim otazkdm. Porady na urovni ministerskych naméstkli by se mély vénovat obecnym
koncep¢nim otazkam a koherenci rozvojovych politik jednotlivych resortt, v praxi vSak spiSe fesi

problémy vzeslé z predchozich porad.

Realizatori projekti ZRS mohou byt jak podnikatelské subjekty, tak nevladni neziskové organizace,
vyzkumné ustavy i univerzity. Piestoze je ¢eska ZRS formaln€ nevazana (,,untide* — tj. oteviena i
zahrani¢nim subjektim®), jsou realizatory nejcastéji Geské subjekty. Vice se jednotlivym realizatorim
budu vénovat v kapitole 9.3.

Rada pro rozvojovou spoluprici je zatim nenaplnénym navrhem Koncepce. Rada by méla slouzit
jako poradni orgdn MZV, ktery vyjadiuje ndzory zastupcii rozvojové konstituence (politici, realizatofi,
média atd.). Ur¢ita obdoba rady vznikla na Girovni NNO, je ji tzv. Féorum pro rozvojovou spolupraci
(FoRS), které vzniklo v roce 2002. V soucasné dob¢ vznika pod vedenim Svazu primyslu a dopravy

podobna platforma pro soukromy sektor.

Institucionalni strukturu ¢eské ZRP lze zjednodusené zobrazit tak, jak ukazuje graf ¢islo 3:

83 Ve své praci pouzivam viechny tyto tii pojmy v zavislosti na tom, z jakych dokumentt ¢i rozhovora s experty
vychazim.

6 Koncept untide aid — realizatorem projektti ZRS se miize stat subjekt z jakékoliv zemé svéta, dotaéni &i
vybérova fizeni jsou vypisovana na pidé piijimajicich zemi.
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Schéma &.3: Institucionalni struktura ZRP v CR
Zdroj: Cesko proti chudobg, 2006

Uz z vyse uveden¢ho schématu je zfejmé, ze tato struktura je prili§ slozita na to, aby fungovala efektivné.
Zvlasté pak pokud vezmeme v uvahu Ceské zavazky tykajici se narlistu objemu financnich prostfedkl
vyclenovanych na ZRS a zaroven zefektivnéni jejiho poskytovani. Zapojeni celé fady statnich instituci samo
0 sob¢ zpusobuje té¢zkopadnost systému, pritahii a komunikacni Sum. Zaroven v nékterych oblastech dochézi ke

stietu zajmu jednotlivych resortt.

Jak zdirazituje dokument sestaveny odborniky angazujicimi se v kampani Cesko proti chudobé: , Stavajici
institucionalni nastaveni brani CR dodrzovat vlastni deklarované principy. Ceska republika se hlasi k principu,
Ze rozvojova spoluprace ma vychazet ze skutecnych potieb partnerskych zemi. Rozhodujicim faktorem se ale
Casto stavaji nikoli faktické potieby partnerskych zemi, ale ochota Ceskych rezortnich ministerstev se v dané

rozvojové zemi a v daném sektoru angazovat. Existujici systém znemoziiuje CR plnéni mezinarodnich zavazka

6 Diivody pro racionalizaci institucionalniho zajisténi zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR. kampaii Cesko proti
chudobg, 2006.



v oblasti ZRS. Vroce 2005 se CR piihlasila k tzv. Paiizské deklaraci o efektivnosti pomoci, mezi jejiz
nejdaleZitéjsi body patii diiraz na harmonizaci poskytovani pomoci darcovskymi zemémi. Ceské republika se ale
se svoji rozvojovou spolupraci nemtize efektivné harmonizovat s ostatnimi darcovskymi zemémi, kdyz je pro ni
vaznym problémem harmonizace aktivit jednotlivych rezortnich ministerstev.« [Cesko proti chudobg, 2006]
Existuje fada moznych feSeni institucionalniho zajisténi systému ZRS zalozena na praxi zkusenych radcovskych
zemi. Nékteré graficky znazornéné modely uvadim v piiloze 5 své prace.

Zda se, ze prave soucasna nepiehlednost a roztfisténost institucionalniho systému ZRS je nekterymi subjekty
vnimana jako hlavni problém souc¢asného ¢eského systému ZRS. Této otazce se budu vice vénovat ve vyzkumné

Casti své prace.

Krom institucionalni roztiisténosti jsou dalsim nedostatkem Ceské ZRS omezené lidské zdroje. Situace se sice
zlepsila vznikem samostatného oboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV. ORS ma vSak

v soucasné dobé pouze 12 pracovnikil. Rozvojové stfedisko ma v soucasnosti 10 pracovnikt, na jednotlivych
sektorovych ministerstvech se tématikou zabyvaji 1 az 3 pracovnici, navic ¢asto ZRS tvofi jen ¢ast jejich
pracovni naplné. Celkem Ize odhadnout, Ze celkové se ZRS ve statni spravé vénuje cca 30 pracovniktl na plny
uvazek. Tento pocet je ve srovnani s obdobné velkymi dérci (Irsko, Rakousko) zna¢né poddimenzovany.

(Memorandum, 2006)

P1i ptiprave, realizaci a hodnoceni projektti ZRS v terénu vyuziva MZV pomoc sité zastupitelskych ufadt. Na
téch vSak ani v prioritnich zemich neplisobi rozvojovi specialisté, tato agenda vétSinou spada do naplné

obchodnich radt. (Memorandum, 2006)

Kromé kvantity je problémem casto i kvalita lidskych zdroji. Na MZV se ZRS zabyvaji kariérni diplomateé, kteti
nejsou nutné odborniky na tuto problematiku. Navic dochazi k rotaci diplomatt (vykonnych referenti i fidicich
pracovnikll), coz ztéZuje udrZeni kontinuity a koncep¢ni fizeni ZRS. Pracovnici sektorovych ministerstev maji se
ZRS casto delsi zkuSenosti, vétSinou vSak s implementaci jednotlivych projekti, nikoliv s koncepénim fizenim.
Vycvik rozvojovych pracovniki probiha ad hoc napf. ucasti na riznych konferencich ¢i prostfednictvim stazi u

mezinarodnich instituci. I v této oblasti existuje tedy znacny prostor pro zlepseni soucasného stavu.

9.3. Nestatni aktéri - realizatori, akademicka obec a verejnost

V této kapitole vychazim piedeviim z informaci dostupnych v publikaci Zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské
republiky, Adamcova, 2006. Novym prvkem obsazenym v Koncepci z roku 2002 je také deklarovana vstiicnost
a otevienost viigi nestatnim subjektim. Vldda CR koncepci deklaruje za své partnery v oblasti rozvojové
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pomoci nevladni organizace, soukromy sektor, odbory, akademickou obec, média a cirkve.

Na systému ZRS se podili asi 30 nevladnich organizaci, které ptisobi v celé fad¢ roli — jsou realizatory

rozvojovych projekti, pfispivaji k debaté o soucasném stavu a perspektivach nasi rozvojové spoluprace,

5 Koncepce zahranicni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002 - 2007 [online]. [cit.
15/03/2007]. URL:

<http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?ido=18873 &idj=1 &amb=1&ikony=False&trid=1&prsl=False&poc
cl=>



organizuji kampané na podporu myslenek solidarity s obyvateli rozvojovych zemi, organizuji skoleni a
vzdélavaci akce pro neziskovou sféru i pro vefejnost, spolupracuji se vzdélavacimi institucemi v oblasti
rozvojové vychovy a vzdélavani. Stale pretrvava jejich dilezitd funkce distributord humanitarni pomoci, s niz
v 90. letech do systému zahrani¢ni rozvojové politiky piredevsim vstupovali. V roce 2005 ,,Ministerstvo
zahraniénich véci CR podstatné navysilo prostiedky na dotaéni tituly, které vyhladuje kazdoro&né od roku 2003 a
v jejichz ramci jiz byly poskytnuty dotace v celkové vysi zhruba 6 mil. K¢.“ [Adamcova, 2006, str.15] Dotaéni
tituly jsou zaméfeny na budovani rozvojovych kapacit a partnerstvi, vzdélavani a osvétu a podporu kapacit
platforem nevladnich organizaci. NNO se samoziejmé mohou hlasit i do dotacnich vybérovych fizeni dalsich
ministerstev. Samy nevladni organizace pitisobici nebo hodlajici piisobit v oblasti rozvojové spoluprace v
prabéhu roku 2002 ustavily vlastni zastiesujici platformu Forum rozvojové spoluprace (FORS). Zaroven se
svou osvétovou kampani Cesko proti chudobé ptipojily k celosvétovému hnuti Global Call for Actions against

Poverty.

Podil NNO na realizaci rozvojové spoluprace roste - roce 2005 &inil (v zahrani¢i i v CR — zde se jedna
pfedevsim o projekty rozvojového vzdélavani) 36 % z celkového poctu realizovanych projekti (25 % co do
objemu finan¢nich prostfedktl). [Adamcova, 2006, str.15] Tato ¢isla jsou veelku uspokojiva. Piesto ma vSak
velky pocet ¢eskych neziskovych organizaci daleko k profesionalité, coz doklada naptiklad neuspésnost Ceskych
organizaci pti zadostech o granty Evropské komise (¢eské NNO v tomto sméru nejsou vyjimkou mezi
neziskovymi organizacemi v novych ¢lenskych zemich EU, organizace ve vSech téchto zemich jsou — ve

srovnani se svymi ,.kolegy“ na zapad¢ — velmi mladé, nestihly tedy jesté nabyt mnoho zkusenosti).

Dulezitym ¢lankem ¢eského systému rozvojové spoluprace je soukromy sektor, ktery uskuteciiuje podstatnou
Cast rozvojovych projektl v prioritnich i neprioritnich zemich. V roce 2005 realizovaly ¢eské soukromé subjekty
37 % rozvojovych projekti za 53 % ptidélenych prostredkil. [Adamcova, 2006, str. 19] Rozvojové aktivity
Ceskych soukromych podniki jsou soustfedény zejména do sektorti zivotniho prostiedi, primyslového rozvoje a
dopravy. Spektrum jejich ¢innosti je velmi rozmanité — od geologického prizkumu, ktery se snazi ptispét

k efektivnimu vyuziti nerostného bohatstvi zemi, pfes ochranu lesnich porostt, rekultivaci skladek a ekologickou
modernizaci pramyslové vyroby az po zajisténi zasobovani obyvatelstva elektrickou energii. V soucasné dob¢
vzniké pod zastitou sekce vnéjsich vztahli Svazu primyslu a dopravy Platforma podnikatelského sektoru pro
zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (obdoba platformy NNO FoRS). Jedna se zatim o neformalni sdruzeni cca 30
podnikatelskych subjekti, které se podileji na realizaci projekta ZRS.

K debaté o koncepcnich otazkach, organiza¢nim zajisténi i perspektivach ¢eské zahrani¢ni

rozvojové spoluprace prispiva také akademicka obec. Univerzity zaroven v roce 2005 realizovaly 10 %
rozvojovych projektt za 8 % pridélenych prostiedkd. [Adamcova, 2006, str. 14]

Klicovym aktérem na poli ZRS je samoziejmé i veFejnost. Pfedev§im nevladni organizace se snazi zvySovat
povédomi ceské vefejnosti o zahrani¢ni rozvojové spolupraci. V listopadu 2006 se uskute¢nil vyzkum zaméteny
na zkoumani nazorti a postoju ceské vefejnosti k zahrani¢ni rozvojové spolupraci. Vyzkum byl realizovan na
zékladé vysledku poptavkového fizeni ORS/MZV a s podporou Rozvojového programu OSN (UNDP — United
Nations Development Programme) firmou SC&C na vzorku 1220 respondentt v ramci celé CR a probihal

formou osobnich standardizovanych rozhovori v domacnostech. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze:

- 59 % ceské populace jiz nékdy slySelo o vladnim programu zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS),



-7 2 10 Cechti by uvitalo vice informaci o oblasti ZRS,

- 8 z 10 Cecht si mysli, Ze poskytovani ZRS nemusi zp&tné piinaset zadné vyhody pro CR,

- mezi prioritni oblasti, ve kterych ma byt ZRS realizovana, fadi obyvatelé CR piedevsim boj proti HIV/AIDS a
dals$im nemocem, zlepSeni postaveni zen a déti a podporu vzdélavani,

- zhruba polovina respondentti by se nebranila zvySeni dani o 1 %, kdyby tyto prostiedky byly vyuzity na oblast
ZRS.”

Grafické zpracovani nékterych dat z vyzkumu viz. ptiloha 8.

Z vyzkumu vyplyva, ze podpora aktivit ZRS mezi ¢eskou veiejnosti je relativné vysoka. Existuje vSak znacny
deficit znalosti, humanitarni pomoc je Casto zaménovana za rozvojovou spolupraci atd. Ve snaze tuto situaci
zlepsit spolupracuje MZV s dalsimi aktéry predevsim z fad NNO. Existuje nékolik internetovych stranek

veénujicich se rozvojové problematice (www.mzv.cz/pomoc, www.rozvojovestredisko.cz, www.rozvojovka.cz).

Neziskovy sektor poiada vlastni kampai Cesko proti chudobé. Z dalsich osvétovych aktivit je tieba zminit i

Letni skolu rozvojové spoluprace, kterou kazdoro¢né porada Univerzita Palackého v Olomouci.

9.4. Projektovy cyklus ZRS

Rizeni rozvojové spoluprace CR bylo alespoii &asteéné zefektivnéno a zprithlednéno zavedenim jednotné
metodiky projektového cyklu, kterd byla vypracovana v souladu s dobrou praxi ostatnich donorskych statd.
V fijnu 2005 schvalila vlada vy$e zminéna Pravidla pro vybér a financovani bilateralnich projekta
zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR®. Tato Pravidla dopliiuje Manual projektového cyklu ZRS, ktery
definuje faze projektového cyklu bilateralni spoluprace a stanovuje role jednotlivych aktérti v ném. Manual
zaroven usiluje o standardizaci dokumentd, které jsou v ramci projektového cyklu vyuzivany (napt. zadavaci
listiny jednotlivych projektd — tedy formulafe, které vypliiuje uchazec o vefejnou zakazku ¢i dotaci).
V nasledujici ¢asti rozeberu projektovy cyklus tak, jak byl stanoven a popsan Manualem®.
Projektovy cyklus vychazi ze standardniho pojeti vyspélych darct a zahrnuje nasledujici faze:

1. programovani

2. identifikace

3. formulace a vybér realizatort

4. realizace a monitoring

5. evaluace

Féze programovani bezprostfedn¢ navazovala na vybér prioritnich zemi. Pro kazdou z osmi prioritnich zemi byl

zpracovan stiednédoby program spoluprace, ktery by mél vychazet predevsim z potieb partnerskych zemi

87 Ministerstvo zahranicnich véci. Vyzkum verejného minéni 11/2006 [online]. Praha, 8.prosince 2006 [cit.
10/04/2007]. URL: <http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=23247>.

88 Pravidla pro vybér a financovdni bilaterdlnich projektii zahranicéni rozvojové spoluprdce CR [online].
[20/04/2007] URL: <http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=14876>.

% Manudl projektového cyklu ZRS [online]. [cit. 22/05/2007] URL:
<http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=18115 >.



(deklarovanych napt. v PRSPs), berou vsak v uvahu i dalsi faktory. Analyzuji politickou, ekonomickou a
socidlni situaci dané zemé, historii jejich vztaht s CR, ale i intervence ostatnich donord. Na zékladé téchto
analyz vytyCuji programy tématicky ramec pro ¢eskou ZRS s danou zemi ve sttednédobém horizontu. Formulace
programt ma za cil posilit pfedvidatelnost rozvojové spoluprace a usnadnit planovani aktivit vS§em aktérim.

Strednédobé programy spoluprace pro osm prioritnich zemi byly schvaleny v ¢ervnu 2005 na obdobi 2006-2010.

Na zakladé stfednédobych programi jsou ve fazi identifikace stanovena témata rozvojové spoluprace. Po
upfesnéni tématu je uréena doba jeho realizace a maximalni vyse financnich prostfedkt na dané téma. Seznam
témat je soucasti ro¢niho planu ZRS piedkladaného ke schvaleni vlade. Identifikaci koordinuje MZV, které ke
komunikaci s mistnimi partnery (ta je v této fazi zasadni) vyuziva sektorova ministerstva, Rozvojové stiedisko a
zastupitelské Ufady v danych zemich. Analogicky probiha proces identifikace i u neprioritnich zemi, pro néz
neexistuji programy stfednédobé spoluprace.

Nasleduje formulace zadavacich dokumentii a vybér realizatori. Sektorova ministerstva na zakladé
posouzeni jednotlivych témat ZRS stanovi, zda na realizaci daného projektu vypisi vybérové fizeni podle zakona
o vefejnych zakazkach, nebo zda vyhlasi tzv. dotacni titul (pficemz pravidla pro zakazky se lisi dle jejich
objemu). Pfi formulaci zadavacich dokumentl projektu asistuje sektorovym ministerstviim ORS/MZV a externi
odbornici. Zaddvaci dokumentace je nasledné zvefejnéna (nejcastéji na webovych strankach ptislusného
ministerstva a zarovent Rozvojového stfediska) a potencialni realizatofi se mohou hlasit do tendru ¢i dotacniho
titulu se svymi nabidkami vypracovanych projekti.” Predlozené nabidky nasledné posuzuje hodnotici komise.
Bere v tiivahu piedevsim tato kritéria: kvalita projektového zdméru, rozvojova relevance a efektivita,
hospodarnost, udrzitelnost, organizacni zajisténi projektu. S vitézem vybérového (realizatorem) ¢i dota¢niho
fizeni uzavie sektorové ministerstvo (zadavatel) standardizovanou smlouvu.

Casto velmi brzy po vybéru realizatora za¢ina realizace projektu. Realizator za¢ina uskuteéiiovat jednotlivé
aktivity vedouci k vystupiim a ciliim, potazmo k rozvojovému zaméru projektu. Na strané rozvojovych zemi by
do realizace projektu mély byt co mozna nejvice zapojeny mistni instituce. Toto zapojeni pfispiva k ,,vlastnictvi*
projektu piijemci (tzv. ownership), které vede k jeho udrzitelnosti i po skonéeni podpory ze strany CR (napf. ve
Skole postavené v ramci projektu ¢eské ZRS probiha vyucovani i po skonéeni tohoto projektu). V pribéhu
realizace jsou zaroven sbirany informace o béhu projektu — tzv. monitoring. Vystupy monitoringu by mély
slouzit k tomu, aby byly pfipadné provedeny korekce behu projektu. Zaroven se samoziejme jedna o zpétnou
vazbu pro zadavatele — tedy pfislusné ministerstvo. Do monitoringu je zapojeno sektorové ministerstvo,
ptislusny zastupitelsky urad, ORS/MZV a RS.

Ucelem evaluace projektii a programti ZRS je zjistit jejich relevanci, efektivnost, dopady na cilové skupiny,
plnéni vytyCenych cilt a udrzitelnost téchto vysledki po skonceni projektu. Do evaluace jsou zapojena
odpovédna sektorova ministerstva, MZV, zastupitelské urady, RS, externi odbornici, samotni realizatofi i
pfijemci pfinosii projektu v dané partnerské zemi. Vzhledem ke kapacitnim omezenim se evaluuje jen n¢kolik

projektti roéné, MZV povétuje organizacnim zajiSténim evaluaci RS.

" To, do jaké miry je zadavaci dokumentace specificka, se 1isi projekt od projektu. V nékterych piipadech jsou
stanoveny i jednotlivé aktivity projektu, realizator tedy nema mnoho prostoru pro vlastni invenci, dokladéa pak
pfedevsim svou odbornou zptsobilost. V jinych ptipadech je zadavaci dokumentace formulovana dosti vagné,
prostor pro realizatora je tedy podstatné Sirsi, realizator urcuje jednotlivé aktivity, které povedou k dosazeni
vystupil projektu — to je predevsim piipad dotacnich tituld.



9.5. Objem finan¢nich prostiedki a struktura jejich vyuziti

Ceska republika vynaklad4 na ZRS zhruba sedmkrat méné, nez kolik by podle nasich zavazki mezinarodnim
institucim méla. Dlouhodobym doporugenim OSN je vydavat na rozvojovou spolupraci 0,7 % HND’'. V roce
2005 Ceska republika do rozvojovych projektii investovala asi 135 milion USD, coz predstavuje 0,11 % HND
(viz. graf &islo 1 nize®). CR se nebliZi ani minimalni hranici, kterou po svych &lenech pozaduje Evropské unie
(0,33 % HND)”. Je viak tieba dodat, Ze sliby o pomoci tietimu svétu nedodrzuji ani bohatsi staty. Ceské
republika se zaroven drzi na $pici mezi donory z novych Elenskymi staty EU. (Statistika srovnavajici jednotlivé

donory v roce 2005 viz. ptiloha 6)

ODA net disbursements
At constant 2004 prices and exchange rates and as a share of GNI
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Graf ¢. 1 Objem financnich prostfedkt vynakladanych na ZRS v Case
Zdroj: URL: <http://www.rozvojovestredisko.cz/files/czechodastats 2000-05.x1s>

Jak je vidét z grafu, dosti zasadnim zlomem ve struktufe celkové ODA (respektive v pomeéru bilateralni ODA a
ODA multilateralni) byl rok 2004, tedy rok vstup CR do EU. To je zpiisobeno pedev§im tim, Ze v tomto roce
zatala CR pfispivat do rozpoétu EU. Tyto piispévky, které z 0 USD v roce 2003 vzrostly na &astku pfiblizné

33,5 mil. USD v roce 2004, se samoziejmé zapocitavaji do multilateralni ODA. To, ze zvySeni piispévki na

" The 0.7% target: An in-depth look [online]. [cit. 22/04/2007]. URL:
<http://www.unmillenniumproject.org/reports/costs_benefits2.htm>.

> ODA — Official Development Assistence (oficialni rozvojova spoluprace), GNI — General National Income
(hruby domaci dichod)

3 The Millenium Development Goals. Europe Cares [online]. Financing for Development [cit. 22/04/2007].
URL: <http://ec.europa.eu/external relations/un/summit 2005/millenium_dev_goals/depliant 002.pdf>.



multilateralni ODA vedlo ke snizeni objemu finanénich prostiedkt alokovanych na bilateralni ODA, byva CR ze
strany mezinarodnich organizaci ¢asto vytykano.
Jak jiz bylo feéeno, v roce 2005 poskytla CR v ramci riiznych slozek tvoticich ODA piiblizné 135,13 mil. USD.
Z toho na bilateralni pomoc §lo 63,48 mil. USD. Cca tietinu z toho tvofily ndklady na:

- projekty stanovené v Planu projekti ZRS na rok 2005, do nichz se zapocitavaji i finan¢ni prostredky

poskytnuté obcaniim rozvojovych zemi na stipendia ke studiu na vefejnych vysokych skolach (22,4 mil.

USD).
Dalsi velké slozky bilateralni ODA v roce 2005 tvoftila:
- humanitarni pomoc (10 mil. USD),

- néklady na uprchliky v CR — zejména na lékaiskou péci, ubytovani a stravovéani uprchlikii (8,6 mil.

USD),
- oddluzeni (9,6 mil. USD),

- zvlastni programy (transformacni spoluprace zamétenda na podporu demokracie a obhajobu lidskych
prav, posilovani demokratickych instituci a good governance realizované predevsim v Bélorusku,
Bosné a Hercegoving, Gruzii, Irdku, , Moldavsku, na Kub¢ apod.) a mise v postkonfliktnich zemich (9,5

mil. USD).
[Memorandum pro OECD/DAC, 2006, str. 6]

Zvlastni kapitolou, ktera obvykle byva zapocitavana do bilateralni ODA, jsou trojstranné rozvojové projekty.
Prikladem muze byt trilateralni spoluprace s kanadskou rozvojovou agenturou CIDA a partnerskymi nevladnimi
organizacemi v rozvojovych zemich, ktera probiha od roku 2005. Projekty sméfuji do Ctyrf prioritnich zemi
(Bosny a Hercegoviny, Moldavska, Vietnamu, Zambie). Trojstranné projekty zaroven slouzi k predavani
zkusenosti vyspélych dércti a posilovani kapacit v CR. Jedna se napiiklad o projekty v ramci programu Regional
Partnership Programme (RPP), ktery iniciovalo Rakousko a EU. Cilem RPP je realizace osveétovych a

rozvojovych projektt NNO™.

Multilateralni ODA v roce 2005 poprvé presahla bilateralni aktivity (52 % versus 48 %), coz opét souvisi
predevsim s ptispévkem do rozpoétu EU, ktery v tomto roce tvofil 61,7 mil. USD. Vyska prispévkt do rodiny
agencii OSN byla 4,5 mil. USD a do mezinarodnich finanénich instituci (SB, MMF) cca 2,5 mil. USD. CR
jednak pfispiva do rozpoctih mezinarodnich organizaci, jednak se podili na realizaci konkrétnich projektt téchto

organizaci. [Memorandum pro OECD/DAC, 2006, str. 6]

CR zatim neuvazuje o poskytovani piimé rozpo¢tové podpory (tzv. budget support), kde nevidi svou

komparativni vyhodu (chybi kapacity na uc¢innou kontrolu vyuzivani prostiedkt vladami partnerskych zemi).

Strukturu ¢eské ODA a jeji vyvoj nazorné ukazuji ¢islo 1 a 2.

b Zdroj: URL: < http://www.eu-platform.at/english/start.asp?b=812>. [22/04/2007].



(mil USD) 2000 2001 2002 2003 2004 2005

hilaterilni pomoc 6.36 1494 3131 80,36 63 48 64.39
multilaterilni pomoc 9.80 11,34 14.08 10.19 44.69 70,74
ODA celkem 16,16 26,48 45,39 00,53 108,17 135,13
0OA celkem 3.50 892 9,32 7.03 13,49 N/A
ODAHND % 0,032 0.047 0,065 0.101 0,106 0.114

Tabulka ¢islo 1: Vyvoj ¢eské ODA v letech 2000 — 2005
Zdroj: Memorandum pro OECD/DAC, 2006, str. 6

(% z celku) 2003 2004 2005

bilateralni investiéni pomaoc ) N : 8.4 12,7 3.1
technicka pomoc (vé. stipendii) Plan projekti ZRS 11.0 10.1 11.2
speclilni programy (vé. rekonstrukce a mirovych misi) 490 13.6 7.0
humanitirni pomoc 12 18 7.7
pomac uprchlikiim (na uzemi CR) 6.4 6.3 6.4
snizovini dluhu 0.7 99 7.1
administrativni naklady (vé. vefejné informovanosti) 3.l 4.1 3.2
multilaterilni pomoc - OSN 3.9 3.1 3.3
multilaterilni pomoc - Evropska unie 0.0 31.0 457
multilaterilni pomoc - Svétava banka 2.7 23 1.8
maultilaterilni pomoc - ostatni 2.7 29 1.6

Tabulka ¢islo 2: Struktura ¢eské ODA podle forem pomoci
Zdroj: Memorandum pro OECD/DAC, 2006, str. 6

9.6. Teritorialni a sektorové priority

Pii zpracovani této kapitoly jsem vychazela predevsim z Memoranda pro OECD/DAC, 2006 a publikace

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace Ceské republiky, 2006.

Jak jiz bylo feceno, Koncepce z roku 2004 stanovila osm prioritnich zemi (Bosna a Hercegovina, Moldavie,
Srbsko-Cerna Hora, Jemen, Vietnam, Mongolsko, Angola, Zambie). Kromé prioritnich zemi byly vzhledem

k aktualnim potebam rekonstrukce a obnovy stanoveny jako sttednédobé priority Irak a Afghanistan. Pro
kazdou z osmi prioritnich zemi byl vypracovan stifednédoby program spoluprace do roku 2010. Soucasti
strategického planovani jsou i indikativni rozpocty pro jednotlivé prioritni zemé na tfi roky dopiedu (dopliuji

v prioritnich zemich je v souladu s praxi vyspélych darcti alokovano 75 % financnich prostiedki uréenych pro
realizaci bilateralnich projekti, zbylych 25 % pfipada na projekty v neprioritnich zemich.

Projekty ZRS nejsou realizovany jen v prioritnich zemich. I v pfipadé zemi neprioritnich by méla byt urcujici
poptavka partnerské strany. Pro neprioritni zemé vSak nejsou stanoveny stfednédobé programy spoluprace.
Podnéty pro realizaci rozvojovych projektii ze strany partner( v rozvojovych zemich (vlady i obCansky sektor)
sbiraji zastupitelské urady v dané zemi, které by pro tuto ¢innost mély mit optimalni podminky vzhledem ke své
znalosti mistni situace. Poté, co jsou identifikovana témata vyhodnocena nezdvislou expertni skupinou, zac¢lenuji

se do koncepce neprioritni spoluprace jednotlivych sektorovych ministerstev pro prislusny rok. Ministerstva




mohou projekty pfijimat vzdy jen do vyse jim pfidélenych disponibilnich zdroju. Na realizaci projekti jsou
nasledné vypisovana vybérova ¢i dotacni fizeni.

Za posledni dva roky jsou nejvétsimi pifjemci Geské ZRS Irék, Srbsko-Cerna Hora, Ukrajina, Afghanistan a
Mongolsko, coz do zna¢né miry odpovida deklarovanym prioritiam. Regionalné se ¢eska ODA koncentruje na
zeme v Evropé (27 % bilateralni alokované pomoci), Severni Afriku a Stfedni Vychod (25 %), Stfedni a jizni
Asii (20 %) Subsaharska Afrika (jako jednoznaéné nejchudsi svétovy region) se podili pouze 8 % (primér u

¢lenskych zemi OECD/DAC je 34 % bilateralni ODA alokovanych na projekty v Subsaharské Africe).

Detailngjsi teritorialni strukturu ¢eské ODA ukazuje graf ¢islo 2.

Realizované dvoustranné projekty ZRS CR 2005 v jednotlivich regionech (v tis. K&):
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Graf ¢islo 2: Teritorialni struktura ¢eské ODA v roce 2005
Zdroj: Memorandum pro OECD/DAC, 2006, str. 24

Koncepce z roku 2002 také poprvé definovala sektorové priority v jednotlivych regionech. Ty byly déle
upfesnény ve sttednédobych programech spolupréce s prioritnimi zemémi, sektorové priority jsou tedy uréeny
pro kazdou zemi zvlast. Priority vychazi jak z potieb partnerskych zemi, tak z komparativnich vyhod CR
(dlouhodoba zkusenost ¢eskych odbornikt, vztahy v dané oblasti atd.). Vzhledem k tomu, ze do implementace
ZRS je stale zapojeno 9 sektorovych ministerstev, je skala podporovanych sektori pomérné Siroka. Zamérem je
soustfedit se na cca 3 sektory v kazdé z prioritnich zemi. V evropskych zemich se stfednim piijmem patii

k prioritam budovani efektivnich instituci, obnoveni ekonomické infrastruktury (Bosna a Hercegovina),
predchazeni migrace (Moldavsko) ¢i ochrana zivotniho prostiedi. V neevropskych zemich k prioritdm patii
napiiklad Skolstvi a zdravotnictvi (Angola, Zambie), rozvoj venkova, vodni hospodafstvi (Jemen) ¢i geologie
(Mongolsko). V piipad¢ Afghéanistanu a Irdku k prioritdm pochopitelné patii zakladni obnova, pomoc pfi
prechodu k demokracii a posilovani kapacit v bezpec¢nostnim sektoru. Sektorovou strukturu projekti ZRS

ukazuje tabulka ¢islo 3 a graf ¢islo 3.



Statistika bilaterdlnich projekti ZRS CR realizovanjch za rok 2005:

Eivotnl prostiedi 26
priimyslovy rozvoj 93 048 13,5 11 3
zemEdElstvi 48 814 1 123 9 9
vzdEldvini 47 912 12,1 ] 1
migrace a bezpednost 26 662 6,8 4 8
rozvojové vedélavini

a osvéta o ZRS (MZV) 16 239 6,6 5 14
zdravotnictvi 11 526 29 6 i
socidlni rozvoj 11 068 2.8 5 0
doprava 6 4
koordinace (MZV 2 ]

Tabulka ¢islo 3: Sektorova struktura ¢eské ODA v roce 2005
Zdroj: Memorandum pro OECD/DAC, 2006, str. 24.

Pocet realizovanych bilaterdinich projektii ZRS CR 2005 podie sektorii:
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Graf ¢islo 3: Sektorova struktura ¢eské ODA v roce 2005
Zdroj: Memorandum pro OECD/DAC, 2006, str. 24.

10. Doporuéeni vyboru OECD/DAC k budoucimu vyvoeji ZRS v CR

V této kapitole vychazim z publikace Rozvojova spoluprice Ceské republiky, zvldstni hodnoceni vyboru OECD
pro rozvojovou pomoc, kterou zvefejnilo Reditelstvi pro rozvojovou spolupraci OECD pod nédzvem ,,Special

Review of the Czech Republic* 28.unora 2007.

OECD/DAC na zéaklad¢ vyzkumu, ktery provedli jeho zastupci mezi aktéry ¢eského systému ZRS v roce 2006,

sestavila soubor doporuceni pro budouci vyvoj ¢eského systému ZRS. Z doporuceni vybiram ta, ktera povazuji

vvvvvv



Koncepce ZRS pro obdobi 2008 — 2012 by zaradit ceskou ZRS do ramce Parizské deklarace o efektivni
pomoci, posilit orientaci na bilateralni rozvojové projekty, a sladit rozpocet prostiedkl urCenych na

ZRS s cili EU pro nové ¢lenské zemé.

Vétsi diraz by mél byt kladen na informovanost vefejnosti. Zvyseni informovanosti by mohlo pomoci
ziskat vy$si podporu vetejnosti pro aktivity ZRS a pfedevsim pro navyseni rozpoctu na ZRS.

CR by dale méla snizit po&et svych prioritnich zemi, pfehodnotit zaroved i svou sektorovou orientaci a
soustredit se na oblasti, kterych ma jasnou komparativni vyhodu.

MZV CR by se mélo stat jedinou autoritou pro politiku, fizeni a realizaci rozvojové spoluprace.

Reforma systému ceské bilateralni pomoci vyzaduje fadu zavaznych zmén: zaclenéni odboru
transformacni spoluprace a dalSich obortt MZV do ORS, jasné rozdéleni kompetenci mezi tento obor a
navrhovanou implementaéni agenturu, vyjasnéni budouci ulohy sektorovych ministerstev tak, aby bylo
mozné po vzniku agentury vyuzit jejich odbornych zkusenosti, za¢lenéni odbornikti na ZRS do ¢eskych

velvyslanectvi v prioritnich zemich.

Ceské tiady by mély prozkoumat celou $kalu moznych nastroji zapojeni soukromého sektoru do ZRS.

Zaroven je tfeba odliSovat ¢eské obchodni aktivity od projektti ZRS financovanych z rozpoctu ODA.
Pro vétsi predvidatelnost ¢eské ZRS je tieba piijimat viceleté rozpocCty oproti soucasnym jednoletym.

Kultura evaluaci projekti a programtl by méla byt zlepSena.

[Zv1astni hodnoceni vyboru OECD pro rozvojovou pomoc, 2007]



VYZKUMNA CAST
Cilem vyzkumné ¢asti mé prace je odpovédét na vyzkumné otazky 5 az 7" — tedy zmapovat systém ZRS v CR,

jeho piednosti a nedostatky z perspektivy jeho jednotlivych aktérti a nalézt podobnosti a odlisnosti téchto

perspektiv.

Na systému ZRS se podileji aktéti ze vsech sektorti — statniho, soukromého, obanského a akademického (ktery
v podminkach ¢eského pravniho systému vystupuje jako samospravny).

Kazdy z téchto sektort hraje v systému ZRS jinou roli. Role jednotlivych sektort jsem podrobné popsala

v teoretické Casti prace, zde je tedy jen stru¢né zminim.

Statni sektor (tedy MZV, Rozvojové stiedisko pii Ustavu mezinarodnich vztahii jako jeho odborné pracovisté a
dalsich devét sektorovych ministerstev) sehrava klasickou roli exekutivy - institucionaln€, politicky i
ekonomicky vymezuje systém ZRS. Vytvaii koncepci aktivit ZRS, urcuje priority, identifikuje jednotlivé
programy, ptisobi jako distributor finan¢nich prostedki a hlavni supervizit jejich vynakladani.

Dal$im vyznamnym aktérem v systému ZRS je soukromy sektor. Soukromé firmy ptisobi téméf vyhradné v roli
realizatorti projektth ZRS. Na rozdil od NNO se vétSinou o projekty uchazeji ve vyberovych fizenich vypsanych
na vefejnou ¢i nevetrejnou zakazku, velmi vyjimecné se ucastni dotacnich fizeni.

Nevladni neziskové organizace jako soucasti obCanského sektoru funguji z velké vétsiny jako realizatofi
rozvojovych projekti. Univerzity sice maji v nékterych ptipadech roli stejnou (Ceska zemédélska univerzita),
obecné vSak plni spiSe roli védeckého ,,dohledu®, z védeckého pohledu pfispivaji k debatam o efektivité systému

a jeho mozném vyvoji.

11. Sbér dat

Svij vyzkum jsem koncipovala jako sbér dat pomoci polostrukturovanych rozhovort se zastupci aktér
z riznych sektord. Forma polostrukturovaného rozhovoru se jevi pro dany cil prace jako nejvhodné;jsi, protoze
na jednu stranu dava vyzkumnym rozhovortim jednotnou strukturu, na stranu druhou poskytuje dostatek prostoru

pro vyjadreni individualniho nazoru. Rozhovory jsem nésledn¢ kvalitativné analyzovala.

Celkem jsem prostfednictvim elektronické posty oslovila dvacet pét expertd zastupujicich rizné instituce ze Ctyt
vyse zminénych sektorti (pét ze statniho sektoru, dvanact ze sektoru soukromého, tfi zdstupce NNO a pét
zastupct akademické sféry). Jedenact expertl (tii ze statniho sektoru, dva ze soukromého sektoru, tii zastupci

NNO a tfi zastupci akademické sféry) reagovalo na mnou zadost vstiicné a poskytli mi rozhovor.

5. Jaky je pohled jednotlivych aktérii na stavajici systém ZRS v CR?, 6. Dochazi ke shodé& postoje viiéi
systému ZRS a jeho problémtim mezi aktéry reprezentujicich jeden sektor (statni, soukromy, obcansky,
akademicky)? Pokud ano, v kterych bodech?, 7. Dochazi ke shod¢ postoje vici systému ZRS a jeho problémtm
napfi¢ jednotlivymi sektory? Pokud ano, v kterych bodech?



Konkrétnimu vybéru expertt a jeho kritériim se blize vénuji v podkapitolach zabyvajicich se jednotlivymi
sektory.

Samotny vyzkum probihal formou polostrukturovanych rozhovort.. Expertim jsem vzdy pfedem zaslala obecnou

strukturu rozhovoru (viz. pfiloha 1). Otazky jsem rozdélila do tif skupin:
e postaveni instituce, kterou expert zastupuje, v systému ceské ZRS
e pohled na efektivitu ZRS obecné (tedy nejen v CR)
e pohled na problematiku ZRS v CR

Pfi provadéni rozhovoru jsem zadala experty, aby vyjadfovali ndzor své instituce, nikoliv svlij nazor osobni,
abych dosahla co mozna nejvétsi miry reliability.

Otazky v prvni skuping zjisStovaly roli instituce, kterou expert reprezentuje, v systému ZRS (zda se instituce
zabyva exkluzivné ZRS, ptsobi-li jako gestor, donor, védecké pracoviste ¢i ma jinou funkei, jaké moznosti
financovani vyuziva, vyuziva-li moznosti lobbyingu atd.). Cilem druhé skupiny otazek bylo zjistit pohled
experta na koncept ZRS jako takovy (vnimani ZRS jako aktu ¢istého altruismu ¢i sledovani vlastnich zajmu,
postoj k hlastim kritizujicim neefektivitu ZRS, vysokou miru korupce na stran¢ pfijimajicich zemi atd., pohled
na dal$i mozné nastroje pomoci rozvojovym zemim vedle projektové spoluprace — narovnani obchodnich vztahd,
piimé investice, fair trade, oddluzeni). Na tuto skupinu otazek jsem kladla pomérné velky dlraz, protoze se
domnivam, ze neni mozné spravné uchopit systém Ceské ZRS bez znalosti SirSich souvislosti.

Stézejni pro mij vyzkum byla tfeti skupina otdzek zaméfena piimo na vnimani problematiky ¢eské ZRS ze
strany jednotlivych aktérd. Pii definovani otazek tvoficich tuto skupinu jsem vychazela predevsim z vlastni
znalosti problematiky ziskané béhem praxe v oblasti ZRS, ale i z brozury Zahrani¢ni rozvojova spoluprace
Ceské republiky — Memorandum pro OECD/DAC (memorandum bylo pfipraveno MZV a piedlozeno
OECD/DAC jako jeden z podkladi projektu, jehoZ cilem bylo zhodnoceni ZRS CR ze strany OECD/DAC) a
dalsich dokumentii zabyvajicich se problematikou sou¢asného nastaveni systému ZRS v CR. Na zakladé vlastni

praxe, neformalnich rozhovort a studia dokument jsem identifikovala tyto zakladni problémové okruhy:
- institucionalni zajisténi systému ZRS, vzajemna koordinace jednotlivych slozek systému
- volba prioritnich zemi a identifikace konkrétnich projektt
- procedura zadani o dotace a vefejné zakazky
- mira zkuSenosti realizatort projekta a dalSich aktért
- pristup laické vefejnosti k problematice ZRS
- objem financnich prostfedkti vynakladanych na ZRS
- koordinace s ostatnimi donory

Pii jednotlivych rozhovorech jsem vychdzela z vySe zminéné struktury, kterou jsem v prubéhu samotnych
rozhovor ve spolupraci s dotazovanym rozvadéla do vétsich podrobnosti, ¢asto specifickych pro sektor ¢i
pfipadné instituci, kterou expert zastupoval. Rozhovor trval v priméru 40 minut, jeho pribéh jsem

zaznamendvala na diktafon a nasledng prepisovala’®. V jednom piipadé expert odmitl zaznamenavani rozhovoru

76 Piepisy rozhovori tvori cca 70 strankovy dokument, ktery z diivodu rozsahlosti neptikladam k diplomové
praci. Je vSak samoziejmé na vyzadani k dispozici u autorky.



na diktafon, pfi zpracovani tohoto rozhovoru jsem tedy vychazela z poznamek, které jsem si délala v jeho

pritbéhu.

Deskripce a analyza postoji vybranych instituci z jednotlivych

sektoru

V nasledujici Casti své prace se zabyvam jednotlivymi sektory, které na poli ZRS pisobi, respektive institucemi,
s jejichz pracovniky jsem vedla polostrukturované rozhovory. Tato kapitola je tedy rozd€lena na Ctyfi
podkapitoly zabyvajici se jednotlivymi sektory (statni, soukromy, NNO, akademicky sektor). V kazdé z té€chto
podkapitol stru¢né popisuji ¢innost instituci, s jejichz pracovniky jsem vedla rozhovory, a jejich postaveni

v systému ZRS. Dale analyzuji a srovnavam postoje jednotlivych instituci k systému ZRS obecné a k
problémovym okruhtim ZRS v CR. V ptipadg, Ze se postoje instituci z jednoho sektoru shoduiji, sestavuji strom

problémi systému ZRS v CR z pohledu tohoto sektoru.

12. Statni sektor

Mym cilem co se ty¢e oslovovani experti ze statniho sektoru bylo provést rozhovor se zastupcem MZV jakozto
hlavniho koordinatora systému ZRS a se zastupci dvou resortnich ministerstev — Ministerstva pramyslu a

obchodil a Ministerstva zivotniho prostfedi, tedy resortl, které maji ve své gesci nejvice rozvojovych projekti v
nejvyssi celkové vysi finanénich prostiedkd. Pti oslovovani expertil jsem vSak narazila na fakt, Ze téma systému

ZRS je v souvislosti s pfipravovanou zménou institucionalniho ramce dosti politicky ozehavé.

Prvni oslovena expertka, pani Zuzana Hlavi¢kova (Z.H.)"’, vedouci oddéleni bilateralni spoluprace Odboru

rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV, ochotné svolila k poskytnuti rozhovoru.

Dale jsem kontaktovala osobu, kterda ma agendu tykajici se ZRS na starost na Ministerstvu primyslu a obchodu.
Byla jsem odkazana na MZV jakozto koordinatora, pti osobnim setkani dana osoba rozhovor pfimo odmitla

s odivodnénim, Ze systém ZRS je v soucasnosti piili§ velké politikum na to, aby o ném oteviené hovoftila.

Na ministerstvu zivotniho prostfedi jsem nejprve kontaktovala feditele Odboru rozvojové spoluprace, ktery ale
nijak nereagoval. Obratila jsem se tedy na jeho zastupce, Mgr. Petra Krupu (P.K.), ktery ochotné svolil

k rozhovoru.

Jako tfetiho experta jsem nakonec zvolila zastupce Rozvojového stfediska pii Ustavu mezinarodnich vztaht,
které je moznym zarodkem budouci rozvojové agentury, Mgr. Martina Néaprstka (M.N.)

Nyni velmi stru¢né piedstavim jednotlivé organizace a jejich roli v systému ZRS (vice informaci o roli

jednotlivych aktérti uvadim v kapitole 9.2.), budu vychézet z odpovédi na prvni skupinu otazek (postaveni

instituce, kterou expert zastupuje, v systému ¢eské ZRS) polozenych béhem rozhovoru.

TV préaci vzdy experty piedstavim a dale budu uzivat jen inicialy, které jsou zaroveii uvedeny v piiloze 7:
Seznam expertil.



12.1. Odbor rozvojové spoluprace Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci pusobi v roli koordinatora pro dalsich 9 sektorovych ministerstev, zaroven
koordinuje cely systém, jeho koncepci, budouci strategie. ZRS se na MZV piimo vénuje Odbor rozvojové
spoluprace, ktery ma v soucasné dob¢ dvanact pracovnikl, pocita se se zvySenim jejich poctu na ¢trnact. Na
MZV je vedle toho fada odbort, které se agendou ZRS zabyvaji ¢astecné. (Jedna se napt. o odbor transformaéni

spoluprace ¢i odbor OSN.) Celkové se ZRS podle slov Z.H. na ministerstvu zabyva cca 25 pracovniktl.

12.2. Odbor rozvojové spoluprace Ministerstva Zivotniho prostiedi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) piisobi v systému ZRS jako jedno z gestorskych ministerstev.

Koordinuje nejvetsi pocet rozvojovych projektti a v letosnim roce je druhé co do objemu financi, jimiz na ZRS
disponuje (nejvice financi ma v letoSnim roce poprvé v historii poskytovani ZRS k dispozici MPO). V odboru
rozvojové spoluprace pracuje pét lidi. Na piipravé a vyhlasovani jednotlivych projektt se ale podileji pfislusné

odborné utvary MZP.

12.3. Rozvojové stiredisko Ustavu mezinarodnich vztahi

Rozvojové stiedisko (RS) nema vlastni pravni subjektivitu, je zfizeno MZV. Roli RS vystihuje M.N."®:
,,Pusobime pro MZV ve funkci koordinatort, poradcii, oponentt a lidi, ktefi davaji myslenky do koncep¢nich
zalezitosti. Ve sméru k NNO a firmam piisobime jako administrator, vymyslime nazvy rozvojovych programd,
davame jim obsah. ... Délame servis pro vSechna sektorovd ministerstva, kterd nas o to pozadaji. Pro MZV
pfimo, jsme jejich prodlouzena ruka. Pro ty ostatni na zéklad¢ jejich zadosti nebo nasi nabidky. Na stejném
principu pisobime i pro viechny realizatory a viechny subjekty, které se pohybuji kolem rozvojovky”.*

Rozvojové stiedisko je financovano z prostiedktt MZV a bylo jim zfizeno v zafi 2001.

12.4. Analyza postoji instituci statniho sektoru k problematice ZRS

V této kapitole se budu vénovat analyze a srovnani odpovédi na druhou (pohled na efektivitu ZRS obecn¢) a tieti

skupinu otazek (problematika ZRS v CR) polostrukturovaného rozhovoru.

12.4.1.Efektivita konceptu ZRS obecné
Experti zmiiiuji komplexnost problémd, které se ZRS snazi fesit. Jsou si také védomi toho, Ze mnoho prostiedkt

v minulosti bylo a stéle jest¢ vynakladano neefektivné. Jak fika Z.H.: ,,V poslednich 7 letech doslo ke zméné

78 Citace z rozhovort zachovavam v celé praci co mozna nejvice autentické, proto se zde nékdy objevuji
anglické vyrazy, které jsou bézn€ pouzivany v jazyce subjektl, které se piisobi v ramci systému ZRS. U
anglickych vyraz uvadim do zavorky jejich Cesky pieklad, ktery je vSak u n€¢kterych terminti nutn€ nepiesny.
" Vyraz ,rozvojovka“ se b&Zn& pouZiva pro oznadeni zahraniéni rozvojové spolupréce.



pohledu na ZRS, mezinarodni spoleCenstvi se snazi ménit svij piistup, hledat efektivnéjsi ptistupy ...

V uplynulych 40 letech se utratilo mnoho miliard zptisobem, ktery nebyl optimalni.“ M.N. a P.K. shodn¢
kritizuji velké mezindrodni organizace za obrovské transakéni ndklady. M.N. vSak pfipousti i chybu na strané
ptijemci: ,, Korupce na stran€ ptijemcti je obrovsky problém, pfedevsim v Africe, i kdyz nejen tam, ve vSech
rozvojovych zemich.*

M.N. také nahlizi na véc z Sir$i perspektivy, tvrdi, ze ZRS jako takova nemiize pomoci, hlavni problém podle n¢j
tkvi v nastaveni svétovych trha. ,,Problém je celkoveé v nastaveni vztahti mezi rozvojovymi staty a
,rozvinutymi®. Pokud nedojde k narovnani ekonomickych a politickych vztahti, tak nikdy nemtize dojit ke
zlepSeni. ZRS je az to posledni. Ma tedy podle n&j cenu ZRS poskytovat? ,,Nepochybné ano. Kdybychom ji
nedé¢lali, problémy se jesté znasobi. ZRS momentalné funguje spis jako haseni pozaru. ... Ale na konkrétni
urovni rozvojovych projekti a programt se, myslim, déje spousta zajimavych a prospésnych véci. Problém je, Ze
to nestaci k tomu, aby se podafilo dosahnout ty hlavni cile, redukce chudoby atd. Prosté je to malo, musi dojit ke
zméné ekonomické a politické.

Z.H. v této souvislosti zmifiuje zajimavy koncept, tzv. norsky finanéni mechanismus®™, z kterého miize Gerpat i
CR napt. pravé na budovani kapacit pro ZRS. Finance se pievedou na piisluiné ministerstvo pfijimajici zemé (v
nasem pfipad¢ Ministerstvo financi), to po konzultaci s donorem stanovi pravidla a vyhlasi vybérové tizeni, do
které¢ho se ale hlasi subjekty z pfijimajici zeme. Donor se tedy svymi subjekty témét nepodili, témet vSechny
finance za realizaci projektu jsou subjektim pfijimajici zemé¢. Z.H. hodnoti: ,,To je takovy model, kterym by
podle mé rozvojovka méla fungovat. Ta pfijimajici zeme je maximalné aktivni, pracuje na pravidlech se
supervizi donora a pak se maximaln¢ zapojuje do realizace svymi subjekty. To je ale uz samoziejme pokrocila

forma, kterd pro nas jako darce je nedostupna.*

12.4.2. Je ZRS véci Cistého altruismu a pomoci lidem v nouzi?

Z.H. zminuje mnohé dal§i motivy poskytovani ZRS: ,, T¢Zko Fict, jestli ta hlavni motivace je zahnani ¢erného
svédomi nebo ekonomicka motivace, nebo prevence konfliktl, pfipadné obava z naristajici migrace. Je to tam
asi vSechno.“ Uvadi, ze zalezi na konkrétni zemi, jaka je skladba jejich motivi poskytovani ZRS: ,, Tteba
povédomi vefejnosti ve Skandinavskych zemich uz je zakotveno tak, ze védi, ze t¢émhle zemim se ma pomahat.
Politicka elita na to musi reagovat, nemohou si napt. dovolit nemit ZRS ve svém ptedvolebnim programu. Na
druhou stranu se jim daleko jednodusSeji prosazuje tieba navysovani rozpoctu na ZRS, protoZe vetejnost je pro.*
Vnima, ze toto povédomi vetejnosti i nas chybi, ze se teprve zac¢ind budovat. Nékteré politické strany sice ZRS
ve svém programu maji, vefejnost o tom ale mnoho nevi. S témito ndzory souhlasi i M.N. Znovu v této
souvislosti zminuje problematiku nastaveni obchodnich vztaha: ,,Pietrvava pocit, ze musime chranit nase zajmy
a proexportni motivy a az v druhé linie se zabyvat tim, jak je na tom rozvojovy svét. Tohle je ale na zvazeni
kazdého decision makera a kazdého volice, jestli mu to ptipada v poradku.*

chudoba a az potom néjaké vlastni zajmy. I kdyz si myslim, ze neni chybou to, Ze v ndvaznosti na ZRS dojde

k né¢jakym vyhodam.*

%0 Vice informaci dostupnych na URL: < http://www.mvcr.cz/eunie/programy/finmech.html>.



12.4.3. MoZné alternativni nastroje pomoci rozvojovym zemim

Z.H. a M.N. pohlizeji na dal$i mozné nastroje pomoci rozvojovym zemim jako na mechanismy, které se ZRS
tvoii jeden celek. Zalezi jen na potiebach konkrétnich zemi, zda se hodi vyuzit ten ¢i onen nastroj. ,,Tady je vzdy
otazka, v jaké situaci se ta zeme€ nachazi, co si miize dovolit, co si nemuze dovolit. Co je schopna absorbovat.
Neda se stanovit jednotny piistup pro vSechny rozvojové zemé na svété.“ (M.N.) Z.H. hodnoti schopnost CR
viechny tyto nastroje vyuzivat: ,,Projekty jsou jen mala podmnoZina moznych néstrojit pomoci. CR je ve
vyuzivani téchto nastrojit hodné na zacatku.*

Vyznam jednotlivych nastroji vnimaji experti rizn€. P.K. hodnoti velmi pozitivné oddluzovani a fair trade: ,,Pro
HIPCs by CR méla co nejvice oddluzovat a myslim, Ze se to i d&je. Nakonec pro¢ jim to neodepsat, kdyz
bychom to od nich zpét nikdy nedostali. Souhlasim s oddluzenim jako takovym. ... Fair trade je uzasna
zvySovani povédomi o rozvojové problematice: ,,VE&ci jako fair trade ur€it¢ vyznam maji, i kdyz z hlediska
svétového obchodu jsou naprosto marginalni. Jejich pfinos spatiuji ale spi§ pro nas na globalnim severu, je to
Sifeni povédomi, Sifeni informaci. Je to dalsi zptisob, jak lidem u nas pfiblizit redlny Zivot a realné problémy lidi
v rozvojovych zemich.

V ptipad¢€ poskytovdni rozpoctovych dotaci se experti shoduji ve svém opatrném pfistupu. VSichni se shoduji na
tom, 7e CR rozhodné neni ve fazi, kdy by rozpo&tové podpory poskytovat méla. P.K. ika: ,,Co se tyée budget
supports, tak tam jsem trochu skepticky, neveéfim tomu, ze vlady v t€ch zemich je mozné kontrolovat. Spi§
myslim, Ze by se to mé¢lo dat na projekt ... Spousta rezimli v Africe neni zrovna piikladem dobrého vladnuti,
takze tady bych byl opatrnéjsi.“ M.N. dodava: ,,Rozhodné bych to nedoporucil jako nastroj, ktery se da pouzit
vsude. ... Ta pfijimajici zeme musi byt na takové irovni, aby se tam daly ty penize poslat beze §kod, Cili bez
ztrat a dalSich negativnich véci. ... . Problém je, Ze Evropska komise a dalsi ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi
se obcas kloni k rozpo¢tovym podporam mozna az piili§ nadSenecky.” Tento fakt vysvétluje Z.H.: ,,Tteba
Némecko nebo UK nebo EU jsou v situaci, Ze uz téch prostfedkti davaji tolik, Ze uz pokryli poptavku vlastnich
firem po rozvojovych projektech, nemohou tedy vypisovat dalsi vybérova fizeni, protoze uz by ty projekty nemél
kdo realizovat. ... Pak je tam i politickd motivace — s vladou pfijimajici zemé se 1épe vyjednava ve chvili, kdy
ma pifimo ona pfistup k prostiedkiim, které¢ do zemé proudi v rdmci ZRS.* Konstatuje tedy, ze za tlakem na
poskytovani rozpoc¢tovych podpor nestoji jen zvysujici se divéra donorskych zemi v zemé piijimajici, ale
zaroven i Cisté pragmaticky motiv, Ze poptavka domacich realizatord po rozvojovych projektech uz je nasycena.
M.N. a P.K. se naprosto shoduji, co se narovnani obchodnich vztahii tyce. Oba tento bod povazuji za
nejdulezitéjsi nastroj. M.N. fika: ,,Myslim, Ze to (nizka efektivita pomoci rozvojovym zemim) neni zptisobeno
ani tak tim, zZe by na ZRS teklo malo penéz, nebo Ze by se tim zabyvalo méalo lidi, mozna spi§ je problém celkové
v nastaveni vztahll mezi rozvojovymi staty a ,,rozvinutymi*. Pokud nedojde k narovnani ekonomickych a
politickych vztahi, tak nikdy nemize dojit ke zlepSeni. ZRS je az to posledni.” P.K. souhlasi a dodéava, ze
vyspéelé zemé v tomto ohledu jednaji v rozporu se svymi zavazky: ,,Kdyz se divame na kola jednani WTO, je
vSem jasné, ze nejefektivnéjsi zplisob pomoci rozvojovym zemim by bylo narovnani obchodnich vztaht. To by
ale vyzadovalo zménu v motivaci EU. Neustale mluvime o evropskych hodnotach, ale mam dojem, ze se jedné o
evropské hodnoty pro Evropany. Mlizeme mit spoustu vzletnych summitt, kde se budeme zavazovat k tomu, jak
budeme plnit Rozvojové cile, ale hlavni cesta vede pfes WTO. A kdyz vidime, jak Francie neni schopna pohnout

se svymi subvencemi pro zemédélce, které jsou naprosto Silené, tak je jasné, Ze mezi slovy a ¢iny je rozpor.*



12.5. Problematika systému ZRS v CR pohledu zastupci stitniho sektoru

vvvvvv

vvvvvv

resortll, my pfipravujeme plany na nadchazejici rok, vlada je pak po néjakych pfipominkovych kolech schvaluje.
Nicméné¢ jsou to jen usneseni, ktera pro resorty nejsou zdvazna.* (Z.H.) M.N. shrnuje: ,,(Zasadni problém) neni
jeden, je jich cely soubor. Ale mozna by se daly do jednoho shrnout — je to nedostate¢nd moznost, ani ne snad
schopnost ten systém uéinné koordinovat a kontrolovat. MZV ma tlohu koordinatora, ale nemiize rezortnim
ministerstviim nic ptikazovat nebo ménit jejich rozhodnuti. Takze tady je nutna centralizace, zjednoduseni,
zvyseni transparentnosti — stejna pravidla pro vyber projektl, zvyseni prithlednosti systému — tedy vice kontrol a
evaluaci.”

Oproti tomu P.K. nevnima roztii§ténost systému jako zasadni problém. (V tomto bod¢ se shoduje s jedinou dalsi
mnou oslovenou expertkou, zastupkyni realizatorské firmy, jejiz projekty jsou v pfevazné vétsiné v gesci MZV.)
Tento nazor reprezentuje pozici gestorskych ministerstev, ktera si chtéji zachovat co mozna nejvice pravomoci a
obévaji se, ze centralizace a zména institucionalniho zajisténi povede k jejich ztraté. Z toho vyplyva i odpoved
P.K.: ,,Nasim nejvétsim problémem je to, Ze v soucasnosti nevime, jak bude cely systém dale vypadat, co s nami
bude. Panuje nejistota. Nicméné chapeme pohnutky, které k tomu vedou.* Zminuje dalsi dil¢i problémy
souvisejici s neschopnosti ¢eskych realizatorti dosahnout na finance distribuované z rozpoctu EU ¢i otazku dané

z ptidané hodnoty, systém jejihoz placeni u projektii ZRS neni sjednocen.

12.5.2. Spoluprace mezi aktéry
VSsichni experti hodnoti pozitivné spolupraci s realizatory projektti. Pficemz M.N. vnima jako lepsi spolupraci
s NNO nez s firmami, kde vsak vidi potencial ke kultivaci prostfednictvim vznikajici Platformy soukromého

sektoru pro ZRS. Problémem je spise spoluprace v ramci statni spravy jako takové.

N.M. tika: ,,Z naseho pohledu je spoluprace s NNO velmi dobra. Plynule tam funguje komunikace, vyména
nazort. Co by se dalo zlepsit je podle mé to, aby NNO mély v tom sytému jeste vétsi vahu. ... S firmami je ten
zasadni problém, ze ony chtéji vzdy vydélat. My se snazime o stejny piistup ke vSem aktérim ZRS. U firem
Casto nardzime na to, ze chapou ZRS jako proexportni podporu. Coz neni optimalni, snazime se to trochu
kultivovat.“ Z.H. konstatuje, ze MZV potazmo RS spolupracuje se vSemi subjekty ZRS, véetné univerzit, kde je
spoluprace uzsi s témi, které se uchazeji o finan¢ni podporu v ramci dotac¢niho titulu Rozvojové vzdélavani a
osvéta, ktery spada do gesce MZV.

Spolupraci na Grovni statni spravy hodnoti experti zdrzenlivéji, Z.H. fika: ,,VSechna rozhodnuti musi projit ptes
schvalovaci systém vlady, takze se k nim vyjadfuji vSechna ostatni ministerstva a kdyz se n¢které z nich zasekne,
tak mame problém.* P.K. naopak kritizuje MZV jako hlavniho koordinatora systému za to, Ze nejedna

s resortnimi ministerstvy oteviené a ze méni jiz jednou stanovena rozhodnuti: ,,V roce 2010 se méla zacit

ukoncovat role resortll v systému ZRS, resorty by si samoziejmé zachovaly roli odbornych spolupracovniki.



Nicméné¢ ted’ ptislo MZV na zasedani vlady s revolu¢nim navrhem, aby tento proces zacal uz v roce 2008. My
bychom pak byli v situaci, Ze v roce 2007 vypiSeme posledni projekty a nové na piisti rok by uz sly na RS. S tim
MZP a fada dalSich resorti ostfe nesouhlasi.“ Zaroven dodava, Ze probiha ¢ild komunikace na toto téma mezi
resortnimi ministerstvy: ,,Co se ty¢e vyjednavani o institucionalnim zajisténi, tak spolupracujeme dost —
diskutujeme, jak to kdo vidi, jak pohlizi na to, co MZV ted navrhlo atd.” (P.K.)

Z odpovédi expertll jasné vyplyva, ze situace tykajici se spoluprace mezi organy statni spravy je dosti neutéSena.
Resortni ministerstva se stavi proti MZV, kter¢ usiluje o centralizaci systému. Zarovei se vsak jednotliva
ministerstva snazi prosadit pro sebe co nejvyhodnéjsi pozici, bojuji tedy i mezi sebou. Vice se této problematice

budu vénovat v nasledujici podkapitole.

12.5.3. Institucionalni zajisténi

Jak jiz jsem zminila téma instituciondlniho zajisténi systému je v soucasné dobé velmi ozehavé. Pracovnice
MPO odmitla realizovat rozhovor k této praci z divodu, ze systém ZRS je v soucasné dobé prili§ velké politikum
a ze se obava, ze by jeji odpoveédi mohly byt pouzity proti MPO. Coz je pfesné v souladu s vyjadienim Z.H.

z MZV, které ¥ika: ,,(Nejvétsi problémy mame) s témi (resorty), které maji nejvétsi rozpodet — MPO a MZP.
MPO sleduje piedevsim zajmy Ceskych firem.*

P K. k této otazce fika: ,,...Casto jsou resorty nespravedlivé nalepkovany, fika se, ze systém je nekoordinovany.
Ano, je tady devét resortd, neni to zcela standardni.” MZV ma podle ostatnich resortti dostate¢nou kontrolu nad
systémem: ,,Doposud na vybér projekt dohlizelo MZV, projekty musi byt v souladu s Country strategy papers
(Strednédobé programy spoluprace), jinak nam to Skrtnou. ... U neprioritnich zemi dokonce dochazi

k hodnoceni navrhti projektti komisi, bez u€asti resorti. Komise jsou sloZeny z udajné nezéavislych experti. ...
Ném pfijde seznam projekti dle bodového hodnoceni a my se miizeme nebo nemusime rozhodnout pro gesci
nékterého z nich. ... Takze MZV jako koordinator ma vysokou harmonizac¢ni roli co se tyce projekta

v neprioritnich zemich a co se tyce témat v prioritnich zemich, tak ji ma také. Takze si myslime, ze to neni tak
Spatné s tim, Ze by systém byl tolik roztfistény.“ (P.K.) Zaroven vsak pfipousti, ze ZRS vyzaduje celostni
pfistup, Ze je nutné postupovat stylem tzv. prifezovych témat (napt. redukce chudoby, genderova rovnost,
udrzitelny rozvoj), coz neni mozné, pokud se projekt soustfedi jen na jeden aspekt. Dodava: ,,V soucasné dobé

by napf. projekt v gesci dvou ministerstev urcit¢ nefungoval. Takze néco na tom je.*

P.K. zarovet zdiraziiuje expertizu MZP: , Napf. na§imi smlouvami byly inspirovany smlouvy, které jsou ted’
doporuéovany v Manualu, takZe jimi bylo inspirovano i MZV. MZP za téch 10 let tady k vyvoji ZRS uréité
prispélo. Naprtiklad ve srovnani s ostatnimi resorty dokazeme profinancovat t¢émét vSechny alokované
prosttedky, v roce 2006 to bylo 99,7 %.* Z.H. tento argument pfipousti: ,,Na MZP je cela fada expertizy, ktera je
pro ZRS dilezita, snazi se argumentovat tim, ze u nich je ta expertiza, ne u nas. U nich je expertiza na vody, na
odpady, na sanace, ale jde pfedevsim o expertizu v CR, coz je urcité néco jiného, nez v tieba ve Vietnamu. To,
7e nékdo zné piedné pravidla a ¢isla pro CR, neznamena, Ze je stoprocentné pouzitelny pro zahrani¢i. Oni uz i
dnes musi pii pfipravé projektové dokumentace zvat externi experty. Takze tenhle argument uplné nebereme.
Ale néco na tom je, MZP se snazi, ma projektovou sekci.”

Nicméné M.N. i Z.H. se shoduji na nutnosti vzniku rozvojové agentury: ,,... chybi tady jednotné pracoviste,
které by v sobé zahrnovalo to, co je dnes rozdéleno mezi devét ministerstev a nékolik odbornych pracovist'. ...

agentura by slouzila jako technicka baze pro projektovy cyklus a celé fizeni rozvojovky na tirovni projekti a



programt.“ (M.N.) Z.H. dodava: ,,U nés je to jasné, mame urcitou pfedstavu, za kterou si jdeme. Ta pfedstava je
uz i na trovni ministra, podatilo se, ze sjednoceni systému ZRS se stalo prioritou vlady. Takze my uz jsme
celkem v klidu, jen ¢ekdme, az se to podafi.“ Dodava vSak, ze mnohd resortni ministerstva jsou ze soucasné
situace nervozni, coz P.K. potvrzuje, kdyz hovoii o stavajici nejistot€ ohledné¢ budouciho institucionalniho

zajisténi jako o hlavnim problému systému ZRS.

12.5.4. Procedura dotac¢nich Fizeni a vefejnych zakazek

I v otdzce hodnoceni procedur vybéru realizatori existuje mezi experty rozpor. N.M. a Z.H. shodn¢ uznavaji, Ze
stavajici zptisob zadavani vybérovych a dotacnich fizeni je vysledkem kompromisu, oba tvrdi, Ze by si uméli
pfedstavit zptisob lepsi. Nicméné Z.H. i stavajici feSeni povazuje na uspéch vzhledem k obtiznosti jednéni:
,»Vzhledem k tomu, Ze jsem pfipravovala Manual i Pravidla a vim, jaky boj byl, abychom dosahli viibec toho, ze
existuje n&jaky jednotny postup, ktery ministerstva budou respektovat, tak musim fict, ze ty procedury hodnotim
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pozitivné.* Ostfe kritizuje situaci pfed schvalenim Pravidel pro vybér a financovani bilateralnich projektti ZRS:
,,Predtim, nez existovala Pravidla, tak si kazdé ministerstvo délalo, co chtélo. Nékdo poslal penize realizatorim
rovnou, n¢kdo délal vybér, nékdo se zajimal o to, jestli se za ty penize néco déld, nékdo ani to ne. Pokusili jsme
se ta pravidla nastavit na zaklad¢ zkusenosti UNDP, ale bylo nutné ud¢lat celou fadu ustupkd, které byly dany
prave tim procesem hledani kompromisu mezi resorty. (Z.H.)

To, ze 1 v této oblasti bylo obtizné nalézt kompromis doklada nazor P.K., Ze novy zakon o vefejnych zakazkach
¢astecné komplikuje vybeér realizatorti: ,,Vzhledem k povaze nasich projektl jsou velka vétSina nasich realizatora
firmy. ... Trochu je problém nastavit kritéria vybéru. Zakon o vefejnych zakazkach se ne upln¢ hodi na
rozvojovku. V rozvojovych zemich je tieba dlouhodoba pfitomnost, je tam mnoho vlivt, které kladou prekazky
tomu, aby se efektivné vybral realizator. Napt. zadavaci dokumentace, aby byla co nejkonkrétnéji napsana,
odrazuje nekteré realizatory. Nejsou schopni dolozit, Ze skutecné dosahnou toho, k ¢emu by se zavazali. ... Ale
zatim se nedd nic délat, je to transparentné&jsi, nez dfive, ale je to nékdy oSidné. Nam by se libila tfeba soutéz o
navrh, kdy bychom si nechali realizatory, ktefi uz v oblasti ptisobi, pfedlozit navrhy dalsich projekta. Blizi se to
tomu, jak byly projekty vybirany dfive. To nam ale nebylo doporuceno, takze jsme od toho upustili a jedeme
klasické vybérové fizeni. Proto myslim, Ze ZRS potiebuje zakon, kde se vSechno tohle vyiesi.“ Tady si troufnu
vyslovit vlastni domnénku, ktera je v souladu s postojem MZV, a sice, Ze pokud realizator neumi dolozit, Ze je
schopen projekt zrealizovat, jak fika P.K., nemél by mit narok ziskat na tento projekt finance ze statniho
rozpoctu.

N.M. podobné reaguje na kritiku ze strany nékterych NNO, Ze procedury zadani o dotace jsou zbytecné
komplikované a prili§ administrativné naro¢n¢. Zaroven tim i vyvraci argumenty P.K. ,,Pro nas je dilezité se

v projektech vyznat, mit moznost je vyhodnocovat a monitorovat. ... Téch penéz, co ted’ teCou neziskovkam je
desetkrat ¢i dvacetkrat vic nez pred 5 lety. Ten systém se tomu musi taky néjak pfizplsobit a naroky na
administrativu se samoziejmé zvysuji. Kazdy, kdo nékdy zadal o finance od Evropské komise, vi, ze tam ty
administrativni naroky jsou jesté vétsi. I kdyz tam zase samoziejmée jde o daleko vétsi penize. Takze ja bych se
nebranil néjakému zjednoduseni, ale nesmélo by to byt na tikor toho, Ze my jako gestor budeme mit moznost ty

projekty analyzovat, sledovat a vyhodnocovat.*



12.5.5. Volba prioritnich zemi a zpisob identifikace projektu

Ani jeden z expertti neni s volbou prioritnich zemi zcela spokojen. Experti z toho opét vini ,,druhou stranu® (tedy
MZV resorty, MZP koordinatora systému, tedy MZV). Z.H. tika: ,,Volbu schvalovala vlada, takze doslo ke
kompromisu. MZV se na nécem shodlo, ale jakmile zacalo probihat meziresortni fizeni, zacaly si tam resorty
prosazovat svoje priority, takze ta volba je opét kompromis. Ne v§echna ministerstva jsou s ni spokojena.* P.K.
vidi problém odli$né: ,,Vybér podléhal predevsim taktovee MZV. Myslim, Ze by bylo zZadouci, aby cil redukce
chudoby byl nosnym kritériem, aby neslo tolik o tradici spoluprace. ... Moc se nam nezd4 ani samotna volba,
napf. v Zambii CR nema ani vlastni zastupitelsky tufad.” PohliZeje na véc z perspektivy svého resortu, kritizuje
také to, Ze mezi prioritnimi zemémi je malo zemi africkych: ,, Konkrétné¢ Afriky se tyka fada mezindrodnich
environmentalnich dohod, jejichz cilem je napf. boj proti disertifikaci.*

Vsichni experti se shoduji, Ze by bylo vhodné pocet prioritnich zemi snizit. M.N. konstatuje: ,,Taky by se hodila
redukce nejen zemi, ale i téch sektori. Pii tom objemu penéz, ktery je k dispozici, je osm prioritnich zemi trochu
hodné.” Z.H. souhlasi: ,,Nam by sluselo tak étyfi az pét zemi. Celkové probihaji projekty v 37 zemich svéd¢i o
tom, Ze se nam centralizace pfili§ nedaii.“ P.K. se v tomto ohledu odvolédva na doporu¢eni OECD, které CR radi
pocet prioritnich zemi snizit.

Ani co se tyce identifikace, nenachézeji experti konsensus. Nikdo z nich neni se systémem zcela spokojen, M.N.
a Z.H. vSak z jiného diivodu nez P.K. Z.H. hodnoti stavajici situaci: ,,Podafilo se nam alespoii trochu narovnat tu
projektu. Resorty to pak odesilaly sem a pak se to zkompletovalo a odesilalo se to do vlady na schvaleni. ...
Snazime se o to, aby se u prioritnich zemi jelo podle programu, aby u neprioritnich to identifikovala sama
pfijimajici zemé prostfednictvim nasi ambasady. Pak se to nabizi resortim. Ty zase nejsou spokojeny, maji
pocit, Ze by si projekty mély identifikovat samy.* Pfesné to doklada P.K.: ,,Trochu nas trapi netransparentnost ve
vybéru neprioritnich zemi. Nejsme zvani do vybérovych komisi, takZze nevime na zakladé ceho se doslo

k bodovému ohodnoceni téch projektd.” Kdyz mluvime o tom, Ze ma byt vétsi harmonizace, tak tady by byl pro
to prostor.“ Z.K. ma vSak protiargument, kdyz se pta, jak by resorty chtély identifikovat projekty piimo

v pfijimajici zemi, kdyz na to momentalné nemaji kapacity ani ambasady, které sidli pfimo v danych zemich,
natoZ ministerstva se sidlem v CR.

I v této oblasti dochazi k situaci, kdy si MZV stézuje, ze nema dostatek pravomoci a zaroven resortni

ministerstva kritizuji, Ze se pravomoci az piili§ koncentruji pravé na MZV.

12.5.6. ZkuS$enosti realizatoru

Z.H. nevidi jako problém nedostatek zkuSenosti, ale maly pocet realizatort jako takovych. ,,NNO zkuSenosti
ziskavaji, jsou ¢im dal tim lepsi. U firem jak kdy, n€kde maji spi§ zdjem na tom, aby se jim ze statnich penéz
zaplatil vyvoz. Potfebujeme vice realizator. Resorty by mély aktivné vyhledavat nové realizatory, tieba i oslovit
firmy, které délaji podobné véci v CR, jestli by nemély zajem se prihlasit do tendru. A ne jen &ekat, a se piihlasi
ti dva ¢i tii realizatofi, ktefi se hlasi vzdycky.” (Z.H.) M.N. souhlasi co se tyce ptistupu firem: ,,U firem ¢asto
narazime na to, ze chapou ZRS jako proexportni podporu.© Narazime zde na téma nedivéry mezi jednotlivymi

sektory, které zminovali vSichni experti, s nimiz jsem hovofila.



P.K. hodnoti pouze realizatory, kteii spadaji do gesce MZP: , Myslim, Ze v&tsina nasich realizatori je zkusenych.
Prosli kritérii vybérového tizeni, kde museji prokazat zkusenosti s podobnymi aktivitami v zahrani¢i. Vyhodou
je zkusenost v zemi piijemce. Napi. maji dcefinou firmu v té€ zemi, ktera tam ptisobi na komercni bazi, coz jim
pak zjednodusuje praci. Maji tam uz své kontakty.“ Pfipousti sice, ze n€ktefi realizatofi byli vybrani jesté ve
starém systému, pfed pfijetim zakona o vetejnych zakazkach, odmita vsak uvazovat o jejich nizké profesionalité

¢1 erudovanosti.

12.5.7. Pristup laické verejnosti

Experti v této oblasti vnimaji nedostatky, odkazuji na vyzkum vetejného minéni provedeny v roce 2006. M.N.
situaci hodnoti takto: ,,. Informace, které by Sly trochu do hloubky, se k vetejnosti podle mé skoro viibec
nedostavaji. Je to jednak proto, ze téch informacnich kanaldl je malo — v médiich o rozvojovku ¢clovek skoro
nezavadi, pokud neni zrovna néjaké placena pfiloha, kterou si objedname my tfeba prostfednictvim Clovéka

v tisni.“ P.K. souhlasi a dodava, ze vefejnost je v této chvili vice naklonéna humanitarni pomoci i z toho divodu,
ze ZRS je stale zdiskreditovana tim, jak byla poskytovana pred rokem 1989. ,,...pomoc (se) bezmyslenkovité
davala ideologicky spfiznénym rezimtim. Zaminovali jsme Angolu a ted” se za nase penize zase odminovava.

Tohle dédictvi minulého rezimu vede k nedtvéte verejnosti.*

12.5.8. Koordinace s ostatnimi donory

K problematice koordinace s ostatnimi donory se experti stavi z riznych hledisek.

P.K. se v priib&hu celého rozhovoru odvolava na mezinarodni zavazky CR co se tyée environmentélnich smluv
¢i navySovani financi alokovanych na ZRS. Trochu paradoxni je, ze k zdsadnimu doporuc¢eni OECD —
centralizaci systému ZRS — se stavi s odstupem.

N.M. uznava nutnost a dtlezitost koordinace, zaroven vsak fika: ,,Stale je to nedostatecné, i kdyz jsme podepsali
Patizskou deklaraci, ktera zavazuje staty, aby navzajem vice spolupracovaly. ... Myslim, Ze ma obrovsky
vyznam spolupracovat a tfeba si i rozdé€lit ten terén, aby se tam ned¢lalo tfeba ¢tyfikrat totéz. Na druhou stranu si
nemyslim, Zze Evropska komise je naprostou zarukou kvality a schopnosti to na tomhle misté uplné kocirovat. ...
Myslim, ze vzdy je tfeba si nechat svou specifickou véc, tzv. komparativni vyhodu. Ale jinak je to samoziejmé
jedina cesta, vice koordinovat aktivity minimalné mezi staty EU.

Z.H. vidi hlavni problém opét v rozttisténosti systému: ,,Cim diive resorty opusti aktivni roli a zaénou mluvit
,,pouze* do koncepcnich véci, tak tim drive to bude jednodussi co se koordinace navenek tyce. Mame-li v Srbsku
pét sektorti a donor by nemél mit v zemi podle mezinarodnich dohod a doporuéeni vice nez dva az tfi sektory,
tak budeme muset vybrat dva a ostatni resorty ze Srbska vyhnat. A ten krok se nam bude délat 1épe, az bude

systém centralizovany. Do té doby to asi ani nepjde, resorty to nepovoli.*

12.5.9. Objem finan¢nich prostiedki

Ani v oblasti objemu finan¢nich prosttedktl vynakladanych na ZRS nedochazi mezi experty ke shodé. M.N. a
Z.H. shodné¢ tvrdi, Ze nema cenu zvySovat objem financi, pokud nebude vyfeSena systémova slozka. M.N.
konstatuje: ,,V soucasné chvili skokové zvysit prostfedky na rozvojovku tfeba na dvojnasobek by neznamenalo

zadny pfinos, spis bych fekl, Ze by to piineslo komplikace. Ve chvili, kdy se ustavi né¢jaka ta administrativni



jednotka, kterd bude funkéni a persondlné i administrativné schopna tak, aby to zvladla, tak bychom se méli
vydat smérem k plnéni nasich mezindrodnich zavazka.“ Z.H. souhlasi: ,,Chtéli bychom vic penéz, ale dokud se
ten systém nezméni, tak to neni moudré zvysovat. ... Upozoriiujeme na to, ze téch penéz je malo, ale nezahdjili

jsme z&dnou ofenzivni kampaii za navySeni.*

P K. nesouhlasi. Je pro navySovani penéz na ZRS. Vychazi z toho, ze MZP se daii profinancovat téméf cely
rocn¢ alokovany rozpocet. ,,Napiiklad ve srovnani s ostatnimi resorty dokdzeme profinancovat témet vSechny
alokované prostiedky, v roce 2006 to bylo 99,7 %. Ocividné tyto penize $ly na ZRS, neskoncily v rezervnim
fondu®' jako u ostatnich resorti, kde pak nen jisté, jestli ty penize budou pouzity zase na rozvojovku. Kdyby se
ministerstva vice snazila tady v tomhle, tak by MF ztracelo argumenty, pro¢ nenavysovat rozpocet na ZRS.*
Otazkou je, zda zalezi vice na tom utratit vSechny penize bez ohledu na efektivitu nebo utratit co nejvice penéz
efektivné. Na problematiku utraceni alokovanych financi za kazdou cenu, jen proto, aby neskoncily v rezervnim
fondu, upozornuje dalsi z mnou oslovenych experti Daniel Svoboda z NNO Development Worldwide. P.K.. se
k tomu vyjadiuje pfinejmensim pochybnym argumentem: ,,Otazka efektivnosti je sporna. Vzdycky by to mohlo
byt lepsi, ale nemlize se ten argument brat tak, Ze se snizi objem financnich prosttedkd.* Zddraziuje

mezinarodni zavazky CR tykajici se navySovani prostfedkti na ZRS a pfedevsim na jeji environmentalni cast.

12.6. Shrnuti postoji zastupcu statniho sektoru

Na tomto misté shrnuji postoje zastupcu statniho sektoru, s nimiz jsem vedla rozhovory, k problematice

konceptu ZRS jako takového a problematice systému ZRS v CR.

M.N. a Z.H. se shoduji na tom, ze v minulosti bylo velké mnozstvi prostiedkd vynalozeno na ZRS bez valného
ucinku, Z.H. zminuje podle ni zasadni posun, ke kterému dochazi v posledni dob¢ v oblasti hledani
efektivnéjsich metod ZRS (podpis Pafizské smlouvy atd.) P.K. na ZRS hledi pfedevsim z perspektivy svého

ministerstva, k efektivité ZRS obecné se témét nevyjadiuje.

Na otazku motivace poskytovani ZRS pohlizeji experti rizné. P.K. se stavi jednoznacné na podporu
altruistickému motivu redukce chudoby. Dalsi dva experti uvadeji, ze vedle této motivace existuji jest€ mnohé
dalsi (bezpe€nostni motiv, pfedchazeni moznym vlndm migrace, ekonomické motivy), které hraji u kazdé
donorské zemé rizné¢ vyznamnou roli. Povazuji je v§ak za legitimni dopIn€k motivu altruistického ¢i etického.
Co se alternativnich néstroji tyce, jsou experti dosti skepticti viici poskytovani rozpoctovych dotaci. Obavaji se
korupce na strané pfijimajici zemé a tvrdi, ze CR jako donor jest& neni ve stavu, kdy by si poskytovani dotaci
pfimo do rozpoctu piijimajicich zemi mohl dovolit. Z.H. zminuje zajimavy aspekt, o kterém nehovofi experti ani
z dalSich sektord, totiz Ze donofi se k tomuto nastroji uchyluji, protoze poptavka po rozvojovych projektech je u
jejich domacich realizatord uz nasycena. Co se dalsich nastroju tyce, P.K. velmi prosazuje fair trade, ktery M.N.
naopak povazuje piedevsim za prostfedek zvySovani povédomi v zemich globalniho severu. Domniva se, ze fair
trade jako takovy ma na celkovy sveétovy trh marginalni dopad. Oba experti se naopak shoduji na tom, ze
nastrojem, ktery by mohl rozvojovym zemim nejvice pomoci, je narovnani obchodnich vztahd. Shodné vsak také
prohlasuji, ze od proklamativnich prohlaSeni vlad donorskych zemi ke skute¢nym ¢intim je hodn¢ dlouha cesta.

Nepovazuji tedy narovnani obchodnich vztahi za v blizké dobé realné uskutecnitelné.

81 Penize, které se nepodafi bdhem rozpo&tového roku utratit, spadnou do rezervniho fondu, ktery mize ale také
nemusi byt vyuzit na ZRS v nasledujicim roce.



Co se tyde tieti skupiny otazek (problematika systému ZRS v CR) z odpovédi expertil jednoznaéné vyplyva, Ze

systém ZRS je v soucasné dob¢ velmi politicky citlivé téma. (Coz nakonec doklada i fakt, ze zastupkyné MPO

odmitla rozhovor k mé praci realizovat.) Experti z MZV a RS se téméf v ni¢em neshoduji s expertem z MZP.

Jejich nazory nejsou jen protikladné, MZV a MZP se &asto vzajemné vini z toho, Ze politicka jednani selhavaji,

ze dochazi ke kompromistim, s nimiz nakonec neni spokojen nikdo. Jednotlivi zastupci hdji zajmy subjektu,

ktery zastupuji. Z odpovédi P.K. vyplyva, Ze MZP ma dojem, e MZV zasahuje do déni na resortnich

ministerstvech pfili§. Naopak odpovédi Z.H. naznacuji, Ze pozice MZV jako koordinatora je prili§ slaba.

Odpovédi na viechny otazky tykajici se systému ZRS v CR reflektuji tuto nepiili§ §t'astnou situaci vzajemné

nedlvéry a obvinovani. Pfitom se zda, ze ob¢ strany maji zdjem na vyfeseni této situace, jejich zajmy se vSak

natolik li$i, Ze to bude jest¢ velmi obtizné.

Zastupci MZV a RS shodn¢ vnimaji jako zasadni problém roztfisténost systému ZRS, z které plyne jiz
zmifiovana nemohoucnost MZV ovliviiovat zésadni otazky. Zastupce MZP vnima jako hlavni problém
nejistotu, kterd panuje kolem budouciho nastaveni systému, kdy resortni ministerstva nevédi, jaka bude
situace pristi rok.

Do otazky spoluprace mezi aktéry systému ZRS se samoziejmé také promita vyse zminéna situace.
Vsichni experti si pochvaluji spolupraci s realizatory. Naopak spoluprace v ramci statni sféry podle nich
pokulhava. Resortni ministerstva stoji proti MZV, ale zaroven bojuji mezi sebou navzajem o vyhodnéjsi

postaveni.

V oblasti institucionalniho zajisténi dochazi k nejvétsimu stietu — jedna se také o oblast, z niz vyplyvaji
vSechny dalsi neshody. MZV usiluje o co nejrychlejsi centralizaci systému, s tim, ze pak bude daleko
snadngjsi ¢init jakakoliv politicka a systémova rozhodnuti. MZP (a troufnu si zobecnit, Ze i dal§i
resorty) pfistoupilo na myslenku centralizace, chce vSak nejprve dojednat fungovani agentury do vSech
detaili. Vzhledem k tomu, Ze tato jednani by probihala mezi deseti ministerstvy, jejichz vzajemna
komunikace v tuto chvili pfili§ nefunguje, a ktera by se snazila prosadit své individualni z4jmy, 1ze

predpokladat, Ze tento proces by se tdhnul velmi dlouho.

I v otazce stavajicich procedur vybérovych a dotacnich fizeni existuje mezi experty rozpor. Odbornici
z MZV a RS hodnoti stavajici systém jako jednoznacny posun k lep$imu co se transparentnosti tyce od
systému, kdy s navrhy projekta pfichazeli na jednotliva resortni ministerstva sami realizatoti. Odbornik
z MZP upozoriiuje na nékteré nedostatky stavajiciho systému vybéru realizatort, piiklanél by se spise
k navratu k systému, ktery fungoval dfive a ktery odbornici z MZV a RS povazuji za velmi

netransparentni, otevieny lobbyingu i korupci.

Experti se shoduji, ze i volba prioritnich zemi byla kompromisem. MZV tvrdi, Ze muselo vychazet
pozadavkiim resortnich ministerstev, MZP naopak kritizuje to, Ze se vie odehravalo pod taktovkou
MZV. Co se identifikace tyce, experti z MZV a RS opét hodnoti soucasny stav jako krok smérem
k transparentnosti. Expert z MZP kritizuje malé zapojeni resortnich ministerstev do identifikace

projektt v neprioritnich zemich.

Zastupkyné MZV konstatuje, Ze problémem neni ani tak nedostatek zkuSenosti stavajicich realizatort

jako maly pocet realizatort jako takovych. Dalsi dva experti hodnoti velmi kladné realizatory, s nimiz



ptichézeji nejvice do styku. Zastupce RS neziskové nevladni organizace a zastupce MZP realizatory

spadajici do gesce jeho ministerstva.

e Jediné v oblasti piistupu a informovanosti vetejnosti se odbornici shoduji. Informace jsou podle nich

stale nedostacujici, je tfeba na tomto poli zacit vice pracovat.

e Ik problematice koordinace s ostatnimi donory se experti stavi z rtiznych hledisek. Expert z MZP se
odvol4va na mezinarodni zavazky CR tykajici se Zivotniho prostedi. Zastupce RS varuje pred
pfilisnym nadsenim z koordinace a doporuéuje, aby si CR uchovavala své komparativni vyhody, na
druhou stranu uznava, ze koordinace je nutna. Expertka z MZV konstatuje, Ze koordinace navenek se
podstatng zjednodusi ve chvili, kdy v CR bude fungovat centralizovany systém, ktery vyiesi problémy

s koordinaci uvniti systému.

e Ke shodé mezi experty nedochazi ani v otdzce navySovani financnich prostfedkd na ZRS. Zastupci
MZV a RS shodné konstatuji, ze prostfedktl je ve srovnani s naSimi mezinarodnimi zavazky malo, ze
ale nema cenu je navySovat, dokud nebude vyfesena systémova otdzka. Tvrdi, ze do systému, ktery
nefunguje efektivng, neni dobré predavat penize. Zastupce MZP s nimi nesouhlasi, argumentuje
mezinarodnimi zavazky a faktem, ze jeho ministerstvo je schopno utratit témét vSechny prostfedky

jemu na ZRS urcené. O efektivité vynalozeni téchto prostiedkt vSak uz nehovofi.

Vzhledem k tomu, Ze experti se neshoduji t€émét v zadném z vyse uvedenych bodi, neni mozné sestavit strom

problému ¢eského systému ZRS z pohledu statniho sektoru.

13. Soukromy sektor

O pusobeni soukromého sektoru na poli ZRS jsem pied zacatkem sbéru dat pro svou praci neméla piili§ mnoho
informaci. To jen potvrzuje fakt zmiflovany mnoha experty, ze mezi NNO, kde jiz delsi dobu pracuji, a
soukromym sektorem existuje oboustranna nedtiivéra a komunikacni blok. Z dokumentti informujicich o ZRS
(napf. brozura Zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky, MZV, 2006) jsem zjistila, Ze za¢ina vznikat
Platforma soukromého sektoru pro ZRS, kterd sdruzuje soukromé subjekty angazujici se v oblasti ZRS. Jejim
koordinatorem je odbor vnéjsich vztahl Svazu primyslu a dopravy. Obratila jsem se tedy na feditelku tohoto
odboru Ing. Dagmar Kuchtovou (D.K.), kterd mi ochotné poskytla rozhovor a zaroven piedala kontakty na
subjekty soukromého sektoru, které plsobi jako realizatofi rozvojovych projektt (jinou roli, nez roli realizatora

v Ceském systému ZRS soukromé subjekty nezastavaji).

Pti vybéru dalsich respondent jsem se snazila zvolit dv¢ instituce s odliSnou mirou zkusenosti na poli ZRS a
s odlisnym polem piisobnosti (teritorialné i sektorove). Jednoznaéné mi byla doporuéena spolecnost Dekonta,
ktera se oblasti ZRS jiz dlouhodobé zabyva. Oslovila jsem tedy Mgr. Hanu Cermékovou (H.C.) z této firmy,

ktera ochotné svolila k rozhovoru.

Od Ing. Kuchtové jsem dale dostala seznam firem, které se v oblasti ZRS angazuji. Prostiednictvim elektronické
posty jsem oslovila deset jejich zastupcii. Sest z nich viibec nezareagovalo, dalii odepsali s tim, Ze na poli ZRS
maji jen malé zkuSenosti. Rozhovor se mi podafilo domluvit s feditelem Ustavu jaderné fyziky AV CR. Béhem
rozhovoru se vSak ukazalo, ze jeho firma se v oblasti ZRS teprve za¢ind angazovat (realizuje jeden projekt ZRS

v Kambodzi). Pan feditel mi tedy nemohl k tématu mé prace poskytnout relevantni informace.



Za soukromy sektor (jako jediny ze Ctyt sektortl) jsem tedy realizovala rozhovory pouze se dvéma experty.
Domnivam se vsak, Ze to neni na Skodu mé prace — hovotila jsem se zastupkyni Platformy soukromého sektoru
pro ZRS, ktera ma ptehled o déni ZRS tykajici se soukromého sektoru obecné, a se zastupkyni jedné ze
soukromych firem, které se na poli ZRS nejvice angazuji. Véfim tedy, ze jsem béhem téchto rozhovort ziskala

dostatek relevantnich informaci.

Nyni ve strucnosti predstavim jednotlivé organizace a jejich roli v systému ZRS, budu vychéazet z odpoveédi na
prvni skupinu otdzek (postaveni instituce, kterou expert zastupuje, v systému ceské ZRS) polozenych béhem

rozhovoru.

13.1. Odbor vnéjsich vztahi Svazu primyslu a dopravy

Svaz pramyslu a dopravy (SPD) CR je dobrovolna organizace sdruzujici zaméstnavatele a podnikatele v Ceské
republice z oblasti primyslu a dopravy, v soucasné dobé ma asi 1600 ¢lenti. Cilem svazu je podporovat piiznivé
podnikatelské prostfedi. Svaz také poskytuje pro své &leny fadu sluzeb. ,,Rada z nich se odehrava v oblasti
mezinarodni, coz je pravé aktivita mého oddé€leni. Pomérné nedavno, feknéme pred 2 lety jsme se zacali vice
zajimat i o rozvojovou spolupraci. Zjistili jsme, Ze specifikum v CR je, Ze tu neexistuje zastiesujici organizace
pro soukromy sektor.* (D.K.) Asi pied rokem byla pod zastitou odboru vnéjsich vztahti (SPD) zalozena
Platforma soukromého sektoru pro ZRS. ,,Oslovili jsme podniky a nékteré instituce, jestli by o to mohly mit
zajem. Vysledkem je, ze platforma ma v tuto chvili asi 30 ¢lenti, byt jeji ¢innost neni zatim formalizovana, nema
stanovy, ¢lenové neplati prispévky.« Odbor vnéjSich vztahli spolu s Rozvojovym stfediskem v roce 2006
usporadal sérii seminait pro firmy. ,,Seminate fungovaly trochu jako osvéta, co to vlastné je rozvojovka. ...

K tomu jsme ptidali sektorové seminafe na obory, které jsou perspektivni pro ¢eské firmy (fungujeme jako
obhajce jejich zajmd, to je pro nas potad jeden z hlavnich motivi, pro¢ se v ZRS angazujeme), ale zaroven
zajimavé i z hlediska rozvojovych zemi — ekologie, energetika, vodohospodafstvi, dilni primysl, odpadové
hospodafstvi. To byla prvni série seminait, ta druha byla zaméfena na prioritni zeme.* (D.K.)

Platforma také naptiklad pfipominkovala navrh zdkona o rozvojové spolupraci. Pfipominky byly zohlednény,
protoze Svaz bézné pripominkuje legislativu, ktera souvisi s podnikanim. D.K. uvadi i dalsi oblasti ¢innosti
platformy: ,,Také se snazime piesvédcovat MZV a MPO, aby se ZRS vice vénovali obchodni radové, kteti
pusobi na ambasadach v prioritnich zemich. Coz je samoziejmé obtizné, protoZe oni také maji jen omezenou
kapacitu. Ale praveé oni by méli byt ten sty¢ny bod, ktery by mél byt aktivni na stran¢ rozvojovych zemi.*
Platforma ma dle slov D.K. podporu ze strany MZV i sektorovych ministerstev, ,,i kdyZ tam jsou trochu
nervozni, o co se vlastn€ jedna.” (D.K.) Momentalné bojuje pfedevsim s nedostatkem finan¢nich zdroji. D.K.
vysvétluje: ,,Svaz je sice silny a lobbyisticky, ale zije z pfispévki ¢lenti a z vlastni ¢innosti, nedostavame zadné
dotace od statu a zatim nejsme moc Sikovni v ziskadvani penéz z evropskych zdroji. Takze nemame momentalné
na tohle zadné volné finance, intenzivné hledame zdroje, které by nam myslenku platformy pomohly rozjet.
Protoze se samoziejmé ukazuje, ze dokud platforma nebude mit pravni formu, cleny, webovou adresu atd., tak to
poféad neni ono.“

A z jakych zdroju ziskavaji finance na své projekty clenové platformy? ,,Vétsinu projektll maji nase firmy
financované z MZP a hned v zavésu za nim z MPO.“ (D.K.) Nejaktivn&j§imi ¢leny Platformy jsou dle slov D.K.

brnénska firma Geotex a prazska Dekonta. Obé¢ firmy se vénuji pfedev§im oblasti ochrany zivotniho prostiedi.



13.2. Dekonta, a.s.

Dekonta, a.s. je spolecnosti poskytujici sluzby v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Byla zalozena v roce 1992
jako firma specializovana na oblast biologického ¢isténi kontaminovanych zemin. ,,Dekonta, a.s. poskytuje
sluzby v oblasti ochrany zivotniho prostiedi: zpracovani a odstranovani nebezpe¢nych odpadi, sanace
kontaminovanych lokalit, nepfetrzita ekologicka havarijni sluzba, konzultacni a laboratorni sluzby. V soucasné
dobé spolecnost disponuje rozsahlym materialnim a technickym zdzemim, mimo jiné skladkou a spalovnou
nebezpecnych odpadd, siti biodegradacnich stredisek, komplexem technologickych zatfizeni pro sanace a
havarijni skupinou vybavenou specialni vyjezdovou a zasahovou technikou“®. Firma ma také dcefiné
spole¢nosti v Polsku, Srbsku a Cerné Hote, Slovensku, Rumunsku, Rusku a Turecku.

Co se projekttl ZRS tyce, iika H.C.: , Fungujeme jako realizatofi, zejména v Srbsku, kde nAm momentalné b&zi
dva projekty. Jedna se o sanacni projekty. Jeden z téch projektt fesi nejvétsi ekologické zatéze po bombardovani
NATO. Je to ve tiech lokalitach, dvé jsou rafinérie a jedna petrochemicky zavod, v§ude doslo k uniku
nebezpeénych latek z divodu bombardovani. Druhy projekt pomaha s odpadovym hospodaistvim, které je

v Srbsku v katastrofalnim stavu. Ted’ mdme nové jeden projekt ve Vietnamu, kde se vénujeme méteni miry

dioxini.“ Vétsina projektd je v gesci MZP

13.3. Analyza postoji subjektii soukromého sektoru k problematice ZRS

V této kapitole se budu vénovat analyze a srovnani odpovédi na druhou (pohled na efektivitu ZRS obecné) a treti

skupinu otazek (problematika ZRS v CR) polostrukturovaného rozhovoru.

13.3.1. Efektivita konceptu ZRS obecné

Obé zastupkyné se shoduiji, Ze se jedna o komplexni problematiku, jejiz feeni je nesmirné slozité. H.C. uvadi
konkrétni priklad, kdy ZRS fungovala kontraproduktivné: ,,M¢la jsem pfilezitost byt na studijni cesté v Etiopii.
Tam jsem vidéla, jak vypada zemé po 50 letech poskytovani ZRS. Lidi tam si uplné€ odvykli, Ze by se o sebe
méli starat sami.”“ D.K. dodava: ,,(ZRS) je dlouhodoba zalezitost a je strasné tézké, aby se to dostalo do faze, kdy
to bude mit dlouhodoby efekt, kdy penize ptijdou skute¢né tam, kde jich je zapotiebi. Je to strasné slozité.
Protoze je potfeba pfekonavat spoustu prekdzek piimo v té zemi, existuje spousta piipadi, kdy penize skoncily
v néci kapse. Ti lidi jsou jini a je nutné najit zpisob, jak je do toho zaangaZovat poté, co projekt skon¢i.*

H.C. v této souvislosti zdiirazituje, Ze je jednodussi snazit se o zlepSeni situace zemi, které jsou nam kulturné
blizko a které nepatii mezi nejchudsi: ,,Jsem zastancem toho, ze Dekonta pomaha zemim, které jsou nam
mentalné blize. Protoze vazné nevim, jak to délat pravé tfeba v Africe. Tam strasné moc projektt krachuje na
tom, ze mentalita tamnich lidi je ndm uz moc vzdalena.* Uznava, ze prace v kulturn¢ i ekonomicky blizkych
zemich je snadnéjsi: ,,To, Ze my se snazime pomoci tam, kde jsou zpozdéni jen tieba 10 let za nami, je urcité
jednodusdi. Tam uréité nase zkusenosti mohou pomoci. Ale pfizndm se, Ze Afriku bych neuméla.“ (H.C.)

S ndzorem, ze feSeni situace v africkych zemich je nejvice problematické, souhlasi i D.K.: ,,Rekla bych, ze v Asii

%2 Vice informaci na URL: <www.dekonta.cz>. [cit. 06/05/2007]



je to jednodussi, lidé jsou pracoviti, fekla bych, Ze se tam projekty 1épe uchyti, oni jsou vice schopni ,,naskoc¢it™.
Kdezto v Africe to funguje hodné jinak, navic je tam obrovsky problém s AIDS, takze tam to asi vzdycky bude
tézké.

H.C. cely problém shrnuje: ,,Je potfeba najit zlatou stfedni cestu mezi aktivismem typu ,,zachranim svét“ a

1R

ignoranci ,,ja jsem ten chytry a ted’ vam tu pomtzu®.

13.3.2. Je ZRS véci ¢istého altruismu a pomoci lidem v nouzi?

Ob¢ expertky povazuji za naprosto logické a legitimni, Ze realizatoti vedle priméarni snahy pomoci sleduji i dalsi
zajmy. ,,Je to naprosto logické, méli bychom to naladit tak, aby byli spokojeni vSichni. Aby z toho ¢esky podnik
meél pro sebe urcité vyhody a zaroven dokazal respektovat principy, Ze to musi mit kyzeny efekt v pfijimajici
zemi. ... . Takze mi tahle vzajemna vyhodnost pfijde naprosto logicka a v potadku. Samoziejmé ale pro firmy
nesmi byt v tomhle piipadé priorita jen vlastni prospéch.” (D.K.) H.C. uvadi, ze pragmaticky a altruisticky
motiv mohou jit ruku v ruce, jako idealni zptisob pomoci vidi to, kdyz se podafi nastartovat ekonomiku: ,,Kdyz
tfeba v ramci toho, ze firma buduje svoje trhy, zaroven motivuje. Pokud se nékde podaii nastartovat business, tak
je to urcité dobfe. Lidi maji praci, platy atd. I kdyz tam tfeba darcovska firma sleduje zarovei i vlastni zajmy.*
(H.C.) Zarovei varuje pred &isté altruistickou motivaci: ,,To uZ mi i trochu zavani takovym tim nebezpeénym
spasitelskym piistupem. Je asi tfeba na to pohlizet redlnyma oc€ima, je to kombinace vseho.” D.K. kladn¢ hodnoti
model nutného kofinancovani®’: ,,Firma si musi byt védoma toho, Ze do toho musi i néco investovat. Ze nejde o
zalezitost, kterou stat stoprocentné zafinancuje. Je tam pak vétsi objektivita ze strany firmy, které k tomu pak ma

odpovédngjsi pristup.

13.3.3. MoZné alternativni nastroje pomoci rozvojovym zemim

K otazce alternativnich nastrojii se expertky nevyjadfily s tim, Ze v této oblasti nemaji dostatek informaci.

13.4. Problematika systému ZRS v CR pohledu zastupcii soukromého
sektoru

13.4.1. Nejpal&ivéjsi problém systému ZRS v CR

V této otazce se odbornice neshoduji. D.K. vycita systému roztfisténost a jako mozné feseni vidi vznik agentury:
,,Z naseho pohledu chybi prvek zodpovédnosti. Hlavni roli spiSe ale formalni ¢i teoretickou hraje MZV, ale mdm
dojem, Ze oni o néjakou zodpoveédnost ani nestoji, jsou si védomi toho, Ze to je trochu nebezpecna zalezitost.
Ideovou napln zvladaji uréité velmi dobfte ... Ale chybi tady jednotici prvek ... - agentura, ktera v té ¢i oné
podobé je vSude.” Ve vzniku agentury vidi zplsob, jakym piekonat spory mezi jednotlivymi ministerstvy, které
zt€Zuji spolupraci v mnoha oblastech, nejen v oblasti ZRS: ,,...v kontextu uréité rivality, ktera mezi ministerstvy,
pfedevsim mezi MZV a MPO je pomérné€ velka i v jinych oblastech nez je ZRS, napf. co se ty¢e ekonomické

diplomacie, je agentura dobré feSeni. Myslime si, Ze nezavisla agentura, ktera by nespadala ani pod jedno

% Realizator v ramci vetejné zakazky ¢i dotacniho fizeni dostane urc€ity podil finan¢nich nakladid projektu
(vetSinou 75 — 85 %), zbytek financi na realizaci projektu musi zajistit sdm.



ministerstvo, ale byla samozfejmé financovana statem tak, jak to je v ostatnich zemich obvyklé, by mnohé
vytesila.” (D.K.) Zaroven si vSak uvédomuje, Ze ne vSechny subjekty soukromého sektoru ptistupuji k véci
stejné: ,,...Caste¢n¢ mifime i do vlastnich fad, nékteti z nasich clent jsou velmi aktivni a dokézali si najit
mechanismy, jak s ministerstvy jednat. ... Z jejich strany citime urcitou obavu, Ze pokud se bude systém né&jak
zasadné meénit, tak mnohé ztrati, protoze uz si vybudovali kontakty atd., takZze o jakoukoliv zménu moc nestoji.
Tato slova potvrzuje H.C. jakozto zastupkyné realizatorské firmy. Chvali spolupraci s MZP, na némz dfive
pracovala, a vyzdvihuje jeho odborné kvality ve srovnani s MZV. ,,Myslim si, Ze zména systému je sice dulezita,
ale uplny zaklad vidim v lidech. I ve §patném systému lze mit garanta, ktery je osviceny, ktery vam da volnou
ruku a dovéru. Stejné tak v dobrém systému miiZete mit nékoho, kdo vam zablokuje tplné viechno.“ (H.C)
Expertizu MZP doklada: ,,... na MZP v dobé, kdy se jinde déval projekt na zakladé jedné vyplnéné A4, byly uz
standardni formuléafe. I dnesni formulafe vlastng vychazeji z toho, co se vytvofilo na MZP. ... Tohle konkrétni
ministerstvo se k tomu stavi celem, ma na ZRS cely odbor, konzultuji s pravniky a uc¢etnimi. Oni si v podstate
vytvofili takovou miniagenturu. To, co tam vzniklo, z pohledu realizatora naprosto funguje.” (H.C.) Na druhou
stranu H.C. pfipousti, Ze na jinych ministerstvech nemusi spoluprace probihat tak hladce a po odborné strance na
vysoké trovni: ,,Rozumim tomu, Ze na jinych rezortech to muze byt tplné jinak, tfeba to nefunguje a firmy a
NNO v téhle oblasti maji svym zpuisobem smulu. Jestli MPSV fekne, ze projekty nechce a ony prosté nebudou,
tak ten systém asi ma zasadni problém.“ Zarovein vSak zastava stanovisko gestora svych projektt, ktery se
nechce agendy ZRS vzdat: ,MZP mé odborniky, ktefi se vénuji konkrétnim projektim. Ta agentura by takovéhle
zazemi asi neméla. ... A z pohledu nas jako realizatora je jedno, jestli gestor sedi tam nebo tam. Jde o to, jestli je
to Sikovny tym lidi.* Zasadni problém systému ZRS vidi podobné jako u statni spravy obecné v nedostatku
kvalifikovanych lidi: ,,Obecné je tu spi§ porad nedostatek kapacit, odbornych, zkusenych lidi. Vychazi to

z podstaty toho, jak v CR funguje statni sprava — platy atd. Misto toho, aby to byla lakava pozice, kam se chodi
potom, co n¢kdo délal dvacet let v businessu a je na urcity obor expert, tak tam chodi lidi tésné po skole na

zacatek kariéry.« (H.C.)

13.4.2. Spoluprace mezi aktéry

Obé¢ expertky upozornuji na pretrvavajici blok mezi realizatory projektt ZRS ze soukromého sektoru a NNO.
D.K. sama fik4, 7e nedtivéru vii¢i NNO musela piekonavat. H.C. se stavi pomérné jednoznaéné na stranu
soukromych firem, kdyz vyzdvihuje jejich expertizu a vzajemnou nedtivéru klade za vinu predev§im NNO.

D.K. tika: ,,Ja jsem napfiiklad o ¢eskych neziskovkach nikdy neméla velké minéni, pfislo mi, ze si dokazou
ohlidat humanitarni akce a to je vie. Ceské firmy si stézovaly, Ze si od nich nikdy nekoupily ani deku, Ze maji sit
svych dodavateli, vétsinou mimo CR. Tak jsem si fikala, Ze to jsou taky vétsinou fiskusové, byt je jejich prace
zasluzna.“ Sviij ndzor zménila béhem navstévy jihovychodni Asie, kterou pro realizatory po tsunami
organizovalo MZV. ,,Tam jsem pfed nimi smekla. Byli jsme v Acehu, kde to byla hriiza. Ti lidé trousili zazitky

z navstév, kdy tam byli t€sn€ po tsunami, viibec si to neumim piestavit, jak se to da zvladnout. Vysvétlovali mi,

co tam pro ty lidi délali. ... Musela jsem uznat, Ze to opravdu umi.” (D.K.)

H.C. vyzdvihuje dileZitost Platformy soukromého sektoru pro ZRS jako subjektu, ktery bude hajit zajmy firem:
,,Dulezitou roli podle me¢ bude hrat platforma. M¢la by to byt legitimni protivaha FoRSu. Tteba ve chvili, kdy se
budou prepisovat n¢jaké dokumenty atd., tak aby zcela legitimnim zptisobem mély moznost se vyjadiit NNO i

firmy.“ Vzajemnou nedivéru mezi firmami a NNO piiklada za vinu pfedev§im NNO: ,,Moc tuhle nedivéru ze



strany NNO nechapu. Kdyz byste se bavila s nasimi majiteli, tak jim jde spi§ o dobré jméno a prestiz, ale i to, ze
maji v sob€ touhu po dobrodruzstvi, Ze je bavi byt v tom terénu a fesit problémy tam. Vydélek je v tomhle
marginalni.“ Vyhody firem vidi pfedevsim v expertize: ,,Jako je jasn¢ dané misto pro NNO, tak je legitimni, aby
meély své misto firmy. ... Firma s 200 lidmi a technologickym zdzemim bude na nékterych typech projekta
vhodnéjsi realizator nez NNO.“

H.C. konstatuje, e firmy na rozdil od NNO nevénuji tolik pozornosti propagaci svych projektii ZRS: ,,...chyba
soukromych firem mtze byt, Ze se hodné vénuji technické casti, dokonale vypracovavaji projekty, ale nijak se
tim nechlubi. CoZ je podle mé zésadni rozdil mezi firmami a NNO, které se PR® Ginnosti velmi vénuji.“
Spolegnost Dekonta, kterou H.C. zastupuje, spolupracuje vice s NNO v zemich, kde puisobi, nez s deskymi
NNO: ,,S NNO spolupracujeme spis v terénu na konkrétnich projektech. Napt. ve Vietnamu délame s DWW.
Ale tieba v Srbsku neni moc sty¢nych bodu, vim tieba, Ze tam néjaka ceska NNO dé€la v hospicu a my délame

v rafinérii, tam ta spoluprace neni dost dobfe mozna. Ale samoziejme spolupracujeme s mistnimi NNO, které se

zabyvaji tfeba odpadovym hospodafstvim. Myslim si, ze tohle by obecn¢ mélo fungovat.

13.4.3. Institucionalni zajisténi

K oblasti institucionalniho zajisténi se ob¢ expertky vyjadiovaly jiz u tématu nejvétsiho problému soucasného

systému ZRS.

H.C. dale zdtraziiuje, Ze v institucionalnim zajisténi nevidi hlavni problém. Upozoriiuje na rozlozeni politickych
sil: ,MPO je zajimavéjsi hra¢ (nez MZP) ... je silngj§i nez MZV, coz je diivod trvalého zablokovani feseni téhle
situace.* Varuje pfed moznou ztratou expertizy zpiisobenou vznikem agentury a presunem odpoveédnosti

z gestorskych ministerstev: ,,(Na MZP) je velka odborna spoluprace v ramci ministerstva. Na kazdy projekt je
tam odborny garant pfislusného odboru. Urcité maji pochyby, ze pokud ZRS bude mit na starost jina instituce,
ktera sidli jinde, tak tohle nebude vyuzivano tak, jak je.”

I D.K. zminuje obtiznost politickych diskusi a jednani, ktera se tykaji tohoto tématu: ,,Z jednani, ktera jsme méli,
vyplyvéa, ze MZV si chce ponechat koordinaéni roli toho, kdo déla politicka rozhodnuti, kam se pijde a pro¢ se
tam ptijde, a MPO chce mit pod palcem vSechny projekty, které se tykaji primyslu, to znamena vzit tu agendu
napi. MZP nebo daldim ministerstviim, ta jsou samozfejmé proti. TakZe byly ze strany MPO i navrhy takového
trianglu, ze MZV by si ponechalo koordinac¢ni a politickou roli, MPO by délalo vSechny projekty pro komeréni
sféru. MV jako treti ¢len by si nechalo humanitarni akce z hodiny na hodinu. Coz se zase nelibi MZV a
neziskovym organizacim. Takze to tu takhle lit4, myslim si, Ze agentura by tohle mohla fesit systémove a trochu

to tu yjednotit.*

13.4.4. Procedura dotacnich Fizeni a vefejnych zakazek

H.C. sou¢asny proces dota¢nich Fizeni a vefejnych zakazek hodnoti pozitivné: , Jeden z naich projektii byl
schvalen asi v roce 2003 jesté v rezimu, kdy se podavaly navrhy projekti, které se pak hodnotily dohromady se
vSemi ostatnimi navrhy ze vSech sektord a zemi. ... Ale tfeba Vietnam, to uz bylo standardni vybérové tizeni. Uz
dlouhodobé jsme védéli, ze tohle téma bylo definovano v Country Strategy Papers (stfednédobych tématech

spoluprace) a navic spolupracujeme s mistnimi NNO ... Je tam ta investice, Ze 1idé jezdili uz predem,

% Public relation — styk s vefejnosti, prezentace vlastniho subjektu.



konzultovali a projekt pfipravovali. Nepustili bychom se asi nikdy do pfipravy projektu od stolu, bez znalosti
teritoria, mistnich podminek.“ Kladné hodnoti i formulatre dota¢nich a vybérovych tizeni doporu¢ené Manudlem

projektového cyklu.

D.K. je méné optimisticka, a¢ subjekt, ktery reprezentuje nema vlastni zkusSenosti s zddanim o dotace ¢i vefejné
zakazky: ,,Zadnou zvlastni chvalu jsme neslyseli. Specialné z MPO zaznély dotéené hlasy, proé kritizujeme, Ze
je to netransparentni, kdyz vSechno davaji na internet a zvetejniuji. Ale slySela jsem ze strany firem i spoustu

opacnych hlast, Ze se tendry objevuji na internetu az pozd¢ nebo vilbec. Takze tady urcité je co zlepSovat.*

13.4.5. Volba prioritnich zemi a zpiisob identifikace projekta

D.K. i H.C. hodnoti volbu prioritnich zemi jako rozumnou. H.C. zdiiraziiuje diileZitost vyuZivani komparativnich
vyhod CR: ,,NNO sice fikaji, Ze je tam maélo africkych zemi. Ale pravé v té oblasti, kde piisobime my — tj. spis
snaha predat jakési know how — vidim neskute¢nou komparativni vyhodu na Balkan¢ a v postsovétskych
zemich. Za velmi malé penize je miiZeme naucit néco, co skutecné potebuji. Plus tam potad funguji historické a
jazykové vazby.* Velmi pozitivné z pragmatického hlediska hodnoti volbu Moldavska: ,,Je to zemé, kde nevidim
tlak jinych donord, pfitom je to zemé, ktera je velmi chuda a velmi si pomoc zaslouzi. Je to typicky rozvojova
zemé, ale neni v Africe, takze tam lépe funguje nas zpisob mysleni.* Naopak jako nevhodna ji pfipada volba
Jemenu: ,,Je to sice neskutecné chuda zemeg, ale nase komparativni vyhoda tam neni nic moc. A navic je to tak
daleko, ze celé by to bylo neefektivni. A mam dojem, Ze o projekty v Jemenu ani ¢esti realizatofi nemaji moc
zdjem.” (H.C.)

D.K. konstatuje, ze firmy se soustfedi pfedevsim na realizaci projektd v prioritnich zemich: ,,Odpovida to
zajmum, které firmy maji, navazuje to na tradici nebo vztahy, které tam firmy maji, stavi na znalostech trhu a
nékdy i lidi.“ Pfipousti, Ze pfi volbé prioritnich zemi mohl hrét roli lobbying ze strany firem, spise vsak ale
proto, Ze prioritni zemé byly vybirany ve stejné dob¢ jako obecna exportni strategie MPO: ,,...mozna to z toho
trochu vychazelo. Urcité tam lobbying roli sehral, ale zase ne moc. My jsme se museli do toho procesu piipravy
strategie trochu vnutit jako Svaz nebo Hospodaiska komora. Takze pochybuji, ze by MZV nebo RS do toho
procesu néjak moc firmy poustélo. Zminénad mozna provazanost exportni strategie a volby prioritnich zemi

odkazuje na to, Ze n¢ktera sektorova ministerstva vnimaji ZRS predevsim jako proexportni aktivitu.

13.4.6. ZKkusSenosti realizatoru

Expertky hodnoti zkusenosti Eeskych realizatorti jako zlepSujici se a jiz v sou¢asné dobg relativné dobré. H.C.
tika: ,,Zalezi na tom, jaké typy zkuSenosti. Pfednosti Ceskych realizatori je urcité to, Ze jsme improvizatofi, jsme
schopni fesit véci flexibiln€ a nevadi nam, ze na projektu musime bydlet v jurtdch s mistnimi. Na druhou stranu
myslim, ze neni tfeba 50tiletého zkuSeného geologa nutit, aby spal ve stanu. ... M¢lo by to jit né¢jakou zlatou
stiedni cestou.* Dodava, ze kazdy novy realizator musi nabyt zkuSenosti sam: ,,Ze zacatku je vzdycky u nového
hrace vidét trochu naivita, predstavuji si, Ze stihnou tfi jednani za den, neuvédomuji si, Ze mohou mit problémy
na hranicich atd. V momenté¢, kdy to nékdo d¢la dva, tfi roky, tak se samoziejmé pouéi. Je tam vzdy vidét posun
v rovin€ konkrétnich zkuSenosti, které jsou neptenosné. Takze je podle mé Gpln€ pochopitelné, ze garanti u

realizatord projektd pozaduji zkusenosti.“ Novéaécei by se podle H.C. nejprve méli zapojit do konsorcii se



zkusenymi realizatory, naderpat zkusenosti a potom teprve se uchéazet o vlastni projekty. H.C. ale zmifiuje i
profesionalizaci v ptistupu realizatord obecné: ,,...realizatofi obecné (se) posunuli od takovych téch skautskych
zacatkl, kdy pfisli na ministerstvo kluci s batizkem s tim, Ze si zalozili NNO a chtéli by délat projekt v Peru za
200 000 K&, coz je samoziejme upln€ nerealné.*

D.K. hodnoti konkrétni zkuSenosti realizatort, ktefi jsou v ramci Platformy nejvice aktivni (Dekonta a Geotex):

,» Ty dvé firmy, které jsem zminovala, maji urcit¢ dostatek zkusenosti. Oni jsou tedy také hodné dravi, dostanou
se ke spousté informaci, protoze uz maji vybudované informacni kanaly. Lidé z téchto firem se také Casto Gi¢astni
naSich zahrani¢nich cest. ... Hodné cestuji, znaji i lidi na ambasadach, opravdu to umi.* Dodava: ,, Ty firmy,
které navstévovaly seminaie, ptihlasily se do Platformy, bych fekla, Ze tu rozvojovku umi, také jsou docela
uspésné. Ale do detaild samoziejmé nevim, jak to probiha, jestli se chovaji vzdycky eticky, je tézké takhle na

dalku hodnotit.“ (D.K.)

13.4.7. Pristup laické verejnosti

D.K. hodnoti znalosti laické vetejnosti o ZRS jako stale jesté nedostatecné: ,,Myslim, Ze informaci jesté neni
dost. Spousta lidi to asi nevnima spravné. Ale myslim, Ze pfistup je vice méné pozitivni, ne Ze by to lidé
odmitali. Ale principy asi upln€ nechapou, Casto si to pletou s humanitarni pomoci, nebo mysli, Ze je to jenom

humanitarni pomoc.*

Podobné situaci vidi i H.C. Ta navic kritizuje informaéni kampané o ZRS, na které dostavaji dotace NNO:
.....kdyZ nevladky délaly kampané na ZRS, ... (tak to) byl podle mé trochu stfet z4jmd. Tteba Clovék v tisni
dostal hodné€ penéz na takové kampané. Vzdycky z toho vyslo to, Ze vytahly Spatné firmy, nebo to bylo
zaméfeno jen na NNO, vSude byly jejich fotky a soukromé firmy se tam v podstaté neobjevily. TakZze nevznikla
vyvazena kampan. Myslim, ze nezavislou kampan, kterou financuje stat, by neméla délat ani firma ani NNO.*
To se podle H.C. odrazi i v piistupu vefejnosti: ,,Bylo by zajimavé v tom vyzkumu MZV poloZit otdzku tykajici
se konkrétniho rozvojového projektu. Myslim, Ze vétsSina lidi by zminila néjaké kampané NNO, které maji
medialni ohlas a jsou vidét.“ Za neutralni subjekt, ktery by mél délat kampané na téma ZRS povazuje

univerzity.

13.4.8. Koordinace s ostatnimi donory

D.K. nepovazuje koordinaci s ostatnimi donory za dostatecnou, pfi¢iny tohoto stavu vidi pfedevsim na ceské
strané: ,,KdyZz jsme se loni obraceli pro ziskani know how na evropské organizace, tak byli vSichni velmi
vstiicni. Dokonce jsem méla pocit, ze maji i velky zajem, ... Ze by tieba §li do spole¢nych projektl s ¢eskymi
firmami. V moment€ néjakého kontaktu, jsme se setkali s pozitivni odezvou. Pfekazky jsou spi$ na nasi strané,
at’ uz kapacitni nebo systémové, ze to vice nevyuzivdme.“ Zminuje i moznost dodavek ¢eskych firem
mezinarodnim organizacim: ,,My jsme uz cca pred Sesti, sedmi lety d€lali nau¢né seminatre o moznostech
dodavek pro organizace OSN, coz se z ¢asti tykalo i humanitarnich dodavek. ... Lidé z téch organizaci byli
vzdycky velmi vstficni, pfijeli, odprezentovali, vysvétlili atd. Ale my jsme malo aktivni jako CR, nemyslim jen
organizace, ale i diplomacii. Ceskych firem je v tom stale velmi mélo, zaspali jsme.*

H.C. zminuje konkrétni piiklady spoluprace: ,,Napiiklad v Srbsku jsme délali navrh na sanaci kanalu. Na misté

jsme se setkali s norskou firmou, zjistili jsme, Ze oni délaji projekt Cistirny odpadnich vod, na coz piesné



navazoval ten nas projekt. Takze tam doslo ke spolupréci, pieposilali jsme si navzajem zpravy, odkazovali jsme
na sebe.“ Spolupréci mezi firmami navzajem hodnoti jako pozitivni, fika: ,,Troufdm si tvrdit, ze n¢kdy mtize byt
mezi NNO vétsi konkurenéni boj, nez mezi firmami, které jsou Casto schopny se neformalné dohodnout a

doplitovat. (H.C.)

13.4.9. Objem finan¢nich prostiedki

H.C. nepoklada zvy$ovéani objemu finanénich prostiedki za dilezité. Rika: ,,Myslim, Ze dnes to neni o financich.
Je to adekvatni stavu ekonomiky a néjakym zptisobem to roste. ... dnes to ani neni tolik o penézich, spis§ by méla
byt tendence dé€lat veétsi projekty, budovat kapacity. Je to prosté néjaky vyvoj, nejde z ni¢eho nic fict, tak od
zittka d€lame projekty za 30 miliond.*

D.K. hodnoti negativné to, Ze Gesti realizatofi nejsou schopni dosahnout na penize, kterymi CR pfispiva na ZRS
do rozpoctu EU, tyto ptispévky v dnesni robé ¢ini jiz vice nez polovinu celkové ODA. Opét ale uvadi, ze chyba
je predevsim na nas$i strané: ,,Z naseho pohledu je tam trochu problém, ze se to nevyuziva. Jako ¢lenska zemé
musime do rozpoctu pfispivat, ale neumime z n¢j Cerpat. Coz je samoziejme na jednu stranu chyba statni spravy,
ze nepodporuyje to, aby v Bruselu bylo dost lidi, ktefi na tom budou pracovat, a taky to, aby fungovala instituce,
ktera bude ZRS mit na starosti, tieba agentura.* Na druhou stranu D.K. zmifiuje, Ze EU si pieje, aby CR

pfispivala do spolecného rozpoctu na ZRS vice, coz D.K. rezolutné odmita.

13.5. Shrnuti postoji zastupci soukromého sektoru

Na tomto misté shrnu postoje zastupcti soukromého sektoru, s nimiz jsem vedla rozhovory, k problematice

konceptu ZRS jako takového a problematice systému ZRS v CR.

Co se pristupu ke konceptu ZRS jako takovému tyce, shoduji se expertky obdobné jako experti z jinych obord,
7e se jedna o nesmirné komplexni zaleZitost, kde nefunguje tzv. ,,one size fit all“®® piistup. Zaroveti se shoduji na
subsaharskou Afriku, coz pficitaji tomu, Ze tamni kultura je té nasi natolik vzdalena, Ze je pro donory velmi
obtizné brat v tivahu vSechny faktory, které mohou ovlivnit béh projektu ¢i SirSiho programu.

Expertky se shoduji i na tom, Ze ZRS nemusi byt nutné motivovana jen altruismem a touhou pomoci. Dokonce
tento piistup povazuji za potencialné nebezpeény, ,spasitelsky. H.C. vidi idedlni feSeni v tom, kdyZ se podaii
skloubit altruismus a pragmaticky pfistup a podaii se nastartovat v pfijimajici zemi podnikani (tfeba v zavislosti
na budovani obchodnich kontakti s pivodné darcovskou firmou).

K alternativnim nastrojim pomoci se expertky nevyjadrily, protoze podle svych slov v této oblasti nemaji

dostatek informaci.

Co se tyde tieti skupiny otazek (problematika systému ZRS v CR):

Jedina zastupkyné realizatorské firmy, s niz jsem hovotila, pohlizi na ZRS z perspektivy realizatora v gesci

ministerstva, s nimz se ji dobie spolupracuje. Ve srovnani s ostatnimi realizatory (pfedev§im NNO) je jeji pohled

% Volné ptelozeno ,jedna mira je vhodna pro viechny*, p¥istup, ktery nebere v potaz kulturni, socialni,
ekonomickad a dalsi specifika urcitého regionu, kde jsou realizovany projekty ZRS.



omezeny. Coz vsak vyplyva i z toho, Ze pro rozvojové NNO je ZRS hlavni nebo jediné pole ptsobnosti, maji

tedy kapacitu na to zabyvat se systémovymi zalezitostmi, strategiemi a koncepcemi. Oproti tomu pro realizatory

ze soukromého sektoru je ZRS jen okrajovou zalezitosti, je tedy pochopitelné, Ze se systémem ZRS nezabyvaji

tak do hloubky.

vvvvvv

zasadni problém roztiisténost systému a neexistenci jednoticiho prvku. Podporuje vznik agentury. Je si
ale védoma, Ze nékterym realizatorim ze soukromého sektoru soucasny stav vyhovuje. To potvrzuje
H.C., ktera vidi hlavni problém v nedostatku kvalifikovanych lidi. Naopak spolupraci s gestorskym
ministerstvem hodnoti velmi pozitivné a roztfiSténost systému nevnima jako zasadni problém. Tomuto
néazoru lze jisté vytknout velkou miru subjektivity. H.C. nehodnoti systém jako takovy, ale konkrétni

spolupraci své firmy s gestorskym ministerstvem.

Co se spoluprace mezi aktéry tyce, zminuji obé expertky pretrvavajici nediivéru mezi soukromym
sektorem a NNO. H.C. vidi véc opét Cisté z pozice zastupce své firmy, kdyz zmirnuje predevsim

nedvéru NNO ve vztahu k soukromému sektoru, nehovoii o problematickém postoji firem k NNO.

V otézce institucionalniho zajisténi systému ZRS se expertky neshoduji. H.C. se obava mozné ztraty
expertizy gestorskych ministerstev po pfipadném vzniku centralni agentury. Stavajici systém ji z pozice
realizatora vyhovuje. D.K. zminuje obtiznost politickych jednani na toto téma, nicméné jednoznacné

preferuje vznik agentury.

Ani v otazce hodnoceni procedur zadani o vefejné zakazky nedochéazi mezi expertkami ke shodé. H.C.

vvvvvv

Vybér prioritnich zemi hodnoti zastupkyné soukromého sektoru v zasadé kladng. H.C. v tomto ohledu

zdiiraziuje dilleZitost vyuzivani komparativnich vyhod CR, z tohoto pohledu vnima vybér jako dobry.

Zkugenosti realizatori hodnoti expertky jako zlepsujici se. H.C. v této souvislosti zmitiuje fakt, ze
nékteré zkusenosti jsou nepiedatelné, kazdy aktér, ktery nove vstupuje do systému ZRS, je musi ziskat
sam.

Miru informovanosti vetejnosti vidi D.K. jako stale jesté nedostateCnou. Zminuje fakt, ze mnoho lidi
zaméfiuje ZRS za humanitarni pomoc. H.C. kritizuje neobjektivitu informaénich kampani, které byly

realizovany NNO a které podle ni zanedbavaji roli soukromého sektoru v systému ZRS.

D.K. vnima koordinaci s ostatnimi donory jako nedostatecnou a chybu vidi pfedevsim na ¢eské strané.

H.C. zminuje ptiklady konkrétni spoluprace s dalsimi donorskymi organizacemi v terénu.

Expertky se shoduji, Ze objem finan¢nich prostiedkti neni zasadnim problémem soucasného systému
ZRS. D.K. v této souvislosti zmifuje jako vice problematicky fakt, Ze ¢esti realizatofi nejsou schopni
vyuzivat prosttedky z rozpoétu EU, do néhoz pfispiva i CR. Cast penéz, které CR poskytuje na ODA,

jsou tedy nasledné vyuzity realizatory z jinych zemi.

Expertky se neshodly na zdsadnim problému systému ZRS v CR. Domnivam se, Ze to je zplisobeno tim, Ze

vnimaji systém z odlignych @thlt pohledu. H.C. na systém pohlizi z hlediska zastupce Gispéné realizatorské

firmy, kterda ma své projekty v gesci ministerstva, s nimz se ji dobie spolupracuje. Jeji pfistup vychazi z této

konkrétni zkusenosti. Naopak D.K. systém hodnoti vice z politické perspektivy, jeho jednotlivé body vnima



v SirSich souvislostech nikoliv optikou konkrétni zkuSenosti. Zaroven vSak béhem rozhovoru nékolikrat zminuje,
ze pohled Platformy soukromého sektoru ZRS nemusi byt v n€kterych ohledech totozny s pohledem jejich clenti
(napf. institucionalni zajisténi, kde Platforma podporuje vznik agentury, jemuz se mnohé firmy brani). Zajimavy
je v této souvislosti i fakt, ze néktefi ze clent platformy nemaji o systému ZRS téméf zadné informace, a¢ ptisobi
jako realizatofi jeho projektil (Ustav jaderné fyziky AV CR).

Na zékladé odpovédi expertek tedy nemohu sestavit strom problémi ¢eského systému ZRS z pohledu

soukromého sektoru.

14. Obcansky sektor

Tento sektor je mi pomérné divérné znam z profesni praxe. Vzhledem k ¢asto osobnim kontaktim tedy nebylo
obtizné oslovit experty zastupujici jednotlivé organizace tohoto sektoru.

Kritérii pro vybér expertl byly v tomto ptipadé aktivni zapojeni jejich instituce do systému ZRS. Snazila jsem se
zaroven o to, aby obsah ¢innosti kazdé z mnou oslovenych instituci, byl alespoii do jisté miry odlisny. Zvolila
jsem tedy nejvétsiho realizatora projekti ZRS, obecné prospésnou spoleénost Clovék v tisni. Dalsi volba byla
také pomérné jasna — platforma FoRS sdruzuje nestatni neziskové organizace, které se angazuji na poli ZRS.
Vedle téchto dvou aktért jsem zvolila instituci, ktera je pro ¢eskou rozvojovou konstituenci pon¢kud netypicka,
k politickym a systémovym otazkam (tedy k tématim mé prace) se vSak vyjadiuje vice, nez je v ptipadé ceskych
NNO zvykem. Jedna se o obCanské sdruzeni Development Worldwide.

Za spole¢nost Clovék v tisni jsem oslovila jejiho feditele, pana Simona Panka. Simon Panek (S.P.) je zdroven
predsedou spravni rady platformy FoRS. Za tuto platformu jsem oslovila Janu Krczmaiovou, feditelku
sekretariatu. Jana Krczmarova (J.K.) reprezentuje ¢eské NNO na evropské urovni a zaroven zastupuje hlas
&eskych i evropskych NNO na politické trovni v CR. Poslednim zvolenym expertem byl Daniel Svoboda,

mistopiedseda o.s. Development Worldwide.

Nyni ve struc¢nosti pfedstavim jednotlivé organizace a jejich roli v systému ZRS, budu vychazet z odpovédi na
prvni skupinu otazek (postaveni instituce, kterou expert zastupuje, v systému ceské ZRS) polozenych béhem

rozhovoru.

14.1. Clovék v tisni, o.p.s.



Obecné prospésna spoleénost Clovék v tisni vznikla jako humanitarni organizace pod ndzvem Nadace Lidovych
novin v kvétnu 1992. V tnoru 1994 se zménil nazev na Nadaci Clovék v tisni pii Ceské televizi, v dubnu 1999

pak byla zaregistrovana jako obecné prosp&sna spolecnost™.

A jak vidi roli své organizace jeji feditel: ,,Pisobime jako realizator ZRS, jak v zahrani¢i, tak i v projektech
rozvojového vzdélavani a osveéty a mame ambice vyjadiovat se i k policy (politickym) vécem, které se
rozvojovky tykaji. Vyjadiujeme se, otazka je, jaky dopad to ma na decision makery (subjekty fizeni). ZRS se
vénuje jen Cast nasi organizace, personalné je to dokonce mensi ¢ast, zhruba 60 lidi ve svétéi v CR dohromady.
40 az 45 1idi je v zahrani¢i. NaSe organizace ma pfitom pies 200 zaméstnanct. Dalsi se vénuji vzdélavacim
projektiim, socilnim sluzbam v CR atd. Nemame jednu hlavni oblast ¢innosti, ale nejvice pendz mé pravé
oddéleni humanitarni a rozvojové pomoci. (S.P.)

K financovani svych projektt vyuziva Clovék v tisni téméf viechny dostupné zdroje. Na humanitarni projekty
Cerpa finance z evropské agentury zaméiené na humanitarni pomoc ECHO, na projekty ZRS mé finance

z prostiedkl ceské vlady a dalsich subjektt (vetfejné sbirky), ale i finance EU distribuované v ramci tzv.
decentralizované spoluprace * S.P. fika: , Nedati se nam sice na viechny stejné dobie dosahovat, ale snazime se

maximalné diverzifikovat své zdroje financi.*

Clovék v tisni, 0.p.s vyuziva i nastroje lobbyingu. Lobuje jak sam o sobg, tak prostfednictvim platformy FoRS.
P1i lobbyingu nejde o to ,,tyhle penize dejte nam, to se déje ve vybérovych fizenich. Vzdycky jsme se snazili
lobovat za vice statni pomoci a za lep$i pomoc — to znamena lepsi rozdélovani realizatorim, ptisnéjsi kontrola,
aby se nestavalo to, Ze tieba z pietrvavajiciho klientelismu dostane penize realizator, ktery uz jednou zklamal.
Takze lepsi v tomto piipad€é znamena ptisnéjsi, 1épe kontrolovana, poucenéjsi distribuce financi, tak aby stat byl

schopen zarugit kvalitu, mimo jiné i proto, Ze jde o vefejné penize.“ (S.P)

14.2. Development Worldwide, o.s.

Obcanské sdruzeni Development Worldwide (DWW) bylo zaloZeno roku 2001 s cilem podporovat vznikajici
¢eskou rozvojovou konstituenci, rozvojové pracovniky, experty a dobrovolniky, NNO, university i privatni
sektor a facilitovat integraci Ceské republiky do rodiny zkugenych darcovskych zemi a mezinarodnich instituci®®.
Primarni role DWW tedy neni role realizatora projekti ZRS, jak tomu byva u vétSiny humanitarnich a

rozvojovych NNO, ale spiSe pracovat na poli expertizy, budovani kapacit a partnerstvi.

Mimo to DWW puisobi jako realizator nékolika projektii ZRS — ve spolupraci s kanadskou rozvojovou agenturou
CIDA a vramci programu RPP® piisobi ve Vietnamu a za podpory soukromych déarct realizuje vzd&lavaci

projekt v Malawi.”

Mgr. Daniel Svoboda, ktery byl mym respondentem, je mistopfedseda a aktivni ¢len sdruzeni. Takto vidi oblast
¢innosti sv€ organizace a jeji roli v systému ZRS on: ,,Nase role je trochu komplikovanéjsi. Jsme samoziejmé

realizator, ale zaroven délame i metodické véci. Také jsme zapojeni ve Skolenich a evaluacich, kde

% Zdroj: URL: <http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?sid=176> . [cit. 28/02/2007]

%7 Finance nejsou rozd&lovany pfimo z Bruselu, ale prostfednictvim delegaci EU pfimo v rozvojovych zemich.
8 Zdroj: URL: <http://www.dww.cz/>. [cit. 02/04/2007]

% Regional Partnership Programme for Austria and Neighbouring New Member States — trilateralni projekty

s Rakouskem.

% Vyrocni zprava 2005 [online]. DWW. [cit. 02/04/2007]. URL: <http://www.dww.cz/2005.pdf>



spolupracujeme se statni sférou. Dva 1idé jsou zapojeni do oficidlnich evaluaci, ddvame lidi i do vybérovych
komisi projekt. (D.S.)

Finance na své aktivity ziskava DWW prostfednictvim dotaci, sponzorti a za poskytované sluzby (tréninky,
organizace, logistika). ,,Co se dotaci ty¢e mame cast projekti trilateralnich - RPP, jinak ziskavame finance
hlavné od MZV z dotaci pro NNO, jeden projekt mame pod MZP, tam spolupracujeme se spole¢nosti Dekonta.“
(D.S)

I DWW vyuziva moznosti lobbyingu. ,,Snazime se ovliviiovat systém jak smérem k MZV a resorttim, aby se
konecné naucili vyhlaSovat a hodnotit projekty tak, jak to ma byt, tak smérem k evropskym institucim, napf.

CONCORDU (evropska platforma sdruzujici rozvojové a humanitarni proj ekty)’! .« (D.S.)

14.3. Férum pro rozvojovou spolupraci

Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (FoRS) sdruzuje 25 nevladnich neziskovych organizaci piisobicich v
oblasti ¢eské rozvojové spoluprace, rozvojového vzdélavani a humanitdrni pomoci. DalSich 11 organizaci pak
pusobi jako pozorovatelé FoRS. ,,Sdruzeni bylo zaloZeno s cilem podpofit nové budovany systém ceské
zahrani¢ni rozvojové spoluprace, a to zejména prostiednictvim vymeény zkuSenosti a informaci a spoluprace pti
tvorbé rozvojovych strategii.”* Reditelka sekretariatu FORS Jana Krczmatova o roli platformy fika: ,,Jsme
zajmové sdruzeni reprezentujici organizace, které ptisobi jako realizatofi. Zastupujeme jejich zajmy vuci ceskym
institucim, vlad¢, parlamentu a dal$im v rozvojové konstituenci, vii¢i EU. ... Na FoRS nelze pohlizet jen jako na
jednotlivé ¢leny, ale jako na celkovou strukturu — tj. sekretariat, dozor¢i radu, pak ¢lenové. ... vSechny aktivity
FoRSu se tykaji rozvojovky — hlavné tedy rozvojového vzdélavani a osvéty a capacity building (budovani
kapacit) u neziskovek.* (J.K.) FoRS je financovan hlavné z prostfedkt ,MZV, z 90 %, pak je tam RPP program,
Trialog a vlastni zdroje, tedy ¢lenské a pozorovatelské poplatky. 3000 K¢ ro¢né€ za ¢lena, 1500 K¢ za

pozorovatele.” (J.K.)

Jednou z hlavnich aktivit platformy FoRS by mél byt lobbying. J.K. pfiznava: ,,Porad se to u¢ime. Méla by to byt
jedna z naSich hlavnich aktivit, ale zatim to nefunguje upln¢ idealné. Ale kdyz se podivas na vysledky, tak jsou
dobré. Funguje to hlavné pies osobnosti, které jsou ve spravni radé — Simon Panek, Tomas Tozitka, Dasa

Trkalova.” FoRS lobuje za tii hlavni oblasti:

e  Posunuti politickych procesi tykajicich se ZRS (transparentni, efektivni, dobfe administrovany systém

zaméteny primarné na redukci chudoby)
e  ZvySeni objemu finan¢nich prostiedkti vynakladanych na ZRS

e  ZvySovani kapacit realizatorti projektt ZRS

14.4. Analyza postojii subjektii obéanského sektoru k problematice ZRS

Poté, co jsem struén¢ predstavila jednotlivé instituce (z hlediska jejich role v systému ZRS, zdrojti financovéni a

vyuzivani nastroje lobbyingu), budu v této ¢asti vychazet z osnovy rozhovoru, ktery jsem vedla s experty,

I URL: <http://www.concordeurope.org/Public/Page.php?ID=4> . [cit. 02/04/2007].
92 Zdroj: URL: <http://www.fors.cz/1_onas/index.htm>. [cit. 03/04/2007]




respektive z jejich odpovédi na jednotlivé otazky. Tyto odpovédi budu srovnavat, hledat shody, rozpory a

vzajemné souvislosti.

14.4.1. Efektivita konceptu ZRS obecné

Vsichni mnou osloveni odbornici se shoduji, Ze problematika ZRS je nesmirné slozitd a komplexni. Dva z nich
podotykaji, ze k hodnoceni toho, zda je ZRS efektivni obecné nemaji dostatek relevantnich informaci, pfipadné
tvrdi, ze ZRS obecné hodnotit vliibec nelze. Na vytku, ze jen pétina prostfedkl pouzitych na ZRS se dostane tam,
kam méla%, J.K. fika: ,,Tam jde o to, odkud ten dolar je. ... Urcité bych nefekla, Ze ... se to da pausalizovat.*
Experti se shoduji, ze v n€kterych piipadech se snahy o zlepSovani situace v piijimajicich zemich dafi, v jinych
ne. ,,Celkove samoziejmé neni mozné zavirat oci, ze za téch 40 let ZRS jsou dlouha obdobi, kdy byly
vynaloZeny obrovské finan¢ni prostfedky a nic moc se rozvojove nezlepsilo. Na druhou stranu je to oblast
mimofadné komplikovana, neexistuji recepty, které by vzdycky zabiraly.“ (S.P.) S.P. zéroveii odmité namitky,
ze na ZRS se ,,vyhodi* neimérné mnoho finanénich prostedkd: ,,...je podle mé spousta oborti lidské ¢innosti,
kde se vyhodi daleko vice penéz nez u ZRS. Tieba sport nebo kosmetika. To jsou fadové vétsi astky. Evropa
penize ma. Jestli je to haseni naseho ¢erného svédomi je mi upfimné jedno. Jde o to, jestli to v téch zemich

k né€emu vede.“ J.K. a D.S. zdlraziiuji zasadni roli pfijimajici zemé v procesu ZRS: ,,Nema cenu poskytovat
pomoc, ma cenu budovat spolupraci. ... Kdekoliv jsem byl, tak jsem nejen nékoho ucil, ale zaroveii jsem se ucil
sdm, hledali jsme spolecné postupy atd. Urcité€ je Spatn€, kdyz nékam donofi pfijdou v roli chytrého ucitele.*
(D.S.) ,,Zakladem je systém identifikace projektl a programti. Musi byt efektivni a ze strany pfijimajici zemé. Ta
musi mit velkou vahu.” (J.K.) D.S. je vSak v tomto ohledu ponékud opatrngjsi: ,,...myslim, Ze je vzdy dobfe,
kdyZ je na misté projektu zastupce realizatora. Ze stoprocentné spoléhat na partnerskou organizaci v rozvojové
zemi neni dobie. Je to oboustranna odpovédnost.” S.P. situaci ZRS obecné nekomentuje, ika: ,,Do znaéné miry
se zabyvam hlavné efektivitou projekti Clovéka v tisni. Nezodpovidam za penize ostatnich. TakZe se zabyvam
predevsim tim, co mohu ovlivnit.*

Obecné Ize shrnout, Ze experti si uvédomuji limity ZRS, shoduji se na tom, Ze ZRS v nékterych zemich pfispiva
ke zlepseni situace, v jinych ne. Nikdo z nich vSak neuvadi, ze by ZRS byla v nékterych ptipadech
kontraproduktivni, Ze by tedy situaci rozvojovych zemi zhorSovala.

Co se ty€e daveéry v realizatory ZRS, ndzory se expertli se mirné rozchazeji. J.K. duvétuje v efektivni a
nezkorumpovanou ¢innost NNO: ,,Kdyz das dolar ve prospéch NNO, tak mira zkorumpovanosti je nizsi, nez
kdyz ten dolar jde prostiednictvim velkych nadnarodnich organizaci jako je napt. systém OSN nebo SB. ...
Porad myslim, ze pokud je to mikrouroven, tak ta kontrola vyuziti mize byt vyssi.“ Tento postoj je jisté ovlivnén
tim, ze J.K. zastupuje pravé NNO a mluvi tedy jejich hlasem. S.P. diivéfuje pfedevsim organizaci, kterou
davérné zna a jejiz chod mtize ovlivnit: ,,Tam si myslim, Ze ta efektivita je pomérné hodn€ vysoka, jak financ¢ni,
tak co se dopadu tyce.“ Vici ¢innosti a schopnostem dalsim ¢eskym NNO je mirn€ skepticky: ,,...my se pfi vsi
ucté nesnazime srovnavat s kolegy z NMS*, snazime se srovnavat s nevladkami ze zapadnich zemi. Tento fakt

vvvvvv

finan¢nich prosttedki (coz do jisté mira odrazi Gspésnost realizovanych projekttl) a ma nejvetsi prestiz mezi

% Zdroj: KOCOUREK, A. Subsaharska Afrika: Problémy a perspektivy. Mezindrodni politika, 2006, ro&. XXX,
¢. 12, str. 19.
% New Member States — tedy staty, které vstoupily do EU v roce 2004.



vetejnosti. D.S. zaujima neutralni stanovisko, jde mu piedevsim o kvalitu projektd, nikoliv v prosazovani
nékterého sektoru ¢i instituce: ,, Kvalita projektt je ... to zakladni, kdo to dé€la je podle me¢ upln€ podruzna véc.

Kontrolovat miizu kohokoliv, kdyz to nezvladne, tak prost¢ konci.*

14.4.2. Je ZRS véci Cistého altruismu a pomoci lidem v nouzi?

Vsichni tfi experti se shoduji, Ze poskytovani ZRS méa mit mnoho riznych motivi, z nichz nékteré jsou vice,
nékteré méné legitimni. D.S. ale upozortiuje, Ze u mnohych realizatorti, piedevsim NNO pfetrvava nazor, ze ZRS
musi byt Cisté altruisticka zalezitost. Zaroven vsak toto Cisté zapaleni pro ,,dobrou véc* kritizuje, neni-li
provazeno alespon jistou mirou profesionalismu. Doklada to na ptikladu konceptu fair trade: ,,...ob¢as mam
dojem, Ze ti nadSenci, dobrovolnici, ktefi zadarmo prodavaji v kramku viibec netusi, jestli nahodou ten, kdo tu
¢okoladu dopravil, nema vétsi zisk, nez by mél z dopravy ,,normalniho* zbozi. Mam dojem, Ze tohle riziko hrozi.
A je to o rozvojovce obecné, zejména o nevladkach, naivismus se musi ztratit. Musime se na véci divat redlnyma
o¢ima.”

S.P. v této souvislosti uvadi tii riizné motivy poskytovani ZRS: altruisticky, pragmaticky a ekonomicky. ,,Jedna
(rovina) je jisté eticka, nakonec v nasi kiest'ansko-zidovské tradici je to ve vSech pivodnich pfikazanich a
knihach atd. Vychazi z toho, Ze se mame starat o druhé v nouzi. ... Na druhé strang je tam jist¢ i moment veskrze
racionalni, co se ty¢e budoucnosti svéta. Stability, snizovani disparity, pomoci regioniim, které jsou na tom
$patné, aby se z toho do budoucna ,,vyhrabaly*, protoze pfedstavuji pro cely svét mozné ohrozeni. ... Treti
pohled je ekonomicky. Myslim, Ze je zcela v potadku, kdyz darcovské zemé doufaji, ze kdyz pomohou néjaké
zemi, tak tam ziskaji dobré jméno a tfeba pak budou mit lepsi Sance pii n¢jakych investicich, obchodnich
dohodéch atd.“ D.S. se k mozné ekonomické vyhodnosti ZRS pro darcovské zemé stavi obdobné: ,,Rozvojovka
urcité miize otevirat dvere dal$im vécem.* Varuje vSak pfed jejim zneuzivanim: ,,Nesmi to ale byt primarné
proexport, jako v nasem piipadé¢ u MPO, vyvoz trubek neni rozvojova spoluprace. Na druhou stranu ani vyvoz
jidla neni rozvojova spoluprace.”> J.K. se shoduje s dal§ima dvéma experty, také nevidi ZRS jako akt istého
altruismu, povazuje za legitimni i dalsi motivy: ,,Existuji i politické, pragmatické diivody pro poskytovani ZRS.
... S tim, jak pokracuje globalizace, ani neni ¢emu se divit, je to logicky vyvoj, ze ZRS sleduje politické a
bezpecnostni zajmy.*

Experti se v této oblasti shoduji povazujice i dalsi divody ZRS nez altruisticky motiv pomoci za relevantni a
legitimni.

K neshodg vsak dochazi v dalsim bodg. S.P. v souvislosti s motivy poskytovani ZRS zdtrazituje (presné

v intencich politiky své organizace) dtlezitost dodrzovani lidskych prav a alespont minimalni miry demokracie:
».-.jakakoliv ZRS, ktera se realizuje ve spolupraci s mistnimi ufady ¢i vladou, by vzdycky méla byt postavena na
tom, Ze v tom staté existuji alespon minimalni demokratické principy a zpétné kontrolni vazby. ... Pokud tam
neni aspon ta kontrola, Ze vladni elity prohraji pfisti volby, pokud budou moc defraudovat, tak je to pfimé
vybizeni k tomu, aby ty penize mizely.” D.S. ma na zminénou véc naprosto opacny nazor: ,,Protestuji v§ude proti

systému human rights (lidskych prav), ktera jsou chdpana jako volebni prava, nikoho nezajima, jestli ti lidi maji

% 7de D.S. kritizuje d¥ive Castou praxi vyvozu potravinovych prebytki do rozvojovych zemi, ktera Casto
zasadnim zpisobem narusila mistni produkci.



pravo na jidlo, na vodu, na bydleni. Hlavn¢ jde o politicka prava, coz je podle me¢ tplny nesmysl. Kdyz nemam

co jist, tak mi neni nic platné, ze mizu jit volit.“

14.4.3. MoZné alternativni nastroje pomoci rozvojovym zemim

V otazce, ktera sméfovala k tomuto tématu jsem uvadéla ¢tyfi hlavni nastroje (oddluZeni, narovnani obchodnich
vztaht, fair trade, pfimé investice).VSichni experti z neziskového sektoru se vedle toho vyjadiili jesté k dal§imu
nastroji, ktery mtize byt souéasti ZRS a je momentaln¢ velmi podporovan ze strany EU — tzv. budget support
(rozpoctova podpora).

JK. a S.P. zdiiraziji, Ze neni mozné od sebe oddélovat jednotlivé soucasti ZRS® ani daldi mozné nastroje
pomoci. ,,Nenazvala bych to alternativni nastroje pomoci, je to soucast! ... Tohle v§echno musi jit ruku v ruce.*
(J.K.) ,,ZRS je velmi komplexni véc. Neni to ,,bud’ a nebo*, ale je to ,,a a“. ... Je nesmyslné implementovat
pomoc v zemich, které zaroven drtime svymi protekcionistickymi politikami a vyvazime do nich dumpingované
produkty, které ni¢i mistni zemédé€lce nebo vyrobce. Rozvoj je komplexni véc a jako k takové by se k nému
mélo pfistupovat. Optimalni je kombinace téch riiznych instrumentt.“ J.K. a S.P. uz se ale neshoduji v tom, jaky
by mél byt pomér téchto nastrojii vii sobé navzajem. S.P. prosazuje oddluzeni jako predpoklad mozného
dalsiho rozvoje zemé: ,,...je v zasad¢ kratkozraké v zemi, ktera je hloubce zadluzena a ma zoufaly schodek
vetejného rozpoctu budovat tieba zakladni skoly, protoze je vysoce pravdépodobné, Ze ta zemé nebude schopna
platit ucitele a vibec kvalitni ucitele vyprodukovat.© Naopak J.K. se ptiklani spise k projektové ZRS: , Napf.
kdyz CR bude mit 1 milion na rozvojovou spolupraci a z toho 900 000 K& da na oddluZeni a jen 100 000 ptijde
na rozvoj Skolstvi, tak to je pochopitelné Spatné.“ D.S. se k oddluzeni stavi pomérné skepticky: ,,...kdyz si néco
pUj¢im, musim pocitat s tim, ze to budu muset vratit. Pokud tam neni vklad té zemé, je to vzdy
kontraproduktivni. Na druhou stranu, pokud ty pijcky byly vydéracské, tak je to samoziejme problém. ... Ale

obecné plosné oddluzeni je kontraproduktivni a podkopava odpovédnost partnerskych zemi.*

Vsichni respondenti jsou dosti skepticti k tomu, ze by Evropa dodrzela své proklamace ohledné narovnani
obchodnich vztahin’’ D.S. tika: ,,Vztahy nejsou ,,rovné* ani tieba v Evrop¢ samotné. Evropé v tomhle sméru
nemizu véfit.“ S.P. uvadi piiklad: ,,Je samoziejmé nutna koherence toho, co darcovské zemé zamysli, co fikaji a
co délaji. Prikladem je tfeba naprosto nekoherentni situace, kdy nekteré evropské zemé pomahaji rozvoji
rybateni ve vychodni Africe a zaroven evropské rybi koncerny jsou zodpovédné za obrovské zchudnuti ryb ve
vychodni Africe.” J.K. souhlasi se svymi kolegy a tvrdi: ,,Evropa si svtjj trh bude vzdycky chranit, ackoliv

mozné nékde proklamuje néco jiného. Trh se zemédélskymi produkty je velky problém.

K fair trade se vyjadiuje piedevs§im D.S., ktery je k tomuto konceptu mirné skepticky a ilustruje na ném
nadsenectvi a neprofesionalitu nékterych NNO. , Fair trade je ve své podstaté dobry koncept. Kdyz se vyrobek
ztotoznuje s vyrobcem, je videét, kdo to udélal a je zfetelné, Ze za to opravdu dostal penize. ... (Je tieba si) ovéfit,
jestli mij dodavatel ma viubec néjaky vztah s vyrobcem, kolik vyrobce dostane. Takze fair trade ano, pokud se to

hlid4, pokud je tam jen to nadSenectvi u obchiidku, tak je to malo.” (D.S.)

% Jak jiz bylo uvedeno, oddluZeni se zapo&itava do statistik ODA. Stejné tak budget support.
7 Narovnani obchodnich vztahti ze strany EU- zjednoduseng otevieni vlastnich trhii rozvojovym zemim a
zaroven zabranéni vyvozu vlastnich subvencovanych vyrobki do téchto zemi.



Na podporu piimych investic, pokud jsou alespoti do jisté miry ,,férové“ a hlidané se stavi S.P.: ,,Pokud
rozvojové organizace nejsou omezen¢, tak musi citit, ze nejlepsi zptisob pomoci je napomahat ekonomické
schopnosti rozvojovych zemi. V tom smyslu investice délaji svoje. Pokud je to provazeno aspoil mirnou
férovosti viici zaméstnanciim, tak jsou investice samoziejme ten nejlepsi nastroj, startuji dalsi pozitivni vyvoj

v dané komunité. Hlavné je to pfirozenéjsi, nez nékam davat penize.

VSichni respondenti se stavi opatrné az negativn¢ k poskytovani budget support. D.S. je nekompromisni:
,.Nepodporuji budget support, absolutné nesouhlasim s tim, ze EU se timhle zpisobem zbavuje odpovédnosti a
cpe penize organizacim, kde si kazdd vezme 5-10 % na administrativu a pak zbytek skon¢i bth vi kde.* J.K.
podporuje jeho nazor tvrzenim: , Otézka je, jak zarugit, ze tam nedojde ke korupci.“ S.P. rozliSuje obecné
rozpoctové dotace a dotace specifické: ,,Specificky budget support je nezbytna véc. Neni rozvoje bez fungovani
centralnich struktur, pokud v zemi nefunguji aspon soudy a policie, tak kazdy rozvoj narazi na kriminalitu a
korupci. ... Je tfeba investovat do mistniho rozvoje i do centralni irovné, bez které to nejde. ... Daleko

ma udélat, co uzna za vhodné. Posiluje to sice tlak na to, aby vedeni zemé rozhodovalo odpovédné, ale jen malo
chudych, rozvojovych zemi ma takové vedeni, aby opravdu odpoveédné rozhodovalo. To, co prosazuje soucasny
komisat Louis Michel” (dosaZeni distribuce 50 % evropské ZRS prostfednictvim budget supports do roku
2010), povazuji za velmi uspéchanou az nebezpecnou politiku, ktera mize vést tieba k zastaveni

demokratického vyvoje nékterych africkych zemi.

14.5. Problematika systému ZRS v CR pohledu zastupcii ob&éanského
sektoru

14.5.1. Nejpal&ivéjsi problém systému ZRS v CR

Mezi experty panuje naprosta shoda, Ze zdsadnim problémem Geského systému ZRS je jeho roztiisténost. S.P.:
,»(Hlavni problém je) urcité roztfisténost systému. Sektorova ministerstva ve chvili, kdy dostanou alokované
penize, za né ruci a podle kompetenéniho zakona o nich rozhoduji. TakZe ta pomoc je nekoordinovana,
nekonzistentni, klientelistickd, projevuje se v ni resortismus. Je to prosté anachronismus.* J.K. konstatuje:
,Zasadni je to, Ze je to netransparentni, rozdrobeny systém, na kterym se podili devet ministerstev, plus tam jeste
hraje n&jakou roli Ustav pro jadernou bezpeé¢nost. Kazdy z téch subjekti tam ma své zajmy. Jsou s tim spojeny
velké administrativni a lidské naklady.“ I D.S. fika: ,,(Hlavni problém je) roztiiSténost a nejasna pravidla. ...
Kazdy resort ma jiné formuléfe, jiné vyuctovani, systém reportovani, existuje systém zaloh a vedle toho placeni
ex post, funguje pouze jednoleté financovani.* Dale se k tomuto problému dostanu v ¢asti institucionalni
zajisténi.

Dalsi zésadni problém vidi J.K. a D.S. v nizké piedvidatelnosti ZRS a to jak co se ty¢e financovani, tak
samotného vypsani projekti sektorovymi ministerstvy do dotacnich fizeni ¢i vefejnych zakazek. ,,Organizace
nemohou védet, kdy pfesné a na jaka témata budou vypsana dotacni nebo vybérové fizeni. Napf. Ministerstvo

zemédélstvi ma urcité prostiedky a rozpis, jakym zptisobem maji byt v pristich tfech letech upotiebeny. Ale kdyz

% Evropsky komisaf pro rozvoj a humanitarni pomoc.



vypisovali vybérové fizeni, vypsali ho jen na jedno téma ze dvou, ktera tam byla oficidlné¢ deklarovana.“ (J.K.)
,JRozhodné jsem pro viceleté financovani. ... v CR, kdyZ se nevy&erpaji penize na jeden rok, spadne to do

rezervniho fondu, ktery pak vlada ¢asto zabavi.” (D.S.)

14.5.2. Spoluprace mezi aktéry v CR

Dilezitost spoluprace mezi jednotlivymi aktéry v CR vnimaji experti rozdilng. Toto vnimani op&t odpovida
tomu, jaké instituce experti zastupuji. S.P. nepovazuje spolupraci na narodni urovni za piili§ dilleZitou, coZ jisté
vychazi z vysadniho postaveni spole¢nosti Clovék v tisni, s niZ se v soudasnosti zadny z &eskych realizatort
rozvojovych projektii nemiize srovnavat. S.P. fika: ,,Pro¢ by méla ¢eska organizace, ktera je jedna ze dvou

v Angole, spolupracovat zrovna s tou ¢eskou jinou organizaci. ... Z naseho pohledu je spoluprace s ¢eskymi
subjekty ZRS stejné nebo mozna i méné zajimava, nez spoluprace s jinymi subjekty, které jsou tfeba z EU. Méné
se od sebe naucime, ¢eské subjekty maji stejné neduhy jako my, malo zkuSenosti, malo vzdélanych lidi, malou
expertizu.*

J.K. vidi situaci obracené, spolupraci mezi ¢eskymi subjekty povazuje za velmi diilezitou, coz opét vyplyva

z postaveni jeji organizace v systému ZRS (jednim z cild platformy FoRS je posilovat spolupraci mezi NNO).
Nutnost spoluprace i zd@vodiiuje: ,,Organizacim nakonec nic jiného nezbyva, do CR piichazeji velké
mezinarodni organizace — Lékati bez hranic, Oxfam atd. a ty maji velkou vahu, jsou profesiondlni. ... Takze
pokud nase organizace nezvladaji velké projekty délat samostatné, tak by mély zacit spolupracovat.* Intenzitu
spoluprace mezi NNO hodnoti J.K. jako sice se zlepSujici, ale stale ne dostacujici. ,,Nemizeme nutit organizace,
aby spolupracovaly. Musi mit diivod, musi mit pocit, Ze to ma smysl. ... Ale organizace se nabaluji, podavaji
spoleéné projekty nebo zaginaji vic spolupracovat v jednotlivych pracovnich skupinach®.“ (J.K.)

Mira spoluprace mezi NNO a dalSimi sektory je jesté nizsi. D.S. hodnoti situaci v této oblasti jako pomérné
tristni, snahou Development Worldwide je pfispét k jejimu zlepSenti: ,,Je podle mé strasné dulezité, aby proti
sobé NNO a firmy prestaly bojovat. Snazime se bourat blok, ktery tu existuje ze vSech stran. A to i na statni
urovni, néktera resortni ministerstva nemluvi s nevladkami a naopak.“ J.K. popisuje situaci takto: ,,(Spoluprace
se soukromym sektorem je) oZehavé téma, kdyz se to otevie pred NNO, tak jsou pochopitelné hodné
podeziivavé vici soukromému sektoru. Kazdy z téch sektorti ma jiné cile atd. A Zadame o stejné penize, takze
jsme vlastné konkurence. ... U firem to spousta lidi vidi tak, ze jim jde jen o zisk, pfipadn€ o to najit si nové trhy
ptes rozvojovku.“ J.K. tvrdi, Ze zacatek spoluprace mezi NNO a firmami vnima jako svou prioritu, i z jejich
vyjadfeni je v§ak znat nedtivéra vici soukromému sektoru: ,,I firma se mtize efektivné podilet na rozvojovce, ale
nesmi to brat primarné jako pfilezitost k vlastnimu prospéchu.” D.S. celkové vidi situaci takto: ,,Problém je

v tom, Ze kazda spoluprace potiebuje diplomacii a psychologii. ... Je to o lidech a je to o kvalité toho, co ¢lovek
nabizi.“

Experti tedy, pokud viibec povazuji spolupraci mezi NNO za dulezitou, hodnoti jeji soucasny stav nepiilis
pozitivn€, do budoucna vSak vidi moZznosti jejiho rozvoje. Situace v oblasti vzajemné spoluprace NNO a
realizatord ze soukromého sektoru je jeste horsi, na obou stranach panuje vzajemna neddvéra. Zde muze byt

dilezita role o. s. Development Worldwide, které jako jeden z mala subjektti podle slov D.S. spolupracuje

%V ramci platformy FoRS funguje nékolik pracovnich skupin zaméfenych na jednotlivé oblasti ZRS (napf.
pracovni skupina rozvojového vzdélavani).



s aktéry ze viech sektori, které se na ZRS podileji: ,,Spolupracujeme se viemi. S akademiky, u¢im na VSE, na
Mezinarodnich vztazich. ... Pro dalsi Skoly poskytujeme taky rtizné Skoleni. ... Mezi nevladami je spoluprace
jasna, krom prace pro FoRS a lobbying za FoRS jsou tu spole¢né projekty typu Projekt neni problém'®. ...

Spolupracujeme i se soukromym sektorem, se staitnimi ufady taky.*

14.5.3. Institucionalni zajiSténi

Experti se shoduji, Ze stavajici institucionalni zajiiténi systému ZRS neni funkéni, &i jak ¥ika S.P.: ,,Nebo
funk¢ni jen za obrovského usili vSech stran. Velmi to komplikuje zivot realizatorim — pokud realizujeme
projekty tfeba pod péti riznymi ministerstvy, znamena to mit rizné typy smluv, rizné formulate, zptisoby
uctovani, pétkrat za rok vyjednavat stejné véci s riznymi partnery.

Shoduji se na tom, ze vznik rozvojové agentury, kterd by pfevzala pravomoci soucasnych resortnich ministerstev
by byl dobrym fesenim. D.S. tika: ,,M¢la by existovat profesionalni, technicka, nepoliticka agentura, ktera se
stara o vybér projektd a jejich kontrolu.* J.K. se s nim naprosto shoduje: ,,Snaha vétSiny organizaci je, aby
vznikla néjaka agentura. Jsou i dal$i mozné modely. Ty systémy mohou fungovat riizné, my jsme si vybrali
agenturu. V soucasnosti je to asi jedind moznost, jak dosahnout vyssi efektivity.*

D.S. zdlraznuje, Ze agentura musi byt technicka, nikoliv politicka, zaroven zduraziuje, Ze by bylo ucelné zapojit
odborniky, ktefi se ZRS vénuji na resortnich ministerstvech do ¢innosti agentury: ,,Vidim zcela jednoznacné, ze
experti z resortl by méli byt zapojeni do agentury, u€astnili by se napt. vybérovych komisi. Ale je prosté nutné
udélat jednotny systém pro vSechny projekty, jednotny zpisob vykazovani a to by méla fesit agentura, aby
mohly existovat cross cutting (prafezové, meziresortni) projekty.” Zaroven upozoriiuje na mozné riziko vzniku
agentury: ,,Hrozi jen nebezpeci, ze nékoho napadne, Ze agentura by zaroven projekty realizovala (nejen

pfipravovala, vybirala a kontrolovala jejich prubeh) a to uz by byl stfet zajmu.*

14.5.4. Procedura dotacnich Fizeni a vefejnych zakazek

Experti kritizuji nejasna pravidla pro ziskavani dotaci a vefejnych zakazek a absenci viceletého financovani,
zaroven vSak konstatuji, ze v této oblasti doslo oproti stavu v minulosti ke zlepSeni. D.S. k tomu fika: ,,Manual
projektového cyklu samoziejmé hodn¢ pomohl, ale bohuZzel se tam prosadily i véci, které se nepodatilo
prevalcovat. ... v metodice je pofad par nedotazenych véci, je to ale urcité lepsi, nez to bylo kdykoliv dfiv.*
Navic dodava: ,,...manual je pro resorty nezavazny material, nékteré ho pouzivaji, nékteré ne, nékteré mu

rozumi, nékteré ne. Podminky jsou strasné roztristéné.” (D.S.)

Vlna kritiky se snasi i na neexistenci viceletych dotaci, S.P. fika: ,,Pofad je v tom chaos. Ty véci by mé&ly byt

v rezimu vefejnych zakazek nebo viceletych granti. ... neexistuje garance viceletého financovani. Kdyz
rozjedeme tfilety projekt, tak se mize stat, Ze dalsi rok vlada seskrta finance na ZRS a my ty penize
nedostaneme. Nemame zadnou pravni zaruku, takze je to hrozné kiehké.“ D.S. souhlasi: ,,Pokud n¢kdo tika, ze
viceleté financovani udélat nejde, tak to neni pravda. U evropskych penéz to tak je. Clovék ma penize alokované

na celou dobu realizace. Zatimco v CR, kdyZ se nevy&erpaji penize na jeden rok, spadne to do rezervniho fondu,

100 Projekt budovani kapacit pracovnikti NNO, na némz s pofadajici organizaci o.s. ADRA spolupracuji mnohé
dalsi NNO.



ktery pak vlada ¢asto zabavi. Coz mimo jiné nuti k tomu, aby se penize utracely za hlouposti, protoZe se prosté

musi utratit.

14.5.5. Volba prioritnich zemi a zpiisob identifikace projekta

S.P. hodnoti volbu prioritnich zemi takto: ,,Ono to do jisté miry odrazi to, jak uvazuje EU. Ty zemé patii do tfi
kategorii — jedna jsou byvali socialisticti partnefi — Vietnam, Mongolsko. Ty zemé tam jsou piedevs§im proto, ze
jsou tam vazby z minulosti. Pak jsou tam zemé¢ z blizkého zahranici, coz odrazi new neighbourhood policy
(politiku nového sousedstvi)'®! EU — Moldavie, Srbsko-Cerna Hora, Bosna. A pak jsou tam LDCs v Africe.*
Uvadi, Ze by si umél predstavit lepsi seznam (Clovék v tisni ostie kritizoval vybér Vietnamu z diivodu
porusovani lidskych prav v zemi a také maly podil LDCs mezi prioritnimi zemémi.'"?), zaroveii viak fika:
,...hlavné doufam, ze pfi revizi v roce 2010 to neprojde néjakou straslivou zmeénou, protoze ménit priority
kazdych pét let je jeste horsi, nez mit trochu Spatné priority.“ To je v rozporu s doporucenim OECD/DAC, ktery
na CR tladi, aby sniZila poéet svych prioritnich zemi. I. D.S. stavi proti tomuto doporudeni: ,,J4 si myslim, Ze jich
hodné neni, protoze je to dlouhodobé zalezitost. ... Pro ty zem¢ uz existuji sttednédobé strategie. Myslim, Ze
jakmile se jednou za¢nou formovat programy a realizovat projekty, tak by méla nésledovat minimaln¢ tii
obdobi- jedno startovaci, druhé realizaéni, tieti exitové. ... nelze rozjet program a z niceho nic se rozhodnout, ze

odejdeme.*

Experti se tedy shoduji predev§im na tom, navzdory doporuéeni pro CR ze strany OECD/DAC, Ze neni moudré
priority ménit, kdyZ uz byly jednou stanoveny. Ze strany o.p.s Clovék v tisni zaroveti zazniva kritika toho, Ze

mezi zvolenymi zemémi je malo LDCs.

Co se tyce identifikace projektt, tak experti konstatuji pfedevSim nedostatky v poctu kvalifikovanych lidi, ktefi
by se na ni podileli a zdroveit malou vazbu na skutecnou situaci v rozvojovych zemich. Zaroven se vSak shoduji,
7e i v této oblasti doglo k mnohym zlepsenim a trend vyvoje je dobry. S.P. konstatuje: ,,Identifikace byla zatim
tazena spis nabidkou z ¢eské strany a ne poptavkou ze strany rozvojovych zemi. Coz je samoziejmé Spatné.
Mély by se nejdiiv zpracovat podklady a priority pfimo v téch zemich a pak hledat tady u nas, kdo je bude fesit.
... Myslim, Ze i v téhle oblasti se to zlepsuje. Proces smétuje dobrym smérem, soucasny stav zatim neni
uspokojivy.© D.S. dodava: ,,Zadani obecné je problém. Malokdy je ministersky ufednik schopen napsat zadani
vetejné zakdzky tak, aby se mohl hledat jen nejkvalitngjsi a nejlevnéjsi realizator, tim padem je to kompromis, je

X 66

tam spousta ¢ernych dér.“ Zduvodiuje nedostatky v identifikaci a formulaci zadani vefejnych zakazek ¢i
dotacnich titulti nedostatkem odborniki: ,,Development officefi (rozvojovi pracovnici) ndm prosté chybi. ...
Budou se posilovat ambasady v prioritnich zemich o jednoho ¢lovéka. Ten ale samoziejme nemuize znat
problematiku vech sektorii, sou¢asné projektovy management, sou¢asné podminky jednotlivych resorti v CR.“
To potvrzuje J.K.: ,,...ambasady maji strasné malo kapacit. Ambasady se hodné zaviraji a kdyz ma jedna

ambasada na starost 14 zemi, tak tohle tézko zvlada.*

" EU se v soudasné dobg zasazuje o rozvoj zemi, které se po vstupu novych ¢lenti v roce 2004, potazmo 2007
staly jejimi sousedy.

192 7de vsak S.P. konstatuje, ¢ CR méa na seznamu prioritnich zemi nejvice LDCs z &lenskych statt, které
vstoupily do EU v roce 2004. To potvrzuje i J.K.: ,,VétSina zemi z NMS se zamétuje na sousedni zemé, na
Balkan nebo na stfedni Kavkaz, protoze tam maji néjaké vazby, je to blizko, projekty jsou levnéjsi — kontrola je
jednodussi.



D.S. vidi feSeni této situace ve vzniku rozvojové agentury, pfipadn€ ve vyuzivani kapacit nadnarodnich
organizaci: ,,M¢la by prosté existovat pravidla, ktera dovoli dotdhnout pfipravu projektu do konce. Aby to mélo
jednotny design a systém. Pomohla by urcité agentura. ... (Nebo by se daly) vyuzivat kapacity UNDP, lidi, ktefi

jsou v terénu dvacet let by ptipravili projekt pro ¢eské realizatory.*

14.5.6. ZkuS$enosti realizatoru

Zkugenosti Geskych realizatort hodnoti experti obezietné. S.P. fika: ,,To je straing t&7ké hodnotit. Vii¢i emu se

vztahujeme. Jestli viigi Oxfamu'”

, tak je to zoufalé. ... Myslim si, ze Groveil NNO a jejich projektt v NMS je
porad jesté spis horsi.“ J.K. souhlasi: ,,Profesionalnich organizaci neni mnoho, ale né¢jaké zkusenosti asi jsou.
Neexistuje mnoho velkych organizaci, je spousta malych, postavenych na dobrovolnictvi. Idealy, s nimiz do toho
organizace jdou, jsou jist¢ krasné, ale efektivita obCas pokulhava, k ni bude jesté dlouha cesta.” D.S. vidi
soucasny stav pozitivngji: ,,Zkusenosti jsou dobré terénni. Ale je porad velkd mezera mezi lidmi, ktefi makaji

v terénu a témi, ktefi délaji projekty. I uvnitf organizaci jsou potom problémy v tom, ze ¢lovek, ktery je v terénu,
by ten projekt tfeba dé€lal dobie, ale musi se drzet toho, co je tfeba nesmyslné napsano.“ S tim naprosto souhlasi

S.P., kdyz konstatuje: ,,Uréité ve §patném stavu je manaZersko organizaéné administrativni schopnost NNO.“

Je viak jisté nutné hodnotit zkuenosti z perspektivy pomémé kratkého vyvoje systému ZRS v CR. Jak fika J.K.:

,Ale je to vSechno tim, Ze v zapadnich zemich existuji podobné systémy 20-40 let, my mame prost¢ zpozdéni.*

14.5.7. Pristup laické verejnosti

Pfi hodnoceni piistupu laické vefejnosti vychdzeji experti zejména z vySe zmiiované¢ho prizkumu vefejného
minéni, ktery nechalo vypracovat MZV. Domnivaji se sice, ze vysledky prizkumu jsou mozné az ptili§
optimistické, nicméné i v této oblasti vidi posun k lepSimu. ,,Myslim, Ze za poslednich par let se to docela
zlepsilo. Ze lidé zaginaji rozliSovat, co je to humanitarni a co je rozvojova pomoc, coZ jeité pied péti lety neméli
tuseni. (S.P.) J.K. je skepti¢t&jsi: ,,Lidé si (priizkum) vysvétluji hodné pozitivng, ja bych k nému byla trochu
skeptictéjsi. Sice Sest lidi z deseti uz nékdy slyselo i ZRS, ale tézko fict, jestli si to nepletou s humanitarkou. Ale
obecné ten vyvoj je, fekla bych, pozitivni.“ S.P. pozitivné hodnoti ¢innost MZV v této oblasti: ,,...je (to) taky
vysledek dobré prace ministerstva, které 1éta podporuje projekty development awareness (povédomi o rozvojové
problematice).* J.K. k ¢innosti MZV stavi opét o néco skeptictéji: ,,Naptiklad MZV se teprve ted’ zamysli nad

tim, jak vézt svoje PR, coz je dost pozd¢. Navic to déla dost zvlastnim zpisobem. Ale aspoil néco.*

14.5.8. Koordinace s ostatnimi donory

Experti v souvislosti s otdzkou koordinace s ostatnimi donory zddraziuji predevsim nutnost koordinace na
narodni trovni. D.S. fika: ,,Musime ale zacit koordinovat napted doma, abychom mohli koordinovat

s ostatnimi. S.P. souhlasi: ,,Nedokazeme koordinovat ani vlastni projekty vnitfng, tim méné s ostatnimi donory.
Vétsina ZRS se koordinuje na mikrourovni nebo pak v piijimajicich zemich na setkdni velvyslancti nebo

povéfenych pracovnikii ambasad. Myslim, ze Cesi teprve zaéinaji rozumét tomu, jak to funguje.

19 Etablovana britsk4 rozvojova a humanitarni NNO.



Opét zde narazime na nedostatek odbornikd na problematiku ZRS, jak fika S.P.: ,,Vzdé&lani téch lidi (na
ambasadach) je predevsim diplomatické, nemaji moc ponéti o rozvojovce, teprve se uci, jak to funguje.* Stejné
tak D.S. béhem rozhovoru nékolikrat zmiiiuje nedostatek odbornych kapacit a expertizy. ,,Kdyz jen vidim, jaky
je problém sehnat odborniky do vyb&rovych komisi u nés v CR, tak piedstava, Ze jeité sezeneme kariérniho
diplomata, ktery bude umét projektovy management a ktery uz sam né&jaky projekt fesil, tak to bude trvat jesté x
let. Samoziejmé zaleZi na rozpoétu a politické dileZitosti ZRS, aby se takovi lidé trénovali. S.P. vidi vyvoj

v této oblasti pozitivné: ,,Je ale tfeba ministerstvu ptiznat k dobru, ze do ptipravy novych diplomatt zatazuje
standardné blok informaci o ZRS.“ D.S. dodava: ,,(Pti koordinaci) musime mit zazemi ¢eské agentury, aby nas

drzela, opét se tedy dostava k problémim vyplyvajicim ze soucasného institucionalniho zajisténi systému.

14.5.9. Objem finan¢nich prostiedki

Zde doglo mezi experty k pomémé zasadni neshodé. S.P. a J K. reprezentuji nazor NNO, které i v ramci své
kampané Cesko proti chudobé usiluji o zvy3eni objemu finanénich prostiedkt alokovanych na ZRS. D.S. pohlizi
na véc z pozice hodnotitele projektd, ktery klade velky diraz na kvalitu a efektivnost vynalozenych prostredk,
fika: ,,Objemy jsou obrovské, na tu kvalitu projektd, které se podavaji. V téhle situaci nema cenu davat vic.
Dobrych projektt je malo.* J.K. zastava opacny nazor: ,,Jsou to tfi miliardy. To je opravdu malo. Za tii miliardy
se postavi kus délnice. S.P. se s ni shoduje: ,,Vzhledem k tomu, Ze je to asi 0,11 % naseho HNP, tak je to malo.
Zapadoevropské zemé cili k 0,5 %. My jsme daleko za tim. NemiZeme to dohnat tak rychle, ale méli bychom
zrychlit proces kazdoro¢niho nartstu, tak abychom se aspoil do roku 2015 dobrali k ¢islu 0,2 %, jako davaji
napf. jihoevropské staty. Zatim to vypada, ze narast by byl 0,01 % rocné, coz je malo.“ Na dopliujici otazku,
zda jsou realizatofi schopni tento nartst zvladnout vsak odpovida: ,,To nevim. Kdyz se zméni ten systém, kdyz
nebude tieba kviili kazdému projektu budovat vztahy s jednim ministerstvem...To totiz zabere strasn¢ moc ¢asu,
prace a energie. Clovék v tisni nemé problém do dvou let zdvojnasobit svoji implementaéni kapacitu, kdyby se
vyjasnil systém fizeni projektu, reportovani. Za soucasnych podminek ano.* Soucasny systém ZRS v této
souvislosti kritizuje i D.S.: ,,Obcas se taky stane, ze dobry projekt se do tendru viibec nedostane, protoze nékteré
resorty s NNO tfeba nespolupracuji, coz je samoziejmé $patné.“ S.P. celkové situaci hodnoti takto: ,, Tyhle dvé

véci jsou spolu velmi provazané — reforma systému a narist financnich prostredki.*

14.6. Shrnuti postoji zastupcii ob¢anského sektoru

Na tomto mist¢ shrnu postoje zastupct neziskového sektoru, s nimiz jsem vedla rozhovory, k problematice

konceptu ZRS jako takového a problematice systému ZRS v CR.

Obecné lze odpovédi expertl z neziskového sektoru na druhou skupinu otazek (efektivita ZRS obecné€) zhodnotit
tak, ze si uvédomuji obrovskou komplexnost problémi, ktera zptisobuje to, Ze snaha hledat jednoducha feseni je
nefunkéni. Nicméné vSichni se shoduji na tom, ze poskytovat ZRS je v soucasné situaci tieba.

Experti pohliZeji na ZRS realistickyma ocima, pfipoustéji, Ze vedle altruismu existuji i jiné, o nic méné
legitimni, motivy pomoci (vedle altruismu zminuji motiv bezpec¢nostné pragmaticky a ekonomicky). U NNO,
které byvaji vétSinou vefejnosti vnimany jako aktéfi, ktefi pohliZeji na problematiku ZRS (a nakonec i
jakoukoliv jinou problematiku dotykajici se socialni nerovnosti) z €ist€ altruistického a etického pohledu, to

miZze byt pfekvapujici. Pro tento fakt mam dvé vysvétleni. Za prvé, hovofila jsem s leadery organizaci, ktefi



Casto vstupuji do politickych diskusi na téma ZRS a to i na mezindrodni trovni. Museli tedy jiz davno opustit
naivismus, se kterym casto lidé do NNO ¢i socidlnich hnuti obecné vstupuji. Dal§im vysvétlenim se zdé byt i
postaveni organizaci, které jsem zvolila. Jedna se o etablované, pomérné dlouho a stabiln¢ fungujici NNO. Dle
teorii vyvoje socialnich hnuti'® ztraci hnuti (tedy i NNO) v ur¢ité fazi svého vyvoje punc spontaneity, naivity a
nadSeni, ktery je charakteristicky pro uvodni faze jeho vyvoje, naopak dospéje do faze formalizované a
realistické. Domnivam se, Ze v§ichni mnou osloveni zastupci reprezentuji NNO, které uz dospély do této faze
vyvoje.

Co se tyce alternativnich nastrojii pomoci, prosazuji systémovy pfistup pod heslem ,,.komplexni problémy je
nutné fesit komplexné®. VSichni se vice méné skepticky stavi k budget support, které v souc¢asné dob¢ prosazuje

EU. Skepticky vnimaji i roli fair trade (troufnu si vyslovit domnénku, Ze to vyplyva z vybéru respondentti —

PO

D.S.).

Jedinymi dvéma vyraznéj§imi rozpory mezi experty je pohled na dilezitost demokratického zfizeni a dodrzovani
lidskych prav v pfijimajici zemi (S.P. tuto skuteénost povazuje za velmi dilezitou, D.S. tento koncept odmita a
klade diiraz na naplnéni zakladnich biologickych potieb recipientii pomoci) a oddluzeni (S.P. a J.K. je povazuji

za dilezité, D.S. se k plosnému oddluZeni stavi skepticky).

Co se tyce tieti skupiny otazek (problematika systému ZRS v CR):

e  Mezi experty panuje naprosta shoda, ze zasadnim problémem ceského systému ZRS je jeho

roztfisténost.

e  Dilezitost spoluprace mezi jednotlivymi aktéry v CR vnimaji experti rozdilng. Toto vnimani odpovida
tomu, jaké instituce experti zastupuji. VSichni experti si uvédomuji mezery ve spolupraci a vibec
komunikaci mezi NNO a dal$imi subjekty, pfedev§im soukromym sektorem, vii¢i némuz nékteré NNO

chovaji pomérné silnou nedtvéru.

e  Experti se shoduji, Ze stavajici institucionalni zajisténi systému ZRS neni funkéni a tuto skutecnost
dalSich oblasti, které z divodu roztiisténosti systému podle expertti nefunguji tak, jak by mély. Shoduji

se, ze zasadnim bodem v reforme systému ZRS by mél byt vznik rozvojové agentury.

e  Vyraznych problémem pro realizatory jsou dle expertd nejasné stanovena pravidla procedury zadani o
dotace ¢i vefejné zakazky a absence viceletého financovani. Tuto situaci by dle expertl vyfesila

centralizace systému, tedy vznik rozvojové agentury.

e  Experti se, pfes své Caste¢n¢ odlisné vnimani spravnosti volby prioritnich zemi, v zasadé shoduji
(navzdory doporuceni OECD/DAC) na tom, Ze v soucasné dobé neni vhodné snizovat pocet
stanovenych prioritnich zemi. Dal$im z pal¢ivych problémd, které experti vnimaji, je nedostatek

odbornych kapacit, které by se podilely na identifikaci programi a projektt.

1% Napr. sociologové Klaus Offe ¢i Mayer Zald.



e  ZkuSenosti ¢eskych realizatorti hodnoti experti obezietné, tvrdi, ze ve srovnani se zapadnimi kolegy
Cesti realizatofi stale zaostavaji pfedevsim v oblasti manazersko administrativni. Domnivaji se vSak, ze

situace v této oblasti se zlepSuje.

e  Pfi hodnoceni pfistupu laické vetejnosti vychazeji experti zejména z vyse zminiovaného prizkumu
vetejného minéni. Domnivaji se sice, ze vysledky prizkumu jsou mozna az pfili§ optimistické, nicméné

i v této oblasti vidi posun k lepSimu.

e  Experti v souvislosti s otazkou koordinace s ostatnimi donory zddraziuji pfedev§im nutnost koordinace
na narodni urovni. Opét zde zminuji nedostatek kvalifikovanych pracovnikl predevsim na strané

ambasad.

eV otazce objemu finan¢nich prostfedkd dochazi mezi experty k nejzasadnéjsimu rozporu. D.S. hodnoti
mnozstvi alokovanych financi v sou¢asné situaci za vice nez dostate¢né. S.P. 1 J.K. usiluji o jejich
navyseni, s tim, ze S.P. zdlraziiuje nutnost provazanosti navyseni finan¢nich prostfedkti na

institucionalni zménu systému.

Do postoje viech respondentii se odrazi role, kterou jejich instituce zaujiméa v systému ZRS. S.P. vnimé vysadni
postaveni, ve kterém se v CR nachazi o.p.s. Clovék v tisni, z tohoto pohledu hodnoti svou instituci i instituce
ostatni. J.K. se vice nez dalsi dva experti stavi na stranu NNO. D.S. pohlizi na véc z pohledu skolitele a

hodnotitele projektd ZRS, klade diiraz predev§im na objektivni hodnoceni kvality.

Mnou osloveni experti se shodli na tfech zasadnich problémech:

—  roztfiSténd institucionalni struktura, z niz plynou nejasnd, nesjednocena pravidla zadani o dotace a uchazeni

se o vefejné zakazky
— absence viceletého financovani

— nedostatek odbornych kapacit, ktery vede k nekvalifikované a Casto nepruhledné identifikaci jednotlivych
projekta
Na zéklad¢ identifikovanych problémi jsem sestavila nasledujici strom problémil ZRS v CR z pohledu

nestatnich neziskovych organizaci.

Nizka efektivita
systému ZRS v CR
- J
| |
- ) . ) 4 p , N\ R A Y
Nejasna a nejednotna Absence viceletého Nekvalifikovana a
pravidla zadani o financovani nepruhledna
dotace/vetejné zak. )L ) identifikace
R ) , )
Rozttisténa Nedostatek odbornych
institucionalni kapacit
struktura
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Schéma ¢&islo 4: Strom problémt ZRS v CR z pohledu nestatnich neziskovych organizaci'®

15. Akademicka obec

Subjekty akademického sektoru se v oblasti ZRS angazuji jednak jako védecka pracoviste, ktera se zabyvaji
efektivitou ZRS predevsim z pohledu ekonomického a politologického, jednak jako realizatofi rozvojovych
projekti.

Jiz ¢tvrtym rokem bézi bakalarské studium Mezinarodni rozvojova studia na katedfe geografie Pfirodovédecke
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 2006 byl otevien i navazujici magistersky program se stejnym
zamé&fenim'®. Tyto studijni programy, a¢ jsou v CR tématicky nejblizsi mé diplomové préci, se zabyvaji ZRS
spise z pohledu environmentalnich disciplin, zatimco ma diplomova prace mapuje predev§im politické aspekty
systému ZRS. Dalsim diivod, pro¢ jsem nerealizovala rozhovor s expertem z oddéleni mezinarodnich
rozvojovych studii, je ten, ze Doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc., vedouci tohoto oddéleni, je zaroven vedoucim
mé diplomové prace.

Snazila jsem se zvolit odborniky, ktefi maji k problému spise teoreticky pfistup a tim se odlisuji od dalSich
sektorl zminovanych v této préci. Proto jsem jako své respondenty zvolila zastupce Stfediska mezinarodnich
studii Jana Masaryka na fakulté Mezinarodnich vztahtt VSE Ing.Vladimira Kvacu (V.K.) a zastupce Katedry
politologie Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich véd UK Mgr. Ivana Lukase (LL)'".

Zaroven by vsak byla jisté chyba opomenout ¢innost univerzit jakozto realizatorti projektti ZRS. Proto jsem jako

daliiho odbornika pozvala k rozhovoru Ing. Jitiho Hejkrlika z Institutu tropti a subtropt VSZ v Praze.

Nyni ve struc¢nosti pfedstavim jednotlivé organizace a jejich roli v systému ZRS, budu vychazet z odpovédi na
prvni skupinu otazek (postaveni instituce, kterou expert zastupuje, v systému ceské ZRS) polozenych béhem

rozhovoru.

15.1. Stiredisko mezinarodnich studii Jana Masaryka, Fakulta mezinarodnich vztahii VSE

,Stfedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka (SMSJM) bylo zalozeno v roce 1991 na Fakulté mezinarodnich
vztahti Vysokeé $koly ekonomické v Praze. Stredisko pfipravuje studenty v oboru mezinarodni politika a
diplomacie. Pfi vyuce klade diraz na teorii i feSeni praktickych problému napf. v otazkach soucasné mezinarodni
politiky, diplomacie, globalni a evropské integrace a role Ceské republiky v mezinarodnich vztazich.'®* V ramci
mezinarodni politiky je SMSIM vedoucim védeckym pracovistém v CR.

V.K. k tomu dodava: ,,Program na nasi katedfe se jmenuje Mezinarodni ekonomické vztahy a obor Mezinarodni
politické vztahy, jakoby ty vztahy politické byly podmnoZzinou ekonomickych. ... jedeme pievazné po politické

linii, nezabyvame se tolik ekonomickymi vztahy. ... Existuje vedlejsi specializace, kterd se jmenuje Rozvojova

195 Nizkou* ozna&uji zastupci NNO efektivitu Seské ZRS ve srovnani se zkuSenymi donory.

1% 7droj: URL: <http:/geography.upol.cz/studijni-obory.htm>. [cit. 03/05/2007]
17 Tvan Luké4§ jako jediny z mych respondentll nesouhlasil s nahranim rozhovoru na diktafon. Pfi zpracovani
rozhovoru jsem tedy vychdzela z poznadmek, které jsem si délala v jeho prabehu.
1% 7droj: URL: <http:/smsjm.vse.cz/smsjm/wems_smsjm.nsf> [cit. 03/05/2007]




studia. Tuhle specializaci obhospodaiuji tfi katedry. Dvé z Fakulty mezinarodnich vztaht - nase Stredisko
mezinarodnich studii Jana Masaryka a Katedra svétové ekonomiky a z Narodohospodarské fakulty se o to stara
Katedra hospodaiské politiky.* Na vSech oborech Stiediska zaroven jsou predméty zabyvajici se politickymi
problémy rozvojovych zemi a vzédjemnymi vztahy ,,rozvinutého* a ,,rozvojového* svéta.

Stredisko ani Fakulta nemaji vlastni projekt ZRS. ,,V ramci interniho financovani védeckych projekti
samoziejmé b&zi i n&jaké projekty zaméiené na rozvojovku, jsou ale v zasadé védecké. VSE ... nedéla terénni

vyzkum, protoZe na to nejsou penize a hlavné to neni priorita akademického sektoru.“ (V.K.)

Jak tedy V.K. vnima roli Stfediska v systému ZRS? ,,Védecky zkoumame problematiku, ob¢as o tom néco
publikujeme, pficemz ten dopad je diskutabilni. Sila toho vlivu neni moc velkd. Mozna se nasobi tim, Ze se
kamaradime s Ustavem mezinarodnich vztaht (UMV), kde déla polovina nasich doktorandi. Takze obéas ti

sami lidi jsou schopni fict néco vice nahlas ze své pozice na UMV.“ (V.K.)

Ke shanéni financi vyuziva SMSIM prostfedky lobbyingu a osobnich kontakti. ,,Obcas jsou vyhlasovany
védecké vyzkumné projekty v gesci MZV, kde to mame trochu ptedlobované. Tteba jednou ro¢né vyhlasi urcita
témata a Casto to funguje tak, ze predem presvéd¢ime MZV, aby dali penize na to, co umime my. Docela se ndm

to dafi, protoZe polovina MZV jsou nasi absolventi.“ (V.K.)

15.2. Katedra politologie Institutu politologickych studii FSV UK

,.Katedra politologie byla ustavena kratce po ustaveni Fakulty socialnich véd v roce 1990. IPS rozviji védeckou
¢innost v politologii a mezinarodnich vztazich, zvlasté se zamétenim na obecnou politologii, politickou filosofii,
komparativni politologii, politickou geografii a geopolitiku; na obecnou problematiku a teorii mezinarodnich

vztaht, d&jiny mezinarodnich vztaht a na otazky sou¢asného vyvoje Evropy a proces evropské integrace.'**

I.L. se v rdmci svého doktorandského studia specializuje na politickou geografii, mezinarodni vztahy, regionalni

integraci a subsaharskou Afriku, je autorem fady védeckych praci na téma problematiky rozvoje africkych zemi.

15.3. Institut tropi a subtropi Ceské zemé&dé&lské univerzity

Jak jiz bylo feceno role tohoto subjektu se od dalSich dvou akademickych pracovist zminovanych v mé praci do
znacné miry li§i — funguje totiz Cisté jako realizator rozvojovych projektti, na vyzkumu v této oblasti se nepodili.
,V ramci Ceské zemé&délské univerzity v Praze (CZU) ma postaveni specializovaného pracovi§té na arovni
fakulty. ... Institut se sklada ze tfi specializovanych kateder: Katedra inzenyrstvi, ekonomiky a rozvoje venkova
tropl a subtroptl, Katedra tropickych a subtropickych plodin a agrolesnictvi a Katedra chovu zvirat a
potravinafstvi v tropech a subtropech. ... Institut se dale zabyva védecko-vyzkumnou ¢innosti a implementaci

projektti v méné rozvinutych zemich, pfedevsim v prioritnich zemich z hlediska ¢eské rozvojové spoluprace.''%

»(V ramci systému ZRS) jsme realizatofi. Mame v souc¢asné dob¢ asi 8 rozvojovych projektt. Samoziejmé jako
univerzita vzdélavame tropické zemédélce. Zaroven mame pomérné dost zahrani¢nich stipendistd, myslim, ze

tak 30-40 % jsou zahrani¢ni studenti, vétsinou z Angoly a Vietnamu. A pak tam jsou samoziejmé Cesi, ktefi se

19 7droj: URL: <http://ips2.fsv.cuni.cz/index.php?module=cms&action=page&id_page=18&Ing=cs_CZ>. [cit.
11/05/2007]
1% 7droj: URL: <http://www.itsz.czu.cz/cz/7r=1129> [cit. 11/05/2007]




uci, jak ty projekty délat. Nejcastéjsi uplatnéni nasich studentt je na projektech, hodné lidi chodi i do
zahraniCnich firem, fika J.H.

Jedna se vétsinou o projekty v gesci MZ, nékteré projekty jsou v gesci MSMT a jeden v gesci MPO. Na otazku,
zda Institut realizuje vyzkum zaméfeny na ZRS J.H. odpovida: ,,Védecky vyzkum délame, ale netyka se ZRS. ...
ani diplomky, ani doktorské prace se na tohle nezamétuji. Vyzkum se vzdycky vaze ke konkrétnimu projektu.

Jsme Cist¢ realizatofi, jsme dokonce ¢leny platformy FoRS.*

15.4. Analyza postoji subjektii akademické obce k problematice ZRS

Poté, co jsem strucné predstavila jednotlivé instituce (z hlediska jejich role v systému ZRS, zdroju financovani a
vyuzivani nastroje lobbyingu), budu v této ¢asti vychazet z osnovy rozhovoru, ktery jsem vedla s experty,
respektive z jejich odpovédi na jednotlivé otazky. Tyto odpovédi budu srovnavat, hledat shody, rozpory a

vzajemné souvislosti.

15.4.1. Efektivita konceptu ZRS obecné

K otazce efektivity se jednotlivi experti stavi odlisné. I.L. zaujima silné negativni stanovisko, V.K. je skepticky,
ale vidi i pozitivni stranky a J.H. vnima ZRS jako jeden z moznych a funk¢nich nastrojti pomoci rozvojovym

zemim.

J.H. nahlizi véc z pohledu realizatora: ,,ZRS jako takova miize byt uzitecna ... kdyz se to nastavi tak, ze se jedna
0 néco, o co si lidi na misté sami feknou a nemaji na to zrovna prostfedky, nebo nevédi jak na to, tak to urcité¢ ma
smysl. ... V kombinaci s ostatnimi vécmi jako je oddluzeni nebo fair trade, v kombinaci se v§im moznym to

k né¢emu mize byt.“

V K. fiké: ,,Kdyby ZRS neexistovala a nechali bychom rozvojové zemé na pokoji, tak by (jejich situace) mohla,
ale taky nemusela byt lepsi. Rozhodné ale nelze automaticky fici, ze by byla horsi. Existuji scénare, co by se
stalo, kdyby se ZRS prestala poskytovat, ale jsou to podle mé ¢isté spekulace. Myslim, Ze to nejde predpovedét.
Pravdépodobné by fada rozvojovych zemi musela projit n€jakou vnitini katarzi, Sokovou terapii a bud’ by pak
néco zacali délat nebo ne.” Dodava: ,,Rozvojovka je Silené neefektivni, musime se snazit o to, aby uzitecné
vynalozené byly 4 % a ne 2,5 %. Kazdy si pak musi zodpovédét otazku, jestli mu to za to stoji. A muze si klast
otazku, jestli je jina eventualita.” Zaroven vsak, kdyz hodnoti vyvoj poskytovani ZRS v case, konstatuje: ,,...ten
vyvoj jde podle mé sice pomalu, ale pfece jen k lepSimu. Zapad svym zpiisobem sdm na sebe plete bic, aby zacal
poskytovat ZRS efektivngji. Treba tim, Ze se podepisuji Pafizské deklarace, kde je stanoveno, jak to ma
fungovat, Ze pomoc nema byt vazana atd. Tak to je v zasadé pozitivni vyvoj. (I kdyz) jsou to (z ¢asti jen)
politické deklarace.” (V.K.)

I.L. se k poskytovani ZRS stavi odmitave. Uvadi ¢tyti hlavni negativni vlivy poskytovani ZRS na pfijimajici
zemé: ZRS brani kooperaci mezi sousednimi zemémi; zvysuje korupci na strané vlad v ptijimajicich zemich;

mize pfispivat k posileni nestability (zde I.L. uvadi ptiklad Somalska, kde velkou ¢ast pomoci ziskavaji vojensti



velitel¢); udrzuje systém neopatrimonialismu'''. Nefunkénost konceptu ZRS dokladé na tom, Ze v obdobi
studené valky se do Afriky dostalo v ramci ZRS 200 mld. USD a soucasna Afrika je na tom pfitom htife nez
dobé¢ zlepsuje. Piesto vSak negativa poskytovani ZRS podle néj stale ptevazuji. Uvadi, ze ZRS brani
sobéstacnosti pfijimajicich zemi a snizuje motivaci tamnich obyvatel pracovat. Na tom se shoduji oba experti
z teoretickych védeckych pracovist. V.K. fika: ,,V mnoha zemich ZRS ur¢€ité ptisobi demotivaén¢. Zas na

druhou stranu se to dnes urcité déla 1épe nez za studené valky.

V K. popisuje i dal$i zajimavy aspekt vyvoje ZRS v case: ,,Diiv se striktné odliSovala politicka a ekonomicka
rovina. Kazdy mél stejné pravo zadat o uver, bez ohledu na to, co délal doma, jestli byl diktator nebo ne.

V politické roving se zase odlisn¢ poskytovala pomoc , kamaradskym zemim*, bez ohledu na to, jestli to bylo
ekonomicky vyhodné. V soucasné dobé¢ se zaéina hrat na good governance ... Coz je z uritého mezinarodné
politického ¢i mezinarodné pravniho pohledu zasahovani do vnittnich véci statu. ... Ten tlak ptinasi urcité
vysledky. Do jaké miry je legitimni, je otazka. Do jaké miry si mezinarodné uznavana vlada nezavislé zemée

muze doma d€lat co chee. To jsou dva odveéké problémy mezinarodni politiky.*

15.4.2. Je ZRS véci €istého altruismu a pomoci lidem v nouzi?

Ani zde se respondenti neshoduji. I.L. nesouhlasi s poskytovanim ZRS, vytyka tomuto konceptu., ze haji zajmy
donorskych statl vice nez z&jmy piijimajicich zemi. V.K. pohlizi na rizné motivy poskytovani ZRS z védeckého
hlediska a problematizuje je. J.H. vidi piedevsim altruisticky motiv poskytovani ZRS, n¢kterym realizatorim
vytyka priliSnou svazanost poskytované pomoci s jejich vlastnimi zajmy.

V K. konstatuje: ,,...to, ze se poskytuje ZRS ma nékolik efektti. MiiZes na to koukat v roviné mezindrodné
politické hry, kdy se vyspély svét musi tvafit, ze prerozdéluje. Ze vznika néco jako globélni socialni systém. A
ted proc€ se tak tvafi? Aby tim uchlacholil vlady t€ch méné stastnych zemi? To jde relativné jednoduse.“ Na to je
napojen dal$i motiv, ktery V.K. zminuje: ,,Mezi donorskymi zemémi plati, Ze pomahat je sexy. To znamena, Ze
ZRS muze byt politikum. MiZe byt politicky vyhodné, Ze pomahas, ukazovat tu hezkou tvar. Tady pak neni
prvoplanové nutné, aby stat pomahal efektivné, ale aby byl vidén, ze pomaha.*

V.K. vnima jako dilezity i dalsi motiv: ,,Casto se mluvi o tom, Ze je to (poskytovani ZRS) tieba kviili tomu, aby
viny emigrantd nevtrhly na ,,sever”, aby se nedafilo terorismu atd., prosté pragmatické, bezpecnosti hledisko. Na
tom je urcité dost pravdy, ale neni uplné pravidlo to, Ze ten kdo je chudy, bude spis teroristou, nez nékdo jiny.
Nicméné néjaké ekonomické motivace napf. migrace tu urcité jsou. ... ZRS slouzi jako nastroj zahrani¢ni
politiky, tim, ze nékomu davas penize, mas na n¢j vliv, pak pro tebe tfeba bude hlasovat v OSN*

I.L. pohlizi na postaveni darcovskych zemi jesté negativnéji, tvrdi, Ze narodni i mezinarodni organizace, které
ZRS poskytuji, Casto prehanéji jeji potfebnost z Cisté pragmatického diivodu — kdyby se ZRS poskytovat

prestala, organizace by ztratily smysl své existence, pfisly by o praci. I.L. tvrdi (v souladu s tzv. dependency

" Politicky systém, ktery ve v&tsing africkych stati v postkolonidlnim obdobi pievazoval, je oznadovan jako
neopatrimonialismus. Jde o hybrid mezi patrimonialni osobni vladou velkého vitdce a formalni strukturou
institucionalizované statni spravy. Typickymi znaky neopatrimonialismu jsou prezident s velmi silnymi
pravomocemi a Casto s vyhledem na dozivotni setrvani ve funkci, systematické budovani patronsko-klientskych
siti, které dodéavaji rezimu podporu, a vyuzivani statnich zdrojl pro osobni zajmy politickych elit.” [Kvaca:
2007: str. 226]
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theory ), Ze zajmem téchto organizaci tedy neni zlepSeni situace obyvatel rozvojovych zemi, ale udrzeni si

smyslu vlastni ¢innosti, ktery je navazan na to, Ze situace lidi v rozvojovych zemich ziistane neutésena.

V.K. na rozdil od I.L. uznava existenci altruistického motivu pomoci: ,,Ur¢ité (zde figuruje i) altruismus, jak
moc je vyznamny, tézko fict. ... Tyhle diivody (altruismus, ZRS jako nastroj zahrani¢ni politiky, motiv vypadat
,,dobfe* na mezinarodni scén¢) se mohou vselijak obracet, nékde a n€kdy ptevazuje jeden, jindy a jinde druhy.*
Uvadi priklady: ,,Kdyz se tieba podivame na Skandinavce, tak tam ten altruisticky moment hraje daleko vétsi
roli, kdyz se podivas na USA, tak ti to berou hodné pragmaticky, ZRS je hodné spojena s politikou. Cina jde po

svych ekonomickych zajmech — podporuje zemé, z kterych pak mize dovazet suroviny.*

15.4.3. MozZné alternativni nastroje pomoci rozvojovym zemim

I vici riznym dal$im néstrojiim pomoci rozvojovym zemim vedle ZRS se jednotlivi experti stavi rizné. J.H.
nehodnoti, ktery nastroj je lepsi: ,,...mélo by se tlacit vS§emi sméry, aby se ned¢lalo jedno bez druhého. Ale
nevim, jestli je dilezitéjsi o procento zvysit ZRS nebo o % snizit dovozni cla.” Narazi na zajimavy problém
politické priichodnosti jednotlivych nastroji: ,,Zvysit prostiedky na ZRS jde snadnéji, nez hybat se cly a bourat

dovozni bariéry.” (J.H.)

Na to V.K. fika: ,,Narovnani ekonomickych vztahit by bylo rozhodné fajn. ... Obecné je to problém zemédélské
politiky, uz jen z toho divodu, ze velka ¢ast rozvojovych zemi je na vyvozu zemédélskych produktt zavisla. Na
druhou stranu, by se tenhle faktor nemél uplné precenovat. Jednak ta komoditni konkurence neni Gplna —

v Evropé kakao a kafe neuzraje. A navic spousta piekazek branicich narovnani trznich vztahi je na strané
rozvojovych zemi.“ V této souvislosti zmifnuje, ze vladnoucim elitdm mnoha zemi nejde o prospéch jejich
obyvatelstva jako spiSe o prospéch vlastni. ,,Snazi se odsat co nejvice ekonomického prebytku ze své zemée.*

(V.K)

Co se primych investic tyce, 1.L. je vnima jako jediny efektivni nastroj pomoci rozvojovym zemim. Podle néj
pomahaji pfimé investice piirozenym zptisobem nastartovat ekonomiku pfijimajici zemé, na rozdil od ZRS, ktera
naopak ptispiva k ekonomické zavislosti na donorech. Vici vyhradam, ze firma mize v zemi jen zneuZzivat levou
pracovni silu a ve chvili, kdy pro ni situace pfestane byt vyhodna, odejit, argumentuje, Ze i v tomto piipade

v zemi zbude vybudovana infrastruktura, kterou firma potiebovala pro sviij provoz. Jako jediny efektivni nastroj

vidi podporu soukromého sektoru, ktery nastartuje ekonomiku pfijimajici zemé.

V.K. hodnoti piimé investice také v zasad¢€ pozitivne: ,,Mohou pomoci vice nebo méné podle toho, jak jsou
nastavené. Zpravidla tam pracuji mistni lidé, ktefi dostavaji vyplatu, coz je urcité pozitivni. Mohou byt
postavené na tom, ze jsou tam niz$i standardy ochrany Zivotniho prostiedi a pracovni sily. Ale v zasad¢ jsem
pro.”“ Uvédomuje si limity pfimych investic, kdyz fika: ,,Samoziejmé to funguje tak, Ze se investuje spi§ do téch
zemi, které jakz takz funguji. Problém je, Ze nikdo na téhle planeté nevi, co délat se zemémi, které jsou fakt

v prusvihu ... Nelze pomoci najednou vSem, takze podle mé je rozumny a racionalni argument pomahat tam, kde
to jde, a ne tam, kde to nejde. A navic to ma i ten efekt, ze ¢im vic zemi se dostane nahoru, tim vic jich mtze

pusobit ve svém regionu a pomahat nahoru ostatnim.* (V.K.)

"2 Viz. kapitola 4.5.



15.5. Problematika systému ZRS v CR z pohledu zastupcii akademické obce

K problematice systému ZRS v CR se ze tii zastupcii akademického sektoru vyjadfovali jen dva. I.L. dle svych
slov nema dostatek informaci a predev§im povazuje za zbytecné se vyjadiovat k dil¢im problémiim systému,
ktery vnima jako z podstaty neefektivni. Kosmetické upravy systému poskytovani ZRS podle néj tento problém
nevyresi.

V nasledujici ¢asti tedy budu analyzovat odpovédi V.K. a J.H. I jejich odpovédi na tuto skupinu otazek vsak byly
méng rozsahlé, nez napft. u predstaviteltt NNO. J.H. hovoii pfedevsim o praktickych zkuSenostech realizatora,
sdm konstatuje, ze mu chybi ptehled o verejné politickych konotacich systému ZRS. V.K. zase na véc pohlizi

z teoretického hlediska védeckého pracovnika, ktery se spise nez specifickou problematikou ¢eského systému

ZRS zabyva efektivitou ZRS obecné.

vvvvvv

V K. definuje spole&nou p¥i¢inu viech problémii sou¢asného systému ZRS v CR: ,,Spoleénym jmenovatelem je
to, Ze to zatim délame moc kratce a tudiZ to neumime. Je tu samoziejme tradice z dob komunismu, od které jsme
se ale, jak je nasim dobrym zvykem, distancovali, a¢ tam byly mnohdy dost zajimavé styky atd.” J.H. z pohledu
realizatora vytyka systému jeho nepfedvidatelnost a absenci viceletého financovani (a¢ saém problém takto
nenazyva): ,,Penize nikdy nepfijdou véas. ... Loni tfeba (na jeden nas projekt) prisly v ¢ervnu, to uz bylo
vyhrocené takovym stylem, ze od dubna to neplatila ani univerzita, museli jsme si v§echno platit ze svého. ... I

vvvvv

Nejjednodussi by bylo, kdybychom dostaly penize na celou dobu realizace.*

15.5.2. Spoluprace mezi aktéry v CR

Oba respondenti se shoduji, Ze spoluprace mezi jednotlivymi sektory ani v rdmci akademického sektoru pfilis
nefunguje. Institut tropti a subtropt obcas navazuje ad hoc spolupraci se zahrani¢nimi univerzitami, na n¢kterych
svych projektech spolupracuje se soukromymi firmami. ,,Z NNO jsme spolupracovali s plzeiiskou Todero. Oni
meli taky projekt v Angole, tam jsme se seznamili, délali jsme né&jaké spolecné seminate atd.“ (J.H.) J.H. si
zaroven uvédomuje vyluénost svého pracovisté v ramci akademického sektoru: ,,Konkrétni spoluprace s dal§imi
univerzitami v CR neni z4dna. Je to ur¢ité koda. Ale nebyla iniciativa ani z jedné strany. ... Je to mozna tim, Ze
my jsme Cisté realizatofi, ty ostatni univerzity jsou trochu védecka pracoviste.

V K. tika: ,,Spolupracujeme spis s rovinou politickou, s MZV. Je tam né&jaka spoluprace nebo spis piekryv

s UMV nebo Rozvojovym stiediskem. ... Dvé Zidle téhoz Glovéka mezi sebou spolupracuji. Zde tedy
spoluprace vychazi z osobnich vazeb. Pfima spoluprace s NNO neni téméf zadna: ,,Nevim o tom, Ze by se nas
pfisla zeptat néjakd NNO, co si myslime napf. o zemi, kde chtéji pomahat. Na druhou stranu my se nesnazime za
nimi chodit. Nepiimé plsobeni samoziejmeé je, studenti na pfednaskach jsou casto nadSenci z NNO.“ Se

soukromym sektorem Stiedisko mezinarodnich studii nespolupracuje.

15.5.3. Institucionalni zajisténi



Oba experti se shoduji, ze k vétsi prihlednosti a jednotnosti systému ZRS by pfispél vznik rozvojové agentury.
,,Cht€lo by to néjakou zastfeSujici organizaci. Ze zkuSenosti vim, jak to vypada, kdyz maji spolupracovat
ministerstva. Rozhodné bych byl pro néjakou agenturu.“ (V.K.) ,,Bylo by zjednoduseni, kdyby z Rozvojového
stiediska vznikla rozvojova agentura.” (J.H.) J.H. vSak zaroven konstatuje, Ze spoluprace jeho Institutu

s gestorskymi ministerstvy je dobra: ,S MSMT méame dobrou spolupraci. U MZe nevim, ale kolegové si
nestézuji. Ministerstva se podle mé snazi.“ V.K. si zaroven uvédomuje, ze otazku vzniku agentury provazi fada
protichtidnych zajmu a Ze zde nedochazi k politické shodé: ,,Je nutné si ptiznat, ze tady jde opravdu o koryta a o

penize, takze to asi bude dost tézké.

15.5.4. Procedura dotacnich Fizeni a vefejnych zakazek

J.H. chvali jednotné formulafe pro zadosti o dotace ¢i vefejné zakazky, které ustanovil Manual: ,,Podle me se to
strasné zlepsilo s Manualem. PtiSerné bylo ¢tvrtletni hodnoceni, byly to formulate, kde se otazky opakovaly
desetkrat. ... Ted jsou ty formuléie celkem rozumné. (Podobny) formulaf ... jsme pouzivali uz predtim pro
vlastni potieby. TakZe to byl podle m¢ urcité¢ dobry krok.*

V.K. pohlizi na situaci ohledn¢ dotacnich a vybérovych fizeni jinak, nez kdokoliv dal§i z mych respondenti:
,,Celkové je jednak patrny ustup od projektové pomoci. Za druhé by méla byt pomoc ,,untide® (nevazana) —
potom pro¢ &eské granty pro Cechy v CR? Dotace ma smysl vyhlasovat v rozvojovych zemich. Do dotaéniho
fizeni by se pak mohl pfihlasit kdokoliv — mistni NNO nebo mezinarodni nebo ceské. Ale mély by byt tam na

X

miste.” V této souvislosti chvali soucasny pristup EU: ,,Granty dost ¢asto vyhlasuji delegace, které jsou ted’
hodné¢ decentralizované, maji velké pravomoci. Kdyz jde o velké projekty, tak je to mezinarodni tendr se v§im
vSudy. Kdyz jde o mensi projekty, tak ... se obesilaji organizace, s nimiz ma delegace ramcové smlouvy. Je
trochu kritizovan postup, jak se stat timhle rimcovym smluvnim partnerem. Formaln¢ je to samoziejme
oteviené, ale asi to funguje vSelijak. Na otdzku, co pak budou d¢lat Cesti realizatofi odpovida: ,,Méli by se hlasit
na mezinarodni tendry. Musi umét lobovat v Bruselu a ve Washingtonu. Je tady samoziejmé problém v tom, Ze
Ceské NNO jsou mladé a jesté to neumi.” (V.K.) Tvrdi, ze cilem ZRS by nemélo byt ,,vytahovat ¢eskou vlajku®.

(V.K.)

15.5.5. Volba prioritnich zemi a zpisob identifikace projektu

Experti se shoduji, ze soucasny pocet prioritnich zemi neni problém. ,,Myslim, Ze téch zemi je tak akorat.
Realizatoii na sebe mohou navazovat atd.” (J.H.) ,,PoCet zemi mi pfipada pfiméfeny. Asi by nebyl problém s

Sesti ani s deseti.” (V.K.)

V K. hodnoti volbu nékterych zemi kriti¢téji: ,,Africké (zemé) jsou zvoleny prosté Spatné. S Angolou jsme méli
sice dobré vztahy, ale to jsme méli s polovinou afrického kontinentu. ... Angola je mimoradné problematicka
zemé co se ty&e politického systému. Mnozi donofi se od nich odvraci a ted” tam ptijdou Cesi ... a v téhle
nesmirn¢€ komplikované zemi se budou o né€co snazit, pficemz s rozvojovkou maji jen kratké zkusenosti. ... U
Angoly vim, Ze hral velkou roli lobbying pfislusné ambasady. J.H., a¢ je sam koordinatorem angolského
projektu, souhlasi: ,Nejdiiv se uvazovalo o Etiopii, pak se z néjakych diivodt vybrala Angola, asi tam byl tlak i
ze strany naSeho zastupitelstva. Angola je trochu problematickd v tom, Ze tam neni nedostatek penéz. Vlada ma

penéz strasné moc, akorat je nedistribuuje. Jsou to penize z ropy, z diamantt.*



V K. vychézi z pragmatického hlediska, Ze je lepsi poméhat tam, kde to jde jednoduseji. ,,Jinak myslim, Ze to ma
dost logiku. Mongolsko a Vietnam jsou velmi dobfe zvolené. Balkan a Moldavie taky ma smysl. ... do Afriky
jde o poznani méné penéz nez jinam. TakZe ono to tak trochu pragmaticky funguje. Opét vychazi z praxe
zkusenych donort: ,,Mezinarodni ZRS jde k sektorovym programim, mozna spis nez k teritorialnim. Zacina se
dit to, Ze donor se stane vedoucim donorem napt. ve vzdélavaci oblasti v néjaké zemi. Bylo by fajn, kdybychom
se zvladli v nékteré z téchto nami vybranych zemi vyprofilovat tak, ze bychom byli tfeba §éf vodarenského
sektoru za donory.” (V.K.)

K identifikaci konkrétnich projektt se vyjadiuje pfedevsim J.H.: ,,(Ministerstva) nemaji kapacity na to, aby tam
jela a udélala kvalitni vyzkum, co ta dand zemé nebo region potiebuje. TakZe se to déje tak, ze se zeptaji
realizatorti, co nabizeji a podle toho se vypiSe dotacni fizeni. Podle mé se zachoval systém pied schvalenim
zakona o vefejnych zakazkach.* Konstatuje i omezenou kapacitu ambasad provadét kvalitni identifikaci: ,,Na
ambasadach jsou zase vSichni vytiZzeni obchodni ¢innosti, jesté aby identifikovali projekty... Navic se podle me

stejné moc nedostanou na venkov nebo tam, kde jsou ty projekty opravdu potieba.*

V K. obecné shrnuje: ,,Vzdycky je dobré o situaci v dané zemi védét co nejvic, je otdzka, nakolik ti, kdo vybiraji,
opravdu védi hodn€. Obecné nejveétsi problém ZRS je to, Ze donofi védi strasné malo a proto obcas udélaji
obrovskou chybu pravé proto, Ze nejsou schopni identifikovat kvalitni projekt nebo program. ... Idealni stav je,
aby v té zemi fungovala statni sprava, ktera by moudie rozhodovala o rozvojovych prioritach své zemé. Vsechna

ostatni feSeni jsou vice ¢i méné Spatnd, otazka je, které zvolit.”

15.5.6. ZKkusSenosti realizatoru

Oba experti hodnoti zkusenost ¢eskych realizatord jako sice se zlepSujici, pfesto vSak stale nedostatecnou. J.H.
fika: ,,Myslim, Ze se to zlepSuje. Samoziejmé ve srovnani s realizatory na zapadé délame vse na koleni, cesky
realizator musi umét uplné vSechno od ucetnictvi az po opravu traktoru. Zapadni organizace tam maji zafizené
kancelare, kde maji stejné zazemi jako doma. Jsou to tymy lidi slozené ze specialistii. Zaroven konstatuje, Ze
sehnat v CR experta na rozvojovy projekt je velky problém. VK. tvrdi, Ze: ,,Je mozné, Ze realizatoii neumi o
projekty Zadat, ale umi je d&lat. Ale ono je to tak jako v kazdém obchodé. Clovék miize byt vyborny truhlaf, ale

pokud neumi prodat postele, které vyrobi, tak je mu to na nic.

15.5.7. Pristup laické verejnosti

V.K. je v otdzce verejného povédomi o ZRS opatrny: ,,Je tu dilema, na jaké urovni provadét zasvéceni do té
hlubsi problematiky. ... Na jedné strané je dulezité v lidech vyvolavat altruismus a dovolavat se humanistickych
idealt, na druhou stranu, kdyz jim zacne$ vykladat, jak je to Silené neefektivni, tak riskujes to, ze se k tomu
obrati GpIné zady a bude to jesté horsi nez to je.* Rika tedy: ,,Ceska vefejnost je myslim pozitivné naladéna k
tomu né¢komu pomahat. TakZe na téhle feknéme nezasvécené, altruistické Grovni vefejnost ledacos vi. Otazka je,
jestli ma veédet vic.

J.H. naopak vnima znalost Ceské vetejnosti jako nedostate¢nou: ,,Lidi podle mé nevédi, zlepsuje se to, ale
nevédi. Snazime se délat prednasky, nebo informovat na webovych strankach. Pfibyva moznosti prezentovat své

projekty.*



V K. se zaroven stavi odmitaveé vici n€kterym jednostranné zaméfenym kampanim: ,,Negativn¢ vnimam
kampané nékterych NNO, nevim jestli ¢eskych, tfeba klasické dokumentarni filmy typu: Jakou pohromu pfinesla
SB do Ghany. Obcas je to docela propaganda viici globalizaci. Americ¢ané s SB a WTO se hazeji do jednoho
pytle s nalepkou ,,Spatni®. V nékterych ohledech to muze platit, v nékterych ohledech jsou mozna jen hloupi a
nesikovni, ale maji spoustu penéz a vliv a n¢kdy taky nééemu pomohou. Ono zvysSovani povédomi je dobré, ale

ucelova propaganda zase neni uplné ono.*

15.5.8. Koordinace s ostatnimi donory

Koordinaci ¢eské ZRS s ostatnimi donory hodnoti experti negativné. J.H. fika: ,,Pfijde mi, Ze to zatim nijak
zvlast koordinované ani na narodni tirovni, Ze ani ministerstva moc nekomunikuji mezi sebou.“ Dodava, ze
pokud nefunguje koordinace na narodni irovni, miiZe jen stézi fungovat na trovni mezinarodni. V.K. vidi chybu
na obou stranach: ,,(Koordinace) je pomérn¢€ Spatnd, coz je zasadni problém. Jde o to, Ze velci donofi jsou stale
prekvapeni, ze CR ma n&jakou ZRS. Na druhou stranu z nasi strany pfetrvava neochota ugit se, jak to chodi

v tom velkém rozvojovém svéte.” Zduraziuje roli EU a Svétové banky a velkych narodnich rozvojovych agentur

(napt. USAID nebo CIDA).

15.5.9. Objem finan¢nich prostiedki

Experti se shoduji, Ze penéz v systému Ceské ZRS by mohlo byt vice, zaroven vSak oba dodavaji, ze pied
zvysenim finanCnich prostfedkti musi dojit ke zlepSeni systému a zvySeni efektivity a kvality realizovanych
projektl. ,,Ve srovnani se zapadem je (penéz) malo. ... Na druhou stranu nékdy se stane, Ze ministerstvo vypise
dotacni tituly a nikdo se nepfihlasi, takZe ty penize tu asi jsou, ale realizatofi nemaji kapacity je ziskat. ... Ono
zvySovat finance bez vybudovani kapacit nema cenu.* (J.H.) V.K. se vyjadifuje podobné¢: ,,Davame stejné jako
Americani. Abychom byly ,,sexy* jako ostatni evropské zemée, tak bychom méli davat vic. Ale ja si pofad
myslim, Ze nejde o to vice davat, ale 1épe davat. Mnohem dutlezitéjsi je naucit se to pofadné s tim malem. Neni

uplné divod do systému, ktery tece, davat jesté vic penéz, je mozna lepsi napted zalatat aspon ty nejvétsi diry.

15.6. Shrnuti postoji zastupci akademické obce

Na tomto misté shrnu postoje zastupcti akademického sektoru, s nimiz jsem vedla rozhovory, k problematice

konceptu ZRS jako takového a problematice systému ZRS v CR.

Obecné je znat pomérné velky rozdil mezi postoji I.L. a V.K., ktefi zastupuji pracovisté, ktera se problematikou
ZRS zabyvaji z Cisté védeckého hlediska, a postojem J.H., ktery na véc pohlizi optikou praktické zkuSenosti
realizatora projektti ZRS. Institut tropl a subtropti nema kapacity zabyvat se védeckymi a politickymi
konotacemi systému ZRS, které se bezprostfedné nedotykaji realizace jeho projekta.

Oba experti z védeckych pracovist’ jsou vici konceptu ZRS do znacné miry skepticti. I.L. jej pfimo odmité a
uvadi pro to nékolik divodt (ZRS podle n¢j brani kooperaci mezi sousednimi zemémi, posiluje korupci na
stran¢ vlad, mtze posilovat nestabilitu, udrzuje neopatrimonialismus a klientské vztahy). V.K. je o néco

mirngjsi, tvrdi, ze ZRS je velmi neefektivni a ze je mozné, Ze jeji pozastaveni by mohlo pfijimajicim zemim



prospét, vidi vSak i pozitiva n¢kterych realizovanych projekti. Své nazory podkladaji pracemi védci jako je

'3 4 statistikami a vyzkumy zabyvajicimi se korupci a celkovymi dopady poskytovani ZRS'M,

James Shikwati
J.H. vnima koncept ZRS jako dulezity nastroj pomoci rozvojovym zemim. Nicméné¢ i on zduaraziuje, Ze pfi
poskytovani ZRS je tieba provadét dusledny vyzkum skuteénych potieb piijimajici zemé.

Ani v pohledu na riizné motivy poskytovani ZRS se experti neshodnou. V.K. vidi tfi motivy poskytovani ZRS —
altruismus, ZRS jako néstroj zahrani¢ni politiky (ziskavani ,,spojencii*) a ZRS jako nastroj budovani dobré
povésti darcovské zemé. I.L. zdtiraziiuje to, Ze zdjmem organizaci, které se celosvétove podileji na realizaci

ZRS, je pokracovat v jejim poskytovani. Nemohou se tedy primarné snazit o definitivni zlepSeni situace
pfijimajicich zemi, které by vedlo k pozastaveni aktivit ZRS. J.H. vnima pfedevsim altruisticky motiv
poskytovani ZRS.

Co se alternativnich nastroju tyce, I.L. se stavi jednozna¢né na stranu ptimych investic jako jediného pfirozeného
prostiedku nastartovani ekonomiky rozvojovych zemi. V.K. je vii¢i pfimym investicim obezietnéjsi, uvédomuje
si jejich limity (moznost vyuZzivani levné pracovni sily a niz§ich ekologickych standardd, jejich soustfedénost na
zemg, které jsou jiz ekonomicky relativné stabilni, ne na zemé nejchudsi), nicméné i on je pro vyuzivani tohoto
nastroje. Naopak tvrdi, Ze nékdy byva nadhodnocovan vyznam narovnani trznich vztahli mezi ,,rozvinutymi* a
,rozvojovymi“ zemémi. J.H. vnima jako dulezité vSechny nastroje.

Mezi vSemi experty tedy v zadné z otazek nedochdzi k vyznamné shod¢. Dva experti z Cisté védeckych pracovist

se shoduji na tom, ze koncept ZRS je do zna¢né miry neefektivni. Miru této neefektivity uz vSak vnimaji rizné.

Co se tyce tieti skupiny otazek (problematika systému ZRS v CR):

LL. na tuto skupinu otazek neodpovida, protoZe je z jeho pohledu irelevantni fesit problémy systému ZRS v CR,

pokud je cely koncept ZRS nastaven z podstaty Spatné.

eV odpovédi na prvni otazku V.K. naléza obecny problém systému ZRS v CR — fakt, Ze tento systém
funguje pfilis kratkou dobu na to, aby se zbavil détskych nemoci. J.H. dopliuje konkrétni problémy —

neexistenci viceletého financovani a Spatnou predvidatelnost systému.

e Oba respondenti se shoduji, Ze spoluprace mezi jednotlivymi sektory ani v ramci akademického sektoru
pili§ nefunguje. V piipadé Strediska, které zastupuje V.K., funguje spise prekryv s UMV ¢&i RS.

e  Oba experti se shoduji, ze k vétsi prihlednosti a jednotnosti systému ZRS by pfispél vznik rozvojové
agentury.

e Co se procedury zadani o dotace a soutéze o vefejné zakazky tyce, J.H. hodnoti velmi kladné sjednoceni
formalnich kritérii, které pfinesl Manual projektového cyklu ZRS. V K. kritizuje praxi vybéru

realizatorti obecné. V souladu s konceptem ,,untide aid* se domniva, Ze dota¢ni a vyberova fizeni by

' James Shikwati — kefisky liberdlni ekonom, ktery tvrdi, Ze z diivodu korupce a nefunkénich statd (tzv.
collapsed states) jakakoliv pomoc obyvatelim africkych zemi spise Skodi. Zaroven upozoriuje na fakt, Ze pomoc
podryva trh a podnikani a tedy jakoukoliv snahu africkych zemi postavit se na vlastni nohy. For God's Sake,
Please Stop the Aid (online) Spiegel Interview with African Economic Expert, July 04 2005 (cit. 15/05/2007).
URL: < http://www.spiegel.de/international/spiegel/0,1518,363663,00.html>

"4 Napf. zprava britské nevladni organizace Tiri, Knowledge Management for Anti-Corruption: Problems,
Perspectives and Prospects (online) U4 Issue 2:2006 (cit. 15/05/2007). URL:
<http://www.tiri.org/dmdocuments/knowledgemanagement.pdf>



méla byt vypisovana piimo v rozvojovych zemich pro potencidlni realizatory z celého svéta, nikoliv na

narodni trovni pro ¢eské realizatory.

e  Volbu prioritnich zemi hodnoti experti v zdsadé pozitivné (z vyjimkou ostré kritiky vybéru Angoly ze
strany V.K_, ktery prosazuje pragmaticky vybér na zakladé konkurenéni vyhody CR). Identifikace

programu a projektd podle experti nefunguje optimaln€. J.H. zdiraziiuje roli nedostatku experti.

e  ZkuSenost ¢eskych realizatord se podle experti sice zlepsuji, piesto jsou vSak ve srovnani se zkuSenymi

donory stale nedostatecné.

e V otazce informovanosti a pfistupu ¢eské vetejnosti se nadzory expertii rozchazeji. J.H. hodnoti
informovanost jako nedostatecnou. V.K. naopak tikd, Ze mira informovanosti je dostatecna a vyssi mira

informovanosti by dokonce mohla uskodit (neni vhodné informovat vetejnost o nizké efektivité ZRS).

e Koordinaci ¢eské ZRS s ostatnimi donory hodnoti experti negativné. Shoduji se, Ze ani koordinace na

narodni Grovni neni dostate¢na.

e  Experti se shoduji, Ze pied zvySenim objemu alokovanych finan¢nich prostiedkd musi dojit ke zlepSeni

systému a zvySeni efektivity a kvality realizovanych projektu.

V piipadé¢ akademického sektoru se ukazalo, ze pro ptipadny dalsi vyzkum by bylo vhodné zatadit realizatory

z fad univerzit spise mezi NNO (coz potvrzuje i fakt, Ze Institut tropii a subtropti Ceské zemédélské univerzity je
¢len platformy NNO FoRS). Realizatofi ze strany univerzit se potykaji se stejnymi problémy jako NNO. Jediny
rozdil oproti NNO je ten, Ze u realizatorskych univerzit stejn¢ jako u firem, hraje ZRS pouze okrajovou roli,
neexistuji zde tedy odbornici, kteti by se zabyvali fungovanim systému ZRS na politické trovni.

Akademici, ktefi se ZRS zabyvaji z Cisté védeckého hlediska pohliZeji na véc jinak nez ostatni experti. Jejich
pohled je vice teoreticky, problematizujici, pfesné v intencich védeckého diskurzu.

Experti se neshodli na zdsadnim problému ceského systému ZRS, coz je jist€ dano tim, Ze vychdzeji ze dvou
rtiznych oblasti (realizator, védecké pracovisté). I.L. odmita koncept ZRS jako takovy (tedy i systém ZRS v CR),
V K. vidi nejvétsi problém v tom, ze CR nekoordinuje své aktivity s daldimi donory (domniva se, Ze pro malou
darcovskou zemi je to jediny mozny zpusob jak efektivné prispivat k celosvétové ZRS). J.H. zminuje piedevsim
problémy, s kterymi se potyka v bézné praxi realizatora.

Na zékladé jejich odpovédi tedy nemohu sestavit strom problému ¢eského systému ZRS z pohledu

akademického sektoru.

16. Zavér

Jiz z historického vyvoje ZRS je jasné€ patrné, Ze se jedna o oblast nesmirné slozitou, kde plati mozna jesté vice
nez v jinych oblastech lidské ¢innosti, Ze jednoducha feseni nebyvaji vzdy nejlepsi. Za priblizné 50. let, co se

,rozvinuté“ zeme snazi prispet ke zlepseni situace zemi ,,rozvojovych®, doslo k mnoha a ¢asto velmi zavaznym



chybam. Pozitivnim zji§ténim ale je, Ze donofi si toto uvédomuji a snazi se z minulych chyb poucit. Domnivam
se, ze ma-li ZRS skutecné pfinaset uzitek obyvatelim rozvojovych zemi, je nesmirné dilezité brat v potaz
ekonomické, kulturni, socidlni, politické a dalsi faktory, které mohou jeji piisobeni ovlivnit. Tyto faktory jsou
samoziejme ¢asove i mistn€ vazané, neni tedy mozné aplikovat pristupy, které byly uspésné v pripade€ jedné
zemg ¢i komunity, jinde a ocekavat, ze bude dosazeno obdobného tspéchu. Naprosto tedy souhlasim se
soucasnou politikou mezinarodnich instituci, které se (alesponi ve svych proklamacich) fidi pfedevsim tim, ze
nefunguje piistup ,,one size fit all“. Provadéni projektu ¢i programu ZRS vyzaduje detailni znalost situace

v daném regionu.

Zaroven musi byt donorské zemé schopny ptipustit, Ze nékde neni jejich programu tieba, nebo ze programy,
které by v daném misté mohly pomoci, nejsou schopni jako donofi zajistit. To, aby se nerealizovaly projekty jen
pro projekty, pfipadné proto, Ze zrovna zbyvaji finance, je podle me¢ klicovy problém soucasného poskytovani
ZRS obecné.

Tolik tedy k vlastnimu konceptu ZRS.

Hlavnim tématem mé prace nebyl koncept ZRS jako takovy, ale efektivita systému ZRS v CR. Jak jiz z vyse
zminéného vyplyva, neni mozné stanovit problémy systému ZRS, na kterych by se shodli vSichni jeho aktéfi.
Ukazalo se dokonce, Ze ani uvniti jednotlivych sektorti — s vyjimkou NNO — nedochazi k nazorové shodé.

Na zékladé pfedchozi analyzy si troufam vyslovit myslenku, Ze souc¢asnych zadsadnim problémem ZRS je
neshoda v ramci statni spravy. V§em aktériim je jasné, Ze musi dojit ke zméné souc¢asného nestandardniho,
roztiiSténého systému. Nakonec je zména institucionalniho systému smérem k vétsi centralizaci i v souladu

s doporucenimi OECD. Zda se vSak, Ze na jedné strané stale narazi na nevoli gestorskych ministerstev vzdat se
svého postaveni sektorovych koordinatorti a na stran¢€ druh¢ na tlak ze strany MZV, aby k centralizaci doslo co

nejrychleji i za cenu toho, ze nebudou pfesné a do detaili stanoveny pravomoci jednotlivych subjekti.

Obava sektorovych ministerstev je tedy ¢astecné opravnéna v tom smyslu, ze pokud nebude pted vznikem
agentury a posilenim role MZV jasné, jakou roli budou resorty hrat, mohlo by dojit ke ztraté jejich expertizy. Na
druhou stranu soucasny systém vede k mnozstvi problémi pro mnohé realizatory (nestandardizovana procedura
zéadosti o vefejné zakazky, dotace; netransparentnost vyberovych fizeni atd.) i pro hlavniho koordinatora MZV.
V duisledku rozdrobenosti pravomoci mezi devét ministerstev dochdzi v prubéhu rozhodovani ke kompromistim,
které nakonec nevyhovuji nikomu. Jednani se tim navic neumérné protahuji. Roztfisténost také ztézuje
koordinaci s ostatnimi donory. Z rozhovord, které jsem vedla, je zfejmé, Ze rizné subjekty statniho sektoru znaji
navzajem své nazory. To, Ze navzdory znalosti argumentd svych oponentl a tedy pohledd z druhé strany, nejsou
subjekty statni spravy schopny dojit ke kompromisnimu feseni, jen ilustruje nest’astnost stavajici situace.

Mnou osloveni realizatofi ze strany ob¢anského sektoru a univerzit, stejné tak jako védecti pracovnici a
zastupkyné Platformy soukromého sektoru pro ZRS se shoduji na nutnosti zménit systém co nejdiive. I ja se na
zakladé¢ provedené analyzy domnivam, Ze je nejprve nutné vyftesit institucionalni zajisténi a pak se teprve
zabyvat konkrétnimi detaily, jejichZ feSeni by za stavajiciho nastaveni trvalo neimérné dlouho a existence

soucasného neefektivniho institucionalniho zajisténi by se jen prodluzovala.

Pokud k tomuto kroku, ktery se zda byt nutny, ma v dohledné dob¢ dojit, musi existovat dobra viile na vsech

stranach. Jednani jist¢ alespon z pocatku bude provazet v§eobecna nedivéra, pfesto se domnivam, ze je mozné i



v této situaci navrhnout postup v ramci tzv. win win strategie. MZV by se mélo vii¢i resortnim ministerstvim

chovat vstficnéji, podat jim ruku s tim, Ze si je védomo jejich expertizy a profesnich kvalit. Na tomto zakladé by

mohl zacit byt budovan dialog, ktery by sméfoval k tomu, Ze tuto expertizu bude nejlépe mozné vyuzit praveé
v centralizovaném subjektu typu rozvojové agentury. Jen tak bude mozné délat ceské projekty ZRS jeste
efektivnéji, coz je véc, o kterou snad jde vSem zucastnénym stranam. Je samoziejme otazka, jestli na tuto

strategii resorty pfistoupi. Vzhledem k tlaku vyvijenému mezinarodnimi i ¢eskymi subjekty lze snad

predpokladat, ze ano. Nakonec prave jen v otevieném dialogu mezi vSemi zainteresovanymi stranami je mozné

dojit k dohodg¢, ktera bude ptijatelna pro vSechny.
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