Oponentni posudek na diplomovou praci Julie Szymanskeé Situace
narodnostnich mensin v Polsku po roce 1989. Institucionalizace narodnostni

otazky

Piedlozena diplomova prace je vénovana problematice, ktera je relativné sloZita,
resp. Ize ji pojimat z rliznych uhld pohledu. Autorka si je védoma tohoto Uskali a
sama na néj v ivodu své prace upozorfiuje, pfi¢emz jeji ambici je zpracovat tema
multidisciplinarnim pfistupem (str. 5).

Prace je rozdélena do &ty kapitol. V prvni kapitole se autorka zabyva historickym
pozadim problému, a to charakteristice narodnostnich mensin v letech 1918-1989.
Hlavni pozornost pfitom vénuje mezivaleénému Polsku. Druha kapitola pojednava o
situaci po roce 1989. Ve tfeti kapitole autorka analyzuje pravni kontext postaveni
narodnostnich mensin v zemi, a to jak z hlediska vnitrostatniho, tak i mezinarodniho
prava. V posledni — paté — kapitole se autorka zabyva institucionalizaci mensin, tj.
v podstaté otazkou, nakolik se tyto mensiny staly soucasti politického systému,
naptiklad prostiednictvim jejich ugasti ve volbach a pfitomnosti na pidé parlamentu
& regionalnich zastupitelstev. Prace je doplnéna solidni bibliografii téméF vyhradne
ptivodni, tj. polské provenience a obsahuje také fadu statistickych dat umisténych do
prehlednych tabulek a nékolika map.

Pozitivem prace je znalost pfisludné domaci faktografie, jejiz interpretace az na
vyjimky nevyvolava kontroverze. To se ale tyka hlavné véci souvisejicich s otazkou
mensin. V pfipadé ostatnich zalezitosti, které tvofi historicky ¢i komparativni kontext,
uz je to horsi. Nelze napfiklad hovofit o ,ziskani nezavislosti“ (str. 9) v roce 1918,
spise je na misté znovuziskani nezavislosti; stejné tak Polsko neni ,nové vznikly stat*
(str. 11), ale obnoveny stat. Kategorické tvrzeni, Ze ,také v Polsku se po volbach roku
1946 dostali komunisté k moci* (str. 46) je piili§ zjednodusujici. ,Volebni zakon o
mensinovych kandidatkach z 12. dubna 2001 (str. 86) neexistuje, autorka patrne
méla na mysli jenom ,volebni zakon" (ordynacja wyborcza) a jeho pfislusné pasaze.
Neplatnost volebnich klausuli pro volebni vybory narodnostnich mensin existovala uz
dfive a ne aZ od roku 2001, jak vyplyva z pfislusné véty na str. 86. Slovinsko je
uvedeno Uplné 8patné (str. 86). Ve Slovinku jsou totiz dva volebni obvody
rezervovany“ pro zastupce italské a madarské mensiny (po jednom) a poslanci
reprezentujici tyto mensiny jsou voleni volebnim systémem prosté vétsiny (zbylych
88 kiesel je voleno proporéng). Také volebni systém Chorvatska je sloZitéjsi.

To jsou ale v podstat& drobnosti. K praci Ize mit naopak dvé vaznéjsi vyhrady. Prvni
se tyka jeji metodologie, druha formalni stranky véci. Z metodologickeho hlediska je
ziejmé, e autorka nezvladla ji zamysleny interdisciplinarni pristup a rozsahovou
vyvazenost jednotlivych @&asti prace. Prace neni syntézou sociologickych,
politologickych ¢&i etnograficko-historickych pfistupl (str. 5), spise se jedna o
nesourody konglomerat nékterych z nich. Prace se totiz sklada z ¢asti, mezi kterymi
neni navaznost. Prvni kapitola je historickym piehledem, ktery je jisté ddlezity. Ma
véak zabirat téméf polovinu rozsahu celé prace, kterd se nazyva Situace
néarodnostnich mensin v Polsku po roce 1989 (48 stran z celkového poctu 110 /bez
uvodu/)? Tato vyhrada je na misté tim spiSe, Zze kromé nékolika kratkych zminek
v zavéru prace nikde neni uvedeno jak napf. mezivale¢na situace souvisi se situaci
dnesni & jaké (a jak) v soudasnosti pusobi historické vlivy. Druha kapitola je
deskripci souasného stavu, resp. stavu po roce 2002 (s¢itani lidu) a 2005 (pfijeti
zadkona o mensinach), chybi zde ale zhodnoceni vyvoje v letech 1989-2002/2005.
Tieti kapitola se izolovan& vénuje pravnim problémim a ctvrtd opét izolovane
pojednava primarné o politickych aktivitach mensin. Otazka institucionalizace



(pfipominam: po roce 1989), ktera je obsazena v titulu prace a mela by tedy asi byt
hlavni fe§enou problematikou, je rozebirana na pouhych 38 stranach textu.

Druhy vyhrada se tyka formy. Autorka $patné odkazuje na literaturu. Dnes$nim
standardem, ktery autorka nedodrzuje, je uvadéni celého jména autora, nazvu prace,
nakladatele, mista vydani, data vydani a strankového rozsahu (v pripadé
gasopiseckych &i sbornikovych studii). Autorka tyto udaje nékde uvadi, nékde ne, a
to vrizné mife. Velmi vaznym nedostatkem je jeji zplsob ,odkazovani® na
internetové zdroje. Odkazy typu: www.stat.gov.pl (napf. str. 62, 63, 64, 65 a dal.)
nedovoluji identifikovat plvodni zdroj, tj. pravdépodobné néjaky dokument i
vysledek né&jakého konkrétniho sociologického vyzkumu. Kromé& toho soucasti
odkazu na internetovy zdroj musi byt datum navstiveni internetovych stranek a
stazeni informaci z nich, coZ autorka bez vyjimky neuvadi. Autorka neodkazuje na
fadu pravnich norem, které pouziva. Napfiklad na strané 59 pise o zakoné o
narodnostnich menginach zroku 2005, ktery je ovsem neidentifikovatelny (Cislo
zakona, pozice ve sbirce, rok vydani), autorka pouze odkazuje na internetové stranky
ministerstva vnitra. Navic tento zakon neni uveden v bibliografii. Podobné je to
v pfipadé citati z astav 1952 (str. 47) a 1997 (str. 82), nebo volebniho zakona (str.
86 a nasl.). U tabulek nevime, zda je autorka sestavila sama, nebo zda jsou odnékud
prekopirovany, opét jsou zde pouze odkazy na hlavni webové stranky instituci, navic
$patné umisténé, protoZe se davaji pod tabulku a ne do poznamky pod ¢arou a kdyz
uz, tak &islo odkazu ve formé horniho indexu patfi ne pfed nazev tabulky, ale na jeho
konec. Odkazujeme-li opakované na stejny text, piseme tamtéz“, nebo ,ibidem*, coz
autorka zasadné nedini. Podobnych nesrovnalosti je v praci vic. Stacilo by pritom
inspirovat se &etbou jakéhokoliv relevantniho odborného textu.

Obc&asnym problémem dale byva preciznost ve vyjadiovani. Napfiklad na strané 48
autorka pige o jakési ,Komunistické strané”, z éehoZ vyplyva, Ze je to nazev té strany
(velké ,K"). Autorka ma patrné& na mysli Polskou sjednocenou délnickou stranu
(PZPR). Informovany &tenai pochopi o¢ se jedna a bude véc povazovat za
gramatickou chybu, laik je ovéem uveden v omyl. ,(...) vznikla dokonce Komise pro
narodnostni mensiny ptsobici pii Ustfednim Vyboru." (str. 48) Vyboru ¢eho?
Ustiedniho vyboru PZPR nebo né&jaké jiné politické strany &i organizace?

Pochvalu naopak zaslouzi celkem dobra ¢estina, uvazime-li, Ze tento jazyk neni pro
autorku jazykem matefskym. Pro¢ ale na mnoha mistech pise ,vejvodstvi“, namisto
ustaleného vojvodstvi (tato forma se v praci vyskytuje také — str. 96)? Obcas
,zaskiipe“ pfepis polskych nazvi: v Hajnovce a v Bielsku Bialym® (str. 100).

Je velka $koda, e se autorka nevyvarovala metodologickych a formalnich
nedostatkil. Jeji potencial zpracovat téma Iépe je totiz na prvni pohled zfejmy. Za
tdchto okolnosti sice doporuduji praci k obhajobé, ale navrhuji jeji hodnoceni

stupném dobfre.

V Praze dne 31.1.2007

PhDr. Michal Kubat, PhD.
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