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UvoD

V roce 2002 prokhlo v Polsku prvni &tani lidu od roku 1931, ve kterém bylacabim
poloZzena otazka tykajici se narodnosti. Vysledkitasi verifikovaly dosavadni odhady
tykajici se stavu narodnostnich mensin v Polskablematika, ktera je nesmérslozita a
zarover dalezitd pro historiky, sociology, politology a jif#adatele, poskytuje stale prostor

pro zkoumani a budegdnttem analyzy v této diplomoveé praci.

Hlavnim cilem této prace je prozkoumat situaci daostnich mensin po roce 198&sovym
meznikem bude rok 2005, kdy byl schvalen zakonrodrstnich mensinach a regionalnich

jazycich, ktery ufitym zpisobem uzaitel v Polsku véejnou debatu na toto téma.

Jelikoz je to téma velmi Siroké aiire podléhat mnoha interpretacim, bylo zagduit ijmout
ur¢ité hledisko zkoumani. Narodnostni tématikizeme zkoumat z pravnich, historickych,
sociologickych, antropologickych, politologickych mmnoha jinych hledisek a v odborné
literatire se casto setkdvame s diwou kombinaci d&chto pohled. Zdaraziuje to
multidisciplinarni charakter mensinové problematikypy tato diplomova prace vSak nebyla
sama 0 sob snesici pristupy a teorii, poloZila jsem si otazkdim je vyzn&ny problém
mensin v Polsku? Jako hlavni koncepci jsdijala myslenkuinstitucionalizacemensinové
otazky. Latinskéinstitutio, od kterého pochazi této slovo znamemganizovat, #izovat,
planovat, a je jednim ze z&kladnich teringociologické analyZy Pokud navic vezmeme v
potaz, Ze narodnostni mensina je také sociologickgimem, na ktery se vztahuji teorie
tykajici se chovani a fungovani mensinové skupiayspol€nosti, mizeme za dominantni

pro tuto préaci uznat sociologickyiptup.

Snad neni chybou konstatovat, Zze se v Polsku pe 1889 setkdvame s modelem
institucionalizacenarodnostnich mensin, a nikoliv s modelem integyréojednavame zde o

mensSinach, které Ziji na tzemi polského stékolik staleti a Urov jejich integrace je velmi

vysoka. AvSak i po tak dlouhé dobi mensiny zachovaly odliSnou identitu a nedoS§jejikh

1V sociologii najdemett typy instituci. Prvni je zakladem socialnihidzent, jinakieeno vyznauje vzory
chovani, pravidla, ritualy. Druhy Bpob definovani instituce, obecny a uzsi, vijge formy organizace
(napiklad statni instituce,iady, normy, prava).feti typ tzv. totalni instituce oztaje jednotky potizené
jakémusi rezimu — nemocniceizeni, klasteryEncyklopedia sociologieditai A. Kojder, K Koseta, W
Kwasniewicz, H. Kubiak, J Mucha, J Szacki, M Zi6tkowskil, A-J, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s.
317-322.



asimilaci s Polaky. A tak zdastitucionalizacebude chapana v Sirokém slova smyslu: jednak
v sociologickém pojeti — jako vyti@ni instituci organizujicich Zivot mensin, jednak jako
proces probihajici zdola — mobilizace menSin. Teistup ndm umozni podivat se na jedné
strart na polskou legislativu, zjistit jaké zakony, orgate a instituce jsouémované
mensinové problematiceili jak probihd vnéjSi institucionalizace Na strag druhé
piihlédneme k vybranym problé&m a k tomu, jak narodnostni mensSiny vyuzZivaji svycv

— jak probih& proces mobilizace nebaitini institucionalizace

SpecifickéreSenitéto diplomové prace spiva prae ve zvolené koncepci institucionalizace.
Autorce to umoznilo fimout jednotnou metodologii, avSak zaréveyuzit velké mnoZzstvi
zdroja. V literature nenajdeme obdobrtéSeni s vyjimkou dila Matgorzaty Budgké, ktera
se zmihuje o problému institucionalizace ve své knlideiejsz@ci narodowe — bogactwo czy
problem? Ostatni auth prijimaji bud’ cist¢ politologické, pravnické, statistické, anebo
etnograficko-historické hledisko. Najdeme také prdderé sice maji sociologicky charakter,
ale vznikaly na zakladsoukromych pizkumi a tykaji se vybranych problémednotlivych
mensin. Bohata je rov# literatura pravniho charakteru, ktera gauje otazkam legislativy.
Objevime také politologické prace, kteréijimaji hledisko statu a jeho politiky tgi
minoritdm. Tato prace ma komplexni charakter ar&atee pokusila o novy, &i pohled na

mensinovou problematiku.

Prace se sklada ztp kapitol. V prvni kapitole se podivame do mindioFato kapitola nas
uvede do problematiky mensSin a podivame se v rdnmgau narodnostni situace od vzniku
druhé republiky v roce 1918 do padu lidového Polgkace 1989. Autorka v ni naztia
hlavni problémy mensin, uvede statistiky a odhattgjici se jejich pétu a také nastini jejich
pravni postaveni. Jelikoz je to velké téma, deds$tse zde jen na vybrané aspekty, a tato

kapitola bude obsahéwnejrozsahlejsi.

Ve druhé kapitole se autorka budgnevat sodasnému stavu. Nejive ukaze, jak rizeme
definovat pojem narodnostni a etnicka menSina e sbude &novat kratké charakteristice
skupin, které byly po posledniniigni v roce 2002 oficidthuznany za narodnostni a etnické
mensiny. Teti actvrta kapitola budou &novanécisté situaci narodnostnich mensin: pravni
situaci a tomu, na jakém poli jsou aktivni jednatlimensiny. V této diplomové préci autorka
samozejme¢ nebyla schopnariilédnout k celému spektru mensinovych prohléale spisSe k

hlavnim jewim a pokusit se dit pticiny takoveho rozvoje narodnostni situace.



Za zminku stoji také velky get dostupné literatury. PaAd komunismu, éeev archivi a Wtsi
svoboda pro badatele znamenaly oZiveni menSinawatiiéy v odborné literatie. Najednou
vznikalarada publikaci énovanych minoritam. Jejich kvalita jéana, @&koliv samotny fakt,
Ze vzniklo tak velké mnozstvi publikaci, 1ze hodnpbzitivné. Obrovské mnoZzstvi publikaci
vénovanych mensinam Zijicim v Polsku ve 20. stoleiizeme klasifikovat podle &kolika
kritérii. Na jedné strahvznikalafada monografii #novanych bd’ jednotlivym mensinam
nebo jednotlivym problédm: Skolstvi narodnostnich mensin, politické aksivihabozenské
problémy, prava a svobody atd. Na druhé steatstujerada publikaci, které maji komplexni
charakter. Jsou to sborniky nebo konférénmateridly. Déle se badatel zkoumajici tuto
problematiku setkd s odbornymi publikacemi pravnirstatistickymi, sociologickymi,

etnograficko- historickymi atd.

Siroky vybsr a izny metodologicky fistup na jedné strannechava prostor pro dalsi
zkoumani, na strardruhé vSaktend& ma gred sebou velké mnozstvi literatufzného druhu
a kvality. Rada praci vznikla na zakladsoukromych sociologickych a antropologickych
vyzkumi. Sice i této prace maji ¢gitou hodnotu, avSak po zkegreéni vysledKi posledniho
itani lidu je patrné, Ze k vysleti téchto pizkumi (negasgji provadinym na zaklad
rozhovoru s reprezentanty narodnostnich menSimjejea pistupovat s ufitym odstupem.
Zdrzenliw je treba interpretovat zejména Udaje tykajici s€typaarodnostnich mensin.
Cten& by mel brat také na &domi fakt, Ze dktefi autdi se povaZzuji za reprezentanty

narodnostnich mensin, a jejich publikace tak mamdéuosobni a sentimentalni charakter.

Navic je teba poznamenat, Ze menSinova problematika se telé&kala jednotného
zpracovani. Najdeme velmi bohatou literaturu tytiage mezivaleného obdobi. Je to
pochopitelné kdyz vezmeme v potaz fakt, Zze v mdzivé&m obdobi bylo 31-35%
obyvatelstva Polské republiky tkemo gFisluSniky narodnostnich mensin. Rongé hodrg
literatury najdeme také k obdobi 2¢8wé valky. AvSak uz zde narazime naitér problémy

s nedostatkem nebo nespolehlivosti Gd&hybi gesné informace tykajici se vyvrahdl
Zidt, vysidleni Nmc, Ukrajinal, Bélorusi. Problematika mensin v lidovém Polsku, které
vibec neuznavalo jejich existenci, se dodnes #eada jednotného a spolehlivého
zpracovani, a proto k ni tak&ko najdeme dostatek informaci.



Pro tuto praci byly jako primarni zdroje pouzityslgdky gitani lidu, zejména z roku 1931 a
2002. Autorka uvedla také ta, ktera se konala e rb@21 a 1946 ifes to, Ze je odbornici
nepovazuji za relevantni. Vysledky vSecfitani jsou uvedeny ve statistickychéndcich, a
vysledky poslednihoc¢gtani najdeme také na strankach Hlavniho statistickdadu Polska
(Gtéwny urzad statycztyczny— tvz. GUS)DileZitym primarnim zdrojem jsou také stranky
Ministerstva vnitra, na kterych najdeme statistigravy komise pro narodnostni mensiny, a
texty zakori.® Primarni zdroje pro tuto préci tiiaovns? teoreticka sociologicka literatura.

Velké mnozstvi sekundarni literatury také vyZadujgéty koment& Pro historické obdobi
1918 byly kltové mimo jiné prace Piotra Eberhardta, Jerzého Faevaského, Jerzého
Zarnowského, Henryka Chatupczaka a Tomasze Brow&barhardt ve své knizBliedzy
Rosj; a Niemcamizpracovava fedevsim statistické Udaje, ale také ukazuje néngrhranic,
posuny obyvatelstva a jejichiusledky pro etnické sloZeni veietini Evrog. Prace
Tomaszewského &arnowského maji historicky charakter a aute nich popisuji jak
narodnostni sloZeni, tak i postaveni a Zivot mengimmezivaléném Polsku. Prace
Chatupczaka a Browarka vynikaji svou komplexnostsyatematickym popisemiznych
aspekt mensSinové problematiky. Autonejenom popisuji situace menSin Zijicich v Polsku
od roku 1918 do 90. let, kdy jejich prace vznikdg navic komentuji i existujici legislativu a

statni politiku wic¢i minoritam.

Vyznamnym zdrojem informaci byly ro¥h monografie ¥nované jednotlivym narodnostnim
skupinam. K zékladnim publikacim patila J. Krucze, ktery se¢moval rimecké mensih
Zijici v Polsku od véalky az po 90. léta. DalSifdeitym autorem je Eugeniusz Mironowicz,
ktery jako pedstavitel Bloruské skupiny popularizoval znalosti o této me&sSiPrace
Krzysztofa Tarky ¥nované Litevém nebo Grzegorzé Petamkého ¥nované Ukrajiném
mély pro tuto diplomovou préaci velky vyznam. Tatoalthaji sociologicky charakter, vznikla
na zaklad zkoumani mensinovych spoéteosti, popisuji problémy spojené se zachovanim

narodnostni identity jednotlivych minorit a jejiektivity.

Pro badatele jetdezitym meznikem rok 2002, kdy byly zZegneény a nasled® zpracovany
vysledky sgitani lidu. Publikace, které vySly poté, pomahgiesnit vysledky uvedené v
publikacich div¢jSich. VySe zmigné dila vyznamnych badadetvori ,povinnou literaturu”

2 www.stat.gov.pl
3 www.mswia.gov.pl



pro kazdého kdo se zajima o narodnostni mensSingvBejreni vysledki stitani lidu vsak
vySlo najevo, Ze «ité Udaje, které obsahuji, jsou megné. Tykd se to zejménacpo

narodnostnich mensSin a rozsahu mensinové otazky.

Mezi nejno¥jSimi publikacemi si zvlaStni pozornost zaslouZiedevsim dila autér
Stawomira todziskiego, Lecha Nijakowskiego, a Luciana Adamczuker&vysla po roce
2003. Tito autdi jsou sociologové a odbornici na menSinovou prolaligku, kig¢i nejen
zkoumaji teorie, ale maji obrovskou zkuSenost s3&menou problematikou. todzski a
Nijakowski pracovali v Komisi pro narodnostni mengiktera byla zaloZenaigMinisterstvu
vnitra, a Adamczuk §sobi v Hlavnim statistickym f&du. Pracoval tam v komisi, kter4
pripravovala dotaznik pouzity v posledningitani lidu. Jejich knihy jsou bezpochyby
nejvyznamgjsSim zdrojem informaci pro soudobé badatele v @éakmensin v Polsku.

Doktor Lech Nijakowski mi navic poskytl odborné kaittace a pomohlipvybéru literatury.

Posledni pozndmka budénovana jazykové otadzce. Uvedené v této praci narggnizaci,
casopisu, spolku atd. budou uvedenéegtire. Tvarce ekladu je autorka této diplomové
prace. TétaeSeni bylo zvoleno jako optimalni vzhledem k torbeifada €chto nazw se v
odborné literatte objevuje v Bkolika jazykovych variantech (mimo jiné wmg¢ing, nebo
také v rustig ¢i ukrajinsting, coz je pepsano latinskou abedecou). Geografické nazvy,
zejména nazvy #5st, regiorii a vojvodstvi byly uvedeny veskeé verzi, pokud tato existuje;

pokud ne, ndzev byl ponechan podle originalnihgk@o pravopisu &skou koncovkou.



1. Kapitola
Nastin d éjin narodnostnich mensin v Polsku od vzniku
Rzeczpospolité v 1918 do 1989

Uloha narodnostnich mensin je tak
dilezitA proto, Ze byly velmicasto -cilem
pronasledovani, a dokonce likvidacefidmnou
konflikti a valek zasahujicich cely kontinent.
Teritorialni zneny, které nastaly po druhé&ové
véalce, a téZ masové vysidlovani obyvatelstvdy m
navzdy zlikvidovat zdroje etnickych konflikt
avSak nevedly k etnické homogenizaci evropskych
spolenostf.

1.1. Stanoveni hranic
Narodnostni otdzka véginach stedni a vychodni Evropy byla vzdy velmi komplikovana

Zavedeni versailleskych hranic po prvnétswé valce milo za cil uspokoijit politické ambice
narodi, které doposud postradaly suverenitu. \aslddku této valky se rozpadla
mnohonérodnostni impéria Rakousko-Uhersko, carslgkéka OsmanskidSe a vzniklaada
novych stai ve stedovychodni Evrop V ramci kazdého z nich se vSak ocitly¢cpmé
mensinové skupiny. Narodnostni otazka tagtala problematicka po celé XX. stoleti a az do

souwasnosti je ficinou vnitrnich a mezinarodnich sgior

Ziskani nezavislosti v listopadu 1918 bylo pro Rglaitézstvim sice skutaé historickym,
nikoliv vSak ukorenym. Podle 13. bodu amerického prezidenta Woodrdwvamase
Wilsona se Polsko &b stat suverénnim statem, politicky a ekonomickgavislym. Uzemni
integrita Polska ®&a byt navic garantovana mezinarodnim sgemetvi, ale nebyly deny
jeho hranice. RéZska mirova smlouva, podepsana centralnimi mognostednu 1919, se
tykala pouze zapadiast polskych hranic, ale tvar problenig§Si vychodni hranice nebyl
dohodnut.

* S. Lodzhski, R6wnd¢ i réznica. Mniejszeéci narodowe w porzlku demokratycznym w Polsce po roku 1989
Scholar, Warszawa 2005, s. 9.

® Byla sice navrzena tzv. Curzonova linie, kteréabymezena podle etnického principu na linii Br&telm a
Bug, Polsko ji vSak odmitlo.
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,versailleskou mirovou smlouvou sé¢heckem byla 28¢ervna 1919 stanovena hranice na
zapad, severu a z velkéasti i na jihu. Gdiask byl prohlaSen tzv. svobodnyméstem pod
patronaci Spolmosti narod, po plebiscitech ve Varmii a Mazursku byly tytolasii z &tSi
casti «Klerény do Vychodniho Pruska, Horni Slezsko bylo po isldtu rozatleno mezi
Polsko a Nmecko® Céast hranice na jihu €SR byla uéena radou vyslaricze Spa, ktera v
gervenci 1920 vytsila spornou hranici na &fnsku zhruba podlgeky Ol$e”. Na zaklad
mirové smlouvy v Trianonu ze &ervna 1920 ziskalo Polsk@st Oravy a SpiSe.

Otazka vychodni hraniceigtala otetena. Pednétem zajmu se stala Uzemi, ktera byla v
minulosti spojena s Polskem: Ukrajinasl@&usko a Litva. Uzemi Ukrajiny adbruska byla i
sttedem z4jmu Ruska, ve kterém probihala od roku Hi3evicka revoluce. isledkem
toho byla vélka mezi Polaky a bolSeviky, jejichagh byl velmi dramaticky.V srpnu 1920
se bolSevikm dokonce poddo dostat k VarSay a jenom tzv. zazrak na Visle zachranil
Polsko ped bolSevickou invazi. Uz#geni rizského miru 18.tbzna 1921 wovalo vychodni
hranici mezi Polskem a bolSevickym Ruskem. Na z##kiéto dohody ziskalo Polsko zapadni
cast Volyre, Polesi, minskou oblast, grodzienskou a vilensgobernii. Rusko uznalo také

polské naroky na Vychodni Hali

Samotné resto Vilnius bylo obsazeno Polaky v dubnu 1919. AvBalSevici zdali na jae

1920 kontraofensivu a obsadili mimo jiné hlavnésto Litvy. Na zaklad jednani, které

® Rozatleni Slezska mezi Polsko asidecko se nekonalo bez komplikaci. Vypukiastezska povstani. Prvni se
konalo v srpnu 1919. Bezprostini gic¢inou jeho vypuknuti byla nespokojenost Pdlake samotnym
rozhodnutim versailleské mirové smlouvy o plebisaitSlezsko. Polacicekavali, Ze jim Slezsko bud¢ipnano
celé. Srpnovéa vzpoura v roce 1919 sklannelspchem a Slezsko obsadila vojska Dohody. Byla Adeena
Mezinarodni komise, kterad da dohlizet nad spravou adhem plebiscitu. Druhé povstani vypuklo dne 19.
srpna 1920 a trvalo pouzekolik dni. Zasahlo velkowéast Uzemi Slezska a jeho n#sim Usgchem bylo
odvolani gmecké bezpmostni policie, ktera kotrolovala Slezskoieli a nej¢tSi povstani se konalo po
zvétrejréni vysledku plebiscitu, ktery probihal dne 2@eina 1920. Na zéakladohoto plebiscytu souhlasilo 60
procent slezského obyvatelstvaifppjenim k Nemecku. Ve prosgth Néemecka bylo odevzdanaiplizne 707
tisic hlasi, z toho se odhaduje, ze 191 tisic hlaslezvdali Nmci, kt&i se ve Slezsku sice narodili, ale zde v
doke konani plebiscitu uz nezili. Vysledkem tohoto péeltu bylo vypuknuti stavek a potié&tiho povstani. Jeho
cilem se staloifipojeni Slezska k Polsku. Povstani trvalo od Ztk& do 5.¢ervence 1921. V jehoudledku
rozhodla Rada Ambasadoo rozdleni Slezska mezi Polsko aéiecko. Polsko ziskalo sice mensi, avSak
pramyslowjSi ¢ast, wetrg meésta Katovice a Kralovské Huty (dneSni @in).

" Honzék, P&enka, Stellner, \tkova, Evropa v promnach staletiPraha 2001, s. 488.

8 v zapadniasti Vychodni Hatie byla vyhlagena Zapadni Ukrajinska Republika R&tla zahrnovat Gzemi od
feky Zbri& po San, Nizké Beskydy, Zakarpatskou Rus a searkdvinu. Kdyz na felomutijna a listopadu
1918 obsadil Ukrajinsky vojensky vybor Lvov, vypukpolsko-ukrajinské valky, které zasahly VijyPodoli a
Chelmskou oblast. Vigledku spojeni obou republik - zapadni a vychoddSlo 22. ledna 1919 k vytieni
Ukrajinské Republiky Rad s hlavniméstem Kyjev. Diky spojeni polskych sil a ukrajinskyoacionalisi,
vedenych S{panem Petlurou, proti bolSevit se nakonec potit vytlacit Rusy z zapadni Ukrajiny. AvSak sen
Ukrajinci a nezavislé Ukrajih se nesplnil. Vychodni Halibyla giipojena k Polsku. Ukrajinci se tak ocitli v
ramci polského statu proti svéliv
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probihlo mezi Litevci a bolSeviky, #h byt Litevcam Vilnius predan. To se vSak
neuskutenilo. Pitsudski, ktery nefpoustl, aby se Vilnius nestal séasti Polska, rozhodl Ze
mésto bude fipojeno podvodem. Byla organizovana vzpoura, wnjgjicele stal general
Zeligowsky, ktery dne 9ijna 1920 Vilnius obsadil. Nasledyl vyhladen urdy stat, tzv.

Stredni Litva s hlavnim gstem Vilnius. Parlament tohoto statniho utvaru owitf20. Unora
1922 o pipojeni k Polsku. Tim se nakonec v rdmci Polskankraapadni Ukrajiny a
Béloruska ocitla i vilensk&ast Litvy. Hranice byla nakonec uzndna Radou Antiaga

15. kFezna 1923, coz je datum, které udava konec pracastirani hranic druhé republiky.

V hranicich takto vymezeného statu se ocitlkginé narodnostni menSiny v rozsahu
31-35 %, coz bylo jedno z nejvyssi¢fsel v tehdejsi Evrap’ Novg vznikly stat tak byl
narodnosté nehomogennim Utvarem a narodnostni otazka bytdrjed kltovych probléni

obnovujiciho se statu.

1.2 Zakladni prava mensin
NeZ se dostaneme k analyze vysteakitani lidu, néli bychom se podivat na jejich pravni

situaci. Umozni nam to pochopit, jak se rozvijaach situace, které se budeme nastedn
vénovat. Prava mensin ¢ovaly vnitni a mezinarodni pravni akty. V mezivaiém obdobi
byl klicovym tzv. mensinovy traktat, kterému $kalo také maly versaillesky traktat. Byl to
mezinarodni pravni akt, podepsany &&vna 1919 a ratifikovany 10. ledna 1920. Podepsaly
jej mimo jiné Polsko ad mocnosti, které po valcedmvaly politickou situaci v Evrap™® Po
ukorgeni valky Zstavaly jednim z oZehavych hodnensSiny. NejutSi obavy ze zin na
mag Evropy vyjadovaly rimecka a Zidovska menSina. Na zaklgthnki 1, 2 a 8 tohoto
traktatu se Polsko zavazovalo k ockrakivota a svobody ifedstaviteh mensin a k
naboZenské toleranci. Znéme ¢lanky ugovaly podminky pro provozovani a financovani
mensinovych naboZenskych, kulturnich a socialnigfamizaci, a také ¢hnska a jazykova
prava. Zilm garantovaly specialni ochrahuClanek &islo 12 hovéil tom, e v pipads
nedodrZzovani stanoveni tohoto traktatu ze stradgkRamohly narodnostni mensiny Zalovat

polsky stat u Spotmosti Narod. Ziskavala pravo k intervenci i@Sila stiznosti minorit.

° Presné Udaje, vysledkyisani lidu a odhady jednotlivych badatelvadim na stranae 12

19 Dohody tohoto typu podepsaly tak&skoslovensko, Jugoslavie, RumunsRecko, Arménie a svobodné
meésto Gdask. Deklaraci o dodrzovani mensinovych prav podgpsidanie, Finsko, Estonsko, LotySsko, Litva.
Klauzule o ochra&mensin obsahovaly také mirové smlouvy podepsdteksuskem, Mdarskem, Bulharskem
a Tureckem.

1 H. Chatupczak, T. Browarekiniejszaci narodowe w Polsce 1918-1995ublin 1998, s. 33.
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Postupg naristal p@et Zalob, které menSiny podavaly u Sgaotesti Narod. Polsko to
povazovalo za vi&sovani do vninich zalezitosti statu, a proto také jednostrarhellaraci
ministra zahrarsi Josefa Becka z 13.14934 nakonec vyp@dslo mensinovy traktat’

Krome¢ vySe zmigného traktatu obsahovaly v mezivaiém obdobi klauzule o ochraprav
minorit Rizsky mir z bezna 1921, polsko éeskoslovenskd dohoda podepsana 23. dubna
1925 (ratifikovana 29. dubna 1926). Nesnsidilezité byly také tzv. Hornoslezské dohody
uzawené mezi Nmeckem a Polskem poprvé v Zedavroce 1922, a nasledliprodiouzené v

podolE statnich menginovych deklaraci obou zemi 5. ladopl 9373

Maly versaillesky traktat ratifikovala tzviéznova UGstava z roku 192dlanky 109 aZ 116
této Ustavy byly ¥novany praum minorit. Na jejich zaklagmeli vSichni oltané bez ohledu
na narodnost, ndbozenstvi a jazyk stejna pravd.t&ké garantoval minoritam svobodny
rozvoj tradic a kultury pomoci nezavislych spiolk ramci samospravy_lanekéislo 111 byl
vénovan svobo#é vyznani a zakazoval naboZenskou, rasovou a etniakekriminaci.
Stanovil také rovnost vSech vyznani, avSakilanku 114 byl katolicismus ozten za
dominantni naboZenstvi. Stat garantoval vSechna pava jen pokud jejich pini

neohroZuje statni integritu a neni v rozporu stosta povinnostmi obani.

Druha mezivaléena ustava z roku 1935 zahrnuje Wpbtejna prava tykajici se &édmskych
svobod, které obsahujlanky vztahujici se na narodnostni mensSiny. Av&atio tistava
deklarovala ochranu lidskych prav gitym omezenim. V fipadt poruseni loajality okani
vaci statu nél tento pravo omezitigsobeni jakékoliv skupiny a organizace (coz se \@talo

také na mensinové organizace a skupitgnky 1, 5, 6 a 73

Z hlediska mensin hraje vyznamnou roli ¥#&vani, které podporuje nejenom znalost jazyka,
ale také znalost&in naroda, tradic a kultury. Ve druhé republifesSilo otazku Skolstvi
nekolik pravnich aki. Prvni dekret ze 7. Unora 1919 stanovil povindstini dochazky na

arovni tzv. obecnich Skol. Vztahoval se také gt darodnostnich mensin. DalSi regulace z

12\W. Michowicz,Problemy mniejszai narodowychin: Polska odrodzona 1918-1938&gitor J. Tomicki,

Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 342.

133, Lodzhski, Polityka paistwa i ochrona prawna mniejs&m narodowych w Polsce w okresie 1918-1989
Mniejszdci narodowe w Polsce. Praktyka po roku 1988dawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998 s. 25-32; H.
Chatupczak, T. Browarelniejszaci narodowe w Polsce 1918-199%ydawnictwo UMCS, Lublin 1998 s.
31-36.

14 Konstytucja Polski Niepodlegtej: ustawa z 23 kwieett935 Instytut Pamici J6zefa Pitsudskiego, Warszawa
1987, s. 30-33.
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cervna 1924 (tzv. zakon Grabskéhojavala zaklady fungovani ukrajinskéh@)druského a
litevského Skolstvi v mezivaleém obdobi. Tyto menSiny obyvaly vojvodstvi Ivovské
stanislavovské, tarnopolské, viabké, poleské, novogrodské a vilenské, a navic grsks a

volkovysky okres.

Na zaklad této reformy se staly hlavnim typemigmého Skolstvi dvojjazyné Skoly, jejichz
cilem byla spolénd vyuka Zak riznych narodnosti. Zaroietento zdkon stanovil obecné
podminky pro vznik Skol s vywvanim v jazyce mensSiny. Aby vznikla takova Skohaselo
25% obyvatelstva v obci stanovitgalstavitele mensiny. O vznik obecné Skoly s¢opanim

v jazyce menSiny muselo pozadat 40 éadiijici v jednom Skolnim obvad AvSak kdyz ve
stejném obvo# 20 rodEu pozadalo, aby vyuka probihala v pol8firbyla vytvaena
dvojjazyena Skola. Pokud nebyly slozena zadna zadost, vpodlihala v éednim jazyce,

t. j. v polstire. Totéz platilo v pipack sttednich Skol, avSak zde byla podminkou Zadost 150-ti

rodi¢u reprezentujicich stejnou minoritu.

Tento systém fungoval dadzna 1932, kdy byl nahrazen tzgdijzejewiczovské zakony (od
jména autora zakanministra Skolstvi Januszedizejewicze). Tyto zakony celk&wmenily
Skolni systém. Pro menSiny znamenategimostini Skol, ve kterych @# menSinovy jazyk
status ciziho, a ne vyavaciho jazyka. Cilem teto Ustavy bylo zavedeni iathtnativnich

naizeni omezujicich skolstvi mensin.

1.3 Definice pojmu narodnostni mensina
V mezivaléném obdobi mizeme hoviit o tzv. objektivnich kriteriich na jejichz zaklagl

mohla skupina ziskat status narodnostni mensinly. tBy

teritorialni kritérium (mensSina musela obyvat jetilzemi a Zit v komusijt

kritérium olfanstvi (fedstavitelé mensin museli doloZit polsk&artstvi)

politické kritérium (skupina, ktera & byt uznana za menSinu, musela mit v zabirani
reprezentaci v podémaroda a vlastniho statu. Vyjimku zéeili Zidé)

casove kritérium (mensina musela obyvat Uzemi gtatstaleti).

O tom, zda uiita etnicka skupina ziska status narodnostni mgnsifak rozhodovalo

mezinarodni pravo aile polského stattf

15H. Chatupczak, T. Browarekp. cit, s. 47.
18 \W. Michowicz, Polska odrodzona 1918-193. 13.
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Vzhledem k tomu, Ze kritéria pro uznani narodnosteinsSiny obsahovaly také kritérium
ob¢anstvi, vyvolaval zdkon o ¢anstvi kontroverze. Prvni zakon ocahstvi byl schvalen
20. ledna 1929. Na jeho zakéadsoby sidlici na uzemi polského statu a #erbadné jiné
obcanstvi, ndly narok na polské. Kontroverze budila definice rpoj ,sidlici na Uzemi
polského statu“. Za ,sidlici® oztaval polsky stat osobu, kteraienl vznikem II.
Rzeczpospolité
- méla v roce 1907 pruské danstvi,
- byla zapsana do katastru obyvatelstva v Polskéinvs®&i anebo v jedné z obci, které
byly po roce 1918 sa@asti Il. Rzeczpospolité &ige patily Rusku,
- byla zapsana do katastru v jedné z obci, které Ipgyroce 1918 saasti Il.
Rzeczpospolité artve patily Rakousku-Uhersku.

1.4 S¢itani lidu. Metodologie a vysledky
Hlavnim zdrojem informaci o gtu a rozmisini minorit jsou dodnesc¢gani lidu. Od roku

1918 do vypuknuti Il. sitové valky v roce 1939, préhla v Polsku d¥ stitani lidu. Prvni se
konalo v roce 1921, druhé v roce 1931. Existujiyimiosti okolo metodologie a podminek,
za kterych se tatatgani konala, avSak dodnes se badatelé opirajich jeysledky. Badatelé
problematiky zdraziuji, Ze lidovi komis# pii provadni itani lidu falSovali vysledky z
politickych nebo néboZenskychawbdi. Ménili zapsané Udaje, a tak se k Hlavnimu
statistickému fadu, ktery provad tato itani, dostavala zkreslena data. Proto takéasow

historikové gistupuji k oficialnim vysled&m obou sgitani s rezervou.

SCitani lidu, které prokhlo v roce 1921, pro tuto praci neni relevantnédol, kdy probihalo,
hranice Polska jeStnebyly ugeny a schvaleny, a navic dochazelo k masovym niigrac
obyvatelstva. Sice zde nebudu analyzovat téit@si lidu, avSak povazuji za nutné seémn
zminit. Sitaci komis#é se ptali obyvatelstva né wéci: vyznani, narodnost a mésky jazyk.
Problémy spojeni s takto koncipovanym dotaznikemxisply v tom, Ze se na vychéd
Polska poetnacast obyvatelstva vyzgavala nizkou urovni narodnostnihoédemovani.
Proto také jako jazyktasto udavalimistni a narodnostpolskou Narodnost jednoduSe
ztotoziovali s oltanstvim. NaboZenstvi také nebylo doésjim kritériem k ukeni

70 M

narodnosti. Podle deklarovaného naboZenstviideme utit narodnost’

7L, Adamczuk,Koncepcje metodologiczne badania ,naroddeib w polskich spisach powszechnych (1921-
2002)in: Mniejszdci narodowe w Polsce vwietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 exkitari: L.
Adamczuk, S. Lod#iski, Scholar, Warszawa 2006, s. 67.
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Vysledky tohoto &itani se povazuji za natolik zkreslené, Ze je zmideme udavat. Sice se
nasledujici &tani z roku 1931 také nevyhnulo kritikdm, av3akojerysledky jsou mnohem
spolehliwjSi. Probihalo v ramci statu, kteryémuznané hranice, v podminkach, kdy
povale&né migrace skafily. Navic mél Hlavni statisticky tad gipravujici €itani uz uéitou

zkusSenost z roku 1921.

Tentokrat obsahoval@iani lidu otazku na ,mateky jazyk" a ,ndboZenstvi“. Sociologové a
historikové gipravujici toto gitani lidu rozhodli, Ze otazka na narodnost ngespa. Podle
nich umo#ovala gitacim komis&im svobodnou interpretaci poskytnutych odiv Na
zéklad zkuSenosti z minuléhaigani bylo znamo, Ze velndiasto byla otdzka naarodnost
interpretovana jako otadzka nacabstvi. Proto také nebyla zahrnuta do forfeildNavic v
etnicky nejsmisefjSich regionech vychodniho Polska bylargub pro region typicka nizka

rovei narodnostniho wdomovani, podporovana vysokou trovni negramotidsti.

A tak se velmi dlezitym kritériem stal jazyk. Aby byly vylaieny nejasné odpeédi, otazka
na jazyk byla tentokrat desréna. Ve formulé byly totiz vyjmenované jazyky: ukrajinsky
(rusinsky), Zidovsky, #Horusky, rimecky, litevsky, ruskycesky a jiny (jaky), a tazanydhza
kol pouze ozndt jeden z nich za sy matesky jazyk'® AvSak i takto koncipovana otazka
budila ugité pochybnosti. Jednalo séedevsSim o to, zda lze jazyk skéné povazovat za
»objektivni kritérium®. Nekteti obcané mezivakného Polska se nepovazovali za Polaky i
piesto, Ze howvdli pouze polsky (jednd se zejména o Zidyldusy a Nmce). Navic
pocetnou skupinu tvidli obcané, kt& nebyli schopni uit, jaky jazyk povazuji za mateky,

nebo naprosto nerozwihkritériu mate'ského jazyka’

Otazka na vyznavané naboZenstwlandoplnit obraz narodnostni struktury mezi¢akho
Polska. Kontroverze kolem oficialnich statistik Buzbtsob interpretace vysletikstitani
podle ndboZenského kritéria. A tak fififad vSichni obané vychodniho Polska, kieivadli

»-mistni* jazyk a katolické nabozenstvi byli automky pccitani k etnickym Polakm. Mnozi
z nich byli BElorusové. Proto je také k vysleitk tohoto gitani feba gistupovat zdrzenligr a

porovnavat ob statistiky.

18 . Adamczukop. cit, s. 70.
9. Adamczukop. cit, s. 70.
20w, Michowicz,op. cit, s. 309.



16

A tak se konén¢ dostavame k samotnym vysléak a jejich interpretacim. NiZze uvadim
oficialni vysledky sitani lidu z roku 1931. Pro srovnani ukazu odhaisnych badatét

Jerzého Zarnowského a Waldemare Michowicze, Piotra Eberhardt Jerzého

Tomaszewského.

Michowicz gripravil srovnani vysledk podle Zarnowského s oficialnimi Gdaji, a naslédn
porovnal své odhady s odhadiarnowskéhd'Dale jsou uvedeny Udaje pochazejici od
vyznamneho historika a badatele mensSinové otazkyelle Tomaszewskeho. Posledni
odhady, které se jen lehce liSi od oficidlnichistit pochazi od sdasného autora Piotra

Eberhardta. Oba dva své badani opirali o pInésstatistitani lidu.

22 Tabulka ¢&islo 1

Narodnostni struktura v mezivaletném Polsku (podle jazykového kritéria).
Oficialni vysledky gitani lidu z roku 1931 a odhady podle jednotliviedca.

Oficiani Odhady podle J.| Odhady podle Odhady podle J. | Odhady podle E.
Narodnost vysl-edky it Zarnowskiego | W. Michowicza | Tomaszewskiegt Eberharda®

lidu 1931

Tisic % Tisic % Tisic % Tisic % Tisic %

Celkem 31.916 100] 31.914 10p 31.916 1po 31.916 100 31}916 100
Pol&ci 21.993 68,9 21.067 660 21.067 66,0 20.644 44,7 99314 68,9
Ukrajinci 4.442 13,9 4.884 15B 5.149 19,2 5.114 16,0 4.44#1,613,9
Zidé 2.733 8,6 2.763 8,6 2.763 8|7 3.114 p.8  2.732,6 8,6
Bélorusové 990 3,1 1.365 4,3 1.78D 5|6 1.9p4 6,1| 16981 5,3
Némci 741 2,3 821 2,4 821 2b 740 2,4 741,0 2,3
Rusové 139 0,4 - - 139 0.4 139 0,4 138,7 0,4
Cesi 38 0,3 - - 30 0.1 38 0,3 31,3 0,3
Litevci 83 0,1 - - 80 0,2 83 0,1 78,4 0,1
Ostatni 878 2,8 1018 3,2 67 0,2 11 0,1 60,7 0,2
Neuvedeno 39 0,1 - - - - 39 0,1 - -

*Z toho 706 tisic ,tutejszych” (mistnich) z Polesi.

ZLw. Michowicz,op. cit, s. 308-349.

22\, Michowicz,op. cit, s. 310.

2 J. TomaszewskRzeczpospolita wielu narod¢@zytelnik, Warszawa 1985, s. 35.
% p. Eberhardiiiedzy Rosj a NiemcamiPWN, Warszawa 1996, s. 103.
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Michowicz srovnava oficialni vysledkycgani lidu podle jazykového kritéria s odhady
Zarnowského. Ziraziuje, Ze Zarnowsky své statistiky provéid na zaklad srovnani
vyslediki <titdni podle jazykového a nabozenského kritéria.lePadj rozdily vznikly v
dusledku néasledujicich faktibr

- zapateni téngt 300 tisic pravoslavnych mezi etnickél®&usy, 50 tisic mezi etnické

Ukrajince a pouze 150 mezi etnické Polaky

- zapateni 97 tisideckokatolickych osob k etnickym Potah

- zapateni 78 tisic otanm reckokatolického vyznani k etnickyneBrusim

- zapateni 392 tisic osoteckokatolickeého vyznani k etnickym Ukrajima

- zapateni 80 tisic obani obyvajicich Uzemi Horniho Slezska, které nedekkdyo

polskou identitu, k etnickym &ncim?®

Rozdily mezi odhady Michowiczé Zarnowského se tykajitedevsim Blorusi, Ukrajinal,
Némci a Zidi. Sedm set tisic obyvatel Polesi (poh¢ahioblast mezi izemim obyvanym
etnickymi Blorusy a Ukrajinci) rozéil Michowicz mezi Bilorusy (415 tisic) a Ukrajince
(285 tisic). Podle Michowicze bylo navic ,za etnigbolské obyvatelstvo” povazovano okolo
30 tisic Zid, kteti jako matésky jazyk uvadli polstinu. Konéng byli z polozky ,ostatni*
vymezeniCesi a Litevci.?® Michowicz podoba jak Zarnowsky souhlasi, Z€iplizné 80 tisic

obyvatel Horniho Slezska byli etnickymiNci a ne jak uvadi oficialni vysledky Polaky.

Tomaszewsky poukazoval na mnohem vy&sisti Elorusa (podle & 1 954 000, oficialni
vysledek 990 tisic). K 8orusim zapdaital obyvatelstvo s tzv. ,mistni“ identitou, a také
osoby hlasici se kéruskému jazyku a zaroitekatolicismu?’ Podle Tomaszewského byl
také pdet Zidi vy3si acislo 3 119 je totozné s {em osob hlasicich se k judaismu.
Tomaszewsky uvadi nejnizSi qat etnicky polského obyvatelstva. Rozdil ¢islech je

vysledkem zap#eni¢asti z nich mezi Borusy, Zidy a Nmce.

U vSech badatél(krom¢ Eberhardta) se get Némci liSi ve prospch této mensiny. Bkteri

Némci mluvili polsky acast z nich se hlasila ke katolicismu. A tak podieiélnich statistik

% W. Michowicz,op. cit.s. 310

2 A Krynski Ludnai¢ polska wswietle spiséw ludngi 1921 i 1931Warszawa 1933, s. 387.

27 Kdyz navic &itame niZze uvedené vysledky podle naboZenskéhérikrittak se k pravoslavi #eckému
katolicismu hlasilo dohromady 7 098 700 lidi. Jéstluzname, Ze hlavni skupina vyznavajici tato aébstvi
byli Bélorusové, Ukrajinci a Rusové (respektive malé pnbcePolaki), jejich paiet ¢inil podle jazykového
kritéria 5571. Proto se také zda zasadni, ze odbadstel tykajicich se Ukrajint a Bélorusi jsou vySsi (podle
Tomaszewského vifpac Ukrajinai ¢ini rozdil dokonce 672 tisic ve prag této mensiny).
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byli uznani za etnickymi Polaky. Piotr Eberhardkgagediny s &¢chto badatél v podstat
souhlasi s oficidlnimi vysledky¢gani. Hlavni rozdily spoivaji v tom, Ze k Blorusim

zapaetl 708 tisic tzv. ,mistnich®.

Jak jiz bylo zmisno, dalSi otazkou, kterou kladlicisaci komis#i, byla otdzka na
naboZenstvi.. Nize uvadim oficialni statistiky. Nbevicz, Zarnowski a Tomaszewski
interpretovali oba vysledky séasré. Eberhardt je komentoval zvias

28 Tabulka ¢&fslo 2:
&itani lidu z roku 1931 podle nabozenského kritéria:

NabozZenstvi Pocet v tisicich Procentualni podil

Rimsky katolicismus 20.670,1 64,8
Pravoslavi 3.762,5 11,8
Recky katolicismus 3.336,2 10,4
Judaismus 3.113,9 9,8
Protestantismus 835,2 2,6
Ostatni nabozenstvi 197,9 0,6
Celkem 31.915,8 100,0

Podle Eberhardta &dci ,rozdil mezi p&tem pravoslavnych a ptem Ukrajind a Bilorusi
(podle gitani na zaklag jazykového kritéria, poznamka J.S), a také romidizi p@tem
deklarujicich judaismus a @gem Zidi, o tom, Ze jazykova deklarace neni totoZzna s

narodnostni. Tim jazykové kritérium zvySujespbPolak prinejmensim o mili6on®.

Vyznamnou roli hralo rozmi&ti narodnostnich mensin. V meziv&iém Polsku Ize sledovat
dv¢ tendence. Na jedné steage pedstavitelé mensin vyskytovali téima celém Gzemi. Na
strar¢ druhé Zily jednotlivé menSiny v komunitach a bygustedny v uritych c¢astech
Rzeczpospolité. ,Ukrajinci obyvali jihovychodnéast Rzeczpospolité, drusové se
soustedovali na severovychodnich Kresachgmii hlavre na zapad, a Zidé sidlili
piedevsim ve rstech stedniho a vychodniho Polsk8“ Nemci, kteri Zili hlavns na zapad

Polska, tam fedstavovali 8,7 % z celkového qio obyvatelstva. Podle GdaMichowicze

2 p_ Eberhardipp. cit s. 103
2 p. Eberhardipp. cit, s. 103
%0 p. Eberhardip. cit, s. 104
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tisic mssto Lad’ a okoli, a 50 tisic severovychodni oblast Rzeqaplitg, tzv. Kresy*

$2Tabulka &islo 3.

Rozmiséni polského obyvatelstva podle jednotlivych vejwetisodhady podle Tomaszewského

Vejvodstyi Obyvatelst.vo podle Polské obyvaFeIstvo Procentualni podil
poétu v tisicich podle paitu v tisicich
Polsko 31.916 20.644 64,7
Hlavni mésto VarSava 1.172 806 68,8
VarSavské 2.529 2.222 87,9
Lodzké 2.632 2.089 79,4
Kielecké 2.936 2.606 88,8
Lublinské 2.465 2.006 81,4
Batostocké 1.644 1.117 67,9
Vilniuske 1.276 641 50,2
Nowogrodské 1.057 346 32,7
Poleské 1.132 127 11,2
Volynské 2.086 326 15,6
Poznaiské 2.107 1.903 90,3
Pomaranské 1.080 969 89,7
Slezské 1.295 1.144 88,3
Krakovske 2.298 2.053 89,3
Lvovské 3.127 1.458 46,6
Stanislawowské 1.480 241 16,3
Tarnopolské 1.600 590 36,9

Nerovnongrné rozmistni narodnostnich mensin {gobilo, Ze v tkterych regionech Polska
tvorilo etnicky polské obyvatelstvo menSinu. Az v Sestgjvodstvich (poleském,
novogrodzkém, volygskym, Ivovském, stanislavovském a tarnopolskémiiltvieolaci mére
nez padesatiprocentni menSinu. \fech z &chto vejvodstvi (v poleském, vaigkém a
stanislavovském) népkratoval paet Polak ani dvacet procent. MenSiny Zijici tam v
uzawenych komunitach gty vétsSi Sanci na vymahani svych prav a sggadse chranily ped

asimila&nimi procesy. Mensiny, které tam Zily v n&8im seskupeni byli tpdevSim

3L W. Michowicz,op. cit, s. 311.
32 ). TomaszewskDjczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszbnarodowe w Polsce w latach 1918-1939
Mtodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1985, s. 173.
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Ukrajinci a Blorusové. Zidé, jak jiz bylo zmémo, Zili predeviim ve velkych #stech,
rozptyleni po celém Gzemi statu, kdeZténiti krome Slezska, kde jejich podil na celkovém
poctu obyvatelstvainil 10%, netvdili nikde v&tsi skupiny?®

Pro gehled niZze autorka uvadi etnickou mapu mezévélko Polska. Tato mapa byla
vytvoiena na zéaklagljazykového principd?
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Ve gitani lidu z roku 1931 je také jako zdroj informacainensinachidezita polozka vyznani

a povolani. Nize uvedena tabulka dmyjé (daje, tykajici se spalenského postaveni

¥ ). TomaszewskDjczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszbnarodowe w Polsce w latach 1918-1939, op, sit.
122,

3 p. Eberhardip. cit,.s. 102
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jednotlivych mensSin. Je patrné, Ze v 2ediském Polsku byla &Sina pravoslavného
obyvatelstva (Blorusi, Ukrajinal, c¢asténé Polaki)) a feckych Kkatolik (Ukrajinal)
zamestnana v zegtélstvi. Poléci a k nim zagteni Elorusti katolici se také ze 60% uplatnili
v této oblasti. Na druhé stradinilo vyrazné procento zaketnand v praimyslu a obchodu
Zidé. Podle procentudlniho #a se na druhém mistzanestnané v pramyslu ocitli

protestantsti Bmci aCesi.

*Tabulka ¢&islo 4
Typy zangstnani lidi podle naboZzenského kritéria

Typ zaméstnani Polaci| Rimsti katolici | Retti katolici | Pravoslavni | Protestanti Zidé
Zemédélstvi 60,6 58,8 88,1 92,4 59,2 4,0
Priamysl 19,3 20,9 5,8 34 23,7 42,2
Obchod 6,1 3,4 0,7 0,6 4,8 36,6
Doprava 3,6 4,6 1,0 0,7 1,6 4.5
Skolstvi a kultura 1,0 1,1 0,4 0,2 1,2 2,3
Domaéci sluzby 15 1,7 11 0,6 15 0,7
Ostatni 7,9 9,5 29 21 8,0 9,7

Tridni struktura a rozdily mezi menSinamélynsvé nasledky. Ovlikovaly mimo jiné vztahy
mezi Polédky a nepolskymi etniky. Naviccavaly rozdily mezi jednotlivymiastmi zen.
Vychodni Polsko obyvané Ukrajinci,é®rusy a Polaky bylo hlawnzentdélskou oblasti.
Zarovei je treba zdraznit, Ze vychodni oblasti byly velmi zaostalé.nidoovala tam mala a
stredni hospod&tvi a extenzivni metodyptovani fidy. Dvacet pt procent &chto zemskych
majetki zamgstnavalo tzv. rolnické d@niky. Byly to osoby, které se Zivily praci v

zemedelstvi, ale nevlastnily Zadny pozemek.

1.5 Charakteristika jednotlivych mensin.
Krom¢ statistik a doplujicich udaji nize uvadim kratky profil jednotlivych menSin. dat

struktura bude zachovana v dai&sti diplomové prace. Ve svém popisu se gedsin pouze
poradi podle jejich p&tu (podle oficialnich statistik a wipad® menSich skupin podle odhad

Tomaszewského).

% W. Michowicz,op. cit, s. 313.
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NejpcatetrgjSi a nejproblemattéjSi mensina —Ukrajinci - na rékterych Uzemich Polska
tvorila vétsinu®® K ukrajinské narodnosti se hlasilo 71,9% obyvititich v jihovychodnim
Polsku, 68,4% obyvatelstva na Volyni, 45,5% v tpaiekém a 34,1% ve Ivovském okrese.
M¢ésto Lvov a okoli bylo tradné obyvano Polaky a povazovano z#edisko polské kultury

na vychod, podobr jako Vilnius na severovychédPolska.

Ukrajinci se nachazeli v rdmci polského statu usadeti.Cast dnedni zapadni Ukrajiny byla
v pribéhu XIV. stoleti gipojena k Polsku. Polsky kral Kazimir Velikyipojil Hali¢skou
Rus, ¥etrg Lvova a Przemysli. Od lublinské unie v roce 15&®akJkrajina rozdlena na
Uzemi pravého a levéhadhu podlaeky Drépr. Zapadni Uzemiipadla polsko — litevskému
statu, vychodni ffipojilo Rusko. Po trojim é&leni Polska se ukrajinské z&rmstaly sodasti
ruského zaboru a jen Vychodni Haltiyla sodasti Habsburského impéria.

Priblizné 80 % Ukrajiné se Zivilo zemidélstvim. Ukrajinsti dlnici byli z vetSi ¢asti také
zamestnani jako rolnici (tzv. &nici — rolnici). Zbytek ukrajinskychdahika byl zangstnan v
potravindském, devozpracujicim a ropnémipnyslu. Problém nezatatnanosti, ktery byl v
now obrozeném Polsku jednim z nélglitéjSich socialnich problém meél navic takeé
narodnostni charakterid€tlstavitelé narodnostnich mensidlimétSi potiZze s nalezenim prace
nez Polaci se stejnymi kvalifikacemi. To bylo zamj konflikii mezi Poladky a Ukrajinci.
PrekadZzkou pro zasstnani v administratly zistavala narodnost. Ukrajinci az na vyjimky
nemohli najit zargstnani na tadech, jako lek& pravnici nebo Zurnalisté, coz bylo zdrojem
frustrace mezi mladou inteligence. AvSak dikjtelim, knszaim a spoléenskymginitelam se
udrzovala ukrajinskd narodnostni identita, ukrdgjngazyk a kultura. Sice t¥di mezi
Ukrajinci mestané pouze 2,5 % a inteligence 1,5%, byla to vSakSma vyznaujici se

pongrné vysokou urovni narodnostnihoddomovani.

Na uroveé narodnostniho wdomovani nilo vliv to, Ze se Ukrajinské nérodnostni hnuti

rozvijelo pra¢ ve vychodni Hati. Tato ¢ast dneSni Ukrajiny byla séésti pongrné

% Na zaatku XX. stoleti bylo jedt bszné pouzivan nazev ,Rusin” misto ,Ukrajinec“. Slovo rdfinec n&lo
spiSe politicky charakter. Slovo ,Rusin” se celkaztahovalo na slovanské obyvatelstvo Zijici namizéneSni
zapadni Ukrajiny. A tak byl Rusinem kazdy, kdo geakjeden ze slovanskych dialékfvéetrns bélorustiny) a
kdo byl pravoslavného nebtecko-katolického vyznani. Postupiylo jménem Rusin @kdy Starorusin)
ozna&ovano obyvatelstvo, které se hlasalo k ruské ($tpgpochazi slovo rusky od slovRus a ne od slova
Rusko,a v tomto vyznamu je zde chapano, pozn. J.S), akraginské tradici. A tak se rusinské hnuti postup
vymezovalo od ukrajinského. V mezivétem obdobi byla drowenarodnostniho wdomovani jedt natolik
nizka, ze se za Ukrajince povazovali také Hucul®akové a Lemkové. V s@asnosti jsou tyto etnické a

etnografické skupiny brany jako odlisSujici se svywyky, n&ecim a kulturou.
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liberalniho Rakouska—Uherska. Ukrajinské narodriasimolitické hnuti zde tak &o dobrou
pudu pro rozvoj. Prav v Halici zatinaly fungovat prvni ukrajinské politické strany. V
mezival&éném obdobi bylo politické hnuti Ukrajiiorelmi rozvinuté. Mizeme tak vymezit
pét zakladnich politickych hnuti: narodnostni, nadiog-radikalni, socialistické,
komunistické a loajalni. Autorka nebude zde popasawnozstvi politickych stran a jejich
reprezentovalyit vétSi strany. Byla tdJkrajinskd naroda demokratickd strandJkrajinska
narodni strana prace Ukrajinské narods-demokratické sjednocertzv. UNDO. VSechny
tyto strany postulovaly nezavislost sjednocené Jilga UNDO byla nejsilgjSi legalni
ukrajinskou stranou. Reprezentovala zajmy Ukrdjimccelostatnim parlamentu a v lokélni

samospra¥. Byla opozéni, ale legalni stranou.

Nacionalisticko-radikalni hnuti bylo reprezentovd@oganizaci Ukrajinskych Nacionalist
(OUN) aFrontou narodni jednotyvzniklym kwili odpojeni rkterych politiki od UNDO v
roce 1933. OUN ri nadstatni charakter augobil i v jinych zemich, ve kterych se
vyskytovala ukrajinska mensSina. Navic existovala. tgkrajinska Vojenska Organizace
(UVO), ktera tvdgila vojenskou podporu pr@rganizaci Ukrajinskych Nacionaligt OUN
vznikla v roce 1929 a #ha za ukol mimo jiné koordinovatipobeniUkrajinské Vojenské
Organizace VSechny tyto organizace &y ilegalni charakter a nebyly uznavany polskym
statem. V druhé polovin30. let se v programechchto hnuti objevovala dokonce fasSisticka
hesla. Na konci 30. let &%heckoOrganizaci Ukrajinskych Nacionalisttolerovalo a snazilo
se ziskat loajalitusthto kruhi. V ramci OUNu doSlo k rozdeni a vznikla d¢ hnuti. Hnuti,
které se snazZilo ziskat nezavislost pomo&mbicka, bylo sousdno kolem Stpana
Bandery. Hnuti, kterétstalo loajalni, vedl A. Melnyka. Brzo se ukazale, mci viabec
nepaitaji s nezavislou Ukrajinou. Proto také vzniklozaeslé partyzanské hnuti pod
vedenim Bandery. Od roku 1942 fungovalo pod nazMénajinsk& povstalecka armadgyv.
UPA.

Narodre socialistické hnuti reprezentovalkrajinska sociald radikalni strana ktera vznikla
sjednoceninUkrajinské radikalni stranya Strany ukrajinskych socialit— revoluciona: v
roce 1926.Ukrajinska Sociald radikalni stranasi za hlavni cil vyt§ila vznik nezévislé
Ukrajinské lidové republiky a provedeni radikalnisbcialnich reforem. Vedle niigobila
Ukrajinska sociasldemokraticka strana Levicové komunistické hnuti zastupovala

Komunisticka strana zapadni Ukrajinyktera misobila ilegald. VSechny tyto strany
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reprezentovaly levicové nazory a liSily séispupem k socialnim reformam a v otazce

nezavislosti.

Posledni, tzv. loajalni, respektive propolské hmaézi Ukrajinci nebylo sila zastoupené.
Rada malych stran, které ne&iy ani velky vliv mezi Ukrajinci ani na politickécérg,
reprezentovala loajalni figtup k polskému statu. Tyto strany hlasaly febti rozvoje
ukrajinské kultury, jazyka, Skolstvi v rdmci polbke statu a vyZzadovaly respektovani

mensinovych prav ze strany stafu.

Jak vidime, Ukrajinské politické organizace bylymiepestré. Sice existovalo mnoho stran s
raiznym politickym, sociélnim a ekonomickym programeate fada z nich si kladla za cil
projekt vzniku nezavislého ukrajinského statu. kyeré fungovaly legaly se snazily
reprezentovat zajmy Ukrajiicv Polsku a hajit jejich prava. Rozvoj radikalnielvicovych
hnuti s¥dcil o nespokojenosti Ukrajiricjednak se socialni situaci, jednak s neuspokojenim

politickych ambici tykajicich se nezavislosti.

Krome politickych aktivit provozovali Ukrajinci také oagizace hospodgkého charakteru.
Kvili tomu zaloZili sit” druzstev. ies 80 % dchto druZstev bylo sdruzeno v tZReviznim
svazu ukrajinskych druzsteMlavnim cilem druZstev byla pomoc ukrajinskym gra&um.
Mimo jiné pomahaly prodavat zeelské plodiny. Zajisovaly dovoz zerédélskych
vyrobki, stavebnich materiala zenddélskych strofi pro jednotliva hospodstvi. Navic
poméhaly provozovat malé tovarny, jatka, zpracdskéezavody a dilny. Jednoduigeno,
druzstva nila zajistit fungovani vesnic a obci nezavisle naliggraci s Polaky. ¥tSina z
téchto druzstev existovala ve Vychodni Haliv mést Lvov a jeho okoli (90%). Jejich
fungovani navic souviselo s existencitsqbenim sociathkulturnich spolk a politickych
stran. Koordinace¢thto typi organizaci umatvalo Ukrajinéim rozvijet svd hospodstvi
nezavisle na podpe polského statu. Navidigpivala k rozvoji ndrodniho ¢ti.

Ukrajinské Skolstvi bylo ktiové pro rozvoj narodnostniho hnuti. Ukrajinailnv Halici jeSg€

v obdobi Rakouska-Uherska své skoly. Nelgmu let 1911 a 1912 tam existovalo 2420 Skol,
v nichZ vyuka probihala v ukrajinstinProto také existovala tradice ukrajinského Skalst
ucebnice a titelé. Ukrajinci se mohli vz#lavat v obecnich a igdnich Skolach podle

3"H. Chalupczak, T. Browarekp. cit, s. 60.
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platného vzdlavaciho systému. &Sina €chto Skol ndla narodni charakter a vyuka probihala
v ukrajinstire. Neékteré byly dvojjazgné a nejméd bylo Skol s ukrajinskym jazykem
vyu¢ovanym jako cizi jazyk. Naiplomu let 1922 a 1923 existovalo 2996 Skol s uksiym
vyucovacim jazykem, 89 dvojjaggych, 29 obecnich soukromych ukrajinskych Skol a 8
gymnazii® Avsak postup& dochéazelo k poklesu ukrajinského Skolstvi wslddku
administrativnich z#n.>® V roce 1937 a 1938 existovalo uZ pouze 461 Skakrajinskym
vyucéovacim jazykem, 3064 dvojjaayych a 2123 polskych Skol s dodateu vyukou
ukrajinstiny®® Ukrajinské Skoly byly promtiované v dvojjaziné a celkem jejich pet
klesal. Podminky zavedené reformami Skolstvi Grabsk(1924) a Jedrzejewského (1932)
byly pro menSinové Skoly velmi nafeé. A takiada z nich musela zmit svij status z
narodni na dvojjaznou a dvojjazymé byly degradovany na Skoly s dodateu vyukou
mensinového jazyka. To bylo zdrojem nespokojenaskionflikti. TéZ nedoSlo k otégni
ukrajinské univerzity ve Lvay kterou polska vlada Ukrajidm slibovala. Bsobila tak pouze

ilegalni Technick& univerzita, jejiz diplomy Polskeuznavalo.

Bélorusove tvorili druhou nej¢tSi mensSinu. Obyvali sdni a severovychodgasti Polska.
Procentuala jich zilo 43,5% v poleském vejvodstvi, 39,1% v ogkodském, 22,7% v

vilenskym, 16,3% v bialostockém.

Bila Rus, kolébka s@asného 8loruského naroda, byla ve svychjidach sodasti Velkého
litevského kniZectvi. Krevska unie podepsana Jghai385 spojovala perzonalni unii Velké
litevské kniZectvi s Rzeczpospolitou. Po vzniku dzpespolité Obou Nargdse v roce 1569
stala Bil4 Rus sasti polsko — litevského statu. Po trojiglethi Polska se v roce 1795 byl
Bélorusové zabrani Ruskerast&né rusifikovani a pedstavitel&ecko-katolické cirkve byli

pronasledovani kili své vie.

Jerzy Tomaszewsky ozqige Bilorusy za ,neuznavany narod“ Podle & tvoiili prave
Bélorusové skupinu, ktera se v meziviém Polsku charakterizovala nejnizsi arovni
narodnostniho wdomovani. Bloruské hnuti neglo v XIX. stoleti vhodné podminky pro
rozvoj v ramci carského Ruska. Poddhako pro Ukrajince pro & byl pro formovani

politickych stran vyznamny rok 1917.8hi revolgnich myslenek zjsobilo, Ze ast

3 H. Chalupczak, T. Browarekp. cit, s. 69.

39 Dopad $kolni reformy na rozvoj narodnostniho dkolsensin popisuiji nize
“H. Chalupczak, T. Browarekp. cit, s. 70.

“1J. Tomaszewskip. cit, s. 105
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béloruske inteligence zala formovat politické postulaty pod jejich vlivei. bieznu 1918
dokonce v Minsku doslo k proklamdséloruské republiky ragkterd ale @stala jen formalni

zalezitosti.

Béloruskeé politické hnutitstavalo pod silnym vlivem socialistické a komuruké ideologie,
mimo jiné proto, Ze sociélni postaveni teto men$iylp velmi €2ké. Blorusové viak tvili
také nacionalistické ar&s’ansko — demokratické strany. Mezi socialistickytnaisami byla
nejpopulargjsi Beloruska socialademokraticka stranazZa hlavni cil si vytyila vytvoreni
nezavislého #oruského statu, ktery bude zahrnovat vSechna Uzmmgiiané Blorusy,
agrarni reformu, likvidaci zemskych majétlk ptimyslovou reformu. Stranadia umirréné
nazory wi¢i polskému statu. V ifpac poskytnuti Siroké autonomie a podpory rozvoje
beéloruského Skolstvi, socialnich a hospisitdch organizaci, s nim nevylwala spolupraci.
Ostatni socialistické strany se ve svych progranmisdly predevSim fistupem k polskému
statu, jehoz povazovaly za agresora. Takowistyp reprezentovala &ruska strana
socialisfi-revoluciondi a Bloruska strana nezavislych socialist

Socialistické strany se v roce 1922 dostaly doagpaeintu v rdmci Bloku narodnostnich
mensift?. Ziskaly 10 z 11 #Horuskych mandét Cast socialistickych poslaficvytvarila
Béloruskou selsko-&nickou Hromadua zbytek Selsky #orusky svazHromadamegla velky
vliv v béloruském prosedi. Jeji narodnostni charakter, velka populadfav(roce 1926 a
62 tisiceclent) a radikalni socialni program ji odliSovaly od aisich. Od roku 1927 byla

piedmstem pronasledovani a jejiidci byli zatykani polskou policit?

Radikalrgjsi hnuti reprezentovakkomunisticka strana zapadnih@lBruska ktera vznikla pi
polské komunistické stranv roce 1923. Byla ilegalni a polsky stat netolalgeji pisobeni.
Sice nendla moc ¢lent (v nejlepSim obdobi 4 tisice), ¢ha vSak silny vliv na legalni
bélorusky tisk a Bloruské organizace. V prvnich letech svélisgbeni podporovala strana
protipolské partyzany, a ché se dokonce spojit sébruskou SSR. AvSak kdyZz se brzo
ukazalo, Ze nefize paitat s podporou Rudé Armady, odstoupila od tétolemk a zaniiila

se na organizaci stavek a protistatnich vystoupeni.

“2 Tento Blok se pod#o vytvorit mensindm pouze v parlamentarnich volbach v @29
43 M. Iwanicki, Ukrairncy, Biatorusini, Litwini i Niemcy w Polsce w latatB18-1990WSRP, Siedlce 1993, s.
102
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Kifeg’ansko-socialni hnuti reprezentovaly straBgloruskd Keganska demokracie a
Beloruské lidové sjednocenPrvni omezovala své kruhy naldruské katoliky, pozadovala
pro re jazykovou a kulturni autonomii a radikalni socidkeformy. Lidovci krond autonomie

Zadali socialni reformy.

Belorusky selsky svaa Beloruskd selska stranaeprezentujici lidové hnuti adaziovala
potrebu ochrany #oruskych rolnik. Propagovala vytueni nezavislého doruského statu.

Zustavala v opozici k polské vlddale také kritizovala existenci®ruské SSR.

Posledni, propolsky orientované, hnuti vzniklo kole¢asopisu Blorusky den a
sousted’ovalo politiky dive spojené siromadou.V roce 1930 vytviili Centralni kulturni a
hospodésky svanrganizacj ktery se sblizoval s polskymi politickymi kruhy.ramci Polska
chtl rozvijet kulturni a jazykovou autonomii a podpead rozvoj narodnostni identity a
Skolstvi @i zachovani loajality &i Rzeczpospolité. Navic existoval v mezivdiém obdobi
také Elorusky nérodni vybor, jehoz cilem byla koordinadivit raiznych stran, bylo to

jakési stranicke forum.

Bélorusoveé nerdli v carském Rusku své Skolstvi. Proto také po kizmdruhé republiky byla
vychozi situace #oruského Skolského systému mnohe#ist. Biloruské Skolstvi o
dlouho soukromy charakter. Rozvijelo se v zapadBéiorusku a stedni Litw, kde bylo od
roku 1922 postupnredukovano. V letech 1922 a 1923 v Polsku exidjopauze 32 viejné
Skoly s vykladovym &loruskym jazykem. Avsak i jejich fungovani bylo omoeano. Polsky
stat, ktery se snazil polonizovatlBrusy, nendl zajem podporovatdboruské Skolstvi. V roce
1927 vyvolala likvidaceHromady mezi Blorusy nespokojenost. Proto také polsky stat v
obaw pred vypuknutim nepokdjpriznal Bélorusim urita prava ve Skolstvi. Byl navySen
pocet kEloruskych Skol a administratigmarizena povinna vyukagkorustiny v oblastech, kde
dominovalo Bloruské obyvatelstvo. Po uklidni situace z&al v tricatych letech polsky stéat

postupr® omezovat péet kEloruskych skol.

Zide v mezivaléném Polsku obyvali iedeviim nista, rktera z nich byla az ze 70%
Zidovska. Zidé tviili 31% obyvatel mezivakné Vardavy. VarSava byla po New Yorku
druhym nejetsim méstskym stediskem Zid. Jejich pdetné komunity jsme mohli také najit

v Lodzi, Lubling a Krako.
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Prvni zminky o Zidovském osidleni v Polsku mameogizX. stoleti. Od XIII. stoleti ziskali
Zidé diky kalisskym stattim autonomii. Jejich pet nafistal a mnoho s nich sessbvalo do
Rzeczpospolité. Zidé migrovaliigdevdim ze zapadni Evropy thv svobod vyznani a
obchodovani, kterou ziskavali na polskych zemidtié Zeprezentovali nejenom narodnostni
celek, ale také skupinu, kterd si diky nabozens##Smosti a autonomii udrzela svou
specifickou kulturu a odolala asimilaci. Vagledku trojiho dleni Polska dochézelo k
vyraznym migracim této mensiny, obzwla8 Uzemi pruského zaboru. Rakousk& monarchie
poskytovala na GUzemi Haé pongrné velké svobody, proto migrovalo mnoho #igraw
sem. V XIX. stoleti také néstal paet Zzidovského osadnictva na uzemi polského zaboru v
Ruském impériu. Cilem carské politiky bylo omezemktu Zidovského obyvatelstva v
centrainim Rusku. A tak bylo mnoho Zidvys&hovano na Gzemi tzv. Kongresovky —
Polského Kralovstvi, které bylo vytieno na Videnském kongresu v roce 1815.
Charakteristicka pro zidovskou komunitu byla spek#é socialni struktura.iBvazujici¢ast
Zidt byla zamgstnédna v obchodu a gmyslu. Osmdesat procent Zidovského obyvatelstva
zanestnaného v @imyslu se uplatnilo ¥vemesle a drobnémipnyslu. Ve néstech, kde byla
koncentrace Zitl vétsi, dochazelo k vytiéni stereotypu Zida — obchodnika, ktery byl
ztotoziovan s vykedistovatelem. Mezi &tany bylo 43 % Zié a hrali vyznamnou roli v
procesu industrializace z&m Nekterd pamyslova odvtvi, jako napiklad vlakninovy
pramysl v Lodi a Bialymstoku, byly pod vlivem Zidovsi@ obyvatelstva, a tak vzniklo
preswdéeni o jejich dominanci, Zidovském spiknuti a ovilddacelého polského
hospodéstvi** | pres antagonismy mezi Poléky a Zidy nachézeli Zidéregnani s ostatnimi
nepolskymi etniky nejsnadji zamestnani v administraci a obchodu (20% ve srovnaiiiosée
Polaka).*

Politicky Zivot této mensiny byl nesmérpestry. Mezi Zidovskymi stranamittbeme vymezit
strany ortodoxni, sionistické, socialistické a akitmi. Ortodoxni hnuti j€asto popisovano
jako konzervativixrklerikalni. Reprezentoval j&Svaz lzraele(Agudas Isroel), ktery byl
souwasti mezinarodniho hnuti stejného nazvu. Tato atramazyvanatasto Aguda byla
oblibend mezi wrBfany a burzoazii byvalé Kongrasévky. Své popuaritdécila
konzervativnimu hnuti Chagid Zdiraziovala svou loajalitu &i polskému statu, v ramci

néhoZ se snaZila chranit prava #idKontrolovala soukromé naboZenské 3kolstvi v tzv.

4 J. Zarnowski,Spoteczéstwo Drugiej Rzeczpospolitej 1918-198WN, Warszawa 1973, s. 275-276.
> W. Michowicz,op. cit, s. 318.
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kahalach — nabozenskych obci@wvaz lzraelekritizoval socialistické a sionistické hnuti.

AvSak ve 30. letech se k nim z ugdedku antisemitskych vystoupentahpxiblizovat.

Sionistické hnuti zéfaziovalo potebu vytvdeni statu Izrael v PalestinKoireny tohoto hnuti
najdeme uz v XIX. stoleti. Za ndj@zit¢jSi sionistickou stranu gsobici v mezivakeném
Polsku se povazuj@rganizace Sionistv Polsku Pozadovala vznik Zidovského statu Izrael,
avSak prozatim postulovala Sirokou autonomii v rigpaodského statu. V rdmci sionistického
hnuti vznikaly dalSi strany. Byla to mimo jiné leava stranaDélnici Siony znama jako
Poalej Sion Jeji ¢lenové hlasali umigné socialni reformy. Levici reprezentovala také
Sionisticka strana pracenama jakdditchudt Za hlavni cil si postavila vytveni statu Izrael,

migraci Zidh a organizaci statu podle socialistického modelu.

Jelikoz tSi cast zidovského obyvatelstva byleldici, ziskavala hesla socialistvelkou

oblibu. NejznanyjSi stranou se st@dbecny zidovskyethicky svaz(tzv. BUND). Tato strana
vznikla uz v roce 1897Clenové BUNDu povazovali sionistické hnuti za utopii

konzervativni za zaostal®eSeni Zidovské otazky Wil v ziskani autonomii v ramci
polského statu, zruSeni demokratického systému stoleai diktatury proletariatu.
Spolupracoval s Polskou socialistickou stranou alespé se podileli na vi&d v lokélni

samosprag.

Asimilacni hnuti reprezentovalSvaz Polak mojziSského vyznaniOdmitali myslenku
samostatné existence zidovského néaroda. Repreadintéazor, Ze Zidé by #i piejimat

polsky jazyk a kulturu a postupie asimilovat do polské spotmsti.

Zajimava byla situace Zidv oblasti Skolstvi. Zidovskéstl se mohly @it
ve vdejnych Skolach s polskym vykladovym jazykem, ktevgucovaly mojziSské
nabozenstvi, v tz\6dbesovkach
- ve veejnych Skolach proddi riznych vyznani, ve kterych probihala vyuka v pottin
- soukromych nabozZenskych Skolach, ve kterych vyukipala v hebrejStinnebo v
jidis
- v soukromych obecnich Skolach, ve kterych probikgilka v hebrejstit
- soukromych sétskych Skolach, ve kterych probihala vyuka v jidi$

“®W. Michowicz,op. cit, s. 338.
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- soukromych obecnich Skolach, ve kterych probihgizka v polstid a hebrejstis,

nebo v polstia a jidis.

V mezivaléném obdobi se &Sina Zidovskych é&i wila v tzv. Sabesovkach a iegnych
Skolach pro &ti raiznych vyznani. Umaiovalo jim to snadné poktavani v ramci polského
vzklavaciho systému. V nabozenskych Zidovskych Skolaeh Cheder, studovali chlapci ve
véku 5 — 12 let. Zidovské stské 3koly s vykladovym jazykem jidi§ byly sdruzedé
centralni zidovské kolni organizace. Existovaktédvicovy Skolni a kulturni svaz, ktery
sdruzoval dvojjaz§né $koly. Jako jedina mensin&liZidé védecké instituty a vy3si Skolstvi:
Zidovsky wdecky institutve Viniusu alnstitut judaistickych & ve Varda¥, a také dv
talmudistické jeSivy — jednou v Lublinu, druhou virly), kde se vytovaly biblické &dy,

naboZenstvi, talmud, filozofie, sociologie, semétgizyky a hebrejska literatuta.

Némci se z#ali usazovat na Uzemi polského statu uz ve XlledtdStedowka migrace rdla
piedevSim ekonomickériginy. Druhd velka vina ¢émeckého obyvatelstvaiipla na Uzemi
pruského zaboru v letech 1815 — 1918. Tato migragla politicky charakter. Cilem byla
zmeéna narodnostni struktury, kolonizace a germanipatskych Uzemi. Proto se n#élgad v
druhé polovig XIX. stoleti Némci usazovali dokonce na Uzemi tzv. Kongresoéviarkibyla
od roku 1815 satésti ruského zaboru, a na Uzemi rakouske \(adyHalie.

Za predpokladu, Ze v Polsku zilo 820 tisicsiNci (odhady MichowiczeZarnowského a
Tomaszewského), iemetici, Ze Nemci v podstat obyvali Uzemi oiech vejvodstvich.
Poznanské a porrenské vejvodstvi obyvalo 360 tisicMNci, 170 tisic slezské vejvodstvi,
130 tisic lodzké a 50 tisic severovychodni Kredyyték (110 tisic) byl rozptylen v ostatnich

vejvodstvich'®

Sedesat procent obyvatelstv&nmeckého pvodu se Zivilo zerdglstvim. V rekterych
regionech Il. Rzeczpospolité (ve Velkopolsku a vmetansku) se Zivilo az 80 % dwhci
rolnictvim. Specifika Bmeckych zemskych majeatlspaivala v tom, Ze to byly velké statky s
pokrctilou technikou obdavani midy. Vyznamnou roli hralo takéémecké nistanstvo.
Némci tvaiili 3 — 4 % z celkového pidu mestani v Polsku. BZzky primysl v Hornim Slezsku
a lehky v okoli Lodi a Bielska byl sodetin do rgmeckych rukou. V pgmyslu bylo

“"H. Chalupczak, T. Browarekp. cit, s. 179
8 W. Michowicz,op. cit, s. 311.
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zanestnano 27,3 % &mci. Dolkre vzdlani Némci nachazeli tak&asgji zamestnani v
administraci, ve sprévzemskych majetk a ve vedeni déla tovaren. Upldibvali se také
jako Uednici, 1ék#, ucitelé, duchovni, zagstnanci v pimyslu, obchodnici &mesinici.
LepsSi sociala ekonomické postavenidsci byvalo vaznym zdrojem etnickych konfhliki/

Hornim Slezsku, Pontansku a Velkopolsk{?

Jestlize v pipact Ukrajinal a Bélorusi mizeme hoviit o vzniku politickych aktivit a hnuti, v
piipads Némci se jedna o vyvinutou, politicky a narodnastnédomslou mensini® Jejich
politické organizace dzeme Klasifikovat jako nacionalistické, felg’ansko-socialni,

socialistické, narodnisocialistické a propolské.

Na za&atku 20. let se dvstrany snazily reprezentovat celoéneckou komunitu. Byly to
Centralni jednota pracea Sjednoceni émecké narodnostPozdji, ve 30. letech, se takovou
tlohu snazila plnitCentralni komise Bmai prejmenovana v roce 1934 madu Nmai v
Polsku

Nejvétsi vyznam mil nacionalisticky srr. Je patrné, Ze se rozvijel odBSn riznych
regionech Polska. Jehoilemy najdeme ve Velkopolském a Pdarském vejvodstvi, kde se
rozvijel v letech 1918 - 1920. V této dobebylo Horni Slezsko jeSsowasti Polska. Bmci
v tomto regionu vytviili uz zmirgné Sjednoceni émecké narodnostiV roce 1921 vznikl
Nemecky svaz pro ochranu prav mensin v Polsé&wsidlem v Bydgoszczi @vaz Mmai v

Polskupisobici v Lodi.

Nemecky svazdyl pod zaminkou Spionazriiinnosti zakazan v roce 1923 polskou vladou.
Misto reho vzniklo politické hnuti, které formalmentlo status strany. Bylo to tzWemecké
sjednoceni v Sejmu a Senatu pro poznanské vejioolatvh Not€ a Pom@ansko Hlavnim
cilem této organizace byla ochrana politickych prémecké menSiny. Sjednoceni
podporovalo také rozvoj Skolstvi. Poskytovalo figr@npomoc ditelam a dotovalo vydavani
ucebnic. Pomahalo &mcaim ziskavat sy v Némecku, které mly zachranit gmecky
majetek. Z iniciativy této organizace vznikla pohta stranaSjednoceni Bmai v zapadnim

Polsku

“9W. Michowicz,op. cit, s. 319.
0 M. Iwanicki, op. cit, s. 160.
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Ve Slezsku se stal nejvyznaggim Némecky lidovy svaz pro polské SlezdRgl to jakysi
svaz organizaci politického, kulturniho, Skolnibbaritativniho a ekonomického charakteru.
Vznikl po roce 1921, kdy bylo Horni Slezskipmjeno k Polsku®*

V centralnim Polsku byl hlavnim hnutiNemecky lidovy svaz v Polskdznikl v roce 1924 v
Lodi. Podob# jak ostatni strany se snaZzil podporovat prvmetké menSiny. Zarove
vystupoval proti rasistickym he&sh a hlasal rovnopravnost vSechiahi bez ohledu na rasu,

naboZenstvi a narodnost. N&ii podporu rdla tato strana mezidici obyvajici Voly.

Kiegd'ansko-sociélni hnuti reprezentovdldmecka kegansko-lidova stranaExistovala po
celé mezivalené obdobi. Podporovaly ji organizace a sdruzeniolkdt z nichz
nejvyznamgjsi byl Svaz émeckych katolik Politicky program této strany se opiral o zasadu
loajality vaci Polsku, principy demokracie ardg’anské hodnoty. Do roku 1933¢éla tato
strana nejtSi popularitu ve Slezsku. Jeji popularita vSakrébghu 30. let klesala, jelikoz
Nemecka kesansko-lidova stranadmitla spolupraci s &neckou stranou. V roce 1939 hyla

jeji ¢innost zastavenameckymi okupanty.

Socialisté vytvali vice stran. V Pomiansku a Velkopolsku existovaldNemecka

socialredemokratickd strana Polska v Hornim SlezskuNémecka socialisticka strana
Horniho SlezskaTyto strany se sjednotily v roce 1925, tim vzaiklemecka socialisticka
strana prace v Polskuleji gisobeni milo velky vyznam pro é&éniky, jelikoz to byla strana

kontrolujici odborové svazy a spolupracujici s balssocialistickou stranou.

Postupg ziskavala popularitiMladoremecka strana reprezentujici narodnsocialisticky
smér. Nejpopulargjsi byla ve Slezsku, Velkopolsku a Pafaoesku. Vzorem ji byla
Narodreésocialistickd #mecka strana &hika - NSDAP. Za cil si postavila sjednoceni

némeckého hnuti v Polsku, jeho obnovu a politickotivégaci mensiny.

Propolské hnuti nebylo, stéjnjako v gipad ostatnich menSin, ¢S popularni.
Reprezentovaly jej dvorganizaceNémecky kulturni svaz hospo@év Polskua Lidovy svaz

halicskych Nmai. Tyto strany spolupracovaly s polskou vlddou. Hiav cilem bylo

*LH. Chalupczak, T. Browarekp. cit, s. 130.
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pratelské souziti s polskym narodem. Bylyregmétem ostré kritiky &meckych
nacionalistickych krutn

Némecké Skolstvi, podoknjako Zidovské, se mohlo rozvijetkolika zpisoby. A tak se
némecke dti mohly Wit
- ve vdejnych obecnich Skolach smeckou vyukou
- v soukromych obecnich Skolach&meckou vyukou
- v soukromych a uejnych Skolach s vyukou vwmcing i polstin
- ve vdejnych obecnich Skolach s vyukou v pol&tirkde byla ®mcina navic
vyucovana jako cizi jazyk a vyuka nabozenstvi byl&wdiné

- ve veejnych Skolach s vyukou v polstin

Situace 8meckého Skolstvi byla vyhodna proto, Ze se pols&y sachazel dlouha Iéta pod
pruskym zaborem. Existovalyéebnice a vzélani witelé. V roce 1921 a 1922 fungovalo
1630 zakladnichgmeckych Skolizného typu, ve kterych seilo 130 tisic a@ti. V dusledku
odlivu Némci a politiky polského statu tento ¢et klesal az na 394 Skoly v roce 1937 a 1938,
kde se dgilo uz jen 36 tisic Zzak Zminku si zaslouzi takéistni Skolstvi. Ve Skolnim roce
1929/1930 studovalo az 10%mecké mladeZe naietinich $kolacK. V této dots existovalo

36 veejnych a soukromychigdnich Skol. Nmecké Skoly finatn¢ podporovalo MNmecko a
razné organizace gsobici v Polsku. Krog toho od roku 1921 fungovabtatni svaz
nemeckych ditelz a witelek v Polsku jehoz cilem bylo Skolenicitela a ochrana jejich

pracovnich prav’

Rusové na uzemi Polska v mezivéteem obdobi byli jednak potomci stagoefi, ktefi se
usazovali v polském statu uz v XVIII. stoleti, &éabyvalych carskychiadniki, ktefi sem

byli delegovani z vnitrozemi.

V mezivaléném obdobi Zilo na Uzemi Polska 138 tisic RuBdhaduje se, Ze se navic 50
tisic uprchliki z Ruska ocitlo na Uzemi Il. Rzeczpospolité bezk&Eho obanstvi. Rusoveé se
politicky priliS neangazovali. Ruska inteligence nevital&myn které nasledovaly po revoluci
z roku 1917. Naopak podporovala ddpe so¥tského rezimu. A tak se d&i, Ze mezi Rusy

dominovaly nacionalistické a konzervativni proud¢tSina Ruf neuznavala Ukrajince a

%2 Pro srovnani: pouze 6,7% polskyatigpokrasovalo s vyukou na &dnich $kolach.
3 H. Chalupczak, T. Browarekp. cit, s. 142.
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Bélorusy jako samostatny narod. Takové nazory reptexaly kruhy sougedné okolo
Michaila Srébriennikova v organizacRuské lidové sjednocenioto sdruzeni vydavalo
casopisNaSe VremjaPraw nakladatelské aktivity jsou pro tuto menSinu ngpgmrejsi. V
roce 1927 vychazelo 21 tifylv roce 1939 jen 9. Bly piedevsim informéni charakter,
zabyvaly se politikou nebo hospdstvim, ale také to byly odborn@sopisy s obchodnim,
kulturnim a ¥deckym zardrenim. Rusk& menSina néla vlastni Skolstvi, i f&s to, Ze pro to

existovaly podminky?

Odhaduje se, Ze v mezivalem Polsku Zilo mnohem vidatevca nez udavaji oficialni
statistiky z roku 1931. Ty howbo 82 tisicich. Chatupczak a Browarczyk jsdagwdceni, ze
jich bylo giblizn¢ 180 tisic, a reprezentanti litevské mensiny lbdokonce o 300 tisicich.
Litevci, kteri byli autochtonim obyvatelstvem, tradé obyvali Suwalszczyzné
(severovychodnitast Polska). Litevci se &ali usazovat na Uzemi tzv. Suwalszczyzny v
pribéhu XV. stoleti. Toto osidleni vzniklo na zaktadohody z roku 1422 podepsané mezi

Velkym Litevskym KniZectvi &adem #meckych ryti.

Kvili velmi slozité mezinarodni situaci a chliyicim diplomatickym vztaiim s Litvou byla
situace Liteva obzvla§ t€7ka.>® Avsak i ffes diskriminani politiku polského statu to byla
skupina, ktera odolavala asimitdm proce8m a provozovala intenzivni narodnostni Zivot.
Navic mohli Litevci p@itat s vyraznou podporou ze strany litevského sf&dito pomoc réla
nejen ekonomicky charakter, ale téz podobuitér politické manifestace. Litva na
mezinarodnim foru Zdaziovala Spatné Zivotni podminky Litayc potla&ovani jejich
ekonomického, narodnostniho a kulttirvzdslavaciho rozvoje®

Litevci rozvijeli politicko olganské aktivity. Sice neexistovaly litevské politcgtrany, avSak
nekolik instituci se Usgsre snazilo tuto mensSinu zastupovat. NégZitéjSim organem byl
Docasny vybor vilenskych Litefcktery vznikl v roce 1919. Po vzpmZeligowského wijnu
1920 bylo hlavnim cilem gsobeni tohoto vyboru propagace myslenkipgjeni vilenské
oblasti k Litw. Docasny vybor vilenskych Litewcreprezentoval litevskou menSinu, a v

situaci, kdy chybly diplomatické styky, neformaénpinil tlohu velvyslanectvi.

> H. Chalupczak, T. Browarekp. cit, s. 222.

Litvy a nasilné pipojeni tzv. stedni Litvy. Polsko povazovalo tato Gzemi za historipolské a Vilnius vedle
Lvova za stedisko polské kultury na tzv. Kresach. K navazaplioghatickych styk doSlo az v roce 1938 pod
natlakem mezinarodni spdleosti.

% M. Iwanicki, op. cit, s. 131.
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Obrovsky vyznam rly také spolky kulturs vzdélavaciho charakteru. Od roku 1913spbil
Litevsky osvicensky spoldkytas, ktery podporoval rozvoj litevskych soukromych Skol.
Litevské Skolstvi bylo omezovano. &b Skol s vykladovym litevskym jazykem poklesl z 52
v roce 1922 a 1923 na 2 v roce 1938 a 1939. DilsplpeniRytasuexistovaly soukromeé
Skoly, které roz$ovaly Skolni nabidku pro litevské&til AvSak i jejich paet byl v disledku
politiky polského statu postupromezovan. Velmi us@gns fungovalo také soukrométetni

Skolstvi.

Kromé Rytasuvznikaly také jiné vz&ldvaci organizace. Byly toi&s’ansko — demokraticky
Litevsky spolek sv. Kazimijr&tery n€l 20 tisic ¢lend, lidovy Litevsky vzélanecky spolek
.Kultura“, jenz deklaroval loajalitu Wi polskému statu, a takEitevsky ¥decky spolek
VSechny tyto instituce si stély za cil rozSiovani znalosti litevskych &in a kultury a

udrzovani litevskych tradic.

Cesizatali osidlovat Polsko v fibshu XVI. stoleti. Byli to z ¥tSi ¢asti kZenci, kté&i uprchli
piredevsSim z Moravy z obavyrgd pronasledovanim. &&inou reprezentovali ndbozenskou
sektu, tzv. Ceské bratry. Vytviili komunity ve Velkopolsku, v okoli Pitorkowa
Trybunalského a ve Slezsku. Négi komunitu tvaili CeSi ve Volyni. Tato skupina sedda
usazovat ve Volyni ve 2. polowrnXIX. stoleti. CeSi sem migrovali z ekonomickyclinebd.
Jelikoz to byla skupina, kter4 se usadila mimo (iz&istorickych Cech jako posledni,
zachovala si svoutpodni identitu v nejstsi mie. Cesi udrZzovali velmi silné kontakty s
Ceskoslovenskou republikou, aslindokonce konzulat v Kvasilav(dnes na Ukrajig). Byla

s e

uzemi.

Cesi se Hlis neangaZovali v politickém ZivéatJejich aktivity se sousid’ovaly na udrzovani
ceské narodnostni identity a tradice. Proto byloétakejaktivigji rozvijeno Skolstvi.
Existovaly ¢eské véejné a soukromé Skoly, které financov@leska Skolni matice sidlici v
Lucku. V letech 1924 a 1925 existovalo 2Qejrych Skol, ve kterych probihala vyuka v
sestirg, jedna dvojjaz§na a jedna soukroma Skoldeské Skolstvi jako jediné nepodiéhalo
administrativni refora A tak bylo na konci 30. let 18 Skokeskym vykladovym jazykem, 4

dvojjazyené a 13 soukromych skol.
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Ostatni menSiny vec¢#ani sice nebyly vyjmenovany, ale jedna se o skypkteré dodnes
obyvaji uzemi Polska, proto jim budu také&nevat pozornost. Jsou to Slovaci Arméni a
skupiny, které mizeme oznét spiSe za etnické minority: Romové, Tata Karaimové
(Karaimy mizeme také ozret za nabozenskou mensinu). Chybi nafespé udaje o jejich
poctu a mizeme zde pracovat pouze z odhady. V¢aenosti uznava polsky stat za etnickou
menSinu také Lemky. AvSak v meziv&e&m obdobi nebyli Lemkové uznavani jako
samostatna enticka skupina, nybrz byli povaZzovanikrajince.

Romovéopustili svou fivodni zemi Indii piblizné v X. stoleti. Pes Persii, Arménii &ecko
putovali do jihovychodni Evropy.iRomnost Rom v Polsku se datuje nad&&ek XV. stoleti.
Prvni doklad o Romech pochézi z roku 1401 z Krak®grabéhu XV. a XVI. stoleti se
Romové sthovali do Polska z &mecka, odkud uprchli K jejich pronasledovaniCast

Romi se sthovala do Polska ro¥a z ValaSského Knizectvi a z Uher.

Vyznamny badatel romské problematiky v Polsku JeEigowsky se domniva, Ze v
mezivaléném Polsku Zilo iblizné 30 tisic Rom.>” Udaje jsou nefesné, jelikoZ ve &tani
lidu nebyl uveden romsky jazyk. Navic to byla miteyrktera v mezivalméem obdobi Zila v

taborech a vedla Kovny Zivot (kron¢ usedlych Ror, tzv. Bergitka Roma).

O Romech zijicich v 1l. Rzeczpospolité vime doposo. Mezi Romy byla neftSi Urove
negramotnosti adiSina z nich neila zadné vzélani. A tak byla to minorita s velmi nizkou
Zivotni urovni. Romska spdleost vSak nebyla jednotnd. Romové se mezi sebitizligky,
zpisobem Zivota a nhétim, které pouzivali. Byla to spaleost, kterd Zila v izolaci a
neasimilovala se mezi Polaky. Jejich odliSné zvysty] Zivota a oblgeni pisobily, Ze o

Romech vznikladada stereotyfy které getrvavaji dodnes.

Slovaci obyvali pgedevSim Spi§ a Oravu, oblast, kterotipgjilo Polsko na zaklad
rozhodnuti Rady Velvyslaficv roce 1920. Prawgodobr tam tvdili vice nez 90% wtSinu.
Jsou to jenom odhady, nebot” je lidovi komiismpdaitavali k Polakm na zaklad jejich
mistniho dialektu podobného pol&tirPro srovnani, autor zabyvajici sgimbmi Slovaki v
Il. RP, J6zef Gigwa, uvadi uherské statistiky pro¢aé v roce 1895 a 1910, na zaKad
kterych vychazi najevo, Ze na Uzemi SpiSe dekléwo@8% obyvatelstva slovenskou

7 J. FicowskiCyganie na polskich drogackivydawnictwo Literackie, Krakéw 1965, s. 81.
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narodnost>® Jarzy Tomaszewsky na zakigdzykovych a naboZenskych statistik uvadi, Ze v

mezival&ném Polsku Zilo 2 tisice SlovéR®

Vzhledem k tomu, Ze v mezivélem obdobi doslo ke konfliktu o Spis, sela Slovak
obavala piznavat svou narodnost. Polsky stat navic nepodpbraktivity Slovaki ani
tvoreni spolk, kulturnich organizaci nebo vydavatasopis. Jedind Skola, ve které se

vyucoval slovensky jazyk jako cizi, vznikla v lyceu wém Targu roku 193%.

Tatarskou minoritu miZzeme povazovat nejenom za etnickou, ale také zazeabkou
mensinu. Jeji pet v mezivaléném Polsku neevysoval 5500 lidf* Polsti Tata Zili na
uzemi Velkého litevského kniZectvi od konce XI\lsti. Jejich pedci uprchli z Gzemi Zlaté
Hordy a Krymu. Byli to nejasgji bojovnici. Bojovali ve prosgch litevskych knizat, a tim za
svou Wast ve valkach ziskavali zemské majetky. Odhadrjéesv plibehu XVIII. stoleti Zilo

na Uzemi Rzeczpospolité Obou Naratbkonce 100 tisic Tatar

Po obnoveni nezavislosti polského statu v roce X@1Baté ocitli na severovychodni hranici
Rzeczpospolité. Hlavnim kulturnim a naboZenskyraditkem byl Vilnius, ale€ast Tatait
Zila také ve sednim Polsku, a tak se hlavnésto VarSava stalo konkuré&mm stediskem.
Céast Tatail zistala na Uzemi seiského Bloruska v Minsku a v Lity (odhaduje se, Ze jich
bylo okolo 1000). Kuli nepratelskym vztaim s vychodnimi sousedy byly jejich tradi

kontakty vyrazi omezeny?

V mezivaléném Polsku to byla jedina muslimska menSina. iT at@rezentuji sunitskotést
islamu. Urové jeji jazykové asimilace byla velmi vysoka. Jakayja bzné komunikace
pouzivali Taté polStinu, arabstinu pouze v modlitbach. Zachoyép¢h zvyki spojenych s

islamem vSak Tatary odliSoval od zbytku sgalesti.

Pro Tatary milo velky vyznam jsobeni jejich nabozenskéhaidce dr. Szynkiewicze.
Navazoval mezinarodni styky s muslimskymi statydridocestoval a fispival k obnoveni

naboZzenského Zivota mezi Tatary. V prosinci 1925lalke svolani celostatniho sjezdu

%8 J. Chgwa, Stowacka mniejsZ6 narodowa w Polsce w latach 1920-1998 Mniejszdci narodowe w Polsge
editor Z. Kurcz, Wydawnictwo UW, Wroctaw 1997, 811

%9 J. Tomaszewskip. cit, s. 253.

®H. Chatupczak, T. Browarekp. cit, s. 226

1 www.tatarzypolscy.pl , H. Chatupczak, T. Browareg, cit, s. 231.

82 A. A. Miskiewicz, J. KamockiTatarzy Stowidszczyza obtaskawieniUniversitas, Krakéw 2004, s. 68
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muslimskych obci ve Viniusu. Naém doSlo ke zvoleni prvniho polského muftiho — hlavy
muslimské cirkve. f&dtim byli polSti muslimové paétteni ruské hierarchii. Do roku 1925
byl hlavou polskych musliintauridsky mufti sidlici v Simferopolu na Krymu. @uku 1925,

kdy kongres Tatdrzvolil jako svého udce zmigného Szynkewicze, se muslimové v Polsku
stali nezavislymi. Na tomto sjezdu vznikl takéuslimsky nabozensky svaz Rzeczpospolité
polské Tento svaz se zabyval vydavatelskymi, kulturnianispoléenskymi aktivitami

(organizaci pleg setkani atd®}

Arméni na polském Gzemi se objevili praypddobr uz v Xl. stoleti. V tomto obdobi byla
Arménie dobyta Turky a ve XIll. stoleti ji obsadMongolové. Tyto d¥ udalosti vyvolaly
masovou migraci Arménsmérem na zapad. Arméni se usazovaliiznych¢éstech Evropy,
mimo jiné na uzemCervené Rusi, ipojené v této dobk Polsku. Tradini mésta osidleni
polskych Arméf byly: Kamenec Podolsky, Brzaay, Horodenk, Jarostaw, Kazimierz nad
Vislou, Lublin, Luck, Zamost. V roce 1356 ziskadgigh osidleni v Kamenci Podolském a ve

Lvove autonomii®

Podle statistik provaghych na arménskych farach badatel uvadi Grzegdrzyeky, Ze ve
znovuobnoveném Polsku Zildiplizng 4 500 tisice Arméi® Arméni obyvali pedevsim
mista svého jvodniho osidleni. AvSak uz v této doke Arméni sthovali do velkych rast:

do Vratislavi, Gdasku, VarSavy, Katovic, Poznan

Hlavou arménské cirkve byl v mezivatem obdobi arcibiskup Josef Teofil Teodorowicz.
Tuto funkci plnil od roku 1902 do roku 1938. Jehis@beni nilo obrovsky vyznam pro
arménskou identitu. Arméni se podeébjako Tatdi jazykow asimilovali. Determinantem

jejich identity tak #istavalo ndbozZenstvi a s nim spojené zvyky a tradice

Karaimska menSina je posledni atnickou a z&frowenoritou, které zde buduémovat
pozornost. Karaimoveérighazejici z Krymu se Zali usazovat na vycheédRzeczpospolité ve
XIlI. stoleti. Hlavnimi stedisky se stala #sta: Vilnius, Troky, Luck, Hadi, Lvov. Troky je

meésto lezici na Uzemi dnesni Litvy a je povaZzovanuoadini karaimské sedisko. Pray zde

83 A. A. Miskiewicz, J. Kamockiop. cit, s. 68.
% G. Pelczyiski, Ormianie polscy w XX wiektPolskie Towarzystwo Ludoznawcze, Warszawa 199%4 s
5 G. Pelczyiski, op. cit, s. 20.
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se nachazel a dodnes nachazi sidlo chachana —Hdaduchovniho v hierarchii karaimské

cirkve.

Ve 20. letech se get Karaimi odhadoval na 1500. Tyto Uudaje vznikly na za&lathtistik
karaimského nabozZzenského svazu. V tomto obdobi ipaluznékteri Karaimoveé jest

karaimsky jazyk. AvSakdZné komunikovali &tSinou polsky’®

Tato menSina deklarovala plnou loajaliticvpolskému statu. Distancovala se od veSkerych
politickych aktivit a spak. Proto polska vlada jejich kulturni aktivity podpeala. Ve
Vilniusu vzniklo Vilenské sdruzeni Karaiina Spolek milovnik karaimskych é&in a
literatury. V Trokach bylo zalozeno karaimské muzeum. Dilétrétpodpee vychazely dva

sasopisyKaraimska mysV polstins aKaraj Awazyv karaimstis.

Mrivriw s

MenSindm byla $novana #iznd pozornost, a to vadledku toho, Ze literatury tykajici se
velkych narodnostnich skupin najdeme podstaine. Tyto piklady politickych, oldanskych

a vzdlavacich aktivit ndly jen ukazat zakladni problémy mensin. Jak jergate hlediska
mensSin bylo nesmign dilezité organizovani vlastnich politickych stran,spoddskych,
vzklavacich a kulturnich organizaci, jez bylflekité pro podporu a udrZzovani narodnostni

identity a chranily zajmy jednotlivych minorit.

1.6 Druhé sv étova valka. Zm ény hranic a etnické struktury Polska.
Druhd s¥tova vélka dramaticky z#émila narodnostni situaci v Polsku. Tyto &my

nasledovaly nejenom vidledku samotné valky, ale také obrovskych migrgmsunu hranic.
Uz paktem Ribbentrop-Molotov podepsanym mezi &&kym Svazem a &neckem 23.
srpna 1939 bylo rozhodnuto o &m hranic. V tzv. tajnych protokolech tohoto dokumest
SSSR a Mmecko rozdlilo tzemi polského statu. Sétgky Svaz ziskal vychodrast Polska
do tzv. Curzonoveé linie, to jest zapadndld@dusko a Ukrajinu. $edni Litva byla vracena
litevskému stéatu, ktery byl v roce 1940 anektovawvég&kym Svazem. Bimecko gipojilo

piimo k Treti Risi zapadntast |l. Rzeczpospolité. Ze zbytku Polska byl vyero Generalni

% J. Tomaszewskip. cit, s. 240.
7K. Pelczyiski, Karaimi polscy ,Sprawy narodowsciowe” 1993, dil 2¢s. 2, s. 86.
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Gouvernement, ktery se nachazel p@thackou okupaci. Slovensko ziskalo jako spojenec

Némecka zpatky Spis, Oravu a J&Ano.

V prab¢hu valky dochazelo k velkym migracim a etnickymémdm. Okupanti provati
statistiky a odhady tykajici se narodnostniho siozebsazenych teritorii, neprobihalo zde
v8ak zadnégtani lidu. Nize uvadim tabulku zobrazujici rozrmstnejwtSich minorit podle

jednotlivych administrativnich jednotek.

%8 Tabulka &islo 5

Predstavuje rozmishi obyvatelstva &hem rgmecké a saitské okupace na zakladazykového
kriteria.

Uzemi Mateisky jazyk
okupované Obyvatelstvo bélorudtina
(rozdéleno celkem , , jidis nebo | ukrajintina | a ,mistni* _
s polStina | néméina . o Rustina | ostatni
podle stavu z v tisicich hebrejstina | a rusinsky j. tzv.
1.1.1941) tutejszy

Uzemi
okupované

22.140 19.114 714 1.80F 341 4 P1 19
Némeckem
celkem
Rise 10.568 9.221] 653 528 a 1 1n 19
Generalni

11.542 9.863 61 1.22p 357 3 10 P3
Gouvernement
Slovensko 30 30 - - - - - -
Uzemi
okupované 13.199 5.274 89 1.10p 4.549 1.9p3 134 41
SSSR celkem
Litva 537 371 1 71 q 14 1y 6B
Béloruska

4.733 2.320 q 424 5% 1.80%* 90 B1
SSR
Ukrajinska
7.929 2.583 84 613 4.47H 10p2 b7 17

SSR
Celkem 35.339 24.3884 80 2.91p 4.890 1.9p7 155 P60

1 z toho kolem 700 tzv. tutejszych (mistnich)
2 7z toho kolem 100 tzv. Tutejszych (mistnich)

% Maly rocznik statystyczny Polski (wrzesk939-czerwiec 1941yaktad Wydawnictw Statystycznych,
Warszawa 1991, s. 9.
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Jak je patrné z tabulky, v oblastech, které ivegdokupoval a potéfpojil Soveétsky svaz Zilo
nejmért Polaki. Dominovali tam Ukrajinci, Blorusové, a Zidé. Na Gzemi okupovanym
Némeckem bylo etnické sloZeni jiné. N&i§i skupinou byli Zidé, Bimci a Ukrajinci. Oblast,
ktera tvdgila tzv. Generalni Gouvernement byla #tSi casti obyvana etnickymi Polaky.
Okupanti navic provadi akce masovych igsurii obyvatelstva. A tak probihala prvni faze
valky ve znameni odsunu Potakiblizné 1,5 milibnu (podle historika Czestawa tuczaka
dokonce 1,7 miliénu) etnickych Polékbylo vysidleno doRiSe z Uzemi okupovaného
Némeckem. Byli umigini v pracovnich taborech aneb@emi k nucenym pracim v tovarnach
a ve vojenském fmyslu. Sodasré se na Uzemi okupovanéngmNeckem usazovali nci.

V prvnich letech valky jich bylofes 500 tisi€? Na Gzemi, které byloiipojeno Sowtskym
Svazem, byli v #kolika vinach pesthovani nejdive vojaci, a pak civilni obyvatelstvo.
NejvétsSi deportace do vnitrozemi v SSSR gitdp v letech 1939 — 1940. Zasahlkep 1 820
000 olgani Polska’’

Pro WtSi pehled autorka uvadi mapu, kterd obrazujéepamarodnostnich mensSin (podle

stitani z roku 1931) a jejich rozloZeni v jednotliiy@dministrativnich jednotkach.

% p. Eberhardip. cit, s. 123.

0 C. LuczakZagtada polskicl¥ydéw i Cyganéwin: C. tuczakPolska i Polacy w drugiej wojnigviatowej
Wydawnictwo UAM, Pozna 1993, s. 514-515.

"L Zdroj: P. Eberhardpp. cit, s. 111.
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V priabehu valky doslo také ke genoe¢ididia a Romii. Plan vyvrazdni Zida byl realizovany

v ¢tyfech vinach v pibéhu let 1939 — 1945. Prvni etapaala vypuknutim valky a trvala do
konce roku 1939. V této dekbyli Zidé nuceni nosit Davidovu Bzdu. V letech 1940-1941
byla tvaena ghetta, pracovni a koncettria tdbory. Teti faze z&ala v roce 1942 a
pokraiovala do srpna roku 1944. V tomto obdobi probihalasova vyvrafovani v
koncentrgnich tdborech, ktera vyvrcholila brutalni likvidamsledniho ghetta v Polsku. Tato
tragicka udalost se udéala v srpnu 1944 vsténLodz. Posledni obdobi od srpna 1944 bylo
spojeno se stahovaniméidci z Polska a Zitl z tabot, kteti mali pInit Glohu pracovni sily v
Rigi."?

2C. Luczakop. cit, s. 120-140.
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Romoveé byli druhou etnickou skupinou, ktera seastditti holocaustu. Na zaklaéhaizeni z
gervna 1939 byli Romové zatykamiast z nich nila byt inned zavrazoha, ¢ast vysthovana
do Generelniho Gouvernementu a posledni skupinatimai v koncentréich téborech.
Politika exterminace romského obyvatelstva nebyla/@dena tak ikledré jako v gipac
Zidt. Casti z nich se podi#o utéct na Uzemi Rumunska a &kska, které tyto uprchliky
neposilaly zpatky. Bktefi byla uznani za ,ras@hodnotné“, coz je zachranilaqn smrti.
Odhaduje se, Ze vidledku II. s¢tové valky zahynula polovina polskych Rora zbylo jich
necelych 15 tisié® Obsti holocaustu se stali také pol$ti Arméni,ikieyli obsas na zakladl
charakteristického vzhledu povazovani za Zidgkisi z nich byli povazovani za polskou

inteligenci, a proto také vysidleni do SSSR.

Navic byla v konéné fazi valky ¥tSina Nemci z obavy ped nenici se frontou aiffblizujici
se Rudou Arméadou evakuovana. V letech 1944 — 48l@dj Polska fiblizn¢ 4,5 milionu

Neémai! ”°

Kapitulace Nmecka v kétnu 1945 ukodila valku v Evrog. Mirova konference v
Postupimi, konajici se wervenci 1945, wila mimo jiné nové polské hranice. A tak bylo
dohodnuto, Ze na zapadPolska stanovi hranidieky Odra a LuZick& Nisa. Hranice na
vychod: probihala na tzv. Curzonové linii. ¢aivala ji polsko — saitskd smlouva podepsana
v Moskw v srpnu 1945. Hranici Seskoslovenskem &mvala az smlouva z 13. 6. 1958, ktera
vratila stav ped Mnichovskou dohodotolsko ziskalo zfi predval€noucast Oravy a Spise,

kdeZtoCeskoslovensko podrzelo J&iru.”®

Tésre po valce pokréovaly na Uzemi takto vymezeneho Polskatmynetnické struktury
statu. Nez se dostaneme k tomu, jak probihal§ngnsloZeni obyvatelstva a odsugrii, je

tieba se podivat na prvni poudieu statistiku. Prvni vSeobecnétani lidu prokhlo

3 A. Mirga, Romowe w najnowsze;j historii Polski: Mniejszaci narodowe w Polscep. cit, s. 160.

" C. Luczakop. cit, s. 136.

5 Totocislo si zaslouzi kratké vysiteni. Podle statistik Zilo v Polskuegr valkou 724 tisic 8mci. Na za&étku
véalky se do Polskaipsthovalo giblizné pal milibnu Némci. AvSak tato migrace poktavala. Navic politika
Némecka byla osidlit Bmci vSechna dobyta Uzemi. A tak palaeal pochod sgrem na vychod do jinych
zemi, které se nachéazely veisf@meckych vlivu. Po vypuknuti valky se SSSR v rocé119e situace z&nila.
Spojeneckym silam se paila zmeénit frontu, a v dsledku posunu Rudé armadyé&em na zapad zal
Sowtsky svaz obsazovat Uzemi nachazejicitdeegod #meckym viivem. Nmecké civilni obyvatelstvo tak
postup® couvalo arada Nmci se usazovala na byvalém polském Gzemi. Protovtalkslednich letech valky,
kdy se fronta fesunula vice na zapad, doslo k masové migraaiddl. Jejich poet byl v té dob velmi vysoky,
a tak se odhaduje, Ze z Uzemi Polska odjids 8,5 milionu Nmci. P. Eberhardipp. cit, s. 124.

® Honz&k, P&enka, Stellner, \tkova, Evropa v prordnach staletiPraha 2001, s. 489.
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14. Gnora 1946. Bylo to zaravgediné povalené <itani, ve kterém se vyskytla polozka
narodnost. 8tani probihalo v nestabilnich podminkach, kdy seaky migrace obyvatelstva.
| pres to, Ze vysledky tohot@itani podléhaji kritice, to byl jediny povéley pokus o uteni
narodnostni situace v zemi, a proto je v této pu&eden. Toto &tani prokthlo na zaklad
jazykového kriteria. Jeho hlavnim cilem byl@itipocet Néemci a Ukrajindi, ktefi zistali na

Uzemi Polska.

"Tabulka ¢&islo 6
Vysledky gitani lidu z roku 1946

Narodnost Pdet v tisicich Procentualni podil
Polskéa 20.520,2 85,7
Némecka 2.052,2 8,5
Nepolska narodnost celkem 399,5 1,6
Ukrajinska 162 0,06
Zidovska 108 0,04
Ostatni 417,4 1,7
Celkovy poet obyvatelstva 23.929,7 100

Jak je patrné z tabulky tiito nepolské obyvatelstv@sns po valce 14,3 % populace. Teprve
v dusledku planované vyeény obyvatelstva doSlo k poklesu podilu menSin leosgm p@tu

obyvatel.

1.7 Vysidleni obyvatelstva, migrace, p festéhovalecke akce.
Migrace narod zataly uz koncem roky 1945. Od &ku roku 1946 seflizné 1,5 milidbnu

Polaki vratilo z Nemecka, kam byli fesidleni v pitbéhu valky. Vraceli se také Polaci
vyhnani po varSavském povstani, které se konatprus1944. Na zakladpolsko — so¥tské

dohody pijizdéli diive Polaci a Zidé deportovani do vnitrozemské SSS@haduje se, ze
timto zpisobem se do zenvratilo 1,2 milidnu lidi. Navic jestpriblizné 280 tisic polskych

vojékii, kteff byli zapojeni do valky?®

Zarover dochazelo k vyrné obyvatelstva mezi Sétskym Svazem a Polskem. Pod natlakem
bylo presthovano piblizné 500 tisic Ukrajin@, 40 tisic EBlorusi a 15 tisic Litevé. Po Il

swétové valce se d&Sina Elorusi ocitla v So¥tském svazu. Ti, kié zastali v ramci Polska,

"P. Eberhardip. cit, s. 126.
8 A. Garlicki, Historia 1939-1996/97. Polskawiat, Scholar, Warszawa 1997, s. 179.
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zasahla akce vyény obyvatelstva. AvSak v mnohem menSim rozsahu wnegipad
Ukrajinci. Délo se to v atmosfé teroru ze stranyéhterych frakci polského podpoli, zvI&st
Narodni ozbrojené silgNarodniho vojenského sjednocevié stejné dob piekraiilo hranice

SSSR do Polska velké mnozstdl@usi, ktef se v dob repatriaci vydavali za Polaky.

Nejvétsi vysthovaleckd akce probihala na za&padolska. O pibéhu této akce bylo
rozhodnuto na postupimské konferenci v roce 194bala v polovig Unora roku 1946. Do
sowtske a britské zony v rozném okupovaném diecku nglo byt vysidleno 3,2 az 3,3
milionu Némci. Behem dvou let bylo vysidleno 2,5 milionueica. ,Po tisicileté expanzi
némeckého Zivlu na vychodiipeslo XX. stoleti v tomto sénu obrat. V dsledku Il. sétové

valky byl exodus Nmci na Gzemi na vychod od Odry a Luzické Nisy zasta¥easobilo to

zmeénu etnickych vztal v celé stedni a vychodni Evr@p Dasledkem toho byly nejenom

demografické, nybrz také civilizas — kulturni zngny*. %

V ramci Polska probihala takégsthovaleckdAkce VislaProjekt této akce vznikl uz v roce
1946. Oficial® bylo jejim cilem rozbiti Ukrajinské povstalecké organizad@PA) a
rozptyleni ji podporujicich Ukrajiica Lemk:.2* AvSak ve skuténosti se jednalo o realizaci
projektu ,Polsko bez menSinAkce Vislabyla oficialre zahajena 24. dubna 1947. Zahrnovala
piedevSim Gzemi Beskyd, odkud polsti vojactatia vysthovavat mistni obyvatelstvo.
Béhem dvou nisiai bylo na tzemi olStynského vejvodstvi (Mazursk@isieno 34 tisic lidi.
Celkem zasahla akce 140 tisic obyvateitSiha gesthovalai byla donucena k okamzitému
opuS&ni domova a cely rodinny majetek byl ponechan wijiz Polsku. Celéa akce probihala s
pouzitim brutality a nasili. Opusté vesnice byly vypaleny, &gsthovalci byli casto tyrani.

V Jaworzi vznikl koncentrani tabor, ve kterym byly umisty 4 tisice Ukrajing.®?

Cilem Akce Visla bylo petrZzeni sousedskych a rodinnych vazeb. Proto tgkéJ&rajinci a
Lemkové umisini v raznych vesnicich na zapada v Mazursku. Resthovalci navic

"9 H. Chatupczak, T. Browarekp. cit, s. 96.

8 p. Eberhardip. cit, s. 99.

8. Lemkové se povaZuji za etnickou skupinu, nejbifiggi k Ukrajindim. Trading obyvali Gzemi vychodnich
Beskyd meziekami San a Poprad. Lemkové se ttadizivili pastystvim, rolnictvim aremeslem. ¥tSinou se
hlasi k pravoslavné cirkvi,¢hteri také kieckokatolické. Z&tek nacionalistického hnuti a édomovani si
etnickych odliSnosti spada peddo obdobi Il. sv. valky, kdy byli Lemkové povazovaa Ukrajince a v ramci
akce Visla pesidleni. Vyraz#é si zaali uvédomovat odliSnost od svych ukrajinskych sousedzdiraziovat
odliSnou identitu.

82 R. Zelerik, Mniejszd¢ ukraiiska w Polsce po Il wojnigviatowej,in: Mniejszdci narodowe w Polscep.

cit., s. 43-49.
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podléhali vyjim&né kontrole a stali se ¢éany druhé kategorie. Akce Visla igobila
obrovské kulturni destrukce Beskyd a zastaveni jeywvegionu, a fedevsSim zwila na
desetileti mnohonérodnostni tradici tohoto regioMysledkem vysidleni byla zfna
narodnostni struktury vychodniho Polska. Uzemiréte dsjinach polského statu pio k
nejvice rozmanitym podle etnického kritéria, seilan stat narodnosth co nevice

homogennim, aby se v budoucnu neopakovaly naraginksbflikty.

Druha s¥tova valka pinesla také zrnu politické situace ve igdni Evrog. Postupg
dochéazelo k nastoleni komunismu. Také v Polskuoseotbach roku 1946 dostali komunisté
k moci. Novy rezim propagoval koncepci Polska jatoicky homogenniho statu. ddeme
vysledovat gkolik pricin takové politiky. Za prvé bylo Polsko po valcelmevycerpané a
bylo nutné zemi co nejrychleji sjednotit. Mezivaié zkusSenost ukazala, Ze mensSinova otazka
velmi komplikuje proces integrace zémDalSim faktorem byl odsun d&hca. VIada jej
vyuZivala k propagard Odsun Nmci byl spol€nosti pozitivié vniman, a tak slouZzil jako
jakysi vzor: Polsko se zbavovalo narodnostniho lgrab. A koné€né méla nemaly vliv na
politiku mensSin Moskva. Satsky Svaz, ktery anektoval mimo jiné Uzemi Ukrajiny
Béloruska, provadl vyménu obyvatelstva z Polskem. Vel@asto n¢la charakter nucenych

deportaci. Pro Moskvu bylagdstava Polska bez menSin velmi vyhodna.

Koncem 40. let se narodnostni situace stabilizovdklké vysthovalecké akce skoity,
stejre tak masové migrace a vy¢my obyvatelstva. Dochazelo kditym etnickym zngnam:
nagiklad k vindm emigrace Zida Némch, nebyly v3ak tak obrovské jako v prvnich
povale&nych letech. V souladu s oficialni koncepci homadea statu se v dalSickiginich
lidu kolonka zji§ujici narodnost &ibec neobjevovala.c8ani lidu se konala v letech 1950,
1960, 1970, 1978, 1988. Zadné z nich se nezajimaayk, narodnost nebo vyzn&Hi.

1.8 Povale €na situace. Polsko ,bez mensin“.
Prvni pokusy a odhady dit narodnostni strukturu se konaly v roce 1954 yBylovedeny na

zaklad predpokladu a fepcitu po odsunu Bimci a vynmené obyvatelstva. Neopiraly se o
solidni statistiky a odrazeji spiSe koncepci homogeo statu, nez skuteou etnickou

strukturu. NiZze uvedena tabulka ukazuje etnicktuasi podle tehdejSich odhadu.

8 p. Eberhardip. cit, s. 127.
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84 Tabulka ¢islo 8
Narodnostni struktura v lidovém Polsku v roce 1954

Narodnost Pocet v tisicich Procentualni podil
Pol&ci 26.352 97,6
Némci 200 0,7
Ukrajinci 162 0,6
Bélorusové 148 0,5
Zidé 70 0,3
Slovaci 19 0,1
Rusové 17 0,1
Romové 12 0,1
Litevci 9 0,0
Ostatni narodnosti 11 0,0
Celkem 27.000 100,0

Povaléna situace mensin byla velmi slozitd. NedemokratiglZim a komunisticka ideologie
omezovaly obanské svobody a brzdily rozvoj narodnostnich hiusiava z roku 1947 (tzv.
Mala Ustava) a Ustava z roku 1952 dbec nevyjatbvaly k mensSinové problematice. Krém
obecné deklarace ,rovnosti prava bez ohledu nadmési, rasu, naboZenstvi, pohlaviyad,

pracovisé a vzdilani“, tu nenajdeme 2adné jiné zapisy tykajici smsit".

MensSiny ngly, stejre jako ostatni otané, omezenou moZznost sdruzovani se a politické
reprezentace. A tak mohli mit reprezentanti medsidubna 1989 pouze jednu reprezentujici
organizaci. Omezeni se také vztahovalo na mensiBkekstvi a tisk. Po rftizeni ministra
Skolstvi ze srpna 1952 byl program realizovany keld&&h s menSinovym vykladovym
jazykem totozny s programem pro polské Skoly smkpu dodatené vyuky mensSinového

jazyka, rozsahu hodin povinné polstiny a rustimdgjen mateského statu mensiny.

Je vSakiteba zdraznit, Ze politika w¢i mensinam nebyla po celé komunistické obdobi atejn
ZéleZzela pedevSim na mezinarodni politické situaci. Kdyz &sky svaz podporovalipd
vznikem lIzraelského statu Zidy v rgigd Ze se tento statijpla ke komunistickému bloku, byla

situace Zid v Polsku vyhodna. Naopak situac&md byla €sré po vélce velmi azka.

8 A. Kwilecki, Mniejszdci narodowe w Polsce LudowegKultura i Spoteczastwo” 1963, nr 4, s. 90.
8 Konstytucja Polski Ludowej z 1958anek 67
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Teprve uéitd normalizace vztahs Némeckem a podepsani dohody v Zgorzelci roku 1950 o
néco uvolnily jejich postaveni. Tim je patrné, Zeipkd statu byla navic &i jednotlivym

etnickym skupinam odlisna.

Na sjezdu Komunistické strany v roce 1952 bylo aalttuto, Ze vlada uz nebude ignorovat
mensinové pozadavky a vezme v potaz jejictigiot v otazce sdruzovani, tisku a stabani
se v matiské jazycé® Od tohoto roku jsme mohli pozorovatité oZiveni pedevsim ve

Skolstvi a u kulturnich akci.

Za ucity prectl se povazuje rok 1956. O menSinach se uz filovoficialné a tento pojem se
vratil do politického slovniku. Byl patrny &ty paternalismus ve vztahu k minoritam. Sice
vznikaly spoléensko—kulturni asociace, rodialy se nakladatelské aktivity, fungovalo
Skolstvi, vznikla dokonce Komise pro Narodnostninglay pisobici pi Ustiednim Vybord’,
zastavaly vSak pod silnou kontrolou statu a ideolo@gly to sice spiSe formalni kroky k
regulaci situace, avsak ve skinesti tyto aktivity ngly zvysit kontrolu statu nad menSinami.

Zarover mely tyto organizace vychovavat mladez a obyvatelstysocialistickém duchu®.

Koncem 60. let mizeme pozorovat navrat ideje ,homogenniho statuiafni podpora ze
strany statu byla velmi drasticky omezena a sysiekyabyly zavirany Skoly s mensinovym
vykladovym jazykemKomise pro Narodnostni MenSifyla zruSena a aktivity mensin byly
omezeny pouze na lokalni akce. Vyvrcholenim tétlitikp byla antisemitska vina v roce
1968, ktera skafila propudtnim obyvatel povazovanych za Zidy ze zaéstinani a jejich
naslednou emigraci z lidového Polska.

Osmdeséata létatipesla trvalé ozigni mensSinovych hnuti. Vznikla jakasi méda zajmu o
mensiny, zvla$t pak v katolickych a akademickych kruzich. AvSalsgbeni Solidarity a
proreformnich hnuti bylo mezii@dstaviteli jednotlivych menSin vnimanézne. Nékteri
Bélorusove, Ukrajinci a Litevci, mezi nimiz bylo népe stranickychCiniteli, se obavali

aktivit Solidarity a povazovali toto hnuti za oheaoit.

V tak obtiznych podminkach byl narodnostni Zivonsgie redukovan do minimum. Minority
nently pravni systém, ke kterému by se mohly odvolévadtery by je chranil. Gianska

8 p. MadajczykMniejszdci narodowe w Polsce a polskifsiziernik ,Rocznik Polsko-Niemiecki”, 1994s. 3.
87 M. Budyta-Budzhska,Mniejszdci narodowe — bogactwo czy problen® PAN, Warszawa 2003, s. 19.



49

prava byla omezena a monopartijni politicky syst&umo#oval menSinam angazovat se v
politickém Zivog. | piesto se minority snazily vyuzit prostor, ktery jimyl ponechan. Po

valce dochéazeloipdevsim k obnoveni Skolstvi a kulturniho Zivota.

1.9 Charakteristika jednotlivych mensin
Nize autorka uvadi kratkou charakteristiku narotimok a etnickych mensin. Nebudeme se

zde vyjadovat k pd@tam jednotlivych menSinovych skupin, jelikoZz nemame tdmu
spolehlivé statistické Udajerdimétem zajmu byly pede vSim postaveni menSiny, Skolni

otazka a také vyvoj kulturnich organizaci.

Némci se nachézeli v ngftSi situaci. Po valce byl stereotyg@mice velmi negativni. Krogn
nuceného odsunu se i h@dNémai rozhodlo z Polska emigrovat. V ramci organizovanéh
vysidleni v roce 1946 odjelo 1 623 60@nhti, roku 1947 538 300, v roce 1948 42 700 a
roku 1949 61 500 &mci.®®

Tésrg po valce vznikla na zdpadnim Uzemi Polskmeckd samosprava. Konalo se to pod
statnim dozorem a se souhlasem &iavNémci neli dodrzovat psadek a kontrolovat
presuny obyvatelstva. Santepr¢ stali v cele samospravy socialisté a komunisté. Ke konci
40. let vznikl z iniciativy So#tta AntifaSisticky demokraticky blokByla to organizace
spolg&ensko - kulturniho charakteru. Jejiieny se stali Nmci zangstnani v minulosti v
jednotkach Rudé armady. &kem 50. let organizace zanikla, jelikoz &opiestali dohlizet
na jeji fungovani. A tak bylo prvniémeckou iniciativou #izeni Néemeckého kulturniho
spolku se sidlem v WatbrzycluCilem této organizace bylo mimo jiné reprezentovat
némeckou mensinuipd polskou vladou, 8f a popularizovat émeckou kulturu, rozvijet
Skolstvi a podporovatémecké rodiny, kterétstaly v Polsku. Na Zatku existence této
organizace bylo jejiméleny az 3 000 osob, avSak postégejich paet klesal. Organizace
méla lokalni charakter az do roku 1972. Poté byl despolek pejmenovan ndNemecky
kulturni spolek ktery ziskal status celostatni organizace. Jehwlpdfa byla jedt niZsi, v
roce 1988 mil pouze 188¢lend. V prosinci 1985 vznikINemecky kruh jpatel Vlada jej

odmitla legalizovat.

8 p. Eberhardip. cit, s. 125.

890d 50. let jsme mohli pozorovatdi Némcim urité uvolnsni ve statni politice. Bylo to ovlivmé gredevsim
zmeénou mezinarodni situace a podepsanim dohody v Bigdrktera regulovala polsko ¢mecké vztahy. H.
Chatupczak, T. Browarelop. cit, s. 137.
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Némecké Skolstvi se #alo po valce obnovovat teprve v 50. letech. Od rd860 do roku
1959 nasledovalo ozZiveniemeckych zakladnich Skol. Pagdv dusledku akce skovani
rodin odjela do Nmecka spoustadici, a tak od roku 1962fpstaly kmecké zakladni Skoly

existovat. Sedni Skoly existovaly do roku 1958. Byly to speieziavané hornické Skoly.

Podobri fungovaly mecké casopisy. Z&aly vychazet v 50. letech. VSechny titulyélm

propagéni charakter, byly to socialistické denikyené gedevSim ameckym @lnikam.

Ukrajinci se po valce nachazeli v uplmové situaci.¥tSina z nich se ocitla za hranicemi
Polska v Sostském Svazu. Ti, k€ zistali, byli vysidleni na sever a zapad Polska. Byl
obrozeni ukrajinského Zivota byly Gs§oe likvidovany polskou viadou. Prvni organizace
Ukrajinci mohla byt povolena az v roce 1954. A tak vznikliarajinska kulturni komise
M¢la podporovat rozvoj ukrajinské kultury a traditda vire politickych znén v roce 1956
vznikl prvni Ukrajinsky kulturni spolekM¢l reprezentovat tuto menSindegal viadou a dbat
na rozvoj kultury, udrZovani tradic a obnoveni Skdl V prvnich letech fungovala
organizace aktivh a paet jejich ¢leni dosahl 10ti tisic. Od 60. letrgvzalo péi o tuto
organizaci Ministerstvo vnitra, a tak se organizpostup® stala pouze forméatnfungujici

instituci.

Obrozeni ukrajinského obnského hnuti zalo v 80. letech ve studentskych kruzich.
Dochézelo k polarizaci politickych preferen€iast Ukrajiné se pidavala k Solidarit.
Nektefi se spojovali s naboZzenskou organiz&fkevni bratrstvivzniklou v roce 1983.
Skupina ukrajinskych studenve spolupraci s Borusy a Litevci zahjila fungovaiiulturni

rady student narodnostnich mensin

Ukrajinské Skolstvi bylo obnoveno teprve v roce 2950 této doby nebyly ukrajinské Skoly
povoleny. Navic se Ukrajinci obavali odhalit svod@rednostni identitu, jelikoz byli
diskriminovani Polaky. Pozitivni roli v rozvoji Skaivi hral Ukrajinsky kulturni spolek.
Podporoval vznik zakladnich afetinich Skol. Zajem o vyuku v ukrajin&timostl a v 60.

letech se v ukrajinskych Skolachilo pres 3200 &ti.
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Od roku 1956 vydavalkrajinsky kulturni spolekaké rkolik titula, z toho i dodnes
vychazejici tydennik proétl - Svitanok.Ukrajinské studentské organizace publikovaly téz
literarnicasopisUkrajinsky Kalend&a historicko-literarnéasopisApartyda %

V prvnich povalénych letech nepovolovala vliada reorganizovat swé&dr@stni hnuti ani
Bélorusam. Stejre jako Ukrajindim to umoznila teprve v roce 1956¢I8rusové mohli zvolit
jednu organizaci, ktera by je reprezentovala. Avakikl Béelorusky kulturni spolek?odobr
jako ostatni menSinové organizace si &taaké za cil reprezentovaglbruskou mensinu v
Polsku a organizovat narodnostni kulturni Zivotewfipvat narodnostni identitud®rusi a
petovat 0 loruské pamatky. K spolku gdy béloruské hudebni a tatmi skupiny,
knihovny a Kloruské kluby. Organizace vydavala také dodnest@igs tydenik Niva. V

prabéhu 60. let spolekijiakal vice osob a v roce 19¢@al dokonce 6,5 tisicélena.

Oziveni ginesla 80. léta. Studenti zaloziBdruzeni #oruskych studerit a zmirnou
organizaci Kulturni rada studenit narodnostnich menSinSdruzeni #oruskych studerit
publikovalo studentskyasopisSustreczyktery ale brzo festal z ekonomickych tsodi

vychazet.

Béloruské Skolstvi fungovalo od roku 1953.¢Bbskol se rnil, jednak pod vlivem politické
situace, jednak pod vlivem zajnsamotnych Blorusi. Celkow vSak dominovaly Skoly, ve
kterych vyuka Blorustiny probihala formou vyuky ciziho jazyka gpmibéhu let jejich pdet
klesal.

Po valce existovalo do konce 40. let na Uzemi RoB& zidovskych spolki, z toho 11
politickych stran.Cast z nich mila ilegalni charakter. Byly to mimo jin8vaz lIzraelea
organizace nabozZenského charakteru. AvSak bylangadmenSinou, kterd mohla rozvijet
urcité politické aktivity, coz bylo tisledkem zmi#né mezinarodni situace.

Od konce valky existovalyizné spolky pomahajici Zzidovskymaem Holocaustu. Od Unora
1945 se tyto organizace spojily a fungovaly podveézCentralni spolek Zi@l v Polsku Mgl
reprezentovat Zidovskou spdf@st, pomahat repatriagmh, sirotkim a organizovat emigrace
Zida do lzraele. Spolek také organizoval fitaha zdravotni pomoc pro ZidZentralni

% M. Iwanicki, op.cit, s. 146.
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spolek Zig v Polskupodporovala vlada, jelikoz vém prevazovaly komunistické sily. V
ramci spolku fisobilaFrakce polské éinické stranyToto oddleni spadalo fimo pod spravu
Centralni komisePolské dlnické strany(PDS). Zidovska frakceipPDS se v lednu 1949
spojila s pedvalénou socialistickou stranoBUND, a tak doslo k likvidaciSpolku Zid v

Polsku Od této doby se Zidovské organizace nachazelypuadi kontrolou dinické strany.

Vedle komunistického hnutiigobilo také hnuti nacionalisticko — sionistické pRezentovalo
je rekolik stran, jejichZz existence poki@vala od mezivalmého obdobi. Jejichigobeni bylo
zastaveno zgtkem 50. let. Do této doby je kontrolow@éntralni spolek Ziél v Polskua byly
tolerovany polskou vlddou. Existovaly také ilegdbtrany, mimo jinéSvaz lzraela—
konzervativni naboZenska stramemokraticka stranaa také radikélni sionisté. Po vzniku
izraelského statu v roce 1948 se situacel Zitenila. Na grelomu let 1949 a 1950 byly
vdechny Zidovské strany, stajjako Centralni spolek Ziél v Polsku,zruseny Od roku 1950
fungovala jedind organizace, kteraélen swtsky charakter a patronat nad Zidovskou
komunitou. Byl toKulturni spolek Zid v Polsku Hlavnimi cily jeho psobeni byly rozvoj
védecké, untlecké a literarni tvorby, socialni podpora Zjdteti se po valce ocitli v nouzové

situaci, ochrana duchovni a materialni kultury avoj narodnostniho Zivota.

Ur¢itym prelomem v Zivot Zidovské komunity byl rok 1968. V roce 1967 dog&ldzv.
Sestidenni valce nai®tinim Vychod mezi Izraelem a koalici arabskych zemi. dslédku
tohoto konfliktu, ve kterém Moskva podila koalici arabskych zemi, doSlo KegpuSeni
diplomatickych styk mezi VarSavou a Tel Avivem. Zaravesitila vlada protiZzidovskou
propagandu. V tovarndch a statnich podnicich bytgamizovana vystoupeni proti
.zidovskému imperialismu“. Vojenské, stranické gevni kruhy spojené s organizaci PAX
Sitily protizidovskou naladu. AvSak kardinal Polskaefah Wyszynsky a velkéast polské
spole&nosti vyjadovali Izraelém svou podporu. Setkali se s ostrou kritikou Moskwlad
bylo naizeno potlait proizraelské nalady. Prvni sekretd/tadystaw Gomutka ve svém
proslulém projevu k odborém hovail o tzv. sionistické Paté kol@n ktera podporuje
Izraelskou agresi. V Polsku ¢&da antisemtitska vina. V této dblse ve VarSav konala
slavnostni inscenizace polského epBaiady od Adama Mickiewicze. Protirusky charakter
tohoto dila a jeho velky usph znepokojovaly viddu. A tak byly Dziady vySkrtgug
repertoaru Narodniho divadla. Vyvolalo to vinu sintskych demonstraci. Komunisticka

o1 Datner H., Melchior M.Zydzi we wspoétczesnej Polsce — nieobéénpowroty, in: Mniejszgci narodowe w Polsce
Editor Z. Kurcz, Wroctaw 1997 s. 86.
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vlada vyuzila této situace, a obvinila Zidovkou kontu z podgcovani ke stavkam.
Antisemitska vina vyvrcholila propoustim lidi ze zansstnani a studefitz univerzit?? vV
disledku pronasledovani odjel velkyded Zidi do Izraele a spolek postihly represe. V 80.
letech se objevily ilegalni studentské iniciatigznikla tzv. Zidovska létajici univerzita

pusobici do 90. let.

Zidovské 3kolstvi se mohlo podabjako politické strany v prvnich letech po valcergong
svobodr rozvijet. Vznikaly ¢tyii typy Skol. Prvni mily charakter soukromych #aeni.
Vyuka v nich probihala v jidiS nebo hebrejgtipticemz byla polStina povinnym jazykem pro
vSechny zZaky. Druhy typ Skol se klasifikuje jak@tské a soukromé Skolstvi. Bylo pgdzeno
sionistickému hnuti. Vyuka se konala v hebre{Stin vychovavala zZaky ve vlasteneckém
duchu. Teti typ reprezentovaly soukromé nabozenské SkobjdiNe vznikaly zakladni
Skoly a po navratu Zidze SSSR se vzthvaci nabidka rozsia o stedni Skoly. Posledni
druh reprezentovaly odborné Skoly.id¢&nim ministra Skolstvi byly 1€ervna 1949 vSechny
tyto soukromé Skoly zestaimy. Vyuka v nich probihala v jidiS a hebrejStindebyyutovana

jako cizi jazyk. Tyto Skoly byly zruSeny v roce B96

Specialni politiku prova#l polsky stat ve vztahu k Raim. Vlada vydala 24. kitna 1952
naizeni, jehoz cilem bylo poskytovani statnich doteipodporu usazovani RémTimto
zpasobem se vlada snazildinutit Romy k usedlému Zigobu Zivota. AvSak dktefi z nich
Zili v tAborech je&t v 60.letech. Vlada se snazila posilat Romy do @ra@iamyslu a ve
statnich zerdélskych hospod&tvich. Do roku 1964 #ha tato politika charakter
administrativniho dopoeieni. AvSak poté byly romské tabory ruSeny a Romowéeni se

trvale usadit®®

O Romy peéoval Kulturne — vz@lavaci spolek Rothsidlici v Tarnow. Vznikl v roce 1963.
Existovaly také lokalni polaty. Jejich fungovani o pro romskou spotmost &tSi
vyznam, jelikoZz se naénmohli Romové obracet s prosbou o pomoc. Romskédstsiko

neexistovalo, na romskétilse vSak vztahovala povinna skolni dochazka.

92 Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad gtského bloku 1944-198%ykoukal J., Litera B., Tejchman M., Praha Lib@®. s.
404-407.
% H. Chalupczak, T. Browaredp. cit.s. 236.
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Vuci ostatnim mensSindm se stat choval podolpolitické strany byly zakazané a kazda
skupina ndla narok na vytvieni jedné organizace. Tato organizacdarnza cil reprezentovat
mensSinu ped vladou, podporovat rozvoj menSinové kulturydira a Skolstvi. My téz za

Ukol prispivat ke spolupraci mezi mensinami a polskym déno.

Litevci se v prvnich povatmych letech nemohli organizovat. Jejictievsky kulturni spolek
byl registrovan az v roce 1956. Stejtak doslo k znovuzalozZeni litevského Skolstvi v 50
letech. V severovychod®asti Polska vzniklo &olik zakladnich Skol a jednaistini Skola v
Suwalkach. Vyuka tam probihala v litev&tirOd 70. let byl peet €chto Skol omezen a na
pielomu let 1980 a 1981 fungovala pouze jedna litévSkola. Litevci vydavali také dva
casopisy Ausru,a jes¥ nezavislejsVarsnosktery vychazel bez statnich dotad.

Rusové nili po valce jednu organizaci fungujici na podobnymtincipech jako ostatni
mensinové spolky. Bylo t&Ruské kulturéi vzadilavaci sdruzeniVe mest Lodz vychazel v
rusting ¢asopisRusskij golosl pres to, Ze po valce byla rustina zavedena jako pgviazyk
na Skolach, nevznikla zadna ruska Skola! Rusovéop@mvali zajem na organizovani sveho

Skolstvi, a tak se jejichét vzdélavaly v polskych Skolach.

Cechy a Slovaky po vélce reprezentovala stejna agem. Jedtv roce 1945 vznikl v
Lubling SvazCechoslovak v Polsku Od ¢ervna 1945 v Poznaniiapobila Ceskoslovenska
organizace pomoci pro repatriantyy Katovicich fungovalCentralni spolekiesky.Jejich
osud neni znam, avSak prapddobré prestaly existovat na #Zatku 50. let. V této dab
skortila repatriaceechi a wtsina z nich odjela déeskoslovenska. Od roku 1957 existovala
jedina spoleéna organizace pod nazvefulturni spolenost Cechi a Slovak v Polsku Jeji
hlavni sidlo se nachazelo ve Var§apoté bylo pesthovano do Krakova. Organizace

zmeénila roku 1984 nazev néulturné socialni organizacCechi a Slovak v Polsku

Tésre po valce fungovala v KudévZdroj jednaceska Skola. Vznikly také dwzakladniceske
Skoly v Gaciecicach a v Zelowé. V roce 1956 vSak bylo rozhodrutazaveni €cho Skol.
Vldda argumentovala tim, Ze jejichigmbeni je zbyié, jelikoz CeSi emigrovali do
Ceskoslovenska, zejména ti zilpaninich oblasti. Naopak Slovaci &di teprve v
povale&ném obdobi zakladat slovenské Skoly. Na zaklamlsko —¢eskoslovenské dohody z

9 Tarka K.,Litwini w Polsce ,Lithuania“ 1995, nr 2. s. 54.
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roku 1947 a kulturni smlouvy mohli Slovaci otevisae Skoly. A tak uz v roce 1947 vzniklo
prvnich 10 zakladnich Skol. Na &&ku 60. let fungovalo uz 25 zakladnich Skol a fedn
slovenskd $edni Skola. V dalSich letech zdjem o slovenskéySgoktupg klesal, az na 3
Skoly v roce 1982°

Posledni minority mizeme charakterizovat jako nabozenské mensiny. tdsdatdi, Arméni
a Karaimoveé. Po vélce vyuZit&ast Tatalli moznost navratu do Polska v ramci repatriaci ze
Sowtského Svazu a vydavala se za Polaky. Odhadupesses SSSR odjelags tisic Tatar.
Dominantnim faktorem v tatarském ziwatistalo naboZenstvi. ReprezentovaMeslimsky

nabozensky svdangujici od roku 1947.

Arméni [@isli po vélce o velkowast své komunity, kteraigtala za hranicemi Polska. Tato
mensSina byla natolik rozptylena, Ze prvni pokusyobrozeni arménského Kkultén
nabozenského Zivotady aZ v 80. letech. Ve VardgvGdaisku a Krako¥ vznikly Kulturni
krouZky, zabyvajici se arménskou kulturou. DoSke tla ugitému obnoveni arménské cirkve.

Karaimskou mensSinu reprezentoval od roku 1936Getente fungujici Karaimsky nabozensky
svaz Rzeczpospolité polskéd roku 1945 stal ¥ele této organizace orientalista profesor
Ananiasz Zajaczkowski. Svaz igs maly poet ¢lena aktivré pasobil na kulturnim poli.
Organizoval setkani Karaiimvédeckeé sjezdy,iigdnasky o ginach a kultie Karaint, a také

vydaval¢asopisyKaraimska mysa Salnyszmyz.

Situaci narodnostnich a etnickych skupin po véalogoval jednak politicky rezim, ktery
nerespektoval lidska prava, jednak statni politiReoto také ve své charakteristice tohoto
obdobi autorka Zdaziovala jejich vyznam v rozvoji narodnostniho Zivatzensin. V
nedemokratickém lidovém Polsku byly projevy aktiviteré nély udrZovat narodnostni
identitu a u¢édomovani: Skolstvi, média, organizace sdruZujipfaeentanty stejné mensiny,
kontrolovany a omezovany statem a nelze khovo jejich vnitni institucionalizaci.
Nedochazelo ke skuteé mobilizaci minorit, jelikoZz vSetstavalo pod kontrolou statu. Je
patrné, Ze rezim provadodliSnou politiku Vi¢i jednotlivym mensSinam. To, zda mohly mit
své Skolstvi a reprezentaci v podalrganizace, bylo podmino souhlasem vlady a zalezelo
na mezinarodni situaci. Obdobi po druhétevé valce je typickym iflkladem dominance

95 Tuda E,op. cit, s. 14
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viN s

vngjSi institucionalizace narodnostni otazky. Stéewvgal kontrolu nad rozvojem Zivota

mensin a brzdil jejich mobilizaci a rozvoj &nskych, spokenskych, politickych aktivit.

Zménu pinesla teprve 80. léta, kdy doslo keiému uvolréni v rdmci rezimu. Socialni
zmeny, které souvisely s rozvojem agmbenim hnuti Solidarita, ovlivnily také daciié miry
postaveni minorit. AvSak zasadni &my nasledovaly po roce 1989. Tyto &my mgely
politicky, socialni a kulturni charakter. Zmla se na jedné strarpolitika statu, na druhé
doSlo ke zmné postofi menSin. DoSlo k zavedeni rovnovahy mezi tmita vrgjsi
institucionalizaci narodnostni otazkyfiggmz oba tyto procesy se vzajemdophovaly.
Muselo také dojit k offovnému definovani pojmu narodnostni menSina. patblematika
bude pedmétem zdjmu v nasledujicich kapitolach.
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2. Kapitola
MensSiny, narodnostni nebo etnicka skupina?

2.1 Definice pojmu narodnostni mensina po roce 1989

s

Reprezentanti kterych narodnosti Ziji &astré na Uzemi polského statu? Které z nich maji
status narodnostni mensiny a §dPro tuto praci jsou to kibvé otazky, jelikoz abychom
mohli analyzovat situaci narodnostnich mensSin, mesfresré definovat vyznam tohoto
pojmu. Stanoveni jednoz&i@ definice je obtizné a zavisi na kritériich, &ter zvolime. V
této kapitole se autorka bude&nmovat Gznym definicim terminu narodnostni a etnicka
menSina a naslednkratké charakteristice mensin, které jsou podl®lené definice

zastoupeny v s@astném Polsku.

Samotné slovanenSinanapovida, Ze se jedna o skupinu vyskytujici se ugime p&tu nez
vétSina. Takovym zfisobem definujanenSinustatistika a demografie. Sociologicky pohled,
ktery je pro tuto praci kitovy, se powkud liSi. Samoiejm¢ muze zahrnovat kritérium
pocetnosti, avSak termin ,menSinafgalevsim popisuje &ity vztah mezi déma skupinami v
ramci spolénosti: ¥tSinou a mensinou. Tento vztah se vyane nedominantnim postavenim
mensiny, ktera sice je sdasti této spolmosti, ale zachovava si odliSnou identitu. Rréato
odliSnéa identita je prvkem spojujicim mensinu jakopinu. Kuvili Sirokému vyznamu pojmu
mensSina v sociologii Zaly byt pouzivany rozliSné typy mensin: ,kulturniengina“,

_socialni mensina“, ,sexudlni mensina“, ,narodnéstensina* atd®

V rdmci sociologie ma pojem menSina samegiee celouradu definic. Podle klasika formalni
sociologie, Georga Simmela, spitest tvdi urcité skupiny o ¥tSinovém a mensSinovém
charakteru. MenSina podlgjreistava v potizeném vztahu k&Sing, anebo - jak samotny
nazev napovida - t¥bskupinu 0 menSim gtu nez je ¥tSina. Simmel zarovezdirazioval,

Ze menSina musi byt integralni gésti spolénosti a jejiclenové nejsou odcizeni odtginy i
pies to, Ze je spojuje specifickd identita, odliSrd @tSinové. Pra¥ urtita spol€na
platforma, ktera spojuje v ramci jedné sgolesti ¥tSinové a mensinové skupiny, je podle

Simmela podminkou, abychom mohli hé#oo existenci mensinY. V navazani na

% T. PalecznyMniejszdci, in: Encyklopedia socjologikeditdi A. Kojder, K Koseta, W Kwéniewicz, H.
Kubiak, J Mucha, J Szacki, M Ziétkowski, t. 2, Gfia Naukowa, Warszawa 1999, s. 259-261.
9 G. Simmel Sociologia,PWN, Warszawa 1975, s. 28.
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Simmelovy teorie definuje polsky sociolog Krzyszttivasniewski mensinu jako ,kategorii
anebo podskupinu &itého sociélniho celku (skupiny), vymezeného naladékvyrazného
kritéria (Casto teritorialniho), které vzhledem ke svéiqinosti a prosedkim, kterymi
disponuje, neriize ugovat cile pro celou spalaost [...]. Je to vSak takova kategorie nebo
podskupina celku, kterd vzhledem ke sv&gboosti nize ozna&ovat cile a akceptovat

pusobeni, které jsou spaéleé pro ni a celek, a které mensSina povazuje zg/negrsjSi*.

Ani pojemnarodnostni mensSinge nedékal jednoznané definice. Rozdilné interpretace jsou
dusledkem odliSného chapani samotného papdmed V riznych regionech a obdobich byly
jiné etnické skupiny uznavany jako narodnostni nmgnddliSné djiny, puvod, politicky a
socialni rozvoj jednotlivych naréddneumoauji formulovat spol&nou definici narodnostni
mensiny. Mizeme si vSak ozgd ur¢itd kritéria, které nam pomohou vymezit pojem
narodnostni mensina nezavisle na tom, o jakieeké disciplia hovaime. Nefastji se tento
pojem vztahuje na ,skupinu obyvatekitého statu, ktera se viasledku fiznych historickych
pricin (posun hranic, migrace atd.) nachazi na jehoniizektera se odliSuje od dominantni
casti spoleénosti (&tSiny) pocitem etnické (narodnostni) identity. Sisuws tim jazykove,
naboZenské, olsgjové, kulturni rozdily®® Navic je velmi dleZité tzv. subjektivni, pocitové
kritérium, na zakla& kterého seclovek identifikuje s uéitou narodnostni nebo etnickou

mensinou.

Mnohost teorii ma zatdledek, Ze v sauastnosti skui@né neexistuje univerzalni definice,
ktera by se dala aplikovat ve vSedtippdech. V dsledku tohoreSi kazdy stat menSinovou
otazku individuald. Zadna z mezinarodnich deklaraci, smluv, dohodn¢& dokumerit
vénovanych mensinoveé problematice tento pojem nediefiry Polsku bylo po dlouhé debat
rozhodnuto, Ze pojem narodnostni a etnickh mendnde vymezen vZakorr o
narodnostnich mensinach a regionalnich jazya@ebku 2005

Proto budou také jako néj@zit¢jSi zdroje udaj o minoritach uvedeny zminy Zakon o
narodnostnich mensinachroku 2005 a&@tani lidu, které prokhlo v roce 2002. Tento zakon
byl sice schvalerxitroky po €itani lidu, ale pr&v ném je obsazena velmi podrobna definice

narodnostnich a etnickych mensSin. Podle ChatupcadB@warka mzeme tento typ definice

% K. Kwasniewski, Socjologia mniejszei a definicja mniejszai narodowych,Sprawy narodowitiowe”,
1992, sesit 1, s. 17.
%S, todzhski, op. cit, s. 25
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ozn&it za historicko—pravni. Jinakeceno o historicko—pravnim typu definiceaheme

hovait v pripac, kdy pravni akt, na zakladtzv. ,objektivnich* kritérii (p@tu, jazyka,

kultury, tradice, historie, atd.), &uje, které skupiny budou uznavané statem za nastalino

nebo etnické mensin}f°

2.2 Zakon o narodnostnich a etnickych mensinach, a regionalnich jazycich
Z&kon o néarodnostnich a etnickych mensindch, aorggnich jazycichbyl ratifikovan

31l.ledna 2005. Reguluje otadzky spojené se zachwwva@nirozvojem identity etnickych a

narodnostnich mensin Zijicich na Gzemi Rzeczpdsgpalirozvojem regionalnich jazyk’*

Podleclankucislo 1 se zaarodnostni mensinypovazuji skupiny polskych ¢ani:

jejichz paet je menSi nez celkovy pet obyvatel Rzeczpospolité polské

kteri se vyznanym zpisobem odliSuji svym jazykem, kulturou a tradici zm/tku
obyvatelstva

ktefi peiuji o zachovani svého jazyka, kultury a tradici

kteri si uvtdomuiji své historické a narodnidictvi a usiluji o jeho uchovani

ktefi obyvaji Uzemi Rzeczpospolité nejmérd0 let

ktefi se ztoto#uji s narodem organizovanym ve vlastnim statu €@st e statu

obyvaném narodem, jehoZz reprezentantem je tatoingmozn. J.S)

Na z&klad teéchto kritérii uznava polsky stat za narodnostni $imgnnasledujici skupiny (v

abecednim padi):

armeénskou
béloruskou
ceskou
litevskou
némeckou
ruskou
slovenskou
ukrajinskou

zidovskou

10H. Chatupczak, T. Browarebp. cit, s. 13.
191 Text zakona se nachazi na www.mswia.gov.pl. Padrdtformace o jehoZ obsahu se nachéazi v dalsi
kapitole.
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Podle zakona musgtnicka mensinsphovat nasledujici podminky:
- byt méré patetna nez zbytek obyvatelstva Rzeczpospolité polské
- vyzna&nym zpsobem se odliSovat jazykem, kulturou anebo tradidi zbytku
obyvatelstva
- uwvédomovat si, chranit a vyjaovat své historické etnické spdémstvi
- jeji predkové obyvali Uzemi Rzeczpospolité polské nefridd let

ey

neztotoiuje se s narodem Zzijicim ve vlastnim statu (to fesxistuje zadny stéat, ve

kterym by Zil narod, jehoz reprezentantem je taém$&ma, pozn. J.S)

Za etnické skupiny tento zakon uznava nésledujesidimy (v alfabetickém gadi):
- karaimskou
- lemkovskou
- romskou

- tatarskou

Vysledky <itani lidu na zaklagl tohoto zakona zpn¢ podléhaly witému zpracovani.
Samotné &tani lidu, které prokhlo v kwitnu 2002, bylo v povatmém Polsku prvnim
prizkumem (nepétaje phizkum z roku 1946, ktery nelze povazovat za releviantautorka
se o #m zmiiuje v 1.kapitole s. 43 pozn. J.S.) zkoumajicim daostni sloZzeni Polska. Jeho
piiprava byla nutna, nebd?olsko, které se uchazelo o vstup do Evropskée,Umiselo zcela
vyieSit narodnostni problematiku. Debata o metodologii zkoumani narodnostni
problematiky byla zahajena uz v roce 1991. V tabedvznikla specialni komise v rdmci
Hlavniho statistického tadu (GUS — gtéwny ued statystyczny), ktery byl za provedeni
tohoto gitani lidu zodpowdny. V cele komise stal sociolog dr. Lucian Adamczukdec
studujici menSinovou problematiku. Pcatkalika navrzich pedlozenych komisi bylo
rozhodnuto, Zedtaci komisé polozi oldanim Rzeczpospolité otazki jaké narodnosti se
hlasite?a Jaky jazyk pouzivate v rodinném presli? Otazka o vyznavané naboZenstvi byla

odmitnuta jako nerelevantni &l osobni zalezitost.

2.3 Odhady a oficialni statistiky s  €itani lidu z roku 2002.
Nez se dostaneme k analyze vysledkireného gitani, za zminku stoji fakt, Ze v roce 1992

provedl Hlavni statisticky idad ptizkumy, které mily piiblizit pocet narodnostnich mensin
obyvajicich uzemi Polska. Jederizkum neEly provést obce, druhy menSinové organizace.
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Porovnani vysledktéchto pizkumi s oficialnimi odhady, které udavalo Ministerstvatya,
a odhady badatilmenSinové problematiky jsou zajimavieg seznamenim se s oficialnimi

vysledky gitani lidu.

1%2Tabulka &islo 9 odhady tykajici se narodnostnich mensin Zgich v Polsku §isla v

tisicich)

Odhady pf'é)ddsrt]:\(/jii/eﬁ
Oficialni reprezentanti narodnostnich Odhady podle | Odhady podle
MensSina odhady v obci mensin P. Eberhardta M. Holuszki
roce 2002 (prizkumy o 1992 1993
GUS z 1992) | (Prazkumy
GUS z 1992)

Armeéni 5-8 - - 8
Bélorusové 200-300 76 300-400 215 200-300
Cesi 2-3 - - 2-3
Karaimové 0,2 - - 0,15-0,2
KaSubové - - -
Litevci 20-25 19 25-30 9 20
Lemkové 60-70 - - 50-60
Némci 300-500 260 250-300 350 300-350
Romové 20-30 19 3 25 25
Rusové 10-15 - - 13 10-13
Slovaci 10-20 5 20-25 20 20
Slezaré - - - - -
Tatari 5 - - - 2,5
Ukrajinci (spolu 200-300 70 250 — 300 265 200-220
s Lemky)
Zidé 8-10 3 6 —10 15 15
Rekové a
Makedonci i i i i 55
O§tatn| ) ) ) ) 20 )
narodnostni
Celkem 841,2-1286,2 450 1151-1965 932 857, 2-1041,7
Procento
obyvatel Polska 2,2-3,1 1,2 3,0-5,1 2,4 2,2-2,9

Jak je patrné z tabulky, odhady se mezi sebou né&warhisobem liSily. NejvySSi pochazely
od predstavitel organizaci sdruzujicich narodnostni menSiny, aib&j od mistni spravy.
NejduleZit¢jSi je vSak jejich porovnani s oficidlnimi vysleqigeré obrazuje tabulksslo 10,

nize.

1923, ¢ odzhski, op. cit, s. 94.
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Vysledky €itani lidu z roku 2002 podle Hlavniho statistickdlifadu (kurzivou jsou ozgeanacdisla
tykajici se mensin oficiathuznanych polskym statem, pozn. J.S)

Deklarovana Polské, Polské, Nepolsk,é Neuréeqé
) Celkem obéanstviv | obéanstviv | obéanstviv | obéanstviv
narodnost wr

¢islech procentech procentech procentech
Celkem 38.230.08( 3.759.751] 98,2 0,1 1,7
Polska 36.983.720 36.895.241 99,8 0,0 0,2
Nepolska 471.47H 444.590 94,3 54 0,3
Slezska 173.153 172.682 99,7 0,1 0,1
Némecka 152.897 147.094 96,2 3,6 0,2
Béloruska 48.737 47.640 97,7 2,0 0,3
Ukrajinska 30.957 27.172 87,8 12,1 0,1
Romska 12.855 12.731 99,0 0,1 0,9
Ruska 6.103 3.244 53,2 46,6 0,3
Lemkovska 5.863 5.850 99,8 0,1 0,1
Litevska 5.846 5.639 96,5 3,0 0,5
Kasubska 5.062 5.053 99,8 0,0 0,2
Slovenska 2.001 1.710 85,5 14,5 -
Vietnamska 1.808 436 24,1 75,1 0,8
Francouzska 1.633 1.048 64,2 35,3 0,5
Americka 1.541 992 64,4 35,4 0,2
Recka 1.404 786 56,0 43,6 0,4
ltalska 1.367 835 61,1 38,6 0,3
Zidovska 1.133 1.055 93,1 6,4 0,4
Bulharska 1.112 404 36,3 63,4 0,3
Arménska 1.082 262 24,2 75,4 0,4
Ceska 831 386 46,5 53,2 0,4
Anglicka 800 350 43,8 56,0 0,3
Jina 11.063 5.571 50,4 49,2 0,5
Nepolsk& newena 4.227 3.650 86,3 9,6 4,0
Neurena 774.885 189.920 24,5 0,2 75,3

Narodnost v tomtoctani byla definovana jako deklarativni a opiragieio subjektivni pocity

kazdéhocloveka, které vyjatlji jeho emocionalni kulturni nebo genealogickyabet(z

ohledem na {wod rodisi) k ursitému narodu® zarovei bylo zdirazreno, Ze zkoumany

muze deklarovat pouze jednou narodnost, bez ohledo,rajaké narodnosti se hlasi rémli

a gitaci komis#é méli za povinnost zapsat kazdou poskytnutou odpo¥odle kategorizace,

kterou navrhuji Chlebowczyk a Browarek, byla dodimhgtitani pojata sociologické kritéria.

103 \mww.stat.gov.pl
104 7droj: Polski powszechny spis ludicdi mieszka 2002 www.stat.gov.pl
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Ssitaci komis# byli povinni zapsat kaZzdou poskytnutou odpd¥® Podle vysledku &tani
deklarovalo polskou narodnost 36983,7 tisic lidz &ini 96,74 % obyvatelstva, nepolskou
471,5 tisic (1,23%), a 774,9 tisic (2,03%) nebybhapné wit svoji narodnost® Mezi
nepolskym obyvatelstvem ma 444,6 tisic polsk&aobtvi.

V pripact jazykového kritéria, 37405,3 tisic (97,8%) deklero, Ze doma mluvi polsky.
563,5 tisic(1,47%) prohlaSovalo, Ze v rodinném {sea pouZziva jiny nez polsky jazyk, ale z
toho 511,0 tisic (1,34%) tvrdilo, Ze zaravedoma hové i polsky. Pouze 52,5 tisic (0,14%)
tvrdilo, Ze doma nepouziva polstinu. Celkoa zaklad stitani zkoumani uvadi 87 jazyki
(respektive dialekt a regionalnich riéci). Negasgji se jako cizi jazyk objevovalaéméina
(204,6 tisic) a na druhém midtyla anglétina (89,9 tisic)®’

Predmétem analyzy budou v této praci pouzéedstavitelé oficialéd uznanych minorit.
Ostatni skupiny zde sice nebudou popsany, avSakglkovy obraz narodnostni struktury a
plnou statistiku povaZuji za nezbytné uvederdichto Udaji. Pro srovnani uvadim vysledky
uvedené na oficialni strance Ministerstva vnitedikp? Ize nalézt wité rozdily®®. Jak jiz
bylo zmireéno, polsky stat uznava za reprezentanty narodmbsmensin pouze osoby, které

maji polské obanstvi — proto také vznikly rozdily v uvedenyihblech.

105 Av8ak predstavitelé skterych krutii, zejména na Slezsku, tvrdi, Ze dochézelatkyum nespravnostem.
Predstavitelé imecké menSiny tvrdili, Z&ada polskych Bmci se hlasila k slezské men&ia Slezané i
vyhrady ohled# zapisu svych odpadi.

1% Grzegorz Gudaszewski vydiuje tento fakt, tim Ze tyto osoby nebylyHem sitani lidu gitomny doma, a
pouze velmi Hidka se objevovaly situace, kdy zkoumana osoba&ktihebyla schopna &it svou narodnost.
G. GudaszewskDemograficzno- spoteczna charakterystyka obywptdtikich deklarujcych narodowi®
nieposllg w Narodowym Spisie Powszechnym w 2002, riokiViniejszdgci narodowe w Polsce vwietle
Narodowego Spisu Powszechnego z 2002, mykLcit, s. 89.

197 7droj: www.stat.gov.pl

198 7droj: www.mswia.gov.pl
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19 Tabulka ¢&islo 11. Narodnostni mensiny, oficialni Gdaje podIiministerstva vnitra

Narodnost Pocet osob
Némecka 147.094
Béloruska 47.640
Ukrajinska 27.172
Romské& 12.731
Lemkovska 5.850
Litevska 5.639
Ruska 3.244
Slovenska 1.710
Zidovska 1.055
Tatarsk& 447
Ceska 386
Arménska 262
Karaimska 43
Celkem 253.273

~ s s

DalSi udaje, které najdeme u&tani, se tykaji takééku, pohlavi, vzdlani atd.. Pro nas maji
nejdilezit¢jSi vyznam udaje tykajici se rozndist mensin. Ty jsou zastoupené hlawntrech
vejvodstvich: slezském 186,3 tisic (39,5%), opaiske 133,3 tisic (28,3%) i podlaském —
55,2 tisic (11,7%). Podil menSin &hto oblastech je nésledujici: opolské — 12,5% |gshe

— 4,6% a slezské — 3,9%. Podrobné udaje jsou uyedtbulcetislo 12 a mapkach, které se

nachazeji v filoze.

109 7droj: www.mswia.gov.pl
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10Tabulka &islo 12 - rozmiséni narodnostnich mensin podle jednotlivych vejvodst, na

zékladé stitani lidu z roku 2002

) N}
< X
e g g
©
o) % ° N0) £ b=
o % |2 e o n % 2 1e |2 |E&
8 N ° o » X g N0 c o ) ) 8
o D ) % N ) [e] g g = % )"5 ‘O b c 8_ o
3 sz 2 2 |1 1815 |12 |2 |2 |8 |2 |s |8 |8 |B
& = = = el S © © Q S 2 o = = o
Z g 18 12 15 |5 18 e e 18 12 18 18 15 13 |s |¢ |Is
Celkem 100 7,6 5,5 5,8 2.4 6,9 8p 1313 4.7 5 B,2 57,212 3,4 3,7 8,9 4.9
Polska 100 7,2 5,5 5,9 2,1 6,9 8p 1314 4.4 ,6 B,1 5,7,811 3,4 3,8 9,0 4.9
Nepolska
100 2,2 0,4 0,4 0,4 0,p 1k 116 29,3 1 1p.2 258,14 0,2 3,9 0,7 14
celkem
Béloruska 100 0,2 0,1 0,3 0,] 0,1 oL 11 a0 ,0 9p,6 0,2 210,0,0 0,5 0,1 0,4
Litevska 100 0,9 0,3 0,3 0,3 0, op 118 a1 0 9p4 1,3 9]0,0,1 1,5 0,6 1,4
Lemkovska 100 | 52,7 0,3} 0,41 13, oL 270 (0 §3) 2 P 5 D,1 0,0,3 0,0 0,2 0,8 1,]
Némecka 100 1,2 0,4 0,1 0,3 0,p o O)2 730 1 D,0 1,4 ,8 320 0,0 2,9 0,6 0,1
Romska 100| 104 5,0 5,3 2, 8p 13)2 141 4,7 b,6 P9 1,93 2,7 3,3 8,5 54
Ruska 100| 11,2 2,7 2.9 3, 5p 3B 189 4,6 b2 1658 6,B,5 1,8 3,5 4.9 6,4
Slovenska 100 0,7 0,1 0,3 0,4 0,p 91 12 d.6 ,6 D,2 0,5 312,0,2 0,1 0,5 0,1
Ukrajinska 100 5,2 0,4 1,4 2,3 (OF 1} 1f 211 a4 ,0 b0 104,11 0,1] 43,7 0,9 13/
Zidovska 100 | 19,3 3.4 1,4 1, 6,p 457 376 1,3 .6 b,6 2,7,718 0,9 1,8 2,5 4,3
Jiné 100 9,1 2,5 4.7 2, 7.9 6y 212 48 1 b,6 18,414 1,4 2,5 4,2 4,1

Tabulka ukazuje rozmisti obyvatelstva podle vejvodstvi. Obsahuje uddiajtgi se mensin,
jejichz paetnost je ¥tSi nez 1000 osob. Ostatni narodnostni mensSiny s@@&teny do
skupiny ,jiné“. Cisla jsou uvedena v procentech.iiMme tedy konstatovat, Zeskberé
mensiny Ziji rozptylené po Uzemi celého statu: Raim®usové, Zidé. Jiné tiiov nskterych
vejvodstvi pormdrné velké skupiny - fiblizné polovina Lemk Zije v dolnoslezském
vejvodstvi, témt 44% Ukrajinét obyva Varminsko — mazovské vejvodstvi, i@ 70 %
Némci se usidlilo na Uzemi Opolského vejvodstiedP90 % Litevlk a Bélorusa Zije v

~ s L

podlaském vejvodstvi, Slovaci obyvaji &8i ¢asti Malopolské vejvodstvi.

10 7droj: www.stat.gov.pl
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Nekteré skupiny (slezska a kaSubska), které nezisk@ius ani narodnostni, ani etnické
mensiny, vystupovaly nejen proti tomu, aby v z&kbgla obsaZena definice tohoto pojmu,
ale také proti tomu, aby zakonregré uréoval, které skupiny budou uznany statem za
minority. A tak Slezané a KaSubové n#nsanci ziskat status mensSiny a zadna privilegia
vyplyvajici ze zédkona o mensSinach. Hlavninticmami takového stavu jsou politické a
ekonomické faktory. Polsky stat by se tak zavazévahanini podpde dalSich dvou skupin,

s patem 177 735. Slezané jsou navic velmi aktivni bt a vyZaduji od statuinéni
autonomniho statusu pro Slezsko v odvolani na fktmu tradici tohoto regionu, ktery v

dejinachcasto takovy status #h'**

2.4 Charakteristika jednotlivych mensin

Nize charakterizuji jednotlivé narodnostni menSinyparadi podle p&tu (uvedeného v
oficialnich vysledcich@tani lidu Ministerstva vnitra). iiblizim ¢ten&i nejdilezit¢jSi faktory
relevantni pro jednotlivé skupiny, jejich qm, jazyk, obyvané Uzemi atd. Jak jiz bylo
zdiurazreéno, v této praci se nebudemeénwvvat skupinam, které polsky stat neuznava za

etnické a narodnostni mensiny.

Pro srovnani budu vzdy udavat odhady, které najdenpeaci Mniejszdci narodowe w
Polsce badatel Chatupczaka a Browarkd Tuto knihu autorka poklada jako jakési
reprezentativni dilo vysledkbadani narodnostni problematiky v 90. letech. Vesgich
tohototeSeni hovii jeji komplexni obsah a fakt, Ze zpracovava stsech narodnostnich a
etnickych mensin Zijicich v Polsku. Aditdéto knihy se zabyvaji obdobim od roku 1918 do
roku 1996, to jest do roku vzniku této knihy. Uddjeeré obsahuje, jsou velmildzité pro
kazdého badatele narodnostni problematiky v Polskifesto, Zze byly, jak se ukazalo po
itani lidu, nespravné. VypovidajigoevSim o tom, Ze do poslednihsté&ni lidu z roku
2002, v disledku obrovskych etnickych zm, které se odehravaly vifoéhu a po 2. sitove
véalce, jsme i do ¢inéni pouze z odhady. Do této doby Zadné statistikgrékprovady
mensinové organizace a spolky na zéklsoukromych pizkumi nebyly objektivni. Zarove

je timto zdrazren i fakt, Ze narodnostni problematika je neustéta,Za nechava prostor pro

M1 Existuji organizace, které sdruzuji osoby, které&mto#iuji se slezskou identitou. Reprezentuiji je mez jin
organizaceSvaz obyvatelstva slezské narodnedtimiuti pro autonomie Slezskaa druha za €y hlavni cil
klade dosazeni autonomniho statusu regionu. Slemaséuhlasi se statni politikouicv mensinam, ktera
omezuje jejich svobody a prava. Povazuji to za mespullivé, a obvinovali uz polsky statga Tribunalem
lidskych prav ve Strasburku a bojuji o své zajmy.

H2H. Chatupczak, T. Browarekp. cit, s. 26.
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badatele. Dlezité je upozornit, Ze vhledem k nedostatku ligma k ntkterym mensinam
bude mnozstvi informaci o nich omezené. Jedna jseépna o ruskou¢eskou a slovenskou
mensSinu. Zajem badafeb tuto problematiku byl vzdy ziznych divodu menSi. Nejsou to
mensiny, které by se kultufrvelmi odliSovaly od polské minority, jako ndigad v polském

41

prostedi exottti Arméni, Karaimové nebo TdfiaNejsou to také ,problematické” mensiny
jako Neémci, Ukrajinci, Blorusové nebo Zidé. Tytoadody, jak se mZzeme domnivat, iy
za disledek, Ze zdjem o zpracovavani problematiky sgogetmito mensinami byl mnohem

mensi.

K némecké mensi se ve zmiovaném &itani lidi prihlasilo 152 897 osob. Na strankach
ministerstva vnitra nejdemeislo 147 094. Chalupczak a Browarek v pol@vid0. let
odhadovali jejich p&et na 360 tisic. Podléiznych badatél a predstavitel némecké mensiny
této ¢islo se totacislo pohybovalo mezi 300 tisici a jednim milionelbo <itani lidu bylo
velmi obtizné wit presny pért Némca Zijicich v Polsku, jelikoZ to byla menSina, ktera
migrovala po celé povaiaeé obdobi. Odhaduje se, Ze §ada z&atku padesatych let v Polsku
Zilo okolo 900 tisic Nmci (nejvic v opolském vejvodstvi - 442 tisic, katdém - 338 tisic,
olsztynském - 117 tisic, akolik tisic ve vratislavském). Do konce osmdesatiathv rdmci
akce spojovani rodinips milion Nemci odjelo z ekonomickych idvodu do zapadniho

Némecka asast z nich se asimilovala a dnes se povaZuje ZkpPof

Soutastré tato skupina obyva Uzemi opolského vévodstvi hardblni Slezsko, Warmie a
Mazursko, Pomiansko a Kujawsko. Vdkterych néstech opolského vejvodstviéhci tvori

vétSinu obyvatelstva.

Némci v Polsku se ZivifiedevSim praci v zefdélstvi a pamyslu a reprezentujiigdni tidu.
Jako skupina p#tk nejlépe organizovanym. Jednak maji své zastdumeepolitické lokalni a
celostatni scéfy jednak v fadk organizaci a sdruzeni. ¢fecké nabozenskeé, Skolni
ekonomicke, socialni a politické instituce vynikagivou strukturou a organiaami

schopnostmi.

VétSina Nemci se hlasi kiimskokatolickému vyznani, jedinv severovychodnim Polsku

dominuji augsbursti evangelici. Po druhétevé valce byly Bmecké evangelické cirkve na

13p. Madajczyk, Niemcy, irMniejszaci narodoweop. cit, s. 107.
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Vracenych Uzemickakazané. Jejich majetek byl znarémna gisobeni zakdzano. Problémy s
cinnosti ntli také katoltti knézi némeckého pvodu. V hornim Slezsku nebyly do roku 1989
povolené mSe svaté ¥mcin¢ . Teprve v roce 1989 ziskatmecky biskup Alfons Nossol od
papeze Jana Pavla Il. souhlas se slouzenim msgmeckém jazyku. V sa@asnosti se
bohosluzby v 8m¢iné konaji na Slezsku, ve Warmii a Mazursku a také Sgginé a
Gdaisku*

Pri poslednim &itani se kbéloruské narodnosti phlasilo 48 737 osob (ministerstvo uvadi
47 640). V polovig 90. let odbornici odhadovali jejich & na 240 tisic! Borusoveé v
Polsku obyvaji hlavh tzemi na severovychdaent v okoli mesta Bialystok. Je to trathi

misto osidleni Blorusi, které se nachazi na pohrdrs Biloruskou republikou.

V odborné literatte prevliada nazor, Ze po repatriacich v Polsku po r@eb Iistalo kolem
120-150 tisic Blorusi. Z ohledem na s@astné Udaje se Ize domnivat, Ze tento odhad je
nadneseny. AvSak kdyZ vezmeme v potaz, Ze do r8k8 ¥ mensim rozsahu stale probihala
vyména obyvatelstva a Ze za poslednich 60 let asimil@¢erych BEelorusi pokrctila
natolik, Ze s&ada z nich dnes hlasi k polské narodnosti, je madzng roce 1945 skute¢ v

Polsku Zilo pes 100 tisic Blorusi.

Na zaklad sociologickych studii provédych v 70. a 80. letech v Polsku Ize vymetit t
modely sebeidentifikace d@brusi. Prvni skupina o s&b hovai jako o ,mistnich®,
.pravoslavnych®“. Jsou vazani rodinou, lok&lmebo naboZensky. Druh& skupina se
charakterizuje blizkosti k Polsku — ,Polaci praasli“ nebo ,Polaci 8loruského fvodu*.
Treti okruh osob povazuje svoiitpomnost na Uzemi Polska z&cvhistorickych okolnosti a
ma silné pouto k 8orusku. Mluvi o sob jako o ,Bélorusech v Polsku®. V povaieém
obdobifada Rlorusi, mezi kterymi pevazovali rolnici s nizkou arovni v&dni a narodni
identity, hledala pracovniifpezitosti v n&stech. Aby ziskali praci a povoleni k pobytu v
meéstech Elorusovécasto deklarovali polskou narodnost a dobro¥ghodl€hali asimilaci.
V devadesatych letech mezglBrusy pdad dominuji rolnici s nizkou arovni véddnosti.
Mezi Belorusy Ize vSak pozorovat moderni vinu migrace.yDikoZznostem, které poskytuje
polsky stat, fichazi do Polskaada Wloruskych intelektudl. Cast z nich tvii b&Zenci,

dominantni ¥tSinu studenti, kié ziskavaji specialni stipendia a moznostéladht se. Tato

14 E. Tuta,Niemcy in: Mniejszdci narodowe i etniczne w Polsce. Informator 2008/dawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 26.
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cast Elorusi, zijicich v Polsku se vyziaje vysokou urovni narodnostniho é&oit a
sebeindentifikace, avSaktéi cast zastava pasivniiptup k zn¢nam, které nasledovaly po
padu komunismu, a nevyuZiva svych ptav.

Predstavitelé &loruské mensSiny se zé&tsi ¢asti hlasi k pravoslavné cirkvi, ktera ma v
Rzeczpospolité status autokefalni cirkve. KEoBelorusi k ni pati Rusové, Ukrajinci,
Lemkové a iikteti Polaci.Cast Blorusi je také katolického vyznani, aviak v &asné dob

nejsme schopni &it, jakacast z nich se hlasi ke katolicisrd.

Podle sgitani lidu Zije v Polsku 30 957 (ministerstvo udaidlo 27 172)Ukrajinc a, ale
badatelé v polovin 90. let jejich poet odhadovali az na 200 — 300 tisic osob. Na raaulil
Bélorusa jsou roztrouSeni po celém Polsku, jelikoz je zlsdesthovaleckaAkce Visla
Nejvice se jich nachazi sevérad Olsztyna a Elhbu, na jih od Stupsku a Koszalinu, déle v

okoli Legnice, Krosna, Przerly

Malé casti Ukrajind se vSak pod#do po valce vyhnout fesidlenim z rodinného Uzemtast
z nich se dokonce vratila nayodni Uzemi. Proto také v podkarpatském vejvodsiutastre
Zije pres 10% Ukrajing. Pred véalkou zili Ukrajinci obyvajici jihovychodni Fsio v
komuni€. Tato skuténost pomohla udrZzet narodni totoZznost, jazyk aideada obech
prispéla k organizovanosti ukrajinského narodniho zivéteSak i fes své roztrouseni tkio
Ukrajinci organizovanou a narodruvédonelou skupinu, ktera krogh politickych aktivit

velmi intenzivré rozviji své kulturni a nakladatelské aktivity.

Nabozensky se tato mensSindicha pravoslavné (Polska autokefalni pravoslavridey) a
fecké katoliky.Recko-katolicka (tzv. tiackd) cirkev pini zaroweudlohu néarodni cirkve a
reprezentuje Ukrajince. Po druh&twé valce byla tato cirkev zakdzana a pronasletova
V této dok fungovala pod patronatem katolické cirkve. V r@8&7 primas Polsky, kardinal
Stefan Wyszgski, ordinoval wackou cirkev. Od osmdesatych let jsme mohli pozatrov
proces jeji emancipace a obnoveni jejihisgieni. V roce 1989 byl vyssen prvni

tfeckokatolicky biskup Jan Martyniak a hlavnim sidieinkve se stal femys|**’

15 E. Mironowicz, O. tatyszonelrotka historia mniejszai biatoruskiej w Polsce w latach 1944-2000,
www.bialorus.pl

163 t odzhski, op. cit, s. 98.

17 A, Basiagalkrairicy, in: Mniejszaci narodowe i etniczne w Polsce. Informator 2083 cit.s. 39.
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K romské narodnosti seipposlednim &itani lidu gihlasilo 12 855 lidi. Ministerstvo vnitra
uznava jako oficialni statistiku pet 12 731 . Odhady badaltet poloviny 90. let byly sice
vySSi, avSak neliSily se tak dramaticky od skotesti jako v pipact velkych menSin. Podle
Browarka a Chlebowczyka bydho v Polsku Zit iblizn¢ 20 — 30 tisic Rorin

VétSina Rond Zije ve velkych mistech: VarSay, Poznani, Vratislavi, Lodi, Gdaku. Obyvaji
také horské oblasti malopolského vévodstvi (mezivjio Siczem a Nowym Targiem),

mésta horniho a dolniho Slezska, a také Novou Huiajakou étvrt Krakova.

Romové na zakladsvého Zzivotniho stylu se¢ll na dw zakladni skupiny: kibvnou a
usedlou. Rvodre vétSina Rond vedla k&ovny Zivot. Romské tabory seskbvaly po Uzemi
celé Rzeczpospolité. Vudledku nucené osidlovaci politiky, kterou vedladdalidového
Polska, bydli v satasnosti ¥tSina z nich ve velkych #&stech a menSich fsdiskach,
roztrouSenych po celém Polsku. V ramci pnkdgovni skupiny miZzeme vyjmenovatiit
zékladni podskupiny. A tak tz\PolSti Romovéo skupina, ktera se dostala do Polska ze
zapadu. Jejich jazyk je poznamenan germanskymy.vio trojim d@leni Polska na konci
XVIII. stoleti byli tito Romové rozdeni do vSech zaboy a podle toho se hofioo skupirg
Chatadyka Roma — pochazejicich z ruského zabomytl&aRoma — z pruského, a Galicjadw
— z rakouského zaboru. Druha skuping&dumych Roni se gist¢thovala z Uzemi dnesSniho
Rumunska dika se jiKalderari (Kelderari, Ketderasze, Kotlarze — kdt)atowarzyjsou teti

a posledni skupina, reprezentujict@ené Romy. towarzy (Lovari — obchodujici sika) se
piesthovali do Polska ze Sedmihradska a ValaSského ¢ivizev druhé polovig
XIX. stoleti.

Druhou velkou skupinu tuod tzv. Bergitka RomaHorsti Romoveé). Jsou to potomci skupin
pristéthovalych z izemi Karpat ze stranydiaaské niziny. Tradné vedli osidleny styl Zivota
a usazovali se v horskych oblastech vojvodstvi pwkkého. Zastupitelé této skupiny Ziji
také v Hornim Slezsku a Nové Hukde byli v padesatych letech Romové #Zamavani v

ramci politiky Polské lidové republiky’®

Vzhledem k existendiady negativnich stereot§gykajicich se Roiintvori tato skupinaasto
velmi uzavené komunity, které se svym Zivotnim stylem odii®gj zbytku spolénosti. Mezi

18 3. Ficowskiop. cit, s. 76 , A. Mirga, L. Mr6zCyganie. Odmienn@ i nietolerancja PWN, Warszawa 1994,
s 56.
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Romy do dneSniho dne existuje vysoka utoveegramotnosti. iblizné¢ 30% populace
romskych dti vibec nespiuje povinnou Skolni dochazku. Je to také&atl, pr@ je Romska
mensina silé zastoupena v nizSich a mérecklanych socialnich skupinach.

VétSina Rond jsou fimsSti katolici a jsou mezi nimi také &ici Jehovovi, Bkteri z

reprezentarit Lovari a Kalderari jsou pravoslavni.

K Lemkidm se v ramci &tani lidu v roce 2002 hlasilo 5863 osob. Z toho $n850 polske
obc¢anstvi a je uznano ministerstvem vnitra za mensifitsina Lemk obyva malopolské a

dolnoslezské, lubuské, podkarpacké, a zapadofmmeké vejvodstvi.

JesSt v polovirg 90. let se jejich p&et odhadoval na 60 — 70 tisic. Hlavii¢mou byl fakt, Zze
mezi Lemky existuje pfetna skupina, ktera se sama identifikuje jako Levgkakrajinského

119

puvodu:

V minulosti Lemkové obyvali Nizké Beskydy @&st Sudetskych Beskyd (polsky tzv.
temkowszczyzhaV diasledku akce Visla z roku 1947 bylé&t$ina Lemk vysidlena mimo
své rodinné Uzemi. St&nako Ukrajinci byli gemistni na Uzemi dneSnich vejvodstvi:
varminsko-mazurského, lubuského, zapadogamekého a dolnoslezského.

Je to etnicka skupina, ktera byla tkami spojovana s horskym prostdim. V etnicky
smiSeném podkarpatském regionu se Lismoddilo zachovat viastni identitu mezi jinymi
diky odlisnému jazyku, folkl6ru, a zvykn. Pro tuto minoritu ma velky vyznam také
udrzovani styku a vysma zkuSenosti s lemkovskymi komunitami Zzijicimi b#rajing,

Slovensku a Mdiarsku.

Lemkové, ktéi se ztoto#uji s ukrajinskym narodem, se t@$tji hlasi k reckokatolické
cirkvi. Skupina, ktera Zdaziuje narodnostni odliSnost od Ukrajinc reprezentuje

pravoslavnou cirkev a gak polské autokefalni pravoslavné cirkvi.

V devadesétych letech badatelé menSinové probleynatihadovali pdet osoblitevské
narodnosti na 20 tisic. Podlgeplstavitel samotné litevské mensiny jich bylo az 25 tisfc.

19 3. Zurko, temkowie — medzy grup etniczmy a narodemin: Mniejsz@ci narodowe w Polscep. cit, s. 55.
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AvsSak na zaklaglstitani lidu vime, Ze tento pet je mnohem nizsi&ni 5 846 osob (5 639 v
oficialnich udajich ministerstva). Litevci obyvaifedevsim podleské vejvodstvi, najdeme je
ale také v mazovském, varminsko-mazurském, Fanském, zapadoporfanském a

dokonce v dolnoslezském vejvodstvi.

Litevci jsou v Polsku autochtoni. Nejvyznaginosidluji okoli Punska, Sejnu, Sypliseku a
Suvalek na severovychédent. Téner vSichni mluvi démi jazyky, @i¢cemz polstina je pro

n¢ prostedkem k dorozumivani €tginou.

Socialni Urové a vzdlanost této skupiny je v ramci zédglské oblasti severovychodniho
Polska nadgmeérna. Litevci jsou skupinou, kterd po vélce zaznaaeenwysoky @st Urovré
vzklani. Mnoho z nich odchazi z trédiho zandstnani v oblasti rolnictvi a zabyva se
obchodem. Litevci jsou velmi aktivni ekonomicky abte vyuZivaji moznosti, které jim
poskytuje jejich oblast ip hranici s Litvou a podpora mdatkého statu. Diky své malé
pocetnosti a vynikajici organizaci je narodni litevskyot velmi vysgly. Litevci se hlasi k

fimskokatolické cirkviOd 90. let se bohosluzby pro Litevce konaji v . ?*

K ruské narodnosti se oficidnhlasi 6103 lidi, Zehoz ministerstvo uznava za mensSinu 3
244. Podle badatiel menSinové problematiky ¢o v Polsku v devadesatych. letech Zzit
priblizné 10 tisic obyvatél ruské narodnosti. Obyvaji tzemi v okoli BialystpBuvalek a
Mazur. V disledku Uzemnich zém po Il. sv. valce se mnoho Ruscitlo mimo hranice
lidového Polska. Ti, k¢ zde #istali, Zili prede vSim v severovychodgésti zemt a ve
velkych nmeéstech: VarSay, Bialystoku a Lodi.

Ruska mensSina podléhala silné polonizaéedevsim v otadzce jazyka. Pro tuto mensSinu je
vyzna&nym integrg&nim faktorem naboZenstvi. Je to skupina, které telanuji nejmensi
pozornost, nejen Kii jejich pokratilé asimilaci, ale také velmi nizké Grovni mobiliza

Rusové ¥tSinou deklaruji pravoslavné vyznani, maést se hlasi ke star&eam, které od
roku 1983 reprezentuje Hlavni Rada Staérofr. V Polsku se nachazeji 3 statoecka
strediska: Gabové Grady, Suwatky a Wojnows3.

121K Tarka,Litwini w Polsce 1944-199Uniwersytet Opolski, Opole 1998. s. 248
1223t odzhski, op. cit, s. 106.
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Stranky ministerstva vnitra uv§d jako patet polskych obami slovenskéhopiavodu ¢islo
1 710. V ramci &tani lidu slovenskou narodnost deklarovalo 200dbo®odle pedpokladu z
devadesatych let &o v Polsku zit 10-20 tisic Slovak Obyvaji Uzemi severniho SpisSe a

Oravy, avSak malé skupiny Slovakajdeme také na Slezsku, v Krakamebo VarSat.

Slovaci jsou skupinouifis malou a natolik rozptylenou, Zélec neorganizuji sy politicky
Zivot. VyznamejSi roli hraje pro tuto menSinu udrZzovani slovenkkéury a jazyka. Tyto
aktivity nebyly v minulosti podporované polskymteta. Teprve na konci padesatych let, v
roce 1957, byl zaregistrovan Kulturni Spol€kchi a Slovak, ktery v roce 1995 zdmil
nadzev na Spolek polskych SlowékUkolem #chto organizaci byla podpora 3kolstvi,
nakladatelskych aktivit a amatérskéhodeukého hnuti: folklornich hudebnich a témieh

skupin.

Slovaci se hlasi kimskokatolickému vyznani. V fioéhu devadesatych let dochazelo ke
konfliktim s biskupskou kurii v Krak@v Hlavnim zdrojem konfliktu byl jazyk, ve kterém
melo probihat kazani. Slovaci se snazZili ziskat pemdlk provadni bohosluzeb ve
slovenstig, k cemuz na ziskali souhlas arcibiskupa v roce 91, kayp&aize v nedli a v
pouhych Sesti spiSskych farach: Nedici, Kacwinipszsich Wyszych, Kremaszech, Nowé
Biaté a Jurgowé, a jedné oravské: Jabtonceé. Zdramiliktt nadale astava fakt, Ze na toto

Uzemi nejsou posilani faréovarici slovensky??

V poslednim &itani lidu se kKidovskénarodnosti phlasilo 1133 osob. Ministerstvo vnitra na
v Polsku Zije dokonce 8-10 tisic ZidZidé v Polsku tradné obyvaji velka nista Varsavu,
Krakov, Lodz, Pozng Vratislav, Gdask atd.

Jak jiz bylo zmi®no, zahynulo them druhé sstové valky 90% polskych Zid coz zbrzdilo
nabozensky a kulturni vyvoj této mensiny. Valkelo podle éiznych odhad 50 az 80 tisic
Zidt. V polovirg roku 1946 se jejich get odhadoval na 245 tisic. Viiéhu roku 1945 se
do Polska vratilo z Satského Svazuifblizné 40 tisic Zidi, a v prvni polovit 1946 dalSich
135 tisic. A tak se Zidé v pichu let 1945 - 1946 &hovali z Gzemi Saitského Svazu.
Nasledr vSak \&tSina z nich nich odjela z Polska vkolika emigra&nich vinach. Poprvé po

12 E. TudaStowacy in: Mniejszdci narodowe i etniczne w Polsce. Informator 2083 cit, s. 34.



74

tzv. kieleckém pogromu roku 1946, poté po vznikiadte v letech 1948 — 50 a nakonec v
dusledku udalosti roku 1968, kdyZ polska vlada paeuZintisemitskou propagandu v
politickych sporech, cozipelo k rozbiti polské Zidovské spaieosti.

Specifikou této mensiny je traumaticka zkuSenododaustu. Zidé Zijici v s@asnosti v
Polsku jsou ¥tSinou jazyko¥ asimilovani. Je to také skupina o rozliSné uramdriodnostniho
uvédomeni a identity. MladSi generace, které dgtaly v polském kulturnim a jazykovém
prostedi se sice identifikuji jako Zidé, alétSinou jako Polaci Zidovskéhaipodu. Stedni
generace, ktera vigstala po valce v lidovém Polsku, se veltasto nefiznavala ke svému

zidovstvi ze strachu z antisemitské reakce.

Pro tuto skupinu jetdeZita pamatka vlastni minulosti a kulturyst¥ina Zidi ke kazdodenni
komunikaci poziva polstinu. Jidis — kazdodenni kagfedoevropskych Ziil — zna pouze
starSi generace, kterd prozila valku. HebrejStmng@quzivana pouze v bohosluzbachia p
motlitbach. Zidé Zijici v Polsku reprezentuji justaus a ¥tsina z nich je &fici.*?*

Polsti Tatari jsou nejen etnicka, ale i naboZzenska menSina.td rénorit se gihlasilo v
roce 2002 447 osob (Udaje ministerstva a StatiéfickGdadu - GUS jsou totozné). Do
nedavna se jejich pet odhadoval na 5 tisic. N&pgi procento Tatar Zije v podlaském
vejvodstvi, kde ¥tSinou obyvaji oblasti jvodniho tatarského osidleni kolem Bialegostoku
(Bohniki i KruSniany) a také ssta Biatystok, Sokolka i fbrowa Biatostocka. Nejdeme je
také v pomeanském, mazovském, a velkopolském vejvodstvi. dbdhu Il. swtove valky
bylo mnoho Tatar vysidleno do Sastského Svazu.#iedpoklada se, Zze po valce sikteii z
nich vratili. Podoba jako wtSina festhovalai ze SSSR osidlovali i Tatatzv. Vracena

Uzemi. Proto je také najdeme takeé v jihozapadnilskBo

Tatai jsou jedinou muslimskou minoritu v Polsku. Jelikgejich @itomnost na Uzemi
polského statu ma dlouhou tradici, jsou podobako Arméni a Karaimové jazykeév
asimilovani. Tatd nemaji své Skolstvi a nejvyznaggi Ulohu v udrZovani jejich totoznosti
hraji islam a organizace Svaz polskych Tatdtery vzniknul v roce 1992. Sidlo svazu se
nachazi v Bialystoku a vyznamnou roli v jehispbeni nali historik Ali Mi skiewicz a basnik

ey

Salim Chazbijewicz. Diky svazu dochazi ke konsdalidgol&nosti Tatait Zijicich na Uzemi

124 M. Rézycka,op. cit, s. 45
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Polska, Litvy a Bloruska.Od roku 1947 funguje Muslimsky nabozensky svazyykte
poloving devadesétych let sdruzoval 6 ndboZenskych obdinikip Kruszyniany, Biatystok,
Gdaisk, Gorzow Wielkopolsky a Varsavif’

V poslednim &itani lidu se K€eskénarodnosti hlasilo 831 osob. Pouze 386 z nich oskg
oh¢anstvi, a stat tedy ofici&rpovaZzuje za mensinu pouze jai3jSi odhady pedpokladaly,
Ze v Polsku Zije kolem 3 tisiCechi. Je to men3ina obyvajici tradi mista svého osidleni:

Kotlinu klodzkou, lubelskou oblast agsto Zelow v centralnim Polsku.

Po druhé sitové valce doslo vigsledku zngny hranic k drastickému poklesugto Cechi v
lidovém Polsku. Héinou tomu bylo odpojeni Uzemi Volyrod Polska. Pr&vna Volyni fged

1. svétovou valkou Zilo nejvic€echu. Ripojeni této oblasti Sétskym Svazem a repatriace
Cechi v letech 1945 — 1947 a naslédnosmdesatych letechipedly k zn&nému omezeni
poitu Cechi v Polsku. Po padu komunismu €esi aktivié nez@astiovali politického @ni.
Zachovali si vSak svou odliSnou identitu a jejidtidty miuzeme zaznamenatgae vSim na
kulturnim poli. Cesi Zijici v Polsku zachovali znalost svého jazgkastsina z nich je
dvoujazyna. Sodastre existuji dva spolkyesky klub v @siiicu a také sdruzeniipobici i

Slovenském Spolkuipevangelické fee v Zelowé.

Cesi se hlasi k evangelickému vyznani a naboZemdtiia je velmicasto determinantem

pro jeji narodnostni totoznost

P poslednim &itani lidu se karménské narodnosti fihlasilo 1082 osob. Pouze 262 z nich
vSak polsky stat uznava za minoritu, jelikoz poamemaji polské okanstvi. \&étSina Armeéri
bydli v mazovském vejvodstvi, najdeme je také vkomolském, malopolském a lublinském
vejvodstvi. Podle Chlebowczyka a Browark&lonv polovirg 90. let v Polsku Zit dokonce
osm tisic Arméf, a samotni Arméni odhadovalitgpocet na 10 az 15 tisic.

Arméni tvai nejenom etnickou, ale také naboZzenskou skupimméAska cirkev v Polsku
pati k arménsko-katolickému odtwi. V minulosti pouzivali polSti Arméni v liturgii

staroarménsky jazyk, tzv. Garbar, a v kazdodenniot& mezi sebou mluvili kipacky.

125 A Miskiewicz, J. Kamockipp. cit, s. 164.
1265t odzhski, op. cit, s. 100.
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V dasledku staleté asimilace a omezenym &tykse svoji pvodni vlasti hovei Arméni v
souwasnosti pouze polsky.

Krome historickych Armén Zijicich v Polsku existuje jeSpacetna skupina migradt ktera
piichadzela do Polska v fioehu devadesatych let. Jsou to z velkéti lEZenci, ktéi uprchli z
Nahorniho Karabachu a Arménie ustedku valky. Mezidmito skupinami dochazi k ¢ité
komunikaci, avSak tyto @vskupiny Arméii se razanth mezi sebou liSi. Mezi historickymi
Armény Ize hovét o riznym typu identifikace. Bkteri se identifikuji jako Arméni, &kteri

jako polsti Armeéni, jini jako Polaci arménskéhiovpdu.

Obrozeni arménské identity mohli jsme pozorova@vl8tech. Hlavnim zdrojem této identity

ziistava do dnes cirkev, jejiz sidlem jsou Glivicetaljedina arménska farnost v Polski.

Karaimové jsou nejmensi polska mensina: etnicka a zdarodbozenska. 8iem posledniho
stitani lidu se k karaimské narodnostihpasily 43 osoby. Do této doby se odhadovalo, Ze v
Polsku Zije piblizné 250 Karaind.

Z ndbozenského hlediska ma tato skupina nejbligel&ismu. Za kodifikatora karaimského
nabozZenstvi je povaZzovan Anana, syn Davida z B&agaimské nabozZenstvi, podaéhjako
ostatni monoteistické systémy, se opird o Staryo#ék o Desatero, obsahujici zakladni
pravidla, ktera kegané musi dodrzovat. Ze Starého Zakona Karaimovéwuagin krong
zmintného Desatera 19 knih ProfokKaraimové zdraziuji pofrebu individualni interpretace
a vnimani Bible, proto také neuznavaji Zzadné im&gni autority. Z téhoz divodu
Karaimové v motlitbach pouzivaji hebrejstinu. Nedwzaii geklady do mistnich jazyk
piestoZze v kazdodennim zi¥ohovdi polsky. Znalost karaimstiny, jazyka pochazejicdeo
severozapadni turecké skupiny, mezi polskymi Kayawmymizela. Jazykovou asimilaci
podporuje pedevsim velmi mala getnost a rozptyleni po celém Gzemi Polsia.

Pro Karaimy je nesmiindilezité naboZenstvi, a cirkev je proto ridgitéjSim zdrojem
etnické a nabozenské identifikace. Za Karaima papovana pouze osoba, jejiz oba &edi

jsou Karaimové. Podle karaimské tradice se Karaima&rhe ¢loveék pouze narodit, nikoliv

127G, Pelczyiski, Ormianie Polscy w XX wiekop. cit, s. 96.
128 G, Pelczyiski, Najmniejsza mniejszé. Rzecz o Karaimach polskicRowarzystwo Karpackie, Warszawa
1995, s. 67.
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stat se jim skrze konvertovani na karaimské nalstzenProto také Karaimové uzaviraji
siatky pouze mezi sebou. K veéllpartnera pro &i dochazi z vle rodici. Vzhledem k tomu,
Ze v Polsku je to tak mala komunita, je to velfasto osoba ze zahrdhi Karaimové mezi

sebou udrzuji kontakty diky sdruzenim a mezinamdckongrefm a tvdi nadstatni diasporu.
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3. Kapitola
Problém institucionalizace narodnostni otazky v pol ském a
mezinarodnim pravu

s

e

Predmétem zajmu v této kapitole bude vyznam procesgjSi institucionalizacez hlediska
mensint®® K vnejsi institucionalizacidochazi ,shora“ v fipads, kdy stat vytvé pravni
podminky, které reguluji postaveni mensin a podpoozvoj jejich kultury, jazyka a tradic.
Vznik zakoni a organizaci nejenom chrani narodnostnich menalayfispiva také k jejich
organizovani, a podporuje vyvoj jejiemit/ni institucionalizaceZ analyzy sotasné situace
vyplyva, Ze vne¢jSi institucionalizaceprispiva také k formovani a k udrZzovani samotné

narodnostni a etnické identity.

V pripact menSin byl proces integrace doken po Il. s¢tové valce, kdy drasticky poklesl
podil minorit na celkovém ptu obyvatelstva v Polsku. V séasnosti tak fizeme hoviit
pouze 0 procesu institucionalizace narodnostni kgtaZ hlediska mensSin Zijicich v
demokratickém statu je utbZity proces a 2zpsob regulaci narodnostni otazky.
Institucionalizace, coz jedba zdraznit, mize byt chapana nejenom v sociologickém pojeti
jako vytv&eni nastraj (nebo jinakie¢eno ,instituci“) organizujicich zivot mensin.iddeme ji
interpretovat jako vytv@ni ugitych stereotyp o mensSinach, oldgju, vzori chovani, které

funguji v rdmci spokénosti a které reguluji vztahy mezit§inou a mensinant’

V priabéhu let 1989 — 2005 (tento rok povazuji za meznéhai v lednu 2005 byl schvalen
Zakon o narodnostnich mensinach a regionalnim j@2)kvzniklafada pravnich af které
urcovaly postaveni narodnostnich mensin. Na jednédstoabyl problém vnitrostatni. Polsky
stat prochéazel procesem transformace k demokratickeystému, ve kterém musela byt
zajiS€na prava ¢loveka (individualni prava), stefnjako prava narodnostnich mensin
(skupinova prava). Na druhé stéanyla mensSinova otazk@Sena na mezinarodni drovni. V

letech 1991 — 1994 Polsko podepsalo se vSemi spusiateralni smlouvy, obsahujici

1295 t odzhski, op. cit, s. 145-156, M. Budyta-Budagka,op. cit, s. 29-153.

130 Tento typ institucionalizace nebudiegnitem analyzy v této prace. Nebudeme se zde zabgniakgmi a
narodnostnimi konflikty, respektive otazkou vztahezi polskym a nepolskym obyvatelstvem.

131 Text zakona: www.mswia.gov.pl
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klauzule chranici minority. Navic jako stat, uchédese oc¢lenstvi v Evropské Unii, muselo
podepsat, ratifikovat a dodrzovi@du mezinarodnich dohod regulujicich postaveni mens
Evrops.

3.2 Legislativni model v Polsku po roce 1989. P Fi€iny a koncepce
NeZ se dostaneme k samotné analyze modelu prasggtému ufujiciho situaci mensin v

Polsku po roce 1989, ¢ bychom si polozit otazku, ptoje v Polsku menSinova
problematika feSena na dkolika riznych Udrovnich: na Udrovni jednotlivych zakon
dedikovaného zakona o mensinach a také na UstagmniuV zapadni Evrap neni toto
reSeni pilis casté a prava mensSin spadaji spiSe celkto/problematiky individualnich prav

éloveéka.

Urcovani legislativnino modelu v Polsku po roce 1988 dva dlezité aspekty. Na jedné
straré musime tuto problematiku witlv historickych souvislostech, proto se také buelem
odvolavat na legislativni tradici, kter4 vzniklanvezivaléném Polsku. Na stréndruhé je
tieba divat se na narodnostni otazku v souvislastidelem naroda a statu, jelikoZz koncepce
naroda utuje zpisob mysleni o mensinalff. Proto se v této analyze také podivdme na
pravni tradice a koncepce naroda, kterélynzasadni vliv na rozvoj procesu &si

institucionalizaci v polskémifpact.

Jak zdiraziuje polska antropolozka, sociolozka a badatelkaodv@stni problematiky
Antonina Ktoskowska ve své kniz&ultury narodowe u korzengxistuje celdada koncepci
naroda. V ,obecném* p@domi funguje pojem néarod jak@&ao ,prirozenéh, , piivodnihd.
Spojovani narodnosti (opirajici se o kulturni kidggs politickym principem je moderni jev a
vysledek historické tradice. Kili odliSnému vyvoji stat a narod v zapadni a vychodni
Evrope vzniklo v pibéhu dvacatého stoleti velké mnozstvi koncepci narddere Ize
aplikovat v fiznych sociélg-politickych a historickych podminkéch. Proelitéto prace jsem
zvolila teorie Anthonyho Smitha. Tento britsky btalase zabyval problematikou
nacionalismu ve gdni Evrog, kterou popsal mezi jiné ve svych dilethe ethnic origins of
nations,Oxford 1986,a National identity Londyn 1991. Podle Smithdeny stejnéetnické

skupiny (v originale Ethnic group z fectiny ethnosznamena lidé, ang?eople pozn. J.S.)

132, JobbagyMezinarodnimu systému ochrany narodnostnich meimsiNacionalismus v s@asnych djinach
st’edni Evropy: od mobilizace k idestieditai Zora Hlavitkova, Nicolas Maslowski, Nakladatelstvi CES,
Praha 2005, s. 98.
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spojuje spolény pivod nebo genealogie. Vznik naroda #egqhod z pednarodni faze k
modernimu narodu je podle badatele spojen s obijevee nacionalismu chapaného jako
politického hnuti. N&rodnostni identita s&asto formovala mimo stat, narod tak byl
piirozenou spolkénosti, mvodni kategorii. Podle Smitha bylo tedy historickédictvi
spojujicim prvkem proijedstavitele stejného etnika, které pouzivalo jgdeyk, nelo stejnée
tradice, obyeje a stejny kulturni koédZleny naroda tedy nespojuje stejné Gzemi — stat, ale
krevni pouta. V této koncepci, jak uz bylo z#rin, jednotka nerozhoduje o tom, zdarpht
narodu — jednotka se wm rodi. Proto také fizeme ve sedni Evrog hovdit o dominaci
etnicko — genealogické koncepce naroda, avSakékterych obdobich a zackterych
politickych podminek odvolavano se na a statnititieipodle Smitha typicky jev pro rozvoj
naroda v zapadni Evrép V tomto gipad je stat (a jeho Uzemi, na kterém mohou #hé
etnika) sjednocujici prvkem a s nim se ztatgzjeho olsané'*® Ve stedni Evrog vzniknul
model naroda podle schématu: jazykové smwistvi — kulturni spotenstvi — narodni
spol&enstvi — narodni stat. A tak veresini Evrog existovaly jakési fednarodni skupiny,
které spojovaly stejné symboly, kulturni kod, jazgigty atd.

Vytvaieni modelu naroda vedlo kdaitému postoji k problematice menSin. Jednotka lwda
sttedoevropském prasdi tradéné vnimana jako saiést skupiny>* Predstavitelé
narodnostnich mensin tib skupinu odli$nou od majoritniho narod&. Proto také v
sttedoevropské tradici patmensinova prava ke skupinovym a nikoli indivichiél pravdim.

V této casti Evropy zily menSiny az do druhéeswé valky a obdobi obrovskych migraci
vétSinou v uzakenych skupinach. Diky tomu byly snadidentifikovatelné — byla to skupina
odliSujici se jazykem, kulturou, zvykygkdy i ndbozenstvim a aroigejich integrace byla

nizka.

Souwastnd situace mensin v Polsku je jin4, mebunority tvai pouze ®&co pes jedno
procento veskerého obyvatelstva a jsou rozptylendzemi celého statGasto jiz neobyvaiji
své mivodni Uzemi a neziji v uzéanych komunitach. Proto je také jejich situace nemoh

sloZijSi a pro jejich pedstavitele je zasadni to, jakou politiku provadisky stat a zda

dostateén¢ garantuje jejich prava.

133V dgjinach Polska byl tento model ne-etnického naramtackpovan v obdobi existence Rzeczpospolité obou
narodi. Narod tvdila v nim Slechta — kterou tvity nejenom polské etnika, ale také Litevci, Uknajia
Bélorusové. Vlada péta narodu — Slechitna zaklad etnického kriteria, ale na zakkadenstvi a existenci ve
stejném statnim organismu.

134 Je to koncepce, kterd je charakteristicka pro raitikou herderovskou $kolu.

135 Respektive narod t¥ici stat. Majoritni, jak bylo zZitazréno nemusi zahrnovat kritérium g@inosti.
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Z hlediska mensin byla hlavnim zlomem souvisejisgrznénou charakteru rezimu po roce
1989 zmgna g@istupu k mensinové problematice. 8pala v tom, Ze zadkony a dokumenty,
které schvalovala polska vlada, &ovaly k aktivni podpde menSinovych skupin. Po
volbach na podzim roku 1989 vznikla prvni povake Komise pro narodnostni a etnické
mensiny*®. Tato komise navazovala na podobny typ institktéré pé&ovaly o minoritni
prava v mezivakném obdobi. Hlavni vyzvou bylo pro tuto organizacteni modelu
pravnihoreSeni problematiky mensin. Vzhledem k tomu, Zeromské legislati¥ neexistuje
Zadny univerzalni vzor, Polsko si v podsteypracovalo st vliastni model. Inspiraci prasn
byly prede vSim vlastni zkuSenost z mezivakho obdobi aasténé nekterd zapadni

tesenf®’

Na za&atku existence komise byla jeji prace spojena swdym nadSenim, kter&ipesla
demokratick& revoluce. A tak byla na &lyvraceni svobod“ zahdjena debata o narodnostnich
mensSinach a o tom, jaka prava by jindlmaruovat polsky stat, jak by seénvyrovnat se
svou komunistickou minulosti a vynahradit svymtafiim nepolské narodnosti napachané
kiivdy. Dlouha debata na parlamentridp prispéla k rozhodnuti, Ze prioritou bude zapis v
Usta, a aZ poté budou obnoveny prace HalpSném zakonu. Mezi tim vznikaly separéatni
zakony, obsahujiaflanky tykajici se mensin. Toto faali bude také zachovano v analyze v

této kapitole.

3.3 Zakladni prava mensin v polské legislativ  é:
Polska legislativa velmi podrobruruje prava narodnostnich mensin. Jedna se o Vfjiéne

feSeni, protoZze prava menSin jsou zakotvena jednagtax, jednak v rdmci jednotlivych
zékoru (o jazyku, volebnim zakaén zakort o Skolstvi) a navic jeStve zvlastnim zakan
regulujicim pravni postaveni mensin. Nabizi sekatagr@ tomu tak je, a zda-li je nutr¥ésit
otdzku prdv menSin na arovni Ustavy (ridgditéjSiho pravniho aktu v statu) a zaravea
arovni zvlastniho dedikovaného zakona. Tato ot&kgevi jako zasadni, zejména kdyz si

136 Komise pro narodnostni a etnické mensiny vznildgadzim 1989, av3ak jejimuigpbeni pedchazely prace
na zékonu o menSinach, zahajenésjest ,starého rezimu“. V roce 1988 byla schvalenaike pro zpracovani
menSinového zdkona pod vedenim Marka Edelmanarangam Lecha Wasy. Na druhém projektu zadkona
pracovala skupina Hanny Suchocké. Dalsi projekbmak(uz pocervnovych volbach v roce 1989) nadg
parlamentu fipravovala nezavisle na Komisi pro narodnostni rimgnskupina pi polské poboéce Helsinského
fondu. Informace o s@asném psobeni a vzniku Komise se nachazi na strankactsteistva vnitra, pod které
tato organizace spada. Internetovy odkaz: www.mgwiapl

137 M. Budyta-Budzyiska,op. cit, s. 31.
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uvédomime, Ze sailasnosti Zije v Rzeczpospolité pouzecm pres jedno procento
narodnostnich mensin! Podle ndzoru mnoha badagbdnostni problematiky jéeba hlavni
piicinu takové pravni regulace wid v ,agresivnim“ charakteru igdoevropského
nacionalismu. DalSim idodem je historickd zkuSenost a legislativni tradic otazce

mensinové problematiky’®

V preambuli Polské Ustavy (Konstytucja Rzeczpos@dholské) z roku 1997 najdeme zapis
My, polsky Narod — vsichni olmné Rzeczpospolit€®. Subjektem a zdrojem vlady v
Rzeczpospolité je narod — zde chapan v politickeikoliv etnickém smyslu. Narod tvo
vSichni statni fsluSnici Polska a také osoby, které po 11. lislapa918 nily polské
ob¢anstvi a mohou tuto skuteost dolozit. Preambuli tedy haotia ,ob¢anské spokenosti*,
ktera zalenuje také narodnostni mensiny. Samotny pojearodnostni mensinye v
preambuli vibec neobjevuje. V tétéasti jsou narodnostni mensinycleeny do naroda v
ob¢anském a politickém duchu.

Clanekgislo 35 Polské Ustavy reguluje prava mensin. Matipoz charakter — to znamena, ze
piede v&im chrani osoby, které se hlasi k nepolskaédnésti.**° Neopira se o formulace
zékadi (napiklad zakazu diskriminace, zakazu asimilace at@hinény ¢lanek zarduje
osobam hlasicim se k nepolské nérodnosti svobodwadh, rozvoje jazyka a kultury,
zachovani obdeju a tradice. Zartuje také narodnostnim a etnickym menSinam pravo na
tvoreni vlastnich Skolnich a kulturnich instituci atitoei chranicich jejich nabozenskou
identitu. Ustava navic 8lanku 32 zakazuje socialni, politickou a hosgsiléu diskriminaci a
stanovi rovnopravnost vSechdalmi. Krome toho na zaklagl¢lanka 87 a 91 polské Ustavy z
roku 1997 se vSechny mezinarodni smlouvy (tyka&ciochrany mensinovych prav), které

Polsko podepiSe a ratifikuje , automaticky stasajtasti polského prava.

Polska Ustava navic neobsahuje tzv. b&zpstni klauzule. Prava menSin jsou respektovana
bezpodminéné. Bezpeé€nostni klauzule jsou obsazeny ve vSech bilaterdlsiclouvach, které

Polsko podepsalo se svymi sousedy.

138 1. Heinrich NolteNarody w Europiesrodkowej i WschodnigjPrzeghd Zachodni” 1995, nr 1, s. 35.

139 evropské Gstavni tradici neni tentaigpbieSeni mensinové otazky velmi popularni, mimo jingtq Ze
mnoho zapadoevropskych Ustav bylo schvalend wdoks, kdy pojem narodnostni mensingbec neexistoval
(napipad nizozemska Ustava, ktera pochazi z roku 18&Bo francouzska, ktera sice pochazi z roku 1958,
avSak jeji sotasti je revoluni ,deklarace otanskych a lidskych prav*, které tento pojem neobgahTeprve
.,moderni* Ustavy, které vznikaly v sedmdesatych amdesatych letech, obsahujasti tykajici se prav
minoritnich skupin.

140 pravnim subjektem je tak zde ,jednotka“ nikolikypina®,



83

Polsko, které ma pouze jedno procento narodnostietmickych mensin, se nemusi obavat
situace, kdy poskytnuti prav narodnostnim mensibade ohrozovat integritu ze&mPolsky
stat neni také ohroZen separatistickymi tendenceibo vytvéenim ,mensinovych enklav*
(jak je tomu nafiklad na jiznim Slovensku v okoli gsta Komarov, kde Zije velmi petna
mad’arska skupina, pozadujici velkou kulturni a jazydowautonomii). Polsko také nema
Zadnou zvlastni mensinovou politiku jako nidkjad Mad’arsko. Ma'arsko se zavazuje ke

s

zvlastni ochrath mensin Zijicich na jeho Uzemi, kterd souvisi sitigol podporovani
mad’arské minority Zijicich v okolnich statech. Polikpolského statu i etnickym a
narodnostnim mensinam tak ma charakter nejen sktighiinani, ale gedevsim pozitivni —

ma vyjadovat podporu aktivit zastenych na rozvoj kultury mensSin.

Polska Ustava tuje obecna prava mensin. Proto také vznikly zvi&&kony, které podrokin
urcuji jednotlivé pravni aspekty. Nize bude uvedeaké¢jzakony byly schvaleny mezi rokem
1989 a 2005 (v tomto roce doSlo k schvaleni zakomeensinach). Zakony budu popisovat v
chronologickém piadi. Tento fistup je zasadni proto, Ze chronologie v tomipaxt
umozni sledovani vyvoje priorit a nejzasg8nproblémy, které mensinova legislatitesila.
Na druhé strah chronologicky petaddek poukazuje na to, které ze zakdomyly natolik
komplikované, Ze jejich schvaleni bylo odsouvano.

Jako prvni byl schvalen zakon o organizaci narouhicls mensin. Vzhledem k politice
piedchoziho rezimu, ktery neuznaval existenci minduhgovalo do roku 1989 oficialn
pouze 11 instituci, reprezentujicich narodnostrdtracké mensiny. Zakon o organizacich
narodnostnich mensinfifty jiz v dubnu 1989, je velmi liberalni. Jedinp@dminkou pro
registraci a ziskani statusu pravni osoby je faktorganizace musi sdruzovat miningaln
patnact osob. Kontrolu na@niito organizacemi ma starosta okresu. Do roku 200D
zaregistrovano 154 narodnostnich a etickych (a ialigrantskych) organizaci, sdruzujicich
370 tisicelena ***

Jako druhy byl 7. 281991 schvalezédkon o vzélavacim systémuDo roku 1992 v Polsku
existovaly dva typy Skol. Jeden typ provBdyuku v menSinovych jazycich (tzv. narodni

Skoly) a druhy provozoval vyuku mensinového jazyKeiipadt Skol s nepolskym jazykem

141 ¢islo 370 tisic je vy3si nez celkovyded minorit, které uznava ministerstvo vnitraidiou toho je fakt, ze
jednak ministerstvo neuznava slezskou a kaSubskopirau za mensinu, jednak se také jedna o orgamizac
imigranti, uprchliki atd.
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vykladovym byla ¥tSina gednmeta (za vyjimkou polského jazyka, historie, z&pisu,
oh¢anské, branné &lesné vychovy) vyéovana v mensinovém jazyce. Podminkou pro vznik
Skoly s dodaténou vyukou menSinového jazyka bylo to, #&dd muselacitat nejmén

25 Zaki, anebo pokud hodiny mensinoveho jazyka probihalywastnich skupinach, musel
byt paiet zaki, kteti se ji &astnili, nejmén 4 a nejvice 20. Vyuka mensSinového jazyka

probihala tak dobrovotn na zaklag prani rodei.**?

Podle nového zakona maji \&avaci instituce (Skoly a vejné organizace) za ukol
podporovat narodni, etnickou, jazykovou a nabozemsklentitu, a garantovat minoritam
vyuku vlastniho jazyka, &in, kultury. Podrobnosti tykajici se vddvani dti a mladeze
narodnostnich mensin daovalo navic nézeni Ministra Narodni Edukace a Sportu ze dne
3. prosince 2002. Tytoiedpisy se tykaly podminek, za kterych by Skolylynrrealizovat
program vyuky pro Zaky. Navic reguloval velmileZity aspekt fiznavani subvenci pro
Skolni za&izeni: Skoly, které provadi vyuku menSinovych jagykiskavaji o 20 az 50%
(v pripack, kdy ve Skole je ménnez 42 7&k) vysSi subvence, které jim musi poskytnout
mistni samosprava. Aby vznikla menSinovéa v zakladni Skole nebo na gymnaziu, je
nezbytné, aby sefiplasilo nejmeér sedm Zak, pro lyceum je tento et dvakrat vyssi aini
strnact™*® Existencedchto $kol ale zavisi na subvencich ze strany stéistni samospravy.
Jedna se nejenom d&imé dotace na fungovani Skol (udrzovani bud@deeké pomcky,
vyplaty pro «itele, socialni a lékakou péi atd.), ale pede vSim o dotace na finax
nakladny tisk gebnic. Zakon o os# je z hlediska mensin velmiakZity. Skoly jsou jako
vzklavaci a vychovné instituce nejlepSim predkem pro $eni znalosti jazyka, &in a
spol&né minulosti. Vedle rodiny maji Skolni institucgwgsi vyznam pro rozvoj narodnostni
a etnické identity a znalosti vlastni tradice. lBodbafi pro Skolni rok 2002/2003 bylo
mensinovych Skol (veSkerého typu) 692 &giazaki ¢inil 50 088, pro srovnani: nalgdomu

let 1989/1990 jich bylo 121 s 6118 74K§.

DalSi zakon z 29. prosince 1992 tykajici se rozhlastelevize fedpoklada, ze gady
vysilané v rozhlase a televizi musi také brat vapopoteby etnickych a narodnostnich

mensin. Mensiny, které rgsgji vyuzivaji jako média pro Bni své kultury tisku, maji tak

1423t odzhski, op. cit, s. 189.

143po refornd $kolniho systému, ktera préba v Polsku v roce 1988, stastré se vzdlavaci systém opira it
etapy: zakladni Skola, ktera ma Seéft, tgymnazium, které mayii t¥idy, a lyceum, které ma takéyti tiidy a
kon¢i maturitou.

1443, todzhski, op. cit, s. 190 na zakladidaju GUS, a Ministerstva edukace a sportu.
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moznost oslovit #Si publikum. Z hlediska integrace s polsko¢tSinou to ma
nezanedbatelnyyznam - pispiva k vzdiemnému poznani a pochopeni odliSnuztani
nepolské narodnosti, zejména v regionech tzv. kuiho pohranii (np. Slezska, Mazurska,

Karpat), kdetasgji dochazi ke stykutiznych etnik.

Zakon z 29. srpna 1997 o och¢arsobnich uddjzakazuje (z vyjimkou @itych situaci, které
jsou popsané v zakonu) Ze@ovat a zpracovavat Udaje o etnickéfvgdu. Tento zakon ma
piredevsim antidiskrimirni charakter. Jeho Ukolem je chraniegstavitele minorit f&d

diskriminaci, se kterou se mohou setkailksvému etnickémuipodu.

Krom¢ zakona regulujiciho otdzku Skolstvi pro menSimyujsiesmira dilezité regulace
tykajici se jazykovych prav. Dijna 1999 platil v Rzeczpospolité dekret z listopd®45 o
statnim jazykuktery stanovil polStinu jako jedinyiédni jazyk. Zakon o polském jazyku z
fijna 1999 mdl podrobré regulovat otdzku pouZzivani regionalnich jazykle nakonec bylo
ieSeni tohoto problému zanechano, protoZze bylo dhalto, Ze tento problém budesSit

zakon o mensinach.

Zakon o polském jazyce ze Tijna 1999 tedy obsahuje obecné deklarace, tykagci
respektovani mensinovych jaZykPodle tohoto zakona aifeeni Ministerstva vnitra z 18.
biezna 2002 mohou ékteré nazvy a iedni texty doprovazetigklady do mensinovych
jazykia. Podle n#izeni z Bezna 2002 v obcich, ve kterych existujétsV seskupeni
predstaviteh mensin, se nazvy a texty mohou vyskytovat nejeolsting, ale také v pekladu
do menSinového jazyka. Na zalkdadanku cislo 9 tohoto zdkona tie byt jako éedni jazyk
pouzivan vedle polstiny také mensSinovy jazyk. Jaudak v gipadt, kdy paet obyvatel
obce, kté se hlasi k identitjiné nez polské, ievySuje 20% a obec je zapsana do kaltastr
obci, ve kterych je pouzivdn menSinovy jazyk. O teépisu rozhoduje ifslusny ministr.
Souasreé na zaklad tohoto zdkona v Polsku existuje 41 obci, kteréi tesjto status (1,7% v
ramci statu). Status napomocného jazyka méjncma (28 obci), Blorustina (12 obci) a
litevstina (1 obed)®. Schvaleni tohoto zakona bylo velice problematiakéakonec byla cela
fada otazek ponechanaesena az zakonem o narodnostnich mensinach z @& 3wdci
to jednak o tom, jakideZity je z hlediska identity menSin jazyk a jakkaai funkci hraje v
Zivoté prislusniki minority, jednak o tom, o jak problematickou oblas jedna. Z hlediska

1453, Lodzhski, op. cit, s. 201.
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mensin hraje velmitezitou a pozitivni roli narok na psani jmenigrpeni podle pravopisu
vlastniho jazyka, nebo uvé&u topografickych ndav ve dvou jazycich. Kron praktické
stranky, moznosti pouzivani vlastniho jazyka néepmsti, jeho vyuky ve Skolach, hraje
jazyk také symbolickou roli. Ve ig®doevropské tradici, kdy narody postradaly statni
suverenitu, hral sjednocujici roli nikoli stat nelperitorium, nybrZz etnicka a jazykova

identital4®

DalSi schvaleny zakon reguloval velmileZitou otazku volebnich prav. Z hlediska mensin
bylo podstatné ziskat zvlaStni privilegia umogci mensSinam &ast v parlamentnich a
mistnich volbach*” Mensiny v Polsku nejsou petné a jejich rozmi&ti po Gzemi celého
statu nepodporuje rozvoj politickych aktivit. Prattké menSiny ziskaly specialniepgnostni
prava i registraci volebnich komitétv pripact voleb do Sejmu (toto se nevztahuje na volby
do Senatu). A tak na zakkdolebniho zakona o mensSinovych kandidatkach zdidna
2001 neplati pro strany narodnostnich mensiipmpcentni klauzule pro vstup do parlamentu.
V evropském pravu je to unikatigSeni, takové vyhody maji¢ici krome Polska pouze v
Albanii, Chorvatsku, Rumunsku a Slovinsk&mti maji kron¢ toho vzdy garantovana év

mista v parlamentt{®

Prace na samotném zakonu o pravech menSin bylyerghda podzim 1993. Vibznu 1999
se konalo prvniteni navrhu zadkona. Doprovazela jej Hwd debata najmé parlamentu
(jednalo se o charaktekkterych zapis, tykajicich se fede vSim jazyka a topografickych
naz\i), a tak nakonec Sejm pod vedenim pravicového wskiyolebni akce solidaritaakon
neschvalil. Prace naém byly obnoveny v tnoru 2002 a vémau tohoto roku levicova vliada
pod vedenim Leszka Millera souhlasila se samotdeou zpracovani zakona. AvSak zakon
byl zpracovavan upt od za&éatku. Divodem bylo mnozstvi vyhrad ze strany komise
zpracovavajici navrh a jeji pozadavky na velkygidegislativnich a&nych oprav. Prace na
zékonu o menSinach byla ndné gedevsSim z tohoivodu, Ze bylo za peebi dojednat velmi
slozité otazky tykajici se pouzivani menSinovyclzykd, a registrace dvoujaZyych
topografickych naz¥. Schvaleni menSinového zakona se bezpochybpojovalo s

komplikovanou debatou, kteracha za cil uspokojit poZzadavky mensin a dosahn@awustve

148 4. Heinrich Nolte op. cit, s. 37.

147Po roce 1989 se narodnostni mensiggstnili voleb do samospravy v letech 1990, 1998812002 a také
do volbach do Sejmu, konajicich se v letech: 19993, 1997, 2001, 2005), navic v roce 19&hecka
menSina réla jednoho pedstavitele v Senatu.

148 M. Budyta-Budzyiska,op. cit, s. 115-121.
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kterem bude tento zakon v souladu s ostatnimi pndvrakty (Ustavou, zakony a

mezinarodnimi smlouvami).

V ramci debaty o zaka@nbyla objevena celd&ada problém, které byly spojené s jeho
schvalenim. Prvni otazka se tykala obsahu zakatea:zakon o menSinach ma byt jakousi
obecnou antidiskrimirii deklaraci nebo souhrnnym pravnim aktem, ktenyebopakovat
prava obsazenaride v jednotlivych zakonech o jazyku, mediich, Skadl a Ustay. DalSi
otazkou bylo to, kdo bude subjektem zakona. Budeakonu bude obsaZzena obecna
formulace etnické a naboZzenské mensimgbo je za pétbi je vyjmenovat? V takovem
piipadt by se stat zavazoval k och&gmouze vyjmenovanych skupin a zarey vyluéoval
nespravnou interpretaci pojmu ,mensina“&kiefi reprezentanti narodnostnich mensin
pozadovali vznik komplexniho pravniho zakona, jakésensSinové Ustavy”, ktera by byla

souhrnnym pravnim aktem, n&hby se mohly odvolavat vifpact porusovani svych prav.

Nakonec byl zdkon o menSinach schvélen v lednu .28RE&da se z Sesti kapitol. V prvni
kapitole je obsaZena definice pojmu narodnostrhizlé mensina a obecné pra¥d.zakon
zarituje svobodu vyznani, jazyka a etnické identity kazaje diskriminaci minorit. Zarovie

v této kapitole stoji ,jfedstavitelé minorit maji narok vyuzivat svych pravsvobod
vyplyvajicich z tohoto zakona, a to jak individugltak skupinog.” Druh& kapitola podrokin
reSi jazykovou otazku, zejména pravo pouzivat reédionazyky v soukromém zivéta pged
trady, podminky pro oficialni pouzivani dvoujamych regionalnich a historickych ndzea
pravo na psani jmen &ijneni v originalnim zéni. A tak se v této kapitole zakazuje mezi
jinymi pouzivani mistnich naay které mohou navazovat na nézvy pochazejici z let
1933 — 1945, vytvienych Teti Ri&i anebo Sastskym svazenm® Treti kapitola zahrnuje
prava na vzélavani a utuje statni subvence na podporu kulturnich atoesych aktivit. Ve
smyslu ¢lanka této kapitoly jsou organy polské vlady povinny potbvat aktivity, které
smeiuji k zachovani a rozvoji narodnostni a kulturréritity mensinCtvrta kapitola je opt
vénovana jazykové problematice. V navaznosti Baropskou chartu regionalnich a

mensinovych jazyk definuje pojem regionalniho jazykRd Podle této definice je za

149 Definice pojnii narodnostni a etnick4 mensina jsem uvedlgedghozi kapitole.

150 Otazka dvoujazinych a historickych nazvbyla nesmiré problematicka. Obzvlastv pifpads regiori
etnickych a kulturnich pohramii: Slezska, Pontanska, Beskyd. &necka, ukrajinska a lemkovska mensina
mely fadi vyhrad ohled# topografickych nazy, coz bylo zdrojem mistnich konflikta nespokojenosti. Tento
zakon velmi podrobxireguluje podminky jak, kde a jaké dvouj&ag nazvy se s@ji pouzivat.

151 Je patrné, Ze itps to, Ze zakon neuznava za mensinu kaSubskounskupiasti Wnované jazykm je
kaSubstina zm#na jako regionalni jazyk.
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regionalni povazovan jazyk, ,ktery je tréaé pouzivan na uzemi &itého statu, okany, ktei
tvori méré patetnou skupinu nez zbytek obyvatelstva, a tentokjasgy liSi od oficidlniho
jazyka (a jeho dialel) pouzivaného v této zemi.“ Kapitola pat&uje, které instituce a
osoby na statni a samospravni Urovni se zabyvéjianou mensSinovych prav a jaky je
prednt jejich pisobeni. Posledni kapitola je souhrnem pravnicénzaniprav obsazenych v

ostatnich zakonech, které zahrnuji klauzule chidgméva mensin.

3.4 Mezinarodni kontext
Do konce osmdesatych let chranilo mezinarodni prérodnostni mensiny pouze v podob

dohod o nediskriminaci. Kili mezinarodni situaci se lidové Polsko $lnez&astovalo
vSech, avSak stalo se stranatkterych smluv. Podepsalo mezi jinymi: 4. listopatR60
Umluvu o ochra# lidskych prav a zékladnich svobadpieznu 1968Jmluvu o odstragni
vSech forem rasové diskriminaeev prosinci téhoz rokivezinarodni pakt o atanskych a

politickych pravech

V listopadu 1989 navic podepsdlimluvu o pravech dite. Tyto dohody mily charakter
predevsim moralni deklarace. Z historické zkuSeng&ik vime, Ze v obdobi komunismu
prava mensin a obe¢rhapana lidska prava nebyla dodrzovana. Mensisteja jako polsti

ob¢ané nemohli jakymkoliv Zlsobem vymahat.

Po politické zming v roce 1989 Polsko uzelo se viemi sousedy bilateralni smlotrAy.

Navic ve smlouy s Arménskou republikou, ktera nehrdng Rzeczpospolitou, najdeme

152Seznam dohod Podepsanych ministerstvem zatmighi \&ci, v ptibéhu let 1991 — 92. V této delstali v
¢ele ministerstva vnitra Krzysztof Skubiszewski adfzej Olechowski:Traktat o przyjani i wspotpracy
dobrog;siedzkiejmezi Rzeczpospolitou Polskou a Federalmheckou republikou, podepsan Térvence 1991
(Clanky 20, 21, 22)tJmowa o przyjani i wspétpracy dobragsiedzkiejpodepsana mezi Rzeczpospolitou Polskou
a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikoufifpa 1991, ¢lanek 8),Umowa o przyjéni i wspotpracy
dobrogsiedzkiejmezi Rzeczpospolitou Polskou a #&skou republikou, podepsanarfna 1991 ¢lanek 6),
Traktat o przyjdni i wspoitpracy dobragsiedzkiejmezi Rzeczpospolitou Polskou Ukrajinou, podeps&8y
kvétna 1992 {lanek 11),Traktat o przyjéni i wspéipracy dobrogsiedzkiejmezi Rzeczpospolitou Polskou a
Ruskou federaci,Traktat o przyjani i wspOtpracy dobragsiedzkiej podepsany 13. ledna 1992 mezi
Rzeczpospolitou Polskou a Litevskou Republikou,gpsdiny 22. kitna 1992 {lanek 16),Traktat o przyjani i
wspoétpracy dobragsiedzkiejmezi Rzeczpospolitou Polskou &l&uskou republikou podepsan 2&rvna 1992
(Clanky 13-17),Traktat o przyjani i wspotpracy dobragsiedzkiejmezi Rzeczpospolitou Polskou a LotySskou
republikou, podepsan I1¢ervence 1992 ¢(dnek 15), Traktat o przyjéni i wspoOtpracy dobragsiedzkiej
podepsany mezi Rzeczpospolitou Polskou a Estons&publikou, podepsany é&rvence 1992; G. Janusz,
Raport o sytuacji os6b nalgcych do mniejszeoi narodowych i etnicznych w PolsgExit”, Warszawa 1994, s.
35-46.
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klauzule deklarujici vzajemnou ochranu minoritnfeiv>® Ve v&ech dchto dvoustrannych

dohodach se oba staty zavazovaly dodrzovat pravadndstnich mensSin, chréanit jejich
svobody a podporovat rozvoj jejich kultury, jazykanarodnostni identity v souladu s
evropskymi standardy. V zadné z vySe znich bilateradlnich smluv nenajdeme
nadstandardni zapisy, které ¥jakym zpisobem zavazovaly polsky stat ke zvlastni ochiran
ur¢ité minoritni skupiny. Dokonce traktaty podepsanézmRzeczpospolitou Polskou a
Némeckou federativni republikou a Rzeczpospolitouskml a Bloruskem, které velmi

podrobré uréuji prava reprezentaitnarodi némeckého a #oruského Zzijicich na Gzemi

Polska, neobsahuiji specidlni privilegia, kteraéwya i vztahovald®”.

Krome toho Polsko podepisovatadu mezinarodnich dohod, kteréujf lidska prava a prava
mensin v Evrop. VSechny dohody tohoto typu obsahijitypy prav:

- univerzalni lidska prava, opirajici se o obecnénidace a zakaz diskriminace

- prava na svobodné deklarovani vlastni narodnosémitity, ndbozenstvi a kultury

- préava tykajici se ochrany a pouzivani regionéljdzkiki a narodniho Skolstvi.

Zapisy v tchto umluvach maji &Sinou charakter ,moralni deklarace”. Nemaji katezy
raz a nechavaji stah pongrné velkou svobodu interpretace. V dokumentech, oyktezde
budeme pojednavat, nejsou nepouzivany formulace: typtat zarduje”, ,pravo bude
zavedeno®, ale spiSe ,tam, kde je to mozné“. Zadrdokumeni, které Polsko podepsalo,
nezavazuje stat k vyti@ni kulturnich organizaci pro mensiny nebo ke kétmkrfinargni
podpde. Jedig tzv. kodaiska kriteria se zmiuji o tom, Ze ,narodnostni mensiny se mohou
uchazet o finatni podporu stétu*.

Mt s

ochrarg narodnostnich mensirPolsko ji podepsalo v roce 1995 a nastedatifikovalo v
listopadu 2000. Z pravniho hlediska se polsky stat stranou Umluvy 1. dubna 2001.
V umluvé najdeme zapis o tom, Ze ,Ochrana narodnostnictsimgm zasadni pro zachovani

stability, bezpeénosti, demokracie a miru na kontinentu. S ohledesn tento princip

133 Uchwata rady ministréw RP nr 170/91 (w sprawie uziagprzez RzeczpospaliPolsk; Republiki Armeni,
Republiki Azerbejthnu, Republiki Biatorusi, Federacji Rosyjskiej, Bbliki Kazachstanu, Republiki
Kyrgyzystanu, Republiki Motdawskiej, Republiki Ayddstanu i Republiki Uzbekistanafikovana 27. prosince
1991, zdroj: www.zbiordokumentow.pl

154 Matgorzata Budyta-Budzigka, kterd zkouma tuto problematiku, se domnivapikénou tak podrobného
popisu prav mensin v dohodach podepsanych raewid staty jsou historické spory a bolestiva mirstldvSak
i pies to zapisy, které obsahuji tyto dva traktatysomejnatolik precizni aby se na jejich zakladensSiny mohly
doZadovat svych prav.
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zabezpéuje Ramcova umluvaifslusnikim narodnostnich mensin plnou &nnou rovnost
osob paticich k menSindm rovnost s ostatnimicaby. Dale pak vyt podminky, které
umoziuji mensindm vyjaiit, chranit a rozvijet vlastni identitu v kontextespektovani

pravniho statu, tzemni celistvosti a narodni sunigré

V praxi se staty, které podepsaly Ramcovou umlwavazaly dosahovat vytgnych cili
zasadami wenymi ve svém vnitrostatnim zakonodarstvi. RAmaowéuva pgéita s tim, Ze
kazda zers ma své specifika v ,narodnostni otazce”, a prat@tumluva nedefinuje pojem
“narodnostni mensina”. iBsto vSak zavadi titd kritéria, na zaklad kterych je mozné
rozliSovat mensSiny od majoritni skupiny. Jsou totékia vyznani, jazyka, rozinych tradic a
kulturniho ddictvi. Zakladnim principem tohoto dokladu je zasawvnopravnosti ied

zakonem, a Ze strany se zavazuji k tzv. pozitiiskraninaci (k aktivni podpi® minorit).

,V tomto ohledu mohou byt dodatea prava uznana s cilem konkretizov&haou a realnou
rovnopravnost mezi mensinami &tSinami. Tato prava jsou formulovana v terminu @dvoj
zavaznosti: chranit existenci mensirgetre fyzické a podporovat jejich identitu. Ramcova
Umluva téz uklada povinnosti narodnostnim mensisafiem zachovat socialni soudrznost.
Je to zejména zé&kaz odtrZzeni se bez souhlasu St#tuma také pravocunit opakeni na
podporu vSeobecné politiky integrace.” Tentousgb zapisu ma nejenom charakter
deklarativni, ale také tmje povinnosti, které maji mensiny ve vztahu kstaiavazuji je k

loajalite vaci statu, ktery obyvaji.

Na dodrzovani z&vagkdohlizi vybor ministi. Smluvni staty maji povinnostrgukladat
zpravy o opdenich, ktera fijaly k uplatiovani zasad stanovenych ramcovou Umluvou.
Vybor ministit, kterému pomaha poradni vybor nezavislych expdrodnoti adekvatnost

opateni obsazenych ve zpravachigima zawry, pogipad vhodna doporkeni.

12. kwtna 2004 Polsko navic podepsdhyropskou chartu regionalnich a mensSinovych
jazyki. Byl to krok smérem k posileni postaveni menSin: jedna sedevSim o zapis o
moznosti vydovani mensinovych jazyknejenom v oblastech, které jsou teadi uznavané
za menSinove, ale i v jinych, pokud ,to vyZaduj€gtamsob pouZivajicich mensinovy jazyk *“.
V preambuli charty najdeme formulactlenské staty Rady Evropy, které podepsaly tuto
Chartu, majice nareteli, Ze cilem Rady Evropy je dosaze#iSv jednoty mezi jejiméleny,

zejména za delem zachovani a uskdt®vani idedl a zasad, jeZ jsou jejich spohgm
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dédictvim; majice na ieteli, Ze ochrana historickych regionalnich a memgjch jazyk
Evropy, z nichZ nikterym hrozi postupny zanikispiva k zachovani a rozvoji kulturniho
bohatstvi a tradic; majice na&eteli, Ze pravo uZivat regionélni nebo menSinowagykav
soukromém a wejném Zivok je nezcizitelnym pravem, jez odpovida zasadamtzakgm v

Mezinarodnim paktu o @anskych a politickych pravech®.

3.5 Statni organizace, které podporuji rozvoj legis  lativy a zabyvaji se podporou
menSin a FeSeni jejich problém G:
Hlavni instituci, ktera dohlizi nad mensinovou peatatikou, je polské Ministerstvo vnitra.
Pod r&j spadaji pracovni skupiny a jednotlivé administrst jednotky zabyvajici se touto
problematikou na statni Urovni.
NejdalezitejSi skupina mezi nimi jeSkupina pro zalezitosti narodnostnich men&ianikla
6. Unora 2002 jako poradni organ phi@dsedu vliady. Skupina pro zalezitosti narodnostnich
mensin pokréuje v praci Meziresortni skupiny pro zalezitostradnostnich mensin, ktera
existovala v letech 1997 — 200dleny Skupiny jsou fedstavitelé #znych ministerstev a
vladnich organizaci, mezi jinymi Statniho statisbico Gadu. Pée o tuto skupinu péit
Ministerstvu vnitra. V rdmci Skupiny funguji: skuai pro vzdlavani narodnostnich mensin a
skupina pro romskou problematiku. Hlavni Ukoly skygsou:

- zpracovani vladni strategie a vladniho programerykby vytvdel vhodné podminky

pro narodnostni mensiny
- hodnoceni a nabizeni pravnig$eni, ktera bieSila mensinové naroky a prava,
- podpora badani a vyzkumu situace narodnostnichimeri®olsku

- popularizace a &ni znalosti mensinoveé problematiky v polské spusti.

Na lokalni Urovni pé&uje o narodnostni mensiny samosprava: vejvodstafpstivi a obce,
které maji na starostii@devsim kulturu a Skolstvi. Lokalni administracentifa podporovat
vice rozvoj échto aktivit frede vSim fiznavanim ¥tSich subvenci na tytocély. Z hlediska
mensin lokalni vliada je bliz k menSinovym probigm a proto takeé jeji vyznam pro mensiny

je casto ¥tSi nez celostatni administrativy.

Proces vijSi institucionalizace |ze povazovat za dokemy a UspdSny. Neznamena to vsak,
Ze pravnireSeni, kteraifjal polsky stat, jsou schopna uspokoijit reprezetytasSech minorit.

Samotna definicanarodnostnia etnické mensSinyprijata v zako# o mensinach, vyvolava
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kontroverze zejména mezi KaSuby a Slezany. AvsSdkoce je proces institucionalizace
hodnocen pozitivér V sowastné do, kdy v Evrog dochazi neustéale k konflikin a spoiim

o narodnostnim charakteru,afeme situaci narodnostnich mensin v Polsku bezpmghy
hodnotit kladi.
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4. Kapitola
Vnit Fni institucionalizace narodnostnich mensin. Proces mobilizace
zdola

4.1 Definice pojmu vn &jSi institucionalizace
Aby tzv. proces v§si institucionalizace byl usgny, n€l by jej doprovazet proces virii

institucionalizace — mobilizace menSin zdola. Za&wdakori, instituci a pravnich regulaci
ziskava smysl ve chvili, kdyZ povzbuzuje rozvojakimensin. Idealni situace je takova, kdy
mezi €mito dwma formami institucionalizace existuje rovnovaha&nilo by dochazet k

situaci kdy stat ma dominantni kontrolu nad memginanebo naopak, kdy dochazi k rozvoiji

populismu a flis silné mobilizaci zdola.

Jak tvrdi badatelka této problematiky Matgorzatadf@a Budzwiska ,v pipads procesu
institucionalizace narodnostnich mensin v Polsl@vletech Ize hovd o takoveé rovnovaze,

a dokonce o vzajemnym dajplvani obou typ institucionalizace*>®> Podle ni mensiny v
Polsku ziskaly skutmou moZznost mobilizace a mohou se nynié¢phapojovat do Siroce
chapanych otanskych aktivit. Reprezentanti gginych mensinovych skupin maji tak diky
zmeénam v legislati¢ moznost plnohodnotnse z@astiovat politického Zivota a to jak na
lokalni, tak i celostatni arovni, sdruzovat se,amigovat své Skolstvi, vydavat sv@sopisy,
organizovat kulturni festivaly a podabrMobilizace ma tak jeden hlavni cil — podporovat a
rozvijet narodnostni a etnickou identitu. V tétpikale budeme sledovat jak tato mobilizace
probih& v pipact jednotlivych mensin, a které faktory k rigpivaiji.

V piipadt institucionalizace zdola mame co &oéni s procesem. Pokud jsou prava mensin
stejna pro vdechny minority, @gob jejich vyuziti nikoliv. Urov# vnitini institucionalizace a
zpasob organizace minorit jézny. MaZe to ovliiovat mnoho faktar. Jak historicka tradice

a zkusSenosti, Urove diivejSi organizace menSin, tak ,narodnostni charakterSestava

psychologickych faktdr, které ovlivauji pristup jednotlivych skupin.

Jelikoz téma je velmi Siroké, autorka se musi i bdeezit na popis vybranych aktivit a

problémi. Prednetem zajmu bude bezpochybricast mensin ve volbach do parlamentu a

155 M. Budyta-Budzyiska,op. cit, s. 154.
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samospravy, jako projev dénské mobilizace, ktera wipad mensSin ma navic dod&tey
vyznam — menSinydasti na volbach mohou ziskat reprezentace v lok& a parlamentu,
které nasledh hdji jejich zajmy. V pipact voleb je meznikem pro parlamentni volby rok
2001 a pro volby do samospravy rok 2002, a to prb¢opouze o¢thto volbach najdeme
spolehlivé a komplexni udaje (signovany Sejmovyrkladatelstvi), které jsou zpracovany

pro vSechny z&astiujici se mensiny.

4.2 \{ybrané p Fiklady vnit ¥ni institucionalizace na p Fiklad é aktivit jednotlivych
mensin.

Dale se autorka bude¢movat Skolstvi, otdzce vyuky regionalnich jazyk vybranym
piikladim jednotlivych aktivit: provozovani mensinovych anigzaci, kulturnich festivala
nakladatelskyntinnostem. Tyto aktivity umaidlji zobrazit menSinovou problematiku a jejich
studium poniZe vysledovat hlavni tendence v narodnostni otpatskych mensin. Analyzu
budu provadt opst podle jednotlivych menSin, abych zachovala struktz gedchozich

kapitol.

Némecka mensina na polské politické s¢éfe nejsilrgjSim aktérem mezi narodnostnimi
mensinami. Nmci jako jedind menSina v kazdych volb4ch své kadigti ze svych volebnich
vyboni. Za nejpopulargSi némeckou organizaci, kterd plni Ulohu etnické straing

povaZovaKulturné-socialni spolek Bmai v opolském Slezskii® Kromg toho své kandidaty

deleguje tak&/olebni komitét #mecké mensiny Usiani a budoucnost.

Swedéi to nejenom o tom, Zeémecka mensSina mé velky zajem na participovani fiigk@m
Zivote v Polsku, ale také o jeji jedriotl pies svou peéetnost se dokaze sjednotit, aby dosahla
spole&nych politickych cii. Némci plné vyuzivaji toho, Ze polsky volebni zakon poskytuje
mensinam uita privilegia a nemusi jako ostatni stranghonavat 5% hranici nutnou pro
vstup do parlamentu. &heckd menSina ma svou reprezentaci v parlamentodjizoleb v
roce 1990"’

16 Je teba zdraznit, Ze etnické strany maji specificky charaktg¢iohu strany mohou plnitizné spolky a
sdruzeni reprezentujici narodni zajmy. ¥ppd etnické strany volie odevzdavaji své hlasygue vSim na
svého mensSinového kandidata, ktery zastupufgtour skupinu, a ne na politika, ktery reprezentujgity
politicky program.

157 Je patrné, Ze mezidci Ize pozorovat poklestésti ve volbach. V volbach v roce 199dmesti kandidati
ziskali 136 112 hlas v roce 1993 110 454, v roce 1997 82 008. Vollwpee 2001 potvrdily tuto tendence.
Vyswétleni je moZné hledat jednak v tom, &&st Nemcii odevzdala své hlasy polskym poslam; ale také v
obecné klesajici tendenci, pokud se jedndastive volbach v Polsku. Navic vipghu 90. let byly schvalovany
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V prvnich volbach do senatu v roce 1989mecka mensina nepostavila své kandidaty a v
nasledujicich dogljicich volbach do Senatu konanych v Unoru 198M& neziskali Zzadné

misto. Jejich jedinym kandidatem byl Henryk Kroll.

vvvvvv

sedm mist v parlamentu a jedno misto v senatuaRasée stali z&olebni komitét émecké
mensSiny Erhard Alwin Bastek z katovického okruhu, GeorgpcRus Brylka — z
czestochowského okruhu, Jan Wilbald Fabian — z gliéfek okruhu, Antoni Maciej Kost —
ze statniho volebniho okruhu, a z opolského Bruoaak, Henryk Fabian Kroll a Helmut
Pazdzior. Do Senéatu byl zvolen prof. Gehard Bartodziggry také reprezentovaolebni

komitét mecké mensiny

V néasledujicich volbach v roce 1998a3t itmecké mensiny poklesla. Kandidati se uchazel
0 mista v parlamentu z okrishopolského, katovického, gliwického, estochowského,
olsztynského. Do parlamentu se dostdiiii poslanci: Henryk Fabian Kroll, Joachim Czernek
a Helmut Padzior z opolského volebniho okruhu a Roman HenrykzKauer z gliwického

okruhu. Do senétu byl émé zvolen prof. Gehard Bartodzie;.

V letech 1997 a 2001 byla sice patrna men&sti #mecké mensiny v parlamentnich

volbach®®®

Pazdzior**°

AvSak v obou se Sejmu dostali opolsti kandidathiflke Fabian Kroll a Helmut

Pokud jde o volby do mistni samospravy, situacedngtlivych regionech se vyviji odli&n
Némcim se podalo ziskat pgetné hlasy v lokalnich volbach, a teegevsim v opolském na

Slezsku. Stalo se tak zejména diky tomu, Ze reptexali zajmy Nemcai Zijicich v regionu a
v volebnich kampanich vyuzivali mimo jiné otazkickodi pro byvalé vojaky Wehrmachtu

jednotlivé zakony chranici mensiny a vyiejci se systém ochrany menSin stanovil jakousukaarUdziat
przedstawicieli mniejszoi narodowych i etnicznych syciu politycznymin: Informator s. 164.

158 7a zminku stoji fakt, Ze v roce 1997 doslo k adstiativni reforné a spojovani vejvodstvi. V&kterych
regionech menSiny na tom ziskaly, jelikoz fskbdku tohoto procésv jednotlivych vejvodstvi iy vétsi
podporu.

159 Udziat przedstawicieli mniejszci narodowych i etnicznych syciu politycznymin: Mniejszdci narodowe i
etniczne w Polsce. Informator 2Q@®. cit, s. 165
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a poukazovali na moznost spoluprace &mickem, diky které by bylo mozné zlepSit

infrastrukturu a podpit hospodésky rozvoj regionu®®

Aktivni ucast Nemci v volbach do samospravyteme sledovat od roku 1990, kdy se konaly
prvni volby. V tomto roce Bimci ziskali zastoupeni v 60-ti obcich, z toho vtRBa¢li
dvoutetinovou tSinu. NejtSi Usgch zaznamenali v opolském vojvodstvi, kdelindest
prezident, a jedenact starast v katovickém vojvodstvi kde &i sedm starost a

v ¢estochovském vojvodstvi dva prezidenty a jednoamstu.

V roce 1994 byl velmi aktivnKulturne-socialni spolek Bmai v opolském Slezskltery
ziskal volené zastupce v 27 obcich. V oblastnimngeppolského vejvodstvi zasedalo osm
predstaviteh spolku. V katovickém vejvodstvi bylo do radésh zvoleno 35 Bmci. Ve

Varminském a Mazurskem vojvodstwWimecka mensSina nepostavila své kandidaty.

V nasledujicich volbach v roce 1998nmeckd mensSina ziskal&tginu v 28 obcich. Ma
tiinact Kesel v opolském oblastnim sejmu, v okresnich radddgha v nistskych 582 mista.
V roce 2002 mmecka menSina ziskala v opolském oblastnim sejntim smandat z
celkovych 30'°*

Némecka mensSina je nejvice aktivni a &8pA v opolském vejvodstvi, jelikoz zde Zije
nej\vetsSi ntmecka komunita. Sice postupkiesala dast jeji reprezentaitve volbach a Bmci
ziskavali mén mist jak v parlamentu, tak v samospraavsak je to nadale dynamicka a

aktivni politicky mensina, velmi Ugpné vyuzivajici pravo nadast v politickém Zivat.

,P0 roce 1989 nasledovalo zlepSeni &adaci situace proémeckou mensinu (z nulového
stavu, do p&tu 37 744 zak a 357 Skolnich z&eni, ve kterych dominuji Skoly s dodateu

vyukou remeiny. Do Skolniho roku 1992-93 neexistovala ani geditatni Skola s vyukou v
néméiné. Pro rimeckou mensinu &o vyznam také to, Ze popularit#meckeho jazyka ve

Skolach je po padu komunismu pé&nmé vysoka, avSak neftSi paiet Skol (ne mensinovych,

10D, Berlinska, P. Madajczykylniejsza¢ niemiecka w Polscén: Mniejszaci narodowe w Polsce. Praktyka po
roku 1989 Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, s.102.
181 Udziat przedstawicieli mniejszci narodowych i etnicznych syciu politycznymop. cit, s. 168.
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pozn. J.S.) byl na severovychiodent, a nejmensi ipadal na opolské a katovické

vejvodstvi.4%?

Vyznané je, Zze tak velmi ddb politicky organizovanadmecka mensina ma problém se
znalosti gmeckého jazyka. &incinu zna pouze 30% o¢bni Polska hlasicich se kkmecké
mensSig. Proto je také mezi &inci obrovsky zajem o propagovanénminy a rozvoj
némeckého Skolstvi. Na Zatku 90. let byla situaceémeckého Skolstvi byla né@si, nebé
od 50 let v Dolnim Slezsku existoval neformalni aakprovozovani émeckych narodnich
Skol. V souasnostimaji diky dlouhodobym snaham p&Mémci nejvice Skol s vykladovym
némeckym jazykem. Celkovy et Skol ve kterych se vyuje rEmcina ¢ini v sowasnosti
368 a @i se v nich 36 383 Z#ék Nejvice z nich se nachézi v opolském vejvoddti4.
ministerstvu vnitra v rAmdkomise pro narodnostni mensSimgnikla Podskupina pro rozvoj
nemeckeho Skolstvktera zpracovava program vyuky prémrecké narodni Skolstvi. V roce
2001 byl zvéejreén sylabus smeckého jazyka — program vyukymginy, ktery gipravili
germanisté z opolského vejvodstiA. Hlavnim problémem pro émecké Skolstvi je

nedostatek kvalifikovanych kata webnic.

Fungovani Skolstvi doprovazi velmi debfungujici sf knihoven v opolském vejvodstvi.
Pristup k kniham v &m¢iné ma nezanedbatelny vyznam. Jejich provozovanitegjigelmi

dohre fungujici gmecké spolky.

Jako celostatni instituce fungujeSvaz @meckych socidbkulturnich sdruzeniv

Rzeczpospolitékterd mé lokalni reprezentace v 10-ti vejvodstyive kterych ma nejtsi

vyznam jiz zmigny Socialre kulturni spolek Bmai v opolském SlezskWe Slezsku existuje
také nezavisld&Nemecka spoknost ,Usmiceni a budoucnost‘ktera si za cil klade integraci
némecké a polské spdaleosti. Krong politickych aktivit tyto spolky organizuji kurzy
néméiny, profesni vzdlavani, gispivaji k organizaci knihoven, shigrorchestr a pomahaji
organizovat kulturni festivaly. Navic diky podpoNemecka tyto spolky poskytuji socialni

pomoc byvalym vojakm Wehrmachtu.

Némci aktivre vyuZivaji subvenci ministerstva, které jsou posighé na vydavanfiznych

casopisi. A tak v Opolu vychazi od roku 1990 jednou za tiwdny ¢asopisHornoslezské

1623, todzhski, op. cit, s. 191.
163 Sprawozdanie z dziataléa Zespotu do Spraw Mniejsga Narodowych w 2002, www.mswia.gov.pl
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udalostj jako giloha k Opolské tribug, a Slezské udalostktery vydavalSvaz vyhnanc

Od roku 1995 vychazi celostatni tydennidezské zprayyjehoz vydavani financuje
ministerstvo kultury. Navic gkteré spolky a lokalni organizace sdruzujicgini¢e vydavaji
sveé brozury, lokaln¢asopisy. Nafiklad nfmecké sdruzendsmieni a budoucnostydavaNa
Slezské zenaiNadgji. Némecka mensSina je navic aktivni i v radiu a telewatovické radio
vysila jednou tyd& dvoujazy¢ni paad Usmieni a budoucnost Hornoslezsky magazin
nemecké mensSinyw Opolu jepripravovan pead N&S Heimata regiondlni televize Katovice,

pobaika v Opolu, jednou tydnvysila pdad Slezsky Zurnal

Némci jako naroda uvédonela a dolbe organizovand mensina vynikaji na polské politické
scér. Tato skupina pkavyuziva svych prav a v posledni doj@S€ vyrazrgji podporuje
rozvoj Skolstvi. Rozvoj Skolniho systému ni&ggevsim za cil propagovat znalosteckého
jazyka, @&jin a kultury. Velky vyznam maji také organizacedern€ mobilizuji polskou a
némeckou spolknost ke spolupraci a mirovému souziti na Slezskypalrné, Ze iies to, ze
Némci tvari nejwtSi menSinu dokazou vystupovat jako jednotna skypia spoléng

vyjadrovat své zajmy a naroky.

Bélorusové nejsou tak mobilizovani a jednotni jakmNci. Jejich aktivity na Skolni a politické
pudé maji odliSny charakter. Charakterizuje je @om$ silna pasivita, spoléhdni na
paternalisticky fistup statu a vnihi rozbiti. Navic k nejednotnosti¢loruské mensiny

prispivaji generéni rozdily.

Pred parlamentnimi volbami v roce 1991 wytile béloruskd narodnostni mensina dva
volebni vyboryBelorusky volebni vybompodporovanyBeloruskym demokratickym sdruzenim
a Volebni vybor pravoslavnychDo Sejmu se dostal kandidadtyboru pravoslavnych

Eugeniusz Czykwiri®*

V dalSich parlamentnich volbach v roce 1993 né&uapi jeden polsky alan kEloruske

narodnosti. Své kandidaty vystavoval po@2rusky demokraticky svaaySak neusy.

184 H. Chatupczak, T. Browarekp. cit, s. 178.
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Nasledujici volby v roce 1997 se konaly ve znanpetarizace levice a pravice. Kandidati na
poslanecké postyéloruského gvodu se po fedchozi zkuSenosti rozhodli kandidovat za
nékterou z Uspdnych polskych stran.

Diky tomu ziskal parlamentniéslo zaSvaz demokraticke levieetéto dok jiz velmi znamy
a aktivni politik Wiodzimierz Cimoszewicz, ktery $#dsi k loruské narodnosti. Levice
m&la mezi Blorusy tradéne vétsi podporu®® Jednak proto, Ze levicové stranylimv&tsi
zdjem na regulaci menSinové otazky, jednakilikeocialnimu programu, ktery je vice
popularni v mé# vyvinuté vychodni oblasti Polska obyvanéldBusy (tak zvaného Polska
.B“ pozn. J.S).

V roce 1997 Siergiej Plewa a Jan Syczewskigané reprezentujiciBelorusky Sociala —
kulturni spolekse uchazeli o poslaneckéekla jako kandidatSvazu demokratické levice.
Diky tomu a podpite, kterou jim vyjadl v této dokk uz znamy politik Wiodzimierz
Cimoszewicz ziskali dvmista v parlamentiBélorusky demokraticky svaktery se pokouSel

o0 sestaveni koalice s levicovdunii prace naopak neziskal zadné misto v poslaneckée
srémovre. Stejré tak Belorusky komitét slovanskych narodnostnich mendimezavisly

kandidat Eugeniusz Czykwin newfipy téchto volbach.

Volby v roce 2001 pradhly ve znameni je§tmensSiho zajmu mensSinéBrusové ani Zzadna
jind mensSina v regionu Biategostoku nevyiiyovolebni vybory. Doposud nezavisly kandidat
Eugeniusz Czykwin sefipojil ke Svazu demokratické leviae diky tomu byl zvolen do
parlamentu. Aleksandr Czuza, Siergiej Plewa a Adamrozel, ktd uz dive reprezentovali
Svaz demokratické levicdentokrat kandidovali na volebni listiny tétoasty, avSak nebyli

zvoleni. Bilorusti kandidati reprezentujici ostatni stranywetbach neusgi. *°°

LepSi vysledky Bloruskd menSina zaznamenala ve volbach do samgspvavoce 1990

béloruské volebni vyboru zwtily v deviti obcich biatlostockého obvodu. N&Ri Usgch

185 v/ tomto obdobi pravicovou opozici tiita Volebni akce Solidaritaleji¢leny byly osoby spojené s hnutim
Solidarita, které se profilovalo jako nacionékatolické. Odvolavani se na principy katolickéndr narodnostni
symboliku zfisobilo, ZeVolebni akce Solidaritanezi pravoslavnymi 8orusy a Ukrajinci (avSakipdevSim
Bélorusy) nengla pxilis velkou podporu. AvSakipdstavitelé mladé &oruské inteligence hlasovali také pro
kandidata polské pravice Tadeusza Mazowieckéhdraztiuje to generéni rozpor, a s nim spojené odliSné
politické preference.

1% Udziat przedstawicieli mniejszci narodowych i etnicznych fyciu politycznymop. cit, s. 169
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zaznamenaly ¥tyt obcich to jest: Grédek 90%, Narewka 85%, HajnOwR8o, Biatowiee
80%.

V roce 1994 Bloruska mensSina zaznamenal&itdr politické ztraty: ziskala pouze 3 mista v
radé mésta Biategostoku (z 50 mist), 8 mist v&axksta Bielsk Podlasky (z 28 mist). W
jenom v Grodku, kde ziskala 13 mist z celkovych 18.

Po nasledujicich volbach v roce 1998 reprezentasitiruské mensiny ziskali mandaty v
lokalnich vladnich strukturach v podlaském vejvedsPosledni volby v roce 2002 se
vyznaiovaly WwtSim zajmem &oruské menSiny a dasti fGznych volebnich vybory

reprezentujicich doruskou mensinu. A tak &orusové maji své zastoupeni v Hajnévce,

Biatowiezy, Czeremeszech, Czgch, Bielsku Podlaském, Narwi a Kleszczek&éh.

Jednim ze zakladnich probléntbéloruské mensiny se zda byt slaba orgafzairover a
nejednotnost. MladSi generace se navic am#&otoiuje s Eloruskou narodni identitou.
Projevem toho je pokles zajmu éldruské Skolstvi. Lze vysledovatkolik pricin takoveho
vyvoje situace. Vyznamnou roli hraje samotna sikuacBloruské republice, kde panuje
autoritativni rezim Alexandra LukaSenka a kterayhedti pritaZlivou alternativu pro polské
ob¢any kEloruského jgvodu. V samotném &orusku vyuka probiha v rustin Béloruska
mensSina v Polsku proto néie p&itat s podporou doruského statu v otéazce Skolstvi,

poskytovani vzar u¢ebnic, posilani vatlanych kadr, Skoleniditeli atd.

Tyto faktory zmisobuji, Ze chybi kvalitnidebnice, vzdlani lektdi ale grede vSim zajem o
udrzovani Bloruskych Skol. V sotasnosti existuje dvanact zakladnich Skol, ve kterse
vyucuje kElorustina a dv stedni Skoly v Hajndvce a v Bielsku Bialym, ve ktedryzaci se
mohou natit b&lorusky®® Na rozdil od #mecké nebo litevské mensinygIBrusové nejsou
schopni sami vypracovat v&dvaci program pro dioruské @ti. Takovy projekt pipravuje
polské ministerstvo Skolstvi, které také monitoruyglavani debnic a poskytuje je zdarma

Skolam, ve kterych se vyuje kElorustina.

167 ydziat przedstawicieli mniejs#za narodowych i etnicznych syciu politycznymop. cit, s. 170.

188 Mezi bsloruskymi elity se objevovaly hlasy 7adajici, abgelém regionu v rdmci popularizace mensinovych
jazykd, byla kElorustina zavedena jako povinny cizi jazyk. Hlavrdastancem této mysSlenky byl poslanec a
bélorusky aktivista E. Czykwin. Navazoval tak k medatnémureSeni kdy po likvidacHromadyv roce 1927
byla zavedena povinna vyukaldrustiny. AvSak administrativni Zigob se nezda byt nejlepsfesenim, jelikoz

v roce 1992, kdy byla moznost ofétw Bialymstoku stedni Eloruskou Skolu, podaliihlaSku pouze dva Zaci.
M. Budyta-Budzyiska,op. cit, s. 168.
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Ve béloruském prosedi se velmi vyrazhrysuje rozpor mezi elitou, ktera se snazi o udrzen
béloruské tradice, jazyka, kultury a narodnostnihe¢domi a zbytkem mensSiny, ktery je
velice pasivni a neprojevuje velky zajem o vyuiitznosti, které jim poskytuje polsky stat.
Navic existuje vyrazny rozdil mezi mladSi a stag8neraci. StarSi generace reprezentuje
Belorusky Sociéla — kulturni spolekktery existuje od roku 1956, jehoz cilem jegevsim
popularizace &domi o EBloruské republice a organizace ¢glatkého, kulturniho addeckého
Zivota. V opozici k gimu fungujeBeéloruské sdruzeni studentkteré zaalo pisobit na vig
urciteho uvohovani rezimu na zatku 80. let. Béloruské sdruzeni studentpati k
Beloruskému Svazu v Rzeczpospolité potskdrganizaci sdruzujiciazné mensSi kultuma
profesni Bloruské instituce. Mimo tento svaistdvaSvaz Bloruské mladezefungujici od
roku 1992.

Pro rozvoj loruské identity je firozert nesmirg dilezitd znalost vlastni kultury ajh.
Formou propagovaniétbruské kultury je fungovaniasopisuNiva (véele redakni rady stoji
Eugeniusz Mironowicz, vyznamnginitel béloruské mensiny) a takéipobeniBeloruskeho
historického svazuktery publikuje Bloruské historické periodikaBeéloruské literarni
sdruzenivydava také eseje &lbruskou poezie. Borusové maji navic kazdodenniipd v
bélorusting, které vysila radidialystok Také regionalni televizer@gnasi skolikrat tydne
porad v kElorusting. Krome toho k propagovanidoruskeé kultury pispivaji hudebni festivale

konajici se pedevsim v Bialymstoku.

Béloruskeé elity nejsou schopné vypracovat sfajesociali-kulturni program. Blorusim se
poddilo jiz v poloviné 80. let zah4jit vystavbu kulturnino komplexu v kajce. Na zaklad
zmeny v legislati¥ mohlo byt toto kulturni $édisko uznano za kulturni instituci a ziskalo
statni subvence. Jiz zahy vSategstavitelé 8loruské mensiny zali vyZzadovat vystavbu
dalSiho obdobného tediska tentokrat v Biatymstoku, kde Zije nejvicedstavitel této
mensSiny. Tento ipad poukazuje na viiiti rozbiti a neschopnostlbruskych elit, které
ocekavaji, ze stat nejenom bude financovat kultutigidsska, ale navic organizovat kulturni

Zivot této mengia®®

189 M. Budyta-Budzyiska,op. cit, s. 170.
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Bélorusové se z &tSi ¢asti hlasi k pravoslavi. Cirkev vSak nema narotlarakter a neidze
tak podporovat narodni identitu. Bohosluzby seawvpslavni cirkvi konaji v staroslovengtin
a kazani v polStihanebo v rustié Bélorustina tak neplni v cirkvi Zadnou ulohu. Postupa
tak omezuje pouze na uraveouzivani v soukromi. dorusoveé, kt& migruji do néstskych
stredisek, rezignuji na pouzivanélbruského jazyka. PolStina ziskava mezi nimi st&lsi

popularitu, protoze dava Sanci na ziskani lep&iguaavzdlani.

Stav rozvoje Bloruské kultury a jazyka se v stastné dob nachazi v regresu. Otazkou je jak
se situace bude déle vyvijet a zda seruske elity budou schopny vice sjednotit a vyuzit
moznosti, které jim dava nova politicko-sp@aska situace v Polsku. Ngidna zlepSeni
situace této mensiny jefifiv inteligence z Bloruské republiky, ktera si je vicesdoma
ohrozeni Bloruské narodni identity a vyznamu, jaky ma prdoluskou spolénost jeji

zachovani.

Hlavnim problémenuUkrajinc a je velké rozptyleni této mensSiny. Nicnéntato mensina se
snazi angazovat v politickém Zzi¢otV roce 1991 Ukrajinci postavili nejvice kandidlata
kandidatku Volebniho vyboru Svazu Ukrajiicv Polsku Své kandidaty # také Svaz
Ukrajincii v Polsky ktery byl sodésti Volebniho vyboru pravoslavnyclavsak zadny z
kandidat.neuspl. V roce 1993 mili Ukrajinci svého reprezentanta na kandidatce
Demokratické Uniediky ¢emuz se do parlamentu probojoval Miroslav Czeatrykbpakoval
svij uspich v nasledujicich volbach, tentokrat jiz jako mase Unie SvobodyPo volbach

konanych v roce 2001 Ukrajinci nétinzadného svého reprezentanta v parlamentu.

V samospra¥ Ukrajinci kandidovali mezi jiné zRusko-ukrajinské volebniho vybasvazu
Ukrajinciz v Polsku. V roce 1990 na Uzemi celého Polska sedétdJkrajiné reprezentovalo
tuto minoritu v radachiznych nést a obci. Jednalo se régad o Przemysl, Cztuchow,
Lebork a Usti Gorlicky. V nasledujicich volbach vedt994 Ukrajindm se nepovedlo ziskat
vétSinu v Zadné z obci. Celkéwkrajinskou mensinu reprezentovalo dvacet Sestapads
obecniho tadu. V dalSich letech 1998 a 2002 Ukrajinctétopeziskali ¥tSinu nikde. Jediny

vyznam ngli jejich kandidati v varminsko-mazovském vejvodsty

10 ydziat przedstawicieli mniejszai narodowych i etnicznych syciu politycznymop. cit, s. 174.
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Ukrajince sdruzuji dva typy organizaci: calmské a nabozenske. NégkitejSi obtanskou
instituci je Svaz Ukrajing v Polskufungujici od 1990 rokupredchidcem kterého byl
Ukrajinsky kulturni svazSvaz Ukrajing v Polskuma své lokalni struktury a sdruZuje
osmnact jinych organizaci, které zastupuji tékgpravniky, podnikatele,citele ale také
kulturni organizace. Tento svaz podporg§gednoceni Lendkkteré reprezentuje Lemky
povaZzujici se etnickou skupinu v ramci ukrajinskéaooda Sdruzeni Ukrajing — politickych
vezii stalinského obdobizniklé v roce 1992 si stavi za cilgp@® hroby olti stalinského

rezimu.

Od 80. let funguji tak&itndboZzenské organizace, které ale neffisi¢ ukrajinsky charakter.
Kromé Ukrajinail v Polsku totiz Ziji pravoslavni &brusove, Polaci, Lemkové a Rusové.
Jedna se o Fond sv. Vladimir#itelé Kyjevské Rusi, Bratrstvi pravoslavni mladezed

1993 roku Cirkevni komise pro historické badatjindpravoslavi a ukrajinskeé kultury.

Pro rozptylenou ukrajinskou mensSinu jsou velmiledité aktivity, které sjednocuji a
podporuji rozvoj jejich kultury a jazyka. Proto é&lpro & maji velky vyznam festivaly
ukrajinské kultury. Nej¥tSi se kona v Sopotu, kr@moho probiha Jarmark mladeze v
Gdaisku, a také é&ské kulturni festivaly. Ukrajinci vydavaji tydemniNaSe slovo v
ukrajinstirg a pro @ti prilohu Svitanok. MIadezZ aétl jsou tak specidlnim adreséatesachto
aktivit. Ukrajinska komunita si wdomuje, Ze jen diky novym generacim bude v Polsku
pretrvavat jejich narodni kultura. Proto také dbaji mzvoj Skolstvi, coz ip specifickém
rozmistni Ukrajindi neni jednoduché. AvSak fgs to v roce 2001/2002 v Polsku existovalo
136 Skol na vSech urovnich, které z&igaly vyuku v ukrajinstia anebo ukrajinského
jazyka. UkrajinStina byla vyiovana taka v osmi vojvodstvich v celém Polsku. Krdoho
Svaz Ukrajiné v Polsku provozuje kurzy ukrajinstiny prétda dosglé. Pandt’ o dgjinach
Ukrajinci spojenych s polskym statem ma udrzovat Ukrajingkshiv a @i ném fungujici
fond. Tato minorita mé& navic svoji reprezentatieko-katolické cirkvi, kterd ma narodnostni

charakter.

Vnittni institucionalizace ukrajinské mensiny Ize hodnako velmi rozvinutou. Ukrajinci, i
pies to, Ze jejich situace niggpiva k mobilizaci, vykazuji vysokou Uravendrodnostniho
uvédomovani a i fes €Zké podminky zfisobené rozptylenim po celém Gzemi Polska
organizuji politicky, kulturni a vatavaci Zivot. Navic jeieba zdraznit pozitivni Ulohu,

kterou sehréla oranzova revoluce ammpolitické situace na UkraginDoSlo k je&t vétSimu
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oziveni styku s Ukrajinou a samotna&ma na politické scénprobihala ve znameni jakéhosi
narodnostniho obrozeni. To¢hn pozitivni ohlas v Polsku a oZivilo debatu o rdrostni
identitt Ukrajinai Zijicich v Polsku.

Romskaspole&nost je nejvice odolna asimilaim proce8m. Romové nejsou skupin®éinni

a nezdastiuji se politického &ni. V 90. letech jsme mohli pozorovat pokusy jetlnot
aktivng se @astnit v samospréy Uspsni byli pouze Ryszard Rzepka a Robert Jakubowski,
ktefi se dostali do wstké rady v lokalnich volbach v letech 1998 — 200ddzi '™

Typicky je pro romskou komunitu kolektivni a rodinrstyl Zivota. Diky tomu mZzeme
hovait o jakési klanové identitmezi Romy. Ta na jedné sttapomah& udrzovat romské
tradice, na strandruhé izoluje tuto spot@ost od ne-Roin Krom¢ obavy ze ztraty sveé
odliSné identity se Romoveé obavaji diskriminace gaese. Pro tuto minoritu je typicka
nejvyssi Uroveé negramotnosti, ktera je mimo jinésledkem strachu z posilanitddo Skol,
kde by se &ly spolu s ostatnimi neromskyméetiini. Navic pro tuto spot@most motivace k
vzklavani se je nizka. Bez ohledu na to zda jsouland nebo ne, Romové maji potize s
nalezenim prace. Skola rfefstavuje tak atraktivni alternativu prétidRomi. Proto se také

30% romskych &i vibec neztiastiuje skolni dochazky.

Pokud hovéime o romském Skolstvi musime si¢demit, Ze nema etnicky charakter, ale
spiSe socialni. Romove, kieposilaji své &i do romskych iid to ctlaji z obavy, Ze v

polskych tidach dochazi k rozpadu romské komunity a jejithjsou tam pronasledované.

A tak romské Skolstvi funguje ne z iniciativy romaskinority, ale z iniciativy statu, ktery se
snazi zajistit vzélani Ronti alesp@ na nejzaklad§si drovni. V ramci Komise pro
narodnostni e etnické menSirdynguje specialni podskupina, kterdippavuje program
rozvoje Skolstvi pro romskou spotest. \&tSina romskych Zak se @i v integr&nim
systému spolu s polskymi Zaky. Existuje ale takésp20 takzvanych romskycltid.
Zvlastnim pipadem jeFarni zakladni Skolar Suwatkach — jedina soukroma Skola, ktera

organizuje bezplatnou vyuku pro romsk#idVzdélavaci systém pro Romy na jedné s&an

" Udziat przedstawicieli mniejszci narodowych i etnicznych syciu politycznymop. cit, s. 174.
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vede k vytvéeni ugitych ghett, ve kterych se romskétiduci v separatnichéidach, na druhé

strart je to prozatim jediny Zsob, jak vibec dostat &které romské &i do Skol"?

Romoveé se snazi sdruzovat v organizacich, reprgzeioch zajmy jejich komunity. K vrihi
mobilizaci v romské spotmosti z&alo dochazet mimo jiné pod vlivem rasistickych odél,
jejichz ok¥tmi se stali Romové v Mlay Konirg, Slupsku. Reakci na to bylodité etnické
obrozeni a snaha chranit romskou spobdst. A tak cilem romskych organizaci je
popularizace pozitivniho obrazu Roma mimo jin@sp organizovani hudebnich festival
romské kultury. Pro romskou kulturu je nesmiimhilezitd hudba a tanec. Proto také dva
hudebni festivaly, které se konaji v GorgoVelkopolskym a Ciechocinku, maji velky
vyznam pro formovani pozitivniho obrazu Rian®ba festivaly maji mezinarodni charakter a
vysila je polska statni televize. Velkou popularigkali také romsti Zwaci Don Wasil a
jeho syn Dzani, ktery jako prvni Rom podepsal pmiealni kontrakt s hudebni spéhesti.
Jejich osoby velmi pozitivhreprezentuji romskou spéleost a jsou také kladnym vzorem
pro Romy — pikladem, Ze zapojeni se do polské spodsti a pracovniho procesu nemusi

znamenat ztratu romskeé identity a kultury.

NejvyznamujSi organizaci jeCentralni rdda Rom, ktera mé& o svého vzniku v roce 1997
ambice reprezentovat celou romskou sgrodst. Celostatni charakter ma teé@druzeni Ror
v Polskua Spolené — kulturni sdruzeni RainzaloZzené v roce 1963 se sidlenTarnow.
Lokalni pob@ky téchto organizaci maji pro rozptylenou romskou kormuwieelky vyznam

diky snadné fistupnosti a znalosti mistniho presti a problér.

Krome vySe zmignych cili se romské organizace snazi udrzet@amRomech, ktié se stali
ok¢ti Holocaustu. Proto kazdane 2. srpna organizuji slavnostni setkani RomOswtimi,
kde je od roku 2001 otéena stala expoziceéimovana &¢mto tragickym udalostem wjinach

Romi'"®

Romoveé jako ostatni menSiny ziskali po roce 198&&@odminky pro rozvoj své komunity.
Presto se tato skupina nadale charakterizuje velakowni Urovni vnitni mobilizace. H¢iny

toho je teba hledat jednak v minulosti a nasilné politice@Vieho Polskadi Romim, jednak

12\W. Pote, Dzieci romskie i wiethamskie z perspektywy naueliymlskich,in: Edukacja wwiecie
wielokulutrowym. Materiaty z konferencji@iata mniejszéci narodowych: Polska i Europa (Instytut Socjologii
UW, 23. pédziernika 2004, op. cit, s. 109-129.

173 \www.stowarzyszenieromow.hg.pl
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v odlisné kultie a slabém ekonomickym postaveni, které souvigdestatkem vz#lani a

navic v tradini izolaci romské mensiny spojenou sitim uzavenych komunit.

Lemkové dosahli toho, Zetstali oficialn® uznani za etnickou mensinu a nejenomcast
ukrajinského naroda. Proto se také snazé plruzivat svych prav. Raji o zachovani své

totoZnosti diky udrzovani tragtiich zvyki, lemkovského folkléru a jazyka.

Nekteri z Lemka vykazuji utité politické ambice. Od roku 1991 existuje pok#icstrana
Rusinsky demokraticky kruh LeinkHospod&™. Sice nedosahla Zadnych vyZngch
uspEcha, ale uz jeji samotna existence ma vyznam pro mitwritu. Za zminku se zaslouZzi
fakt, Ze Lemkové se v parlamentnich volbach v rb881 uchéazeli o poslaneckéekla z
kandidatek smecké mensiny! V lokalnich volbach Lemkové takéasédhli Uspchi, avsak i

tyto pokusy jeitieba zaznamenat.

Mrivriw s

se 0 sdruzeni hospag&eho charakteru. Druhou vyzmau instituci je Spolek Lemk
zaloZzeny v roce 1989. Tato organizace narodnosiriiarakteru sdruzuje osoby, které
povazuji Lemky za zvlaStni narod. Oba svazy se kreRonomické podpory lemkovskych
zenedélct podnikateh a zabyvaji organizovanim kulturnich festiva vydavanintasopis

Besedaa Lemkovsky rénik.

Lemkovska kultura je popularizovana nékalik zpisobu. Lemkové organizuji integrd
oslavy pro vSechny Lemky bez ohledu na to, zdacss#uji za Ukrajince nebo za odliSnou
skupinu. Tyto akce pod nazvewarta se konaji dvakrat do roka v Zdyni a v Michalov
Lemkové organizuji také mezinarodni festival etgidkltury Evropa bez hrani@ Legnici.
Pro Lemky hraje dlezitou roli jejich folklér, diky kterému se odligali od ostatnich
etnickych skupin v multietnickém karpatském regioRtoto také fisobi de tan&né vokalni
skupiny Lemkovyna a Kdera, které udrzuji znalost lemkovskych pisni, teadch tané a
obleteni. Kront toho Lemkové maji dva skanseny ukazujici pamatiyenalni kultury z
oblasti tzviemkowszczyzny Sanoku, v &deckém etnografickém parku v Nowymc3u a
muzeum, které vzniklo na zékkdoukromé kolekce Teodora Gocz&yndranowé. Svou
Ulohu hraji také tradni a pro lemkovskou kulturu typické péut
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V sowasnosti neexistuje lemkovské narodnostni Skolshigméré dodaténa vyuka
lemkovstiny funguje v malopolském, dolnoslezskémluduském vejvodstvi. Hlavnim
problémem je pro Lemky nedostatek #tzshych iteli, proto také Sdruzeni Lemk
organizuje konference a Skoleni pratele a spolupracuje s katedrou rusinského jazteaa

funguje v ramci ruskeé filologie na Jagelonské Uraite.

Lemkové se od piatku 90. let snazi ziskat souhlas statu kéngmekterych nazu vesnic v
jihovychodnim Polsku. Odvolavaji se Ghartu evropskych jazyka zakon o polském jazyce,
avSak do dneSka se jim pdii@ zmenit jen rekolik ze sto dvaceti fgjmenovanych nazv
vesnic a mist. Lemkové bojuji také za udrZzeni gdemi o disledcich Akce Visla. V roce
1997 organizovali oslavy, ffpominajici o dsledcich rozhodnuti polské viady o odsunu
Ukrajinci a Lemki z Uzemi Beskyd. Snazi se regulovat otazku vlasiniemkovskych
hibitova a majetki, které museli v roce 1947 opustit. Kréroho regionalni televize vysila
porady v lemkovstit. Jejich hlavnim obsahem je popularizagdywo Lemcich a o jejich

kulture. "

Lemkové jsou si &domi faktu, Ze kuli rozptyleni po Uzemi Polska je jejich snaha otivri

mobilizaci ztizena. VeSkeré kroky, které maji z& wirZzovat lemkovskou identitu, se
koncentruji na udrzovani styku v rdmci této mend3nga popularizaci lemkovské kultury
prostednictvim jejich organizaci. Je patrne€, Ze Lemkseé&nazi pkvyuzivat svych prav a

jejich vnittni mobilizace Ize hodnotit velmi pozitign

Litevskd menSina neni getna, pesto Litevci stadli své kandidaty v parlamentnich volbach.
V roce 1991 pedstavitelé Litevit kandidovali v ramciVolebniho bloku narodnostnich
mensSin. V roce 1993 litevské organizace podporovaly KawmBaranowského, ktery
reprezentoval.iberalne demokraticky Kongred/ roce 1997 Litevci podgdi kandidataUnie
Svobodya v roce 2001 Witolda Liszkowského z koalfgecialni demokracis Unii prace.
Litevci si tak i ges svou malou petnost snazili zajistit reprezentaci v parlamentu a
pristupovali k tomu velmi pragmaticky. JelikoZz ndimBanci usgt jako kandidati litevskych

volebnich komitét, litevsti politici kandidovali zelké nelitevské strany.

174 \www.lemko.org



108

Na lokalni urovni Litevci fisobi jako velmi organizovana mensina, ktera siégowma svych
moznosti. Vyhodou Litevcje fakt, Ze jejich komunity Ziji v okoli Bgka, Sejn, Szypliszek a
Krasnopolu. To jim umailje obsazovat g@tna mista v radackahto nest.

Ve volbach do samospravy v i&ku v roce 1990 &tSinu Kesel v ndstské rad obsadili
Litevci a starostou obce se stal jejidegstavitel Romuald Witkowski. V rédbbce Sejny se
nasSlo az osmnact kandidditevské menSiny a jeden zasedal véra@sta Sejny. V roce 1994
v Pusku Litevci ziskali patnact z osmnacti mist ¥stské rad a starostou se stal Litevec
Kazimierz Baranowsky. V Sejnach watské rad zasedli dva Litevci a v r&bbce bylo jich

Sest.

V nasledujicich volbach Litevci éfovre ziskali zastoupeni v Punsku a Sejnach. V Punsku
ziskali 163 mist. V samospr&vSejn byli zasedli dva Litevci. V roce 2002 Litevci
neregistrovali své volebni komitét a jejichegstavitelé se uchazeli o mista vé&aabei v
ramci kandidatek volebniho komitétsdruZzeni starosta volebniho komitétuPodnikava
obec. Tato strategie se ukazala &Spa a diky tomu Litevci s své zastoupeni v rad
starostivi Sejnydtyii mista), v rad obce Sejny (jedno misto), v kadbce Krasnopol (jedno

misto) a v ra8l obce Punskefrnact mist).

Litevci maji na rozdil od Borusi a Ukrajin@i v powdomi dlouhou statni a narodni tradici.
Velmi dolre si u¥domuji svou narodni identitu. Proces asimilace ibrmdvic fakt, Ze
litevStina patti k baltskym, a ne slovanskym jaZyk a velmi vyraza se liSi od polStiny. V
mezivaléném obdobi, kdy postaveni Litevc bylo vzhledem k vztalm meazi
Rzeczpospolitou a Litvou velmi obtizné, bylo litkesskolstvi omezovano administrativnimi
prostedky. Moznost, kterou poskytnul Litewn polsky stat po roce 1989, je touto menSinou
pIné vyuZita. Litevci maji také velmi d@b organizovanou ostu. Swd¢i o tom mimo jiné
fakt, Ze zajmy této malé menSiny, (podle oficiatnifdaju ¢itajici pouze 5 639 osob) na
ministerstvu vnitra v ramd<omise pro narodnostni mensihgji specialniPodskupina pro
rozvoj litevského SkolstviV Suvalkach jpsobi specialni koordinator, ktery kontroluje
fungovani litevskych Skol. V letech 2001 — 2002vs@odlaském vejvodstvi v litevskych
Skolach dilo 809 Zak. Litevské Skoly existuji na v8ech Urovnich: jakékladni Skoly,
gymnazia a gedni Skoly. Litevsti sedoskolaci maji dokonce moznost maturovat v liie¥st
a ziskavaji tak dvoujazpé vysedceni. LEitelé se mohou vzdavat na Univerzit Adama

Mickiewicze a Poznani a ve VarZaypasobi Katedra baltskych jazyk ktera také skoli
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litevské lektory. Navic litevsky stat jim poskytugpecialni stipendia a moznost w&vani se

v Litvé.

Projevem mobilizace této mensSiny jsou také aktilitgyskych witela, ktefi sami zpracovali
program vzdlavani pro zakladni Skoly, ktery schvalilo polskénisterstvo Skolstvi v roce
1992, a ktery byl modifikovan oéplet poté. Byl vytvéen program vyuky historie Litvy pro
stredni Skoly a od roku 2002 funguje také program yyhiktorie pro gymnazia. VSechny tyto
programy jsou Ppravené v polstia a litevstik a schvalené ministerstvem Skolstvi
Rzeczpospolité. Litevské nakladatelstwiSrase chce podilet na vydavani litevskya&elnic,
piicemz naklady na vydavanitebnic hradi stat. Samotny Wbucebnic s¥dci o tom jak
velkou pozornost Litevci &nuji vzcElavani. Do roku 1989 existovalo dvacetebnic a do
roku 1998 jich vzniklo dalSichép Po zavedeni Skolni reformy v roce 1998 byly zpvaneé

dvacet ¥ ucebnice pro litevské Skolsti’

Litevské organizace kulturniho, naboZenského abdbio charakteru navic vystupuji jednim
hlasem. Od roku 1956 existupolek Litev& v Polskua v roce 1990 vzniklLitevsky spolek
sv. Kazimira Ulohu centralni organizace plBdruZeni Liteut v Polsku,pisobici od 1993.
Tato organizace koordinuje ostatni a provozuje igpdcfond, ktery poskytuje dotace na
fungovani ostatnich litevskych instituci. Liteviaji obrovskou podporu ze strany litevského
statu. Prezident Valdas Adamkus navstivihgko v roce 1998 a litevsky politik Vytautas
Landsbergis navdtoval toto nEsto opakovati Diky tomu problémy Litevit ziskavaji

mezinarodni charakter a jsou vyjednavané na mezistéovni:’®

Tato nepiliS pacetna skupina se vyztaje skuténé vysokou Urovni mobilizace. V navazani
na teorie Bmeckého sociologa Georga Simmela, ktery charakferizocialni skupiny
(narodnostni menSinatibe byt povaZzovana v duchu této teorie za socidmpiau) mizeme
konstatovat, Ze menSi skupiny dokazou vystupowdigmyslié a prezentuji stejnyifstup,
jelikoz zajmy malé skupiny se lépe definuji a ndstehaji. Pro Litevce je absolutrprioritni
vzklavaci systém a rozvoj Skolstvi, které ma podpdroa@odni identitu a udrZovat znalost

litevskeé kultury.

15 M. Glowacka-GrajperSzkolnictwo litewskie w Polsce-budowanie zwartahitej spotecznéi etniczne;j,
in: Edukacja wswiecie wielokulutrowym. Materiaty z konferencigviata mniejszéci narodowych: Polska i
Europa (Instytut Socjologii UW, 23. fiiziernika 2004)I1S UW, Warszawa 2005 s. 57-71.

178 M. Budyta-Budzyiska,op. cit, s. 165.
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Cesi zijici v Polsku tvéi jen nevelkou skupinu. Podobjak v mezivaléném obdobi se
neangazuje v politickém Zivbta za kléové pro udrzenteskeé identity povazuji kulturni
aktivity. Pripomina to mezivalsou situaciCech z Volyrg, ktei nebyli zainteresovani na
participaci na volbach a t¥eni politickych stran, ale velmi intenzi&midrzovali¢esky jazyk

a kulturu. AvsakCeSi, ktéi v sowasnosti Ziji na Uzemi Polska (komunita Zeloa v
kladském regionu) jsou rozptyleni natolik, Ze nejseghopni organizovat regulérni Skolstvi
jako jejich krajané ve VolyniCeSi provozuji vyukestiny v Véejné zéakladni Skolés. 1 a v
gymnaziich¢islo 1 a 2 v Glucholazech a také v gymnaziich vi@poPrudniku. Tato vyuka
probih& diky spolupraci a finami podpde euroregiontPraded. Kromeé toho je vyukatestiny

jako dodat&ného jazyka organizovanatznych Skolach v opolském vejvodstvi.

V Zelow pasobi vokalg instrumentalni sboZelovské zvonkktery udrzujeteskou hudebni
tradici, a také Muzeum lidské emigrace, jehoz cijeradrzovani pasii o Ceskych bratrech,
ktefi se usadili v minulosti v tomto regionu. Do rok@Q9% byli Cesi a Slovaci sdruzeni v
jedné organizacspolené — kulturnim spolku Slovéka Cechi v Polsku. Po rozleni tchto

instituci majiCesi swij Cesky klubvy Gesiencu v Dolnim Slezsku.

Hlavnim problémem pro vriiti mobilizaci této minority je dlouhodoba asimilaz€olaky a

jeji velké rozptyleni fi celkow nizkém peétu.t”’

Slovéci, podobrg jak Cesi, za hlavni determinant své narodnostni ideptityaZuji kulturu a
jazyk. NeangaZzuji se do politiky a neastuji voleb a jejich mobilizace se koncertuje na
kulturné vzdcklavacich aktivitach. Zm#na organizacé&polené — kulturni spolek Sloviéka
Cechi v Polsky ktera se rozpadla po roce 1995, se grita ve Spolek Slovakv Polsku.
Slovéaci v #m sdruzeni vydavaji #sicnik Zivot, ktery vychazi v slovenstin Organizuiji
organizuji Slovaci jsolDny slovenské kultury v SpiSu a Qfaa hudebni festival. Spolek
provozuje také galerii slovenského &mi ktera funguje v Krakavv hlavni budo¥ sidla

Spolku.

Jak jiz bylo zmigno pisobeni spolku se soéstuje na kulturni a vyukové aktivity. V roce
1999 byl gedloZzen ministerstvu Skolstvi program vyuky slovenSpro zakladni Skoly a

Y7E. TudaCzesj in: Mniejszdci narodowe w Polsce. Informator 2Qas. cit, s. 12-15
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gymnazia. Uitelé slovenstiny se zastuji raiznych Skoleni a jazykovych a pedagogickych
kurzi na Univerzi¢ Matéje Beli v Banské Bystrici. V roce 2000-2001 funglavgedna
zakladni dvoujazina Skola, osm zakladnich Skol s dodatei vyukou slovenstiny a jedno

lyceum s dodat@ou vyukou slovenstiny/®

CeSi a Slovaci jako malé a psme asimilované minority své aktivity sotied’uji na udrzeni
znalosticeské a slovenské kultury a jazyka. Na tomto paighji jako dobe organizované a
svych prav vyuZzivajici (mezi jingerpani z fondu euroregionu) mensiny.

Rusovépodobrt jak Cesi a Slovaci pét k méalo pgetnym slovanskym menginam Zijicim v
Polsku. V ramci této skupinyimeme odliSit skupinu starofdrovd — pravoslavné sekty, od

zbytku pravoslavnych Ruagzijicich na tzemi Polska®

Rusové nemaji velky zajem na udrZzovani své idently to skupina, ktera neodolava
asimilanim proce8m a nebrani se jim. Mladez odmita mluvit rusky dnaz organizaci
nedba na to, aby vzniklo ruské narodni Skolstvfespto, Ze jsou k tomu v Polsku dobré
podminky (p@etné ruské filologie ipravujici Witelé, mnohost ¢ebnic a slovniku, istup
ruskojazy¢né literatury v knihkupectvi atd). Spolky které ywauji Rusové:Mezinarodni
rusky kluba Sdruzeni ruskd jednatae tak sousd’uji na organizovani setkani Ruys tak
maji spiSe spotensky charakter. JedirRusky kulturd — osvicensky spoled za cil stavi
propagovani ruské kultury diky projekcim filna organizaci dinruské kultury a festival

ruské hudby.

Lze konstatovat, Ze mezi narodnostnimi mensinanid jskupina, ktera prokazuje nejmensi

zajem o udrzovani své identity a nejniz&i Groveitini mobilizace

Zidé v souwasném Polsku se neangaZuji v politickém Zvbt disledku tragickych udéalosti
Holocaustu byla p&etnost a identita této mensiny velmi drasticky 8ana. Sstska kultura
opirajici se o jazyk jidisktera se rozvijelaied valkou, v Polsku té#h zmizela. UdrZzovani
znalosti o zidovské minulosti je nesnd@rmiilezitym prvkem pro udrzovani Zidovské

totoZnosti.

8 E. TudaStowacy in: Mniejszaci narodowe w Polsce. Informator 2Qas. cit, s. 31-34.
19H. Chatupczak, T. Browarekp. cit, s. 221-223.
180 A, BasiagaRosjaniejn: Mniejszaci narodowe w Polsce. Informator 2Qas. cit, s. 28-30.
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Zidovské organizace iieme rozdlit na i typy: naboZenské, siské, a ty které se zabyvaiji
popularizaci ¢jin a dédictvim Zidovské kultury. Cilem ndbozZzenskych organi je udrZzovani
a tvareni podminek pro rozvoj ndbozenského Zivota v néild/ch obci. Je to velmi obtizneé,
porgvadz pget Zidi je velmi nizky, velk&ast z nich jsou starsi lidé a chybi mladi &ladi
znalci judaismu a duchovni. Stastré v Polsku fisobi pouzeit rabini: Michael Schudrich —
rabin VarSavy a Lodi, Sasade¢ rabin Krakova a Ivan Caine — rabin VratislaVinitelé
téchto nébozenskych organizaci se snazi o restitugetkin nasilé odebraného Zidm
béhem 11. swtové valky a o ziskani statnich subvenci na jeh@hid Zidovské nabozenské
obce funguji v Bielsko Biaté, Gdaku, Katovicich, Krako¥, Legnici, Lodi, VarSa¥ a
Ststing.

Mriviw s

Sdruzeni si za hlavni cil stanovilo integraci Zisk& spolénosti v Rzeczpospolité,
popularizaci Zidovské kultury tpdevsim jidiS), rozvoj nakladatelskych, gleckych aktivit,

provozovani jazykovych kuizhebrejstiny a organizovani klubu seriiof*

Zidovsky historicky instituse zabyva ochranou a&p@ kulturni ddictvi Zidovské kultury a
renovaci zidovskych pamatek. V roce 2000 vzniktanise socialni p&, ktera spolupracuje s
Zidovskymi obcemi a podporuje organizace Zidovskydjovniki (jak na piklad Déti
holocaustu, Sdruzeni Zidbojovnilg, oketi 1. sv. valky).Velmi dilezitym cilem je také
vytvoreni Zidovského muzes VarSay, kteréhoz hlavni napini bude propagovani znatwsti
dgjinach Zidi v Polsku od davné minulosti aZz po gasnost s tfazem na tragické obdobi

Holocaustt®?

V roce 1998 vznikla federace zidovskych organiz&tera ma za ukol koordinovat prace
ostatnich Zidovskych organizaci. Organizuje me=® frestival Zidovské kultury v Krakév

Privod Zivych v Ogtimi aVyroeni oslavy povstani v Zidovském gheftti

Zidé po valce museli se nejenom vyrovnat s traunwodhustu, ale také s polskym
antisemitismem, ktery je bohuZel dodnea$tgmen v polské spateosti. Obzvlag velky

vyznam ma mezigenafai dialog, ktery pomaha mladym Zich pochopit jejich identitu.

181 \www.izrael.badacz.org
182 \mww.jewishmuseum.org.pl
183 \www. historiazidow.edu.pl
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Pasobeni starSich generaci a veskerych organizadiakn@brovsky vyznam pro zachovani

Zidovské tradice v Polski§?

V piipact Arméni, Karaima a Tatard miZzeme hovit o Uplré jiném typu mobilizace.
Z hlediska pe¢etnosti pati k malym a navic se v fipéhu staleti sil8 jazykow asimilovaly.
Tyto skupiny dbaji pedevSim na udrzovani své naboZenské tradice a \@athanalosti
svych djin a tradice, které jsou Kidové pro udrzeni odlisné identity. Nizkydad jednotlivé
uvnité jednotlivych komunit zfisobuje to, Ze vztahy v ramachto mensin majéasto velmi
osobni raz a dZeme je charakterizovat jako familiarni. Proto jsdu pro & tak dilezité
spolky sdruzujici jejich reprezentanty. Tyto spolkpvadi nejenom nakladatelské aktivity,
vydavaji brozury &asopisy, ale organizuji setkani komunit a dokoneeinarodni sjezdy.

Zadna z &chto skupin neprovozuje Skolstvi a vyuku svého kazynebd v kazdodennim
Zivoté¢ odedavna pouZzivaji polStinu. Vyjimkou je zde arskénkomunita. Uité oZiveni
zajmu o vyuku arménstiny je spojené s moderni rmoigirmém do Polska (je feba
zdiaraznit, Ze tato komunita neni povazovana za mepSiRmwjevem tohoto zajmu je
nagiklad pokus o #izeni vyuky arménstiny v Krakéwii temrgjSim arménskym kulturnim
spolku a arménska sobotni Skola ve VatSatera sidli v zakladni Skotes. 1 i Karmelitské

ulici 1318°

Pro Armény maji obrovsky vyznam vztahy s jejichakyg z Arménie, ktd se v sotiasnosti
usazuji v Polsku. Polsti Arméni jim poskytuji sdigijpomoc. Pomahaji jim organizovat Zivot
v nové vlasti a podporuji jejich asimilacingdbeni arménskych organizaci mi&devsim
charakter kulturé védecky a nabozensky. Existuji dva spolky: Polskyodéapisny spolek v
Krakow, pri kterym fungujeKlub milovniku arménské kultugyArménsky kulturni spolek v
Krakow. V roce 1995 byla oZiven&innost Svazu Arméhv Polsku jména arcibiskupa J.
Tedorowicze Arménskeé instituce organizujtgainasky o &inach a kultde. Arméni, udrzuji
pantt o okEtech arménské genocidy v roce 1915, vydaBajietin a navazuji kontakty s

s

Arménskou republikou a Armeény Zijici v diasporach.

184 M. Rézycka, Zydzi,in: Mniejszéci narodowe w Polsce. Informator 2003, op, 8®-45.

185 Tato $kola fungujeip podae klubu entuziagtarménské kultury a pravnim zakladem pro jeji furdgo je
ztizeni ministerstva Skolstvi a sportu z 3. prosiB662. Vyuwuji tam d¢ kvalifikované éitelky arménského
ptivodu Anahit Yeremian a Margarita Yeremien-f@kowska www.ormianie.pl
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Karaimové jsou sdruzenikKaraimském nabozenském sva¥uPolsku existuji v saiasnosti
tii dZzimaty (karaimské naboZenské obce) ve VarSevatislavi a Gdasku. Vyznamnou roli,
uz jako historickd pamatka, ma karaimskipitov, ktery se nachézitipRedutoveé ulici ve
VarSaw¥. Krom¢ nabozenského svazu Karaimové nemaji Zadnou jimgan@aci. Jejich
identita se opira o karaimské nabozenstvi a svanawaic kulturg socialni charakter. Diky
nému mlada generace Karainpoznava své tradice a ndbozenské zvyky. Sdruzganizuje
také kurzy karaimstiny. Vydav&asopisAwazymsktery navazuje na v mezivélem obdobi
existujiciKaraj Awazy Karaimové organizuji letni tabory pro mladez \ste¢h spojenych s
karaimskou kulturou, jejichz cilem je seznameng sjinami, naboZenstvim a karaimskym

jazykem.

Tatai sousted'uji své Uusili kolem instituci nabozensko-etnickérharakteru. Jiz od
mezivaléného obdobi fungujeMuslimsky naboZensky svazKulturné — osvicensky svaz
Tatani v Rzeczpospolité polsk®d roku 1992 fisobi také Svaz polskych Taiaiktery je
¢lenem Federativni unie evropskych etickych skygimgujicich pi Evropské Raél Diky
této organizaci Tatav Litv¢, Ukrajing a Belorusku udrzuji styky. Vznikla také mezinarodni
federace tatarskych swazolska, Bloruska, Litvy a Ukrajiny, navazujici na podobnou
instituci z mezivaléného obdobf?®

Diky dobré organizaci Tatia od 90. let vydavajiRa’nik polskych Tatar, ktery je
pokratovanim podobnéhatasopisu vychazejiciho v mezivétem obdobi. S pomoci
biatostockého kulturniho isdiska Taté organizuji v SokdlceOrienty Sokolské- kulturni
akci, kterd mé za cil popularizovat znalosjid Tatai v Polsku.

Muslimské obce jsou tdezitymi stedisky pro tuto mensSinu. Nachazi se v Bialymstoku,
Bohnikach, Gdasku, Gdove Velkopolskym, KruSinanech a Vargaw Polsku fisobi dw
historické mesity v Bohnikach a KruSinanech a jedr80. letech noy otewena v Gdasku.

Tatai také udrzuji swj hibitov, ktery vznikl uz v 1885 roceipgMlynarské ulice ve VarSav

Arménska, karaimska a tatarska menSina rraju spolénych rysi. Jejich mobilizace se
projevuje pedevsSim v nabozZenskych organizacich, které se &refigioznich aktivit snazi
podporovat znalosté&n, kultury, rituahi, jazyka a tradiciéchto menSin, které od staleti

186 \www.tatarzy.tkb.pl
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obyvaji Polsko. Vnini mobilizace &chto minorit ma tak za cil udrzet naboZzenskou &ukoi

identitu jejich reprezentaint
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Pro narodnostni mensiny plati pravidlo, Ze sfrmde minulost a kulturni alictvi spojuji
skupinu a pomahaji udrzovat jeji identitu. Cilenotdiplomové prace bylo ukazat postaveni
narodnostnich mensin. Podle teze, kterou jsgadlpzila v Givodu, mame po roce 1989 co do
¢inéni s procesem institucionalizace probihajici naududich: vrgjSi a vnitni. Tyto procesy

se navzajem dopliji a prolinaji a neni mozné, aby probihaly ztlas

V procesu institucionalizace a mobilizacetizame najit #kolik obecnych faktat,
ovliviujicich proces mobilizace menSin. Navrhuji nasledijategorie:

- historické faktory

- politické faktory

- ekonomicko-socialni faktory

- naboZensko-kulturni faktory

Po analyze fedloZzené v fedchozich kapitolach se tteme pokusit o éité shrnuti.
Historicky faktor hraje bezpochyby velkou roli vrddvani narodnostni identity. Mensiny,
které se v minulosti nachazely na uzemi polskéhtu gako kolonizath nap. Némci, nebo
jako Litevci spolutvéily Rzeczpospolitou obou nardd nely dlouholetou a pevnou narodni
tradici se vyznéuji vysSi arovni narodnostniho pmlomi a institucionalizace. Naopak
mensiny, které v minulosti nikdy nevytiily svij stat a proces jejich narodniho obrozeni se
konal pozd, se vyznauji mensi drovni institucionalizace a narodniho golowni. Jedna se
zejména o Blorusy, ale také Romy. CelkéwSak spolené djiny, jejich uwdomovani si a

udrzovani narodnihogdictvi ma velmi pozitivni dopad na mobilizaci menSi

MensSiny, které maji silnou podporu ze strany rreki&ho statu Iépe rozvijeji své aktivity. Zde
krom¢ Litevcd a Némci, ktefi maji velmi intenzivni vztahy s Litvou adsheckem, mize byt
piikladem Zidovska mensSina, ktera ziskava mezi jinjin@ncni pomoc ze strany Izraele, ale
také Zidovskych komunit z USA a Lucemburska. Vepuozitivni dopad pro kulturni rozvoj
arménské etnické mensiny ma kontakt s Arményi lge v sotasnosti sthuji do Polska,
piestoZze podpora Arménie neni sama agak silna.
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Dulezitou roli pro vnitni mobilizaci hrala také znalost svych tradic grd S vyjimkou
Zidovské mensiny se vSechny skupiny, které v mstulparticipovaly na politickém Zivet
Némci, Ukrajinci, Blorusové, Litevci — se k této tradici vratily a ekt vyuzivaji svych
obcanskych a menSinovych prav v této oblasti. Stejpk menSiny, které trathé
organizovaly gi Skol, knihoverci kulturnich organizaci, navazovaly na tuto tradiahajici
¢asto az do mezivalaého obdobi. Jedna se mimo jiné &mde, Cechy, Ukrajince, Litevce,

Bélorusy a Slovaky.

Ekonomickeé faktory maji také vliv na proces molaitie. Skupiny socianpostizene, s
nejnizsi Zivotni Urovni jako n&pRomové pedstavuji také maly zajem o organizaci Zivota
své skupiny. Ekonomickda situace souvisi také soreggh, ktery menSiny obyvaji, a s jeho
socialni strukturou. Organizovani narodnostnich 3menobyvajicich chudé regiony

vychodniho Polska je n&fogjsi.

Rozvoj Skolstvi ma obzvl&Stelky vyznam pro menSiny uzivajicitgyazyk a péujici o rgj.
Mensiny jazyko¥ asimilované (v fipact Polska jsou to f@devSim Arméni, Karaimoveé a
Tatai) se €mto aktivitAm newnuji. V piéipad vSech narodnostnich a etnickych skupin
muzeme konstatovat, Ze udrZzovani kultury, organizasgebnich, divadelnich, folklornich
festivali, provozovéani tar@ich skupin, sbdr, organizovani muzei a nakladatelské aktivity
maji velky a pozitivni vyznam jednak v podporovénitury mensSiny v Polsku a jednak pro

prohloubeni znalosti své tradice.

Na pikladu fech nejétSich mensin, to jestdnci, Bélorusi a Ukrajindi, se autorka pokusi o
kratké shrnuti situace narodnostnich mensin naikgxcstoleti.

Muzemefici, ZeNémci pati k nejaktivréjSim minoritam v Posku. Tato mensSina se nejenom
aktivré podili na obanskych aktivitach, ale také vi, jak vyuZzit svyd@wp plynoucich z
postaveni mensiny. dici dokazou v kliovych otazkach vystupovat jednstiez ohledu na
to, jakou politickou frakci reprezentuji a ke ktamémecké organizaci pat Jsou schopni
reprezentovat stejné stanovisko. K jejich ¥miitmobilizaci gispiva podporad&meckého statu

a dobra ekonomicko-socialni situace. Navic majnbdi dlouhou narodnostni tradici.¢éMci
sazi v sotiasnosti na rozvojdmeckého Skolstvi. Velmi dee si uedomuji jeho ulohu pro
zachovani narodnostni identity mladych generaciakolnémeckého pvodu. | ges

dramatické zrny v politické situaci, ktera rozhodovala o jejiggostaveni v prbéhu
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XX. stoleti, i ges gesuny hranic ovliiwujici jejich pa@&etnost i velkou migraci, si &nci

zachovali svou identitu.

Bélorusoveé se mezi mensinami vyzZog nizkou arovni mobilizace. Spoléhaji na pomatist

a aiekavaji, Ze by stat ghhrat aktivni roli v organizovanicoruského narodnostniho Zivota.
Obdobi komunismu jenom posililo takovy post@dusi. Tento gistup ma nejen historické,
ale také ekonomickériginy. Bélorusy nespojuje pevna narodni tradice a tradiderbského
statu. Navic nemohou pivat s finatni pomoci ze strany druska. Jejich mateka zems
neni atraktivni alternativou. % eme se domnivat, Ze to podporuje asimilaprocesy a
negispiva k rozvoji jejich Bloruské narodnostni identity. MigraceslBrusi do nest, ve
kterych néni prostedi a hové polsky, napoméha této asimilaci. Mal&emost kloruskych
elit a jejich vnitni rozdrobenost nejsou pozitivnim vzorem pgdohuskou minoritu. Stav
rozvoje kEloruské kultury a jazyka se v stasné dob nachazi v Utlumu. To vSak neznamena,

Ze kEloruska narodnostni mensina mizi z polského pedst

Ukrajinci, které v pitbéhu XX. stoleti postihla zgma hranic, vymina obyvatelstva a
presthovalecka akce Visla, dnes proZivaji jakési obrozemodnostni identity. Oranzova
revoluce a vyrazné zlepSeni polsko — ukrajinskyetahi (prinejmensim na statni Grovni)
byly pozitivnim faktorem v tomto procesu. Narodmdshnuti Ukrajinéd rozvijejici se od
XIX. stoleti meglo swvij pozitivni ohlas uz v mezivadteém obdobi a uz tehdyippovalo k
vnitini mobilizaci Ukrajiné. V sowasné dob se Ukrajinci snazi plvyuzivat svych prav a

navzdory velkému rozptyleni menSiny aktivizuji kutti a Skolni Zivot.

Souasna situace,ckoliv neni idealni, inaSi nadji na pozitivni rozvoj mensin v Polsku.
Proces vytvéeni legislativni zakladny byl u&pné zakorgen a udrzovani identity je nyni
piredevS§im v rukou menSin, zalezi na jejich orgamizh schopnostech, na vygni
spole&nych cifi a na schopnosti prosazovani svych pravizéine pozorovat také proces
postupného usrfovani se s bolestnou minulosti LitédydNémca, Ukrajindi, Romi nebo
Lemki. Neznamena to sice, Ze nedochazi ke koifiiktkteré maji etnicky charakter, ale ze
pantt a znalost (otas dramatickych) &in muZze a také fispiva k mobilizaci mensin v

Polské republice.
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Resume

The aim of this dissertation is to on the situattbmational minorities after the collapse of the
communistic regime in Poland in 1989. This studyl wierefore explains the concept of
institutionalisation of minorities’ issue and examicertain conditions for developing national
identity for the historical minorities in Polanch this context the subject of this thesis is only

representatives of the minority communities living?oland minimum of 100 years.

In the introduction, the author discusses the nuiilogy and literature chosen for this
dissertation. The first chapter describes the chsngf ethnic structure in Poland in the
XX century. Before the Second World War, more tB8f0 of the polish population was not
of polish origin. Thus, making it the highest nab minorities group in Europe in between
1918- 1945. Even though minorities’ rights exis&gdhat time in regenerate state, problems
in their implementation remained difficult as ethmsue was a crucial subject for the state
integrity. Some dramatic events of the Second Wkdr, such as Holocaust, moving
borders, population exchange between Poland andetStwmion and massive migration,
brought a brand new ethnic situation in Poland.ddgl 1989, before the collapsed of the
communistic regime giving way to a democratic tiams, the regime used to promote the
concept ofstate without minoritiesThis process and changes are the main subjedtseof
following chapters in this study.

Nationalor ethnic minoritie® In the second chapter, the author seeks to arisatequestion.
The definition was based on the new actNaftional and ethnic minorities and regional
languages in Polantrom January 2005. Further more, some analyseffiofal statistics and
numbers of minorities are made based on the 2008use Procedure of institutionalization
was described in the next two chapters. In thedtluhapter, the The ternkxternal
institutionalizationwill be then defined as a process of changingslative and developing
civil organizations supporting ethnic identity ofinarities. Therefore, the fourth chapter
shows examples of civil activities. The centralUisavas on elections participation, culture,

educational activities and religious life of mirtgs.

This study shall show that as minorities livingRoland are coherent part of polish society,

the main national issue is not to integrate thermdpeateinstitutionswhich could support
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their ethnic identity. Unlike others, this studyggests a complex theory of institutionalization

of national issue.
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