Posudek konzultanta na diplomovou praci Katefiny Starkove
Ceska televize mezi staitem a trhem: Problematika fungovani televize verejné sluzby

v Ceské republice

Elektronickd média revolucionalizovala vefejny prostor rozhybanim relativné usazenych a
vazeb mezi jeho star$imi aktéry. Lze fici, Ze politicky systém Zadné zemé se dosud uspokojivé
nevyrovnal s novymi moZnostmi, ale i riziky, které tato média piinesla do zprostfedkovant,
ale i formovani veiejné politického diskursu. Tim déle pak k tomu maji (alespoil prozatim)
postkomunistické zemé, které musely v nezvykle kratké dobé radikalné ptehodnocovat vazby
mezi trzni a spravni regulaci. Proto je téma, které si diplomantka zvolila, pravé tak aktudlni

jako narocné.

Prace je ¢lenéna piehledné a logicky do dvandcti ¢asti. V teoretické ¢asti se opira o koncept
vefejného zajmu a sleduje i reguladni plisobeni statu a trhu; ve druhém piipadé pak predevsim
zpusoby financovani média, které si diplomantka vybrala k detailnéjsi analyze, Ceské
televize. Obsah prace dokumentuje piehled autorky o zptsobech financovani veiejnopravnich
televizi v riznych evropskych zemich, o evropském kontextu pisobeni televizi verejné sluzby
i 0 neddvné historii souvisejici s tzv. krizi Ceské televize a pokusu o jeji feSeni naslednymi

legislativnimi upravami.

Metodicky se prace opira kromé studia dokumenti a rozhovort také o multikriterialni analyzu
regulace a fungovani vetejné sluzby v Ceské republice a dal$ich tfech evropskych zemich, a
k jejim pozitiviim lze pfi¢ist i pokus o ndvrh medialni politiky pro fungovani vetejné sluzby

v CR, uplatiiujici metodu stromu cild.

So far, so good. Pokud ale analyzujeme souvztaznosti jednotlivych casti predloZené
diplomové prace, a pokud se navic pohrouzime i do detailngjsiho studia jejich jednotlivych
¢asti, nemiZeme si nepov§imnout i jejich slabin. Zacal bych u t&ch skute¢né nejzbytecnéjsich:
u nedbalé editace textu, v némz se obcas setkdme i s gramatickymi chybami. To mne mrzi o
to vic, Ze jsem na podobné zavady v pracovnich verzich textu diplomantku v priibéhu
konzultaci opakované upozortioval. Také teoretickd vychodiska se omezuji témét vyhradné
pouze na specifikaci poslani a cilovych funkci médii vetejné sluzby. Postradam zde explicitné
formulovand konceptudlni schémata, ktera by byla schopna nabidnout vyklad sloZitych

souvislosti mezi rolemi, aktivitami a dopady ¢innosti jednotlivych aktért, pravé tak jako




néz se prace odvolava jako na klicové kritérium, také odpovédné artikulovat, piijimat,
realizovat a vyhodnocovat — tedy na zpétnovazebni korekéni mechanismy propracovavané
predevsim teorii fizeni a kybernetikou. Také interpretace statu a trhu jako regulatorti je ctenari
nabidnuta v pomérné schématické podobé: od taxativni vymezeni jejich prednosti ve srovnani
s druhym regulativem autorka ptechazi okamzité k liceni feSeni konkrétnich situaci vCT
jejim vedenim. Pravé tato ¢ast textu vzbuzuje nejvice dojem jen letmo formulovanych zavéri,
k nimz zfejmé nebylo moZno dospét na zakladé odpovédné a detailni vefejné politické

analyzy.

Celkové praci hodnotim mezi stupném dobfe a velmi dobfe. K lepSimu hodnoceni se
ptiklonim, pokud diplomantka v prib&hu obhajoby uspokojivé odpovi na nasledujici otazky:

1. Jak obstoji tvrzeni na str. 17, Ze ,,V kapitalistické spole¢nosti je Zurnalisticky text
zbozim, které musi byt prodano kultivovanym a naroénym spotfebitelim ve stale
nekompromisnéj$im trznim prostoru®, v konfrontaci s prokazatelnym trendem
banalizace a dokonce vulgarizace medialnich sdéleni ve svété i u nas?

2. Jak lze obhdajit konstatovani, ze ,,Televizim, které¢ jsou placeny jen z televizniho
poplatku hrozi, Ze ztrati kontakt srealitou ve spoleCnosti a stanou se elitdifskym
médiem urcenym jen pro malou skupinku vyvolenych*? (s. 23)

3. Jak Ize smysluplné interpretovat obsah véty ,,Charakteristickym rysem ¢eské medidlni

politiky je prortstani svéta politiky, ekonomiky a médii*? (s. 28, znovu na s. 92)

Praha, 8.2. 2005 Prof. Dr. Martin Potiicek, CSc.MSc.
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