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1. Uvod

Tato prace by méla pfispét k vyjasnéni definice televize vefejné sluzby a
osvétleni jeji pozice mezi statem a trhem. Méla by pfipomenout poslani a funkce
televize vefejné sluzby. Dale by méla osvétlit zpusob jimz je vhodné je zajistit,
prostfednictvim prava a zpUsobu financovani.

Téma televize vefejné sluzby je v souCasné dobé velmi aktualni. Po letech
komunistického rezimu a po rozdéleni Ceskoslovenska stala Ceska televize jako
jedina televize v Ceské republice na po&atku nového demokratického vysilani u nas.
Nejasné vymezeni pojmd, jako je vefejna sluzba, vefejny zajem a vefejna kontrola
vedly k tomu, Ze vznikaly zakony psané v euforii po padu totality s pocitem, Ze jiz
neni tfeba statnich intervenci do vysilani. Ceskéa televize se musela sama poprat
s vymezenim televize vefejné sluzby, Castéji vSak nazyvané televize vefejnopravni,
¢ehoz dusledky jsou dnes patrné. Zakony stavéné ,na vodé“ nemohly donekonecna
plnit svlj ukol. Medialni politika, do niz spada i vefejnopravni televize jako Ustfedni
téma této prace, se tak stava namétem politickych diskusi a debat uvnitf
zakonodarnych organd, statni moci i navenek v medialnim prostoru.

Ceska televize, jediny televizni vysilatel ze zakona, se uz nékolik let potaci
v problémech. Nejvice viditelnym problémem je Spatné hospodareni, které je jiz od
roku 1998 zaporné. Problémy, které jsou méné vidét, ale jejich dopad muze byt o to
citelngjSi, jsou pak tapani v praktické aplikaci definice televize vefejné sluzby a
nejasna legitimita koncesionaiskych poplatkl. Vinikem je Spatna legislativa vznikajici
bez pfedchozich poznatkl na zacatku devadesatych let a také absence osvéty
smérem k vefejnosti o poslani a povinnostech televize vefejné sluzby.

V souCasné dobé vyslySeli politici stupnujici se volani po akutni potfebé
nového zakona o televiznich a rozhlasovych poplatcich, ktery ucini poplatky
vymahatelnéjSimi a zaroven zajisti vefejnopravni televizi odpovidajici pfijem.
Dosazeni politického konsensu, které vedlo k vytvofeni nové pravni normy, bylo
velmi obtizné, ale od 1. 10. 2005 plati novy zakon €. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a
televiznich poplatcich.

Cilem mé prace bude zhodnoceni situace Ceské televize pfed i po pfijeti
nového zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich, identifikace politického
procesu a selhani jednotlivych aktért pfi tvorbé medialni politiky v oblasti televize

verejné sluzby v CR. Souéasti prace bude osvétleni pojmd ,médium vefejné sluzby*



a ,vefejnopravni médium* a terminu ,vefejny zajem“. PopiSi obecné spoleCenské
determinanty Zurnalistiky a poté se zamé&Fim na sou¢asnou medialni politiku v Ceské
republice. Nasledovat bude popis jednotlivych modell fungovani televize verejné
sluzby v zahrani&i a v Ceské republice a jejich nasledna multikriteriani analyza. Na
zakladé zahrani¢nich zku$enosti potom navrhnu novy model fungovani televize
verejné sluzby aplikovatelny v CR, s pfihlédnutim k dosavadnimu vyvoji a kulturnimu
kontextu Ceské republiky. PFi tvorb& nové politiky budu mit na zfeteli tyto cile -
odstinit televizi vefejné sluzby od politickych i ekonomickych tlaki a vytvofrit
nezavislou televizi vefejné sluzby.

O problematice fungovani televize vefejné sluzby u nas i v zahraniCi bylo
napsano nékolik diplomovych praci (napf. Kovafikova, D., 2002). Existuje i literatura
zabyvajici se televizi ve svété, je v8ak zastarala (napf. Smid, M., 1989). V préci proto
cerpam zejména z elektronickych zdroji. Tato prace pfinasi mnoho nového, protoze
je maximalné aktualni a vytvari syntézu udalosti kolem Ceské televize v roce 2001 —
2005. Jeji plus Ize také spatfovat v mnohostranném pohledu na problematiku televize
vefejné sluzby a alternativach, které lIze pfi tvorbé politiky televize verfejné sluzby
uvazovat. Zejména je vSak dulezita vtom, ze predklada konkrétni navrh feSeni
situace kolem fungovani, legislativniho ramce a financovani televize verejné sluzby v

Ceské republice.



2. Cile prace

Prace si klade za cil zmapovat vztahy statu a
vefejnopravni televize v Ceské republice. Navrhnout
moznou upravu téchto vztahu. Hlavnimi dil¢imi cily
jsou zejména identifikace problematickych faktori v
tomto vztahu, podrobny popis soucasného modelu
financovani CT, porovnini tohoto modelu se
zahrani¢nimi zkuSenostmi a priblizeni politického
vyjednavani o reformé soucasného ¢eského modelu.

Jako hlavni nastroj, kterym Ceské politicke elity
mohou do ur¢ité miry puasobit na fungovani Ceské
televize, jsem urcila zpusob financovani tohoto
média. Domnivam se, Ze regulace prisunu
prostiedki, jejiz zpisob je urcen specialnimi
pravnimi predpisy a do niz tedy miize statni aparat
vyraznym zpusobem zasahovat prostirednictvim
legislativni moci, je velmi oZzehavym a v soucasné
dobé aktualnim politickym problémem.

K tomuto presvédCeni jsme dospéla jednak na

zakladé teoretické uvahy, zZe politické elity ve vSech



zemich vykazuji za vSech okolnosti snahu vice i
méné regulovat medialni scénu, a jednak na zakladé
velmi intenzivni a bourlivé politické diskuse, kterou
vyvolala snaha Ceské televize dosahnout zvySeni
koncesionarského poplatku.

Dale se pokusim zmapovat zahranicni zkuSenost
s financovanim verejnopravnich meédii. Vzhledem
k tomu, Ze tyto systémy vznikaji v kazdém staté
pozvolnym vyvojem v politickém, historickém i
medialné-historickém kontextu dané zemé, je velmi
obtizné vyhledat objektivni Kkritéria, na zakladé
kterych by bylo mozné provést zcela Kkorektni
porovnani ucinnosti C¢i efektivity jednotlivych
modeli. Je dokonce ponékud problematické viibec
hovorit o modelech ve smyslu obecnych schémat
systému financovani  verejnopravnich  médii.
Nicméné tam, kde to bylo jen trochu mozné jsem se o
komparaci pokusila. Jako material jsem zvolila

nékolik evropskych zemi.



V zavéreCné casti navrhnu zpusob jak zlepSit
fungovani, postaveni ale i vnimani televize verejné
sluzby v Ceské republice a zduraznim cestu, kterou

by méla Ceska televize jit vpred.

3. Teoreticka vychodiska

V této praci vychazim z teoretickych vychodisek,
které maji své koreny v téchto normativnich

modelech verejné politiky:

Rawlsiiv princip spravedlnosti, podle néhoz je
nutné maximalizovat vyhody nejméné
preferovanému za predpokladu, Ze vSem jsou
poskytnuty nejméné takové Zivotni podminky jako
tomuto nejvice hendikepovanému jednici
(Potucek,M., 2005). Televize verejné sluzby by méla
brat ohledy na minoritni nebo hendikepované
skupiny obcanu, které jsou z finan¢niho hlediska
méné ziskové a v komercnich televizich jsou jejich

zajmy potlaceny. Neznamena to samozrejmé vytvorit



z verejnopravni televize elitarské médium, které se
bude vénovat jen nékolika vyvolenym. Je vSak
dulezité, aby se televize verejné sluzby nestala
mainstreamovym médiem orientovanym jen na zisk
a nepodléhala tak kritériu sledovanosti, které nelze

stavét na prvni misto.

S tim souvisi i dalSi teorie, kterou jsem si zvolila za teoretické vychodisko a to
teorie zmenSeni nerovnosti. Zastanci tohoto modelu upozoriuji na dvé stinné
stranky fungovani trznich vztahl. Trh nezohledhuje s jakymi vstupnimi zdroji
(zdédénymi, finan¢nimi zdroji, intelektualni a fyzickou vybavou, zdravotnim stavem,
socialnim zazemim nebo informacnimi zdroji) na néj vstupujete a neni citlivy na
specifické potfeby jedinch. Za jinak stejnych okolnosti tedy dochazi k tomu, ze
néktefi lidé disponuji velkymi zdroji, zatimco jinym s ohledem na jejich potfeby schazi
zdroje potfebné k uspokojovani jejich potfeb. Proto je tfeba trh doplinit
prerozdélovanim prostfedku prostfednictvim vefejnych rozpoctu (Poticek,M., 2005).

Z hlediska medialni politiky vidime Sanci na zlepSeni zejména ve zmenSovani
informacnich nerovnosti. Existuje pojem informaéni chudoba, ktery zasahuje
zejména nejchudSi a nejméné vzdélané vrstvy obyvatelstva, které prestoze Casto
sleduji média, jsou informac¢né chudé. Vyzkumy tohoto fenoménu se odehravaly
zatim pouze v USA, domnivame se vsak, Ze tento fenomén Ize vysledovat i v Ceské
republice. Informacni chudoba je soucasti védomostni propasti, ktera vznika tim, ze
urcita pozorna mensina ziskava mnohem vice informaci nez ostatni a tak se mezera
mezi nékterymi segmenty spole€nosti rozSifuje (McQuail, D., 2002). Vznika tak
védomostni propast kde podle Tichenora a kol. ¢asti populace s nizSim postaveni
zustavaji zcela neinformovany (in McQuail, D., 2002). Obecné plati, ze vyhledavani a
osvojovani si informaci je ovlivnéno motivaci pfijemce a jim vnimanou uZziteCnosti

téchto informaci. Tvrdi se také, Ze k prohlubovani védomostnich propasti vedou vice



tisténa média nez televize, protoze se jedna o privilegované zdroje pro vylucné tfidy
(Robinson in McQuiail, D., 2002).

Problém je v tom, Ze ur€ité vrstvy obyvatel sleduji jen urcita média a vnimaji
jen informace, které jsou témito médii prenaseny. Ve vétsiné pripadl jde vSak pouze
o sledovani komercnich televiznich stanic, kde je minimum zprav a vzdélavacich
pofadu. Jde také o to, Ze komercnimi médii jsou nastolovana jina témata - medialni
obsahy. Jisté nelze medialni konzumenty nutit k tomu, ktera média maji sledovat, |ze
vSak alespon vzbudit zajem o tisk, rozhlas a televizi vefejné sluzby, napfiklad
medialni vychovou vramci ob&anské nauky na zakladnich S$kolach. Jinak se
prohlubuje informacni propast mezi jednotlivymi medialnimi konzumenty a nastava
zaCarovany kruh, ktery ma mnoho dopadu jako napf. horSi zaméstnatelnost
informacéné chudych lidi, vyvrzeni ze spole€nosti, odsunuti do pomysiného

.informacniho ghetta“ atd.

S teorii zmenSeni nerovnosti v medialni politice
velmi uzce souvisi i teorie kultivace a uplatnéni
lidského potencidlu. Zastanci toho modelu vychazeji
Z premisy, Ze lidé se nerodi se stejnymi dispozicemi a
sklony, ale je treba vSem poskytnout zaruku rovnosti
prilezitosti. Toto chapani svobody nerusi liberalni
princip, Ze prosperity spoleCnosti nelze dosahnout
neprosperuje-li jedinec. Dopliuje jej vsak o
respektovani skuteCnosti, Ze v trzni spolecnosti
nemaji vSichni jednici rovné Sance osobniho rozvoje
a proto je vzajmu spoleCnosti jim tyto priznive

podminky vytvorit. (Potacek,M., 2005) Proto je



vzajmu Ceské republiky podporovat nezavislou
televizi verejné sluzby a vytvorit funkcéni a efektivni
ramec pro jeji fungovani. Jednou z funkci Ceské
televize by méla byt i funkce vzdélavaci.

V praci vychazim z predpokladu, Ze politické
elity se snazi pusobit na média. Statni moc ma vzdy
prirozenou tendenci ovlivilovat média jako
nejefektivnéjsi  nastroj  komunikace s volici.
Legislativu regulujici financovani verejnopravnich
médii povazujeme za  nejucinnéjSi  zpusob
ovliviiovani, jaky miiZe stat v demokratickém
systému vyuzit.

Predpokladam, Ze verejnopravni média jsou
prirozenou soucasti medialni krajiny. Povazuji za
nesporné, Ze mezi obsahem vysilani c¢eskych
soukromych televizi a CT existuje kvalitativni rozdil,
ktery je zpusoben pravé legislativnim postavenim
CT. Domnivame se, Ze Ceska televize do jisté miry
(ktera je otazkou Sirsi diskuse) plni verejnou sluzbu,

jak ji uklada zakon.



Poskytovani verejné sluzby povaZzujeme za
verejny zajem, zejména z diuvodu snahy o serioznéjsi
zpravodajstvi, podpory pivodni cCeské tvorby a
produkce poradii pro nejriznéjsSi menSiny.

Postaveni televize mezi stitem a trhem je Fizeno
specifickymi principy, na které bereme ohled pri
formovani této prace (viz. Kapitola Postaveni televize

verejné sluzby mezi statem a trhem).



4. Metodologie

Cilem této prace je prispét kvyjasnéni definice televize vefejné sluzby,
pfipomenout jeji funkce a poslani a najit vhodny zpusob, jak zajistit jeji efektivni
fungovani prostfednictvim prava a zpGsobu financovani v Ceské republice. Pro
naplnéni tohoto cile mi bude slouzit analyza dokumentu, analyza rozhovord,
srovnavaci analyza, multikriterialni analyza a strom cil0.

Hlavni vyzkumné otazky na které se pokusim odpovédét pomoci vySe
uvedenych metod jsou: Jaké poslani a funkce ma televize vefejné sluzby

v soudasném svétd? Jaké je soudasnd situace Ceské televize? Jak probihala

v

politicka diskuse kolem schvalovani zakona &. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a
televiznich poplatcich? Jak Ceska legislativa a jeji uplathovani v praxi v oblasti
televize vefejné sluzby obstoji v mezinarodnim srovnani? Jak lze zlepSit situaci

Ceské televize?

Pri analyze dokumentii zkoumam predevSim
legislativni upravy fungovani a financovani
verejnopravnich  médii, medialni  prispévky
politickych predstaviteli k tomuto tématu a rovnéz
dokumenty pochazejici p¥imo z Ceské televize —
zpravy o hospodareni, prohlaseni Kk vyvoji
politickych jednani apod. Tato metoda mi slouzi
k identifikaci hlavnich problémua pri fungovani
Ceské televize a vymezeni role televize vefejné
sluzby v demokratické zemi.

Inspiraci pro navrh politiky televize verejné

sluzby mi byly nestandardizované rozhovory



s experty na tuto problematiku. Témito experty byli
Karel Hvizd’ala dlouholety odbornik v oblasti
evropskych médii a Monika Satavova jako
spoluautorka puvodniho zakona o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, ktery byl pozdéji se zménami
prijat jako zakon ¢. 348/5 Sb. o rozhlasovych a
televiznich poplatcich. Pivodné jsem oslovila vice
aktérii, zejména z Ceské televize a Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, rozhovory se vSak pro
nezajem oslovenych neuskutecnili.

Jako dalSi metodu pro vybér vhodného zpiisobu
fungovani  televize verejné sluzby pouziji
mezinarodni srovnani financovani a fungovani
verejnopravnich televizi ve tfrech vybranych zemich
Evropské Unie. Podrobna komparativni analyza
vSak neni mozna, protoZe je velmi obtizné stanovit
presna Kritéria pro srovnani jednotlivych modela
fungovani v dusledku jejich vysoké diferencovanosti.
Jedna se tedy o jakousi srovnavaci analyzu

s vyhradou. Omezim se proto spiSe na blizSi popis



téchto modelu pri némz vychazim z analyzy zakonu
danych zemich, literatury a medialnich prispévku na
toto téma.

Na zakladé téchto poznatki wuplatnim pri
zkoumani trech vybranych zemi multkriterialni
analyzu, ktera mi pomize identifikovat nejlepsi
model televize verejné sluzby z téchto zemi. Do
multikriterialni analyzy jsem zahrnula i Ceskou
republiku pro jasnéj$i vymezeni situace Ceské
televize oproti televizim verejné sluzby v ostatnich
sledovanych zemich. Témito zemémi jsou Velka
Britanie, Italie a Finsko. Kli¢ pro vybér danych
zemich byl nasledujici. Jedna se o zemé
s demokratickym  politickym  usporadanim a
vyspélou ekonomikou a také unikatni medialni
politikou. Pro srovnavaci analyzu by bylo jednodussi
vybrat tfi zemé s podobnou medialni legislativou,
avSak hlavnim divodem téchto analyz (srovnavaci a
multikriterialni) bylo nacerpat zkuSenosti a inspiraci

pro tvorbu modelu Ceské televize verejné sluzby.



Proto jsem vybrala tfi zemé s pokud mozno nejvice
odliSnou medialni politikou, abych se na zakladé
vysledkii analyzy poucila z aspéchii a chyb danych

Zemi.

Velka Britanie a jeji BBC je prukopnikem televize verejné sluzby v Evropé
s mnohaletou zkuSenosti, propracovanou legislativou a politickou kulturou. BBC ma
moznost kromé programu, jenz plni vefejnou sluzbu, podilet se i na nabidce a
provozovani ziskovych a placenych sluzeb, z jejichz vynosu se mlze ,dofinancovat*
vefejnopravni vysilani. BBC tak €ini prostfednictvim BBC Worldwide. Pfesto vSak
nesklouzava do programoveé nabidky komercnich televizi, ale pini vefejnou sluzbu
svou plvodni tvorbou.

DalSi zemi, kterou jsem vybrala pro multikriterialni analyzu je lItalie, ktera tvofi
protipdl k Velké Britanii v oblasti vefejnopravni televize. ltalie je zvlastnim pfipadem
v tom ohledu, Ze byla vlastné prvni evropskou zemi, kam pronikla komercni televize
fidici se pfedevSim zakony trhu, a Ze Italie byla prvnim statem s dualnim zpisobem
vysilani (nepocitame-li vto duopol BBC a ITV ve Velké Britanii). Italska televize
vefejné sluzby RAI soutézi s komerénimi televizemi podobnou programovou
nabidkou. ltalska medialni krajina ma sva specifika. Mezi nejviditelnéjSi patfi silna
provazanost politickych pfestavitell s médii a naopak nizka politicka kultura v tomto
ohledu (napf¥. Silvio Berluscconi, italsky politik a medialni magnat).

Treti zemi, kterou jsem zvolila pro multikriterialni analyzu je Finsko. Je tomu
tak proto, ze se domnivam, zZe Finsko (a ostatni skandinavské zemé taktéz) maji
odliSnou medialni politiku od zbytku Evropy a tato medialni politika budi jisté
sympatie. Domnivam se, ze Ceska republika by se ji mohla v mnoha ohledem nechat

inspirovat.

Z vysledkii multikriterialni analyzy potom
vychazim pri navrhu zlepSeni politiky televize
verejné sluzby u nds. Pro usnadnéni identifikace

jednotlivych cili, které by méla navrhovana politika



spliiovat, jsem z mnoha pouzitelnych metod vybrala
strom cili, protoZe nejlépe vystihuje schématickeé
znazornéni dilCich strategii, které jsou Kk nové
medialni politice televize verejné sluzby potreba.
Dale jsem identifikovala roli jednotlivych aktéru,
kteri maji vliv na fungovani televize verejné sluzby

v Ceské republice.



5. Osvétleni pojmit

Abychom se mohli dale vénovat televizi verejné
sluzby je nezbytné osvétlit nékolik pojmu, které
s timto tématem uzce souvisi. V prvni radé je to
zejména rozdil mezi pojmy ,,médium verejné sluzby*
a ,,verejnopravni médium*. Dale se budu vénovat
vymezeni pojmu verejny zajem a spoleCenskym
determinantam  Zurnalistiky a  masmedialni
komunikace. Budu se také vénovat postaveni televize
verejné sluzby mezi statem a trhem. V zavéru
kapitoly se zamérFim na popis medialni politiky

v Ceské republice.

5.1 Vztah pojmu ,,veiejnopravni média* a ,,média veiejné sluzby*
poj jnop ] y

V soucasné diskusi o stavu Ceské televize a
Ceského rozhlasu miiZeme narazit na dva pojmy
charakterizujici polohu téchto médii v ramci Ceské
medialni Kkrajiny. Jde o oznaceni ,verejnopravni
média“ a ,,média verejné sluzby*“. Obecné jsou

témito pojmy oznaCovana média, ktera nemaji



charakter médii komercnich a jejichz fungovani
podléha vétSi mire statni regulace nez u médii
soukromych. Obecné pozadavky na verejnopravni
médium ¢i médium verejné sluzby jsou zejména
tyto:

> Rizeni nesmi podléhat p¥imé statni regulaci
(jinak by se jednalo o médium statni, nikoli
verejnopravni).

» Statut média, ukotveny v legislativnim systému,
musi obsahovat zavazek Kk plnéni verejné sluzby.
Pojem ,verejnopravni média* vychazi z faktu,

Ze statut a nékteré legislativni regulatory tohoto typu
sdélovacich prostiredku jsou obsaZeny v zakonnych
opatrenich spadajicich do oblasti verejného prava.
V Ceské republice jde o ziakon o Ceské televizi,
zakon o Ceském rozhlasu a zikon o Ceské tiskové
kancelari. Problematickym bodem tohoto
pojmenovani je fakt, Ze verejnopravnost neni
legislativné definovany pojem — jeho vyklad neni

obsaZen v Zadném pravnim predpisu. Jde tedy spiSe



o oznacCeni pravniho statutu média, o jakési
opozitum k pojmu soukromé (komerc¢ni) médium.
» Verejnopravni instituce je takovd, ktera je placena
veiejnosti  pomoci  tzv. cilené dané, tedy
koncesionarskych poplatkitc a nékdy jesté 7z presné
definovaného mnoZstvi inzerce ci statni dotace. Pravo,
tedy zakon, pak témto institucim urcuje povinnost a
rozsah verejné sluzby“ (Hvizd’ala, K., 2003, s. 186)
Pojem ,,média verejné sluzby* klade diiraz vice
na funk¢ni nez na legislativni vymezeni sdélovaciho
prostredku. Prestoze pojem ,,verejnopravni média*
je v Ceské spoleCnosti vice ustalen, pojem ,,média
verejné sluzby“ je formalné spravnéjsSi. Pojem
verejna sluzba (Ci sluzba verejnosti) je totiz od roku
2001 legislativné vymezen v novele zikona o Ceské
televizi (€. 483/1991 Sb.). Verejnou sluzbou se podle
§2 a §3 rozumi vysilani slouzici verejnosti,
financované verejnosti a podléhajici verejné
kontrole. Hlavnimi ukoly medialniho poskytovatele

verejné sluzby jsou predevsim:



» Poskytovani objektivnich, ovérenych,
vyvazenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvareni nazoru.

> PFispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské
republiky.

Rozvijeni Kulturni identity obyvatel CR véetné
prislusnikii narodnostnich nebo etnickych mensSin
(zdkon ¢&. 483/1991 Sb. o Ceské televizi ve znéni
pozdéjSich predpisi).

KliCovou otazkou je vztah mezi pojmy verejna
sluzba, verejny zajem, verejnost €i verejna kontrola.
Vime-li, Ze Ceska televize ma za iikol poskytovat
verejnou sluzbu, ktera je financovana verejnosti,
méla by mit verejnost zaroven moznost uplatiovat
nad ¢innosti Ceské televize vefejnou kontrolu.
Kontrolnim orgianem Ceské televize je Rada Ceské
televize, jmenovana Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR. Rozli§ime -li vefejnou kontrolu na
primou (kontrolni pravomoci jsou primo v rukou

verejnosti) a neprimou (kontrolu provadéji



verejnosti zvoleni zastupci), dojdeme Kk zavéru, Ze
vefejna Kkontrola Ceské televize je v podstaté
neprima na druhou. Aby byl dopad tohoto jevu
minimalizovan, obsahuje zakon o CT, vnémi je
Rada CT jako Kontrolni organ vymezena, mimo jiné
i odstavec (§4 odst.1) obsahujici pozadavek, aby
vradé byly zastoupeny ,vyznamné regiondlni,
politickém, socialni a kulturni nazorové proudy*
(zakon ¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi ve znéni
pozdéjSich predpisu, §4 odstavec 1).

Zda je Rada CT jako organ veiejné kontroly
dostacujici, je prirozené véci diskuse. Je vSak treba
zminit, 7e novelizace zdkona o CT zroku 2001
pomérné vyrazné rozsitila pravomoci Rady CT jako
kontrolniho organu. Zatimco podle piivodni pravni
normy byly hlavni iikoly Rady CT pouze schvalovat
rozpoCet a jmenovat C¢i odvolavat generalniho
ieditele CT, v novelizované verzi ma Rada CT jiz
pripsany i povinnosti jako ,piedkladat Poslanecké

snémovné ke schvileni Kodex Ceské televize, ktery



stanovi zasady napliovani verejné sluiby v oblasti
televizniho vysilani“ (§8 odst.1 pism.d) zakona C¢.
483/1991 Sb. o Ceské televizi ve znéni pozdéjsich
predpisi) Ci ,,dohliZet na plnéni ukolii veiejné sluzby v
oblasti televizniho vysilani (§2 a §3 zakona (.
483/1991 Sb. o Ceské televizi ve znéni pozdéjsich
predpisii). a na mnapliiovani zdsad vyplyvajicich z
Kodexu Ceské televize a za tim ucelem vydavat
stanoviska a doporuceni tykajici se programové
nabidky* (§8 odst.1 pism.g) Ibid. zakona ¢. 483/1991
Sb. o Ceské televizi ve znéni pozdéjsich predpisi) a
podobné. Je tedy v kompetenci Rady Ceské televize
provadét kontrolu plnéni verejné sluzby, zaroven se
jl stanovuje povinnost jmenovat dozorci komisi,
ktera dohliZi na hospodafeni CT, ¢imZ je piima
kontrola hospodareni opét o stupen oddalena od
primého politického vlivu. Je treba konstatovat, Ze
jakési balancovani mezi politickou kontrolou,

kontrolou verejnosti a kontrolou trznimi pravidly je



b4

nejcharakteristi¢téjSim rysem Ceskych médii verejné
sluzby.

Jak jsme ukazali, oba pojmy — verejnopravni
média i média verejné sluzby - maji své
opodstatnéni, prestoZze druhy z pojmu je vzhledem
k soucasné legislativé formalné korektnéjsi. V této
praci budeme obé oznaCeni povazovat za
synonymicka a volné zaménitelna a v jejich uzivani
se budeme ¥Fidit spiSe kontextem (Caban, M.,

Starkova, K., Vorderwinklerova, K., 2005).
5.2 Veiejny zdjem

Pojem vefejny zajem nelze nijak jednoznacné vymezit. Vymezeni toho co je a
neni vefejnym zajmem je zZivym socialnim a politickym procesem. V demokratické
spoleCnosti ma tento proces urcita pravidla jak vést diskusi o tom, co je jesté
vefejnym zajmem a co neni, jak se na takovém vymezeni shodnout a jak vefejny
zdjem v praxi uplatiiovat a chranit. Klasicka charakteristika uvadéna Lippmanem zni:
,DOSpéli lide, chce se vérit, sdileji shodné verejné zajmy. Verejny zajem se vsak u
nich smésuje, a nekdy je v rozporu, s jejich soukromymi a specialnimi zajmy. Je-li
tomu tak, Ize fici, Ze vefejny zajem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli
jasné, racionalné, a jednali nezaujaté a benevolentné” (Potucek, M., 2005, s. 3).

Pokud vefejny zajem vztahneme k televizi vefejné sluzby muazeme fFici, ze
vysilani televize vefejné sluzby je vefejnym zajmem. Stejné tak jako jeji prahledné
financovani. Zdanlivé se vSak tento vefejny zajem dostava do konfliktu se zajmy
individualnimi, jako napf. neplatit poplatky, kdyz se stejné divam jen na komeréni

televize atd. Vefejny zajem vsak jisté prevysSi tento individualni zajem v situacich,



které si dnes téZzko muzeme predstavit, ale ve kterych jsou média verejné sluzby jako
jedina povinna plnit povinnosti spojené s touto sluzbou. Je to napfiklad povinnost
rychle, objektivné a nestranné informovat o udalostech i v takovych situacich, kde
komeréni média mohou selhat, tedy naptiklad v dobé ohroZeni', pfirodnich katastrof,
nebo tam, kde by komeréni média citila konflikt zajm(0. Média vefejné sluzby vzdy
musi sledovat vefejny zajem a nepodfizovat jej zajmum vlastnim.

Vefejny zajem vyzaduje urcitou solidaritu téch, ktefi maji v protikladu k nému
zajem vlastni s témi, ktefi vefejny zajem pfijali legitimné za svuj. V pfipadé mensSin a
hendikepovanych lidi je vysilani vefejnopravni televize jak zajmem vefejnym, tak i
jejich vlastnim. Jinak bude tuto situaci vidét napf. zena sledujici telenovely na
komercni televizi a odmitajici platit poplatky. Solidaritu vS8ak musime uplathovat i
v jinych oblastech Zivota (solidarita bezdétnych s rodinami s détmi, zdravych
s nemocnymi, bohatych s chudymi atd.) a neni dudvodu ji nezminit i v medialni
politice. Hlavnim problémem je nedostateCna uvédomélost (neznalost fungovani
vefejnopravnich meédii a jejich povinnosti) samotnych konzumentu. Ale je to chyba
pravé téchto médii, Ze nedokazou verejnosti vysvétlit, Ze jejich vysilani je ve

vefejném zajmu a je tedy dulezité se na ném néjak podilet.
5.3 Spolecenské determinanty Zurnalistiky a masmedidlni komunikace

Chceme-li se zabyvat televizi verejné sluzby jako
instituci fungujici ve verejném zajmu, kterou
bezpochyby je, je tFeba si uvédomit obecné principy,
které ve spoleCnosti formuluji vysledek vysilani. Je
jednoduché pripustit si, Ze novinari pracuji podle

danych etickych kodexii svédomité, objektivné,

! Vzpomefime napfiklad na vysilani Ceského rozhlasu v dobé valky nebo okupace.

2 Neni od véci zde zminit podil vefejnopravnich médiich v Ceské fiimové tvorbé. Nikdo z nas asi
nechce, aby nas$ trh zaplavily jen americké filmy. Produkce ¢eské plvodni filmové tvorby je také ve
vefejném zajmu obyvatel Ceské republiky.



vyvazené informuji atd., ve skuteCnosti vSak jejich
praci jakozto i celé médium, kde pracuji, ovliviiuje
rada faktori. Ty jsou znazornény v nasledujicim

schématu.

Politické tlaky
(cenzura,
lobbovani,

regulace)

Technologické Taktika a
moznosti a Profesni kultura strategie
omezeni (etika, estetické informacénich
(napf. Metody kodexy a — zdroju
elektronického konvence) (usmérfiovani
zpracovani dat) Orgamzaqm zprav, vztahy k
omezeni verejnosti)
(napf. tlak
uzaverky)
Ekonomické
tlaky
(vlastnické

pozadavky, trzni
sily)




McNair, B., 2004, s. 21.

Prvnim faktorem ovliviiujicim produkci je
systém profesni etiky, esteticka pravidla a bézZné
postupy jimiz se ridi Zurnalisticka prace.

Druhym faktorem, ktery novinare ovliviiuje,
jsou politici a politické systémy, v jejichZ v ramci
novinari pracuji. V dané spoleCnosti vytvareji jista
omezeni, regulacni systémy a systém uvolinovani
vladnich informaci, definuji také proménlivy
spoleCensky rys zvany ,politicka kultura®.
wZurnalistika jako profese ,hlidajiciho psa“
(watchdog) hraje dulezitou ilohu pri definovani toho
kudy vede délici linie. Z toho i dalSich duvodu
souvisejicich s jejich vysadnim postavenim v kulture
musi novinari neustale bojovat proti politickému
aparatu za svou svobodu informovat o udalostech a
analyzovat je. Musi byt pripraveni branit svou ulohu

proti  choutkam statu a  stavajici  vlady



(v demokratickém systému nemusi byt tyto dvé
veliCiny vZdy totozné) ridit a omezovat tok
informaci. Tak se Casto dostavaji do prvni linie
politickych debat a konflikti“ (McNair, B., 2004, s.
85)

Tretim produkénim faktorem jsou ekonomické
vlivy, Zejmena mechanismy ekonomického
vlastnictvi a kontroly. Ekonomicka nadvlada
medialnich  organizaci se skrze uplatnéni
vlastnickych vlivii v zakladnich organizac¢nich
rysech, jimiz jsou personalni politika a redakc¢ni
zaméreni, snadno a zretelné transformuje v kulturni
moc.

DalSim ekonomickym faktorem je vliv
rozvijejicich se médii a informacnich trhi na obsah
Zurnalistickych textii. V kapitalistické spoleCnosti je
Zurnalisticky text zbozim, které musi byt prodano
kultivovanym a narofnym spotrebitelum ve stale
nekompromisnéjSim trznim prostoru. Praci novinare

také silné ovliviiuji metody ziskavani a produkce



zprav, které ma novinar Kk dispozici. Zavedeni
novych informacnich a komunikacnich technologii
vyznamné ovliviiuje shromazd’ovani, zpracovani a
Sifeni zprav a celé odvétvi Zurnalistiky.

Patym faktorem determinujicim média je
¢innost informa¢niho managementu spolecenskych
subjektii stojicich mimo média. Tato skupina
zahrnuje politiky, natlakové aktivistické skupiny,
slavné osobnosti, verejné organizace — napr. odbory
— a vSechny dalsi kategorie spolecenskych subjekti,

které wusiluji o to, aby jejich nazory byly
prezentovany tim  nejpriznivéjSim  mozZnym
zpusobem, z hlediska vlastniho zajmu (McNair, B.,

2004).

Thompson srovnava spoleCenské determinanty
médii v devatenactém stoleti a v soucasnosti za
pomoci Kklasické liberalni obrany svobody tisku:
wJako soubor argumentit soustied’ujicich se na

péstovani verejného Zivota nezavislého na statni moci



je klasicka liberalni obrany svobody tisku v mnohém
jesté stale velmi prinosna. Svoboda zarucujici pravo
veirejné vyjadrit viastni mySlenku ¢i nazor, jakkoliv
neprijemny pro stavajici autority, je Zivotné dileZitym
rysem moderniho demokratického radu — rysem, jenz
neni Zzcela nepochybné piiznacny pro vSechny
soucasné politické systémy. Soubéiné s timto
konstatovanim je ale tieba pripomenout, Ze svet konce
dvacatého stoleti se velmi podstatné liSi od Anglie
pocatku devatendactého stoleti. Bylo by tedy zavadeéjici
naznacovat, Ze tradicni liberdalni teorie svobodného
tisku miZe byt bez zdsadnich uprav pievedena do
podminek sklonku stoleti dvacatého (Thompson, J.,
B., 2004, s. 190).*

Thompson poznamenava, Ze zatimco pro rané
liberalni filozofy predstavoval nejvétSi ohrozeni
svobody projevu sam stat a prava jednotlivce bylo
treba chranit pred neprimérenym vyuzivanim statni
moci nyni se objevuji jiné vyvojové trendy, které

ohrozuji svobodu projevu.



Prvnim vyvojovym trendem, ktery determinuje
situaci v oblasti Zurnalistiky je rostouci koncentrace
zdroju vedouci k ustavovani velkych komunikacnich
konglomeratii s podily v nejruznéjSich oblastech
medialni produkce. Pocatky tohoto vyvoje Ilze
vysledovat uz v devatenactém stoleti, kdy nové
metody produkce a distribuce nezvyklym zpiisobem
zvysily vyrobni kapacity medialniho primyslu a
pripravily pidu pro preménu zpravodajskych a
dalSich medialnich organizaci do obrovskych
komerc¢nich podnikia (Thompson, J., B., 2004).

Druhym vyvojovym trendem bylo zintenzivnéni
procesu globalizace a mnohem propojovani svéta nez
v minulosti. Pravé diky preméné medialnich
organizaci do obrovskych komercnich podniki je
svoboda vystavena nové hrozbé, ktera nepochazi tak
jako v minulosti z nepriméreného pouziti statni
moci, ale znedostatku regulace medialnich
organizaci jako komerc¢nich podniki. Thompson

k tomu dodava: ,,Realizuji-li se ekonomické aktivity



v prostiedi volného trhu, nemusi to nutné byt nejlepsi
zaruka svobody projevu, protoZe neregulovany trh si
dokaZe vyvinout metody, jeZ ucinné snizi rozmanitost
medidlnich produktic a vétSiné lidi dokaZi zabranit
vtom, aby jejich nazory mohly vejit ve
INAMOSL......... Je-li trh ponechan sam sobé, nemusi
v oblasti komunikace nutné péstovat rozmanitost a
pluralitu. Medidalni prumysl je — stejné jako jind
odvetvi — ovladan predevsim logikou zisku a
akumulace kapitalu; a mezi logikou zisku a kultivaci
rozmanitosti neni Zadna nevyhnutelnda souvislost
(Thompson, J., B., 2004, s. 191). Stejné jako tradi¢ni
liberalni teorie podcenovala nebezpeci vyplyvajici ze
zavislosti médii na vysoce konkurenénim procesu
akumulace Kkapitialu, nedokazali rané liberalni
filosofové predvidat, do jaké miry muZe byt
omezovana rozvojem nadnarodnich siti
soustired’ujicich moc, autonomie a svrchovanost
jednotlivych stati. Drive byly staty soucasti

vzajemné propojené soustavy narodnich statu,



vzajemné spojenych ménicimi se umluvami a
zavislych na procesech akumulace, které se
odehravaly daleko za jejich hranicemi, nebyly nikdy
izolovanymi narodnimi entitami. JenZe v pribéhu
devatenactého a  dvacatého  stoleti  stupen
propojenosti jednotlivych stati vyznamné vzrostl.
Plati to nejen ve sfére komunikace a médii, ale i
v ostatnich oblastech zbozni vyroby. Ve véku, kdy
klicovymi hraci v oblasti produkce a distribuce
symbolickych materiali jsou globalni komunikacni
konglomeraty, neleze podminky svobody projevu

omezit jen na uzemi jednotlivych narodnich stati

(Thompson, J., B., 2004).

Na druhou stranu i média ovliviiuji spole€nost nékolika moznymi zpusoby.
Média jsou velmi ¢asto povazovana za ucinné nastroje moci s potencialni schopnosti
uplatfiovat nejriznéjSimi zplsoby svij vliv. Kazdy den pfitahuji a koriguji pozornost
vefejnosti, konstruuji obraz reality, jiz propujcuji status legitimity, formuji uvazovani a
chovani publika.

V debatach o moci médii proti sobé obvykle stoji dva zakladni modely: model
dominantnich médii a model pluralitnich médii. Dominantni model vnima média jako
instituce slouzici jinym institucim, jez jsou mezi sebou ve vzajemné interakci.
Vyskytuji se zejména ve spolenostech s jedinou vladnouci tfidou €i dominujici elitou

maji sklon ke koncentrovanému vlastnictvi, medialni produkce je uniformni a



standardizovana. Jejich publikum je proto zavislé, pasivni a jednotné,
predpokladanym ucinkem je potvrzeni ustaveného spoleCenského poradku.

Naproti tomu model pluralitnich médii se vyskytuje ve spoleCnostech se
soupeficimi politickymi socialnimi &i nazorovymi skupinami. V tomto prostredi funguje
velké mnozstvi vzajemné nezavislych médii v rukou samostatnych vlastnik(, jejich
produkce by proto méla zachycovat spektrum soupeficich svétovych nazorq,
splhovat pozadavky na kreativitu, svobodu a originalitu. Tato média uspokojuji
naroéné&jsi, vnimavé a reaktivni publikum. Uginky pusobeni té&chto médii nejsou
kompaktni, nevedou ke spoleCenskému konsensu a €asto jsou velmi slabé.

NaznaCena polarita je samoziejmé& schematicka a vrealném svété
samozifejmé neexistuje Cisty pfiklad ani jednoho z modeld. Muzeme vSak
konstatovat, Ze nazory medialnich kritiki se odvijeji od miry pesimismu resp.
Optimismu, kterou medialnimu vlivu pfipisuji a nazoru na prospésnost €i Skodlivost
socialni a kulturni integrace. Masova média jsou v zasadé schopna spoleCenskou
soudrznost jak podporovat, tak rozvracet. Jde o rozpor ve vnimani hodnot svobody,
bezpedi, solidarity a individuality. Podle toho, jakou dulezitost pfisuzujeme témto
hodnotam, se utvafi nas postoj k médiim a jejich idealnimu fungovani (McQuail, D.,
2002).

Jednim z nevlivn&jsich proudd medialnich teorii jsou tzv. kritické teorie.? V&em
kritickym teoriim masové komunikace je spoleCny pfedpoklad, Zze socialni vztahy
v ramci komunikace jsou neoddélitelné od socialnich vztaht sily a moci. Integrativni
role médii v intencich moci je analyzovana a kritizovana jako forma socialni kontroly,
spie nez zaruka stability. Ustfednim motivem jejich kritiky je nemoznost docilit
socialni zmény, zablokovani prostoru pro alternativu. Kritické teorie médii rovnéz
predpokladaji, ze vSechny ostatni teorie socialnich vztahl se rovnéz zabyvaji moci at
uz implicitné &i explicitng. Uselem & zamérem t&chto teorii neni jen analyza a kritika,
neboli demystifikace puvodu mocenskych vztahl jako socialni kontroly a role médii
ve vytvafeni a udrzovani téchto vztah(, ale i demystifikace samotnych teorii
socialnich vztaht (Mc Quail, D., 2002).

® Se vznikem tzv. kritické teorie je spojovana skupina védct z Ustavu pro aplikovany socialni vyzkum
ve Frankfurtu — tzv. Frankfurtska Skola, mezi néz patfi M. Horkheimer, T. Adorno, H. Marcuse a dalsi.
Z novéjSich zastancu tohoto pfistupu jmenujme alespon R. Wiliamse a S. Halla. VySe uvedenym
teoretikiim je spole¢né neustalé obvifiovani kultury z komeréni zkazenosti, snaha ochranit konzumenty
masoveé kultury od jejiho vlivu a nechapat je ani jako ¢asteéné spoluviniky vlastniho kulturniho upadku.



5.4 Postaveni televize veiejné sluzby mezi statem a trhem

Ceska televize ma zvla§tni postaveni na trhu. Je
jako subjekt zrizena statem, ktery ji uklada prava a
povinnosti souvisejici s plnénim verejné sluzby. Je
vSak také subjektem na trhu, ktery se snazi o zisk.

» Verejnopravni médium je takové médium, které
je placené verejnosti z cilené dané, tedy poplatku, a
zakon pak takovéemu médiu vymezuje rozsah sluZby.
Verejnopravni média se zavadeéla v Evropé hlavné po
druhé svétové vdlce, tedy po zkuSenosti s ndarodnim
socialismem v Néemecku a internaciondalnim
socialismem v satelitnich zemich a Sovétském svazu,
kde byl rozhlas a tisk zneuZivin vlidou. Slo o to
vymyslet systém, ktery by zabranil jakémukoliv viivu
viady a parlamentu na rozhlas, televizi Ci tiskové
agentury. Mezi dalSi vazné divody patii Cistota
zpravodajstvi, které v téchto médiich nema byt
rozméliovano zabavou, vzdélavaci programy a servis

pro mensiny a jind relevantni minoritni uskupeni. Tyto



sluzby soukroma média nikdy plnit nemohou, nebot’
nenabizeji jako sviyj produkt divakiim informace, ale
jejich  produktem je divak, kterého nabizeji
inzerentum* (Hvizd’ala, K., 2004, s. 249)

Mezi argumenty podporujici nezastupitelnost televize vefejné sluzby patfi
upozoriiovani na moznost trzniho selhani, respektive na nedostateCnosti trhu
z hlediska jeho zaméfeni na vysledky v kratkodobém horizontu, na externality a
cyklicnost ekonomickych obdobi. DalSim argumentem obhajct principu vefejné
sluzby je nezavislost na komercnich tlacich. Reklama jako zplsob financovani
provozu média je terem kritiky zetickych a estetickych pozic. Smlouva s
inzerentem rovnéz omezuje snahu média napfiklad objektivné referovat ve
zpravodajstvi. Dale jsou zdUrazfiovany principy demokracie a rovnopravnosti obanu
z hlediska rasy, naroda, politické i sexualni orientace, zdravi i nemoci. A poslednim
z hlavnich argumentl je pozadavek programové pestrosti, jez nemlze byt
komercnimi stanicemi spinén.

Na druhé strané odpurci modelu vysilani vefejné sluzby argumentuji, ze
zakladem svobodného projevu je absence statni intervence, tudiz si musi dana
televize vybojovat své misto v konkurenénim prostfedi pomoci komerénich zplasobu.
Neviditelna ruka trhu ukazuje, co vefejnost chce, neni tfeba tlumocit to pfes politicky
ovlivnéné zastupce. DalSim bodem kritiky je paternalismus instituci vefejné sluzby,
ktery je elitarsky a snobsky, verejnost, nechce zadné tvirce vkusu. Pfedmétem kritiky
je i neefektivni ekonomické fungovani, tendence k monopolizaci a technologicky
prezitek (Kovafikova, D., 2002).

V diskusi o potiebnosti a idealni podobé televize vefejné sluzby je
samoziejmé nutné brat vuvahu dynamickou povahu spole€nosti, zménu
hodnotovych orientaci a nové Zivotni styly. Se zvySujici se komercionalizaci
spole€nosti se nezavisle na jejich vuli musi do jisté miry komercionalizovat i média
vefejné sluzby. Zménily se cile, k nimz smérfuje take televize verejné sluzby. Dfive se
akcentovaly vyhradné politické, kulturni a vzdélavaci funkce, dnes hraje roli i nutnost

prezit v konkurenci, uspét a prosperovat.



Musime pfihlédnout i k rozdilnosti zajmu, které trh a stat sleduji. Trh sleduje
zajmy ekonomicke a jakékoliv jiné zajmy jsou mu cizi. Oproti tomu stat sleduje zajmy

politické, ale také by mél sledovat zajmy verejné.

Tim, Ze je Ceska televize v takovémto postaveni
mezi soukromym a verejnym sektorem se snazi jeji
zFizovatel, tedy stat, eliminovat negativni duasledky
obou sektori. K prednostem trhu ve srovnani se
statem muzeme zaradit zvlasté:

» Schopnost maximalizovat ekonomickou

efektivnost.

» Sklon Kk inovacim.

» Opakovani GaspéSnych experimenti.

» Rychla adaptace na zmény podminek.

» OpuSténi  neaspésSnych nebo zbyteénych

¢innosti.

» Efektivnéjsi realizace komplexnich

systémovych uloh.

» Vytvoreni velkych prilezitosti pro uplatnéni

tvorivosti a podnikavosti lidi.

(Potiacek, M., 2005)



Ceska televize vyuZiva piednosti trhu k tomu,
aby eliminovala selhani statu. Mezi ta zpravidla
radime potlaceni tvorivého potencialu lidi, nizkou
efektivitu hospodareni, moznou zavislost na politické
situaci. Trh ovliviiuje televizi verejné sluzby zejména
zadavanim zakazek na vysilani reklamy. Znamena
to, ze CT vramci zakona muZe disponovat svymi
prostredky Kk ziskové Cinnosti jako je tvorba novych
poradi a snazit se zvySovat svoje zisky prodejem
reklamy, teleshoppingu a sluZzeb. Zde je diilezité
pripomenout, Ze pokud by televize byla zrizena na
komercni bazi, ztratila by tak svoje poslani plnéni
verejné sluzby a byla by podrizena jen Kritériu
sledovanosti. S velkym objem reklamy také hrozi
podsouvani zajmi inzerenta do vysilani, aby ho
televize neztratila (napr. zamlceni informaci, které
by mohly inzerentovi usSkodit ve zpravodajstvi, je
v CR velmi roziifena praxe u komerénich médii).

Nové vedeni Ceské televize od roku 2003 v ele

s Feditelem Jifim JaneCkem vsadilo na novy styl



rizeni zaméreny na efektivni hospodareni a
zvySovani vykonnosti. Neznamena to vSak, Ze by
zaujali stanovisko, Ze poslani televize verejné sluzby
Ize plnit na komerénich zakladech. Casteéné
propojeni televize verejné sluzby s trZznim
hospodarenim a zisky z podnikatelské ¢innosti je pro
verejnopravni televizi dilezité. Televizim, které jsou
placeny jen z televizniho poplatku hrozi, zZe ztrati
kontakt s realitou ve spoleCnosti a stanou se
elitarskym médiem urenym jen pro malou
skupinku vyvolenych. Ceska televize od roku 2003
prochazi obdobim reforem, pri kterych se z velké
Casti nechava inspirovat trznimi principy. Vyuziva
zejména schopnosti maximalizovat ekonomickou
efektivnost a to jak v silnéjSim dirazu na vybér
televiznich poplatkia tak i v minimalizaci nakladi a
zastaveni vydaju a snahou o vyrovnany rozpocet.
Dale se snazi podporovat lidsky potencial a

podporovat tvorivost a podnikavost zaméstnancu.

Vprvni fazi vedeni propustilo prebytecné



zaméstnance a ve druhé fazi preSlo na pracovni
motivaci pomoci osobnich odmén. Opusténi
zbytecnych Cinnosti jako diilezité prednosti trhu se
projevilo zejména v ruSeni nebo slouceni poradu,
které se svym obsahem prekryvaly nebo napriklad
zruSeni funkce televiznich hlasatelu. Rychlou
adaptaci na zmény podminek miiZeme pozorovat u
prilezitosti nastupu Jiriho JaneCka do funkce
feditele a nasledna restrukturalizace CT, jako dalsi
priklad muZeme wuvést situaci po prijeti nového
zakona ¢. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich
poplatcich (je vSak tézké predjimat miru adaptace
po tak kratké dobé platnosti zakona).

Naopak stat je ve srovnani s trhem efektivnéjsi:

>V realizaci rozhodnuti politického charakteru.

» V administrativni regulaci.

>V rychlé mobilizaci a vyuziti zdroju.

>V zabezpeceni kontinuity a stability sluzeb.

>V prevenci vykorist'ovani ¢i diskriminace.

>V zabezpeceni bezpecnosti.



>V zabezpeceni rovnosti.
>V zabezpeceni socidlni soudrznosti, socialniho
smiru.

(Potiacek, M., 2005)

Specifikujeme-li tato Kkritéria na oblast televize
verejné sluzby miizeme zdiiraznit zejména tato: stat
je ve srovnani s trhem efektivnéjSi v administrativni
regulaci. Je také efektivnéjSi v zabezpeceni rovnosti
tim, Ze povinnosti plnit verejnou sluzbu danou
zakonem uklada Ceské televizi vysilat pro vSechny
skupiny obyvatel bez rozdilu pohlavi, rasy nebo
véku. Stat také uklada Ceské televizi vysilani
nepretrzit¢ 24 hodin denné a tim zajiStuje

kontinuitu a stabilitu sluzeb.

Demokraticky stat uziva k regulaci tfi zakladnich nastroja: prava, spravnich
¢innosti a fiskalni politiky, tedy rozdélovani penéz z vefejnych rozpoctl (Potlcek, M.,
2005).

Prostrednictvim prava stat narizuje jak ma
televize verejné sluzby fungovat, upravuje jeji

financovani a povinnosti, které ma smérem



k ob¢anim plnit. Podminky podnikatelské Cinnosti
Ceské verejnopravni televize upravuji predevSim dva
zakladni zakony. Prvnim je zakon ¢. 483/1991 Sb. o
Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Druhym
predpisem je zakon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni
pozdéjSich predpisii. V oblasti spravnich cinnosti
stat deleguje kontrolni orginy Ceské televize tedy
Radu Ceské televize a Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani. Fiskalni politikou stat do chodu
verejnopravni televize nezasahuje, ale ovliviiuje
pfimo jeji prijmy hlasovanim v PSP CR o vysi
televizniho poplatku a limitech reklamy napriklad
prostiednictvim zakona ¢. 348/2005 Sb. o
rozhlasovych a televiznich poplatcich.

Stat a zejména vladnouci garnitura je silou jenz
muZe televizi verejné sluzby, a média obecné, v jeji
funkci omezovat nebo jim naopak vhodnou medialni
politikou zajiStovat liberalni prostredi napliujici

principy svobody projevu. Je také dilezité si



pripomenout, Ze jak média tak vlada jsou instituce,
jenz v nasi spolecnosti disponuji urcitou moci a svym
zpisobem na sebe pro tu moc ,zarli“. Vladnouci
garnitura se snazi zpravidla ve jménu lidu omezit
pusobeni a moc médii a média také samoziejmé ve
jménu lidu se snazi dobit si absolutni svobodu rikat
pravdu. Televize verejné sluzby a stat se pohybuji na
nékolika styénych plochach. Prvni sty¢nou plochou
muzZeme nazvat zakony, protoZe vlada formuluje
svou medialni politiku a to explicitné (napriklad
v podobé ziasad medialni politiky) a implicitné (skrze
prijimané zakony a jejich celkové vyznéni). Média
jak komercni tak verejnopravni jsou zavisla na
vladé, jejich  predstavitelich jakoz i na
parlamentnich klubech a vyborech a dalSich
verejnych a statnich organech, jako na informacnich
zdrojich (prostrednictvim tiskovych konferenci a
prohlaseni). Politické strany, ministFi jednotlivi
funkcionari z legislativnich i exekutivnich organt

stejné jako ostatni ustavni Cinitelé, jsou si védomi



(o]

svého postaveni vyznamnych informacnich zdroju a
proto si vytvareji skupiny prijatelnych novinaru,
jimz poskytuji zvlastni informace na privatnich
setkanich. Vytvareji tak medialni lobbying, kde
informace nejsou pristupné kazdému bez rozdilu.
Dochazi k tomu také proto, Ze zastupci statu maji
tendenci pousStét do obéhu takové informace, které
jsou vhodné ke zverejnéni nebo k prekryti i zatajeni
takovych informaci, které vhodné nejsou. Vladnouci
garnitura muZe také do chodu médii zasahovat
prostiednictvim prijimanych zakoni a to tim, jakeé
vytvori podminky pro financovani médii. Zakony
urcuji jak objem reklamy tak i u verejnopravnich
médii vysi koncesionarského poplatku. Zakonodarci
tak maji velky sice neprimy vliv na média verejné

sluzby (Burton, G., Jirak, J., 2001).

Diky tomu, Ze je Ceska televize zfizena zvla$tnim zakonem, muze plnit
poslani vefejné sluzby nezavisle na komercnich nebo politickych subjektech. Jeji
hlavni pfijem spocliva ve vybéru koncesionafskych poplatkli a tim umoziuje
objektivitu a nestrannost pfi tvorbé programu. Jeji dopliikovy pfijem z komercnich
aktivit pfispiva k aktivité a je krokem k prevenci ,zkostanatélosti“ tak ¢asté u statnich
instituci. Zaroven také pomaha nezanedbatelnym dilem pfi ziskavani prostfedkl na

chod vefejnopravni televize. V neposledni fadé jsou pfijmy z podnikatelské Cinnosti



urcitou jistotou, Ze se televize vefejné sluzby nedostane pod nadvladu politické moci.
Je vSak nutné si uvédomit, Zze vefejnopravni televize jsou zfizeny ve vefejném zajmu
(terminu vefejny zajem jsme se vénovali v pfedchazejicich kapitolach), vysilani
nesmi podléhat jen kritériu sledovanosti a nesmi byt podfizeno jen boji o divaka

jakozto produktu pro inzerenty.

5.5 Medidlni politika v Ceské republice

V praci zabyvajici se televizi vefejné sluzby nelze opomenout vymezeni
medialni politiky jako takové. ,Medialni politikou je na nejobecnéj§i roviné mozné
oznacovat formulovani a implementace zakladnich principl pfedstavy o tom, co maji
média ve spolecnosti vykonavat“ (Murlova, K., 2005, s. 11).

Smid definuje medialni politiku jako ,védomou & zamérnou éinnost, kterou
vykonavaji politické subjekty (politické v tom smyslu, Ze jsou schopny formulovat a
prosazovat v socialnim systému urcité zajmy) se snahou ovlivnit fungovani masovych
médii tak, aby to odpovidalo pfedstavam téchto subjekti o funkci masové
komunikace ve spoleénosti* (Smid, M. in Murlova, K., 2005, s. 11).

Murlova dale rozvadi: ,Demokraticka spolecnost potfebuje pro své fungovani
média a to takova, ktera zajistuji vefejnou komunikaci, vytvareji prostor pro
diskutovani verejnych zalezitosti, pro zajiSténi kontinuity kultury spoleenstvi a
napomahani vytvareni socialni soudrznosti obecné. Za kazdym systéemem medialni
politiky stoji pfedpoklad, Ze fungovani médii je spojeno s verejnym zajmem*
(Murlova, K., 2005, s. 12). Média jsou spjata s vefejnym zajmem at védomé Ci
nevédomé.

Murlova ve své praci definuje hlavni rysy Ceské medialni politiky, kterymi jsou:

Y

Absence jakékoliv koncepce.

A\

Absence spole¢né sdileného souboru hodnot, které by aktéfi ve spojitosti
s regulaci médii uznavali.

Nizké& mira kooperace aktérl tvorby politiky.

Zanedbatelna mira autoregulace sektoru.

Minimalni zohlednéni odbornych analyz v rozhodovani.

YV V VYV V

Nizka medialni gramotnost ¢eské verejnosti.



(Murlova, K., 2005)

Hlavni faktory, které ovlivnily promény Ceské medialni scény bylo obnoveni
svobody projevu a nastup trzni ekonomiky po listopadu 1989. V Ceské republice
existuji vysilatelé ze zakona jako je Ceska televize a Cesky rozhlas a potom
komeréni média. Vyluéné postaveni ma Ceska tiskova kancelaf, ktera ma
vefejnopravni statut, stejné jako CT a CRo.

Zakony, které reguluji &innost médii v Ceské republice jsou zejména tyto:
zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
ucinném ke dni 1. kvétna 2005, zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zakon €.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, zakon &. 484/1991 Sb.,0 Ceském rozhlasu a zakon &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.*

Ceska republika je zemi s minimalnimi restrikcemi tykajicimi se vlastnictvi
medii. Neexistuji zde zadné limity pro zahrani¢niho investora. Jediné omezeni
kfizového vlastnictvi médii stanovil vysilaci zakon z roku 2001, ktery nedovoluje, aby
jeden maijitel celoploSného rozhlasového nebo televizniho programu vlastnil nebo
kontroloval jiny celoplodny rozhlasovy nebo televizni program. Cesky Ufad na
ochranu hospodaiské soutéze pfistupuje k vymezeni relevantniho trhu v oblasti médii
tak, Zze zatim nevznikl divod k néjakému spravnimu opatfeni, které by korigovalo
dominantni postaveni nékterého z aktéru.

Jedinou Zurnalistickou organizaci v CR je Syndikat novinara Ceské republiky,
ktery ale nema velkou autoritu a soustfeduje se hlavné na otazky profesni etiky,
standardd a prezentace profesnich stanovisek smérem k vefejnosti. V jeho fadach
chybi vétsina aktivnich a Uspé&snych éeskych novinaid (Smid, M., 2004).

Medialni politika je v Ceské republice velice mlada, svéd&i o tom i nechut
nékterych politickych predstavitell pfipustit vabec medialni politiku jako takovou do
sféry vefejné politiky. Média jsou vSak kazdodenni soucasti naSeho Zivota a ovliviuji
nas svét mnohem vétsi mérou nez si sami uvédomujeme. To souvisi i s nizkou
medialni gramotnosti Ceské verejnosti, kdy vétSina se domniva, Ze to co je napsano
v tisku Ci fe€eno v rozhlase nebo televizi je prosté hola pravda a pohled, ktery je

meédii nabizen je jediny spravny pro vyklad svéta.

4 Uplny vyget zakond upravujicich &innost médii v CR véetn& mezinarodnich dohod je uveden
v priloze ¢.1.



Pravé neochota pfipustit si existenci medialni politiky jako samostatného
odveétvi verejné politiky vede k absenci koncepce medialni politiky a ke stavu, ktery je
v Ceské republice nyni. Zakony, které jsou pfijimany nejsou v souladu se
zahraniénimi Umluvami a Casto nejsou ani domysleny dusledky takovych zakond,
které pak nemaiji dlouhého trvani. Ani neustala zména nazorl vSech politickych
stran, napf. na fungovani televize vefejné sluzby, nepfispiva ke stabilité tolik
potfebné pro tvorbu medialni politiky.

Dalsim faktorem ovliviiujicim ¢eskou medialni politiku je neochota jejich aktér(
spojit se za ucelem vytvofeni takové politiky, ktera by zaruCovala spokojené
fungovani médii bez negativnich externalit, stale pfevazuji soukromé zajmy a zajmy
jednotlivych politickych stran nad zajmem vefejnym.

Charakteristickym znakem Ceské medialni politiky je proristani svéta politiky,
ekonomiky a médii. V Ceské republice nejsou vytvofeny potfebné legislativni ramce
jak tomuto prorustani zabranit. Rostouci role médii v globalizovaném svété vSak
vyzaduje vytrvalé rozvijeni pravniho ramce, ktery by zamezil v ohrozeni rovného
pristupu k informacim v§emi ob&any. ProrGstani politického a medialniho svéta nelze
bohuZel omezit jen na soukroma média, ale i na média vefejnopravni, ktera svou
nedostatecnou legislativni upravou jsou stale v podruci politické moci a partikularnich
zajmu jejich predstavitel(.®

V Ceské republice sice zatim teoreticky existuji pravni i institucionalni zaruky
svobody a plurality médii, medialni politika u nas je v8ak stale jeSté ve vyvinu a

nadale bude proménliva.

®V Ceské republice mGZzeme vysledovat pfimé tlaky politickych sil na CT, ptikladem z posledni doby
(prosinec 2005) je intervence premiéra Jifiho Paroubka za zruSeni publicistického pofadu CT Bez
obalu.



6. Alternativy financovani televize verejné sluzby z pohledu zahrani¢ni zkuSenosti

6.1 Financovani 7 veiejnych zdrojii

Poplatek za vysilani je svoji povahou zvlastni majetkovou dani, jejimz
ur€enim neni statni rozpocCet, ale rozpoCet provozovatele televize vefejné sluzby.
Tyto poplatky nejsou vazany na spotifebu, nybrz na vlastnictvi televizniho pfijimace Ci
jiného zafizeni umoznujiciho pfijem programu. Mezi hlavni pfednosti poplatkd patfi
jejich stabilita a €asova predikovatelnost, coz umoznuje televizim vefejné sluzby
planovité investovat do vyroby programud a technologii. Tato forma financovani také
umozniuje relativni nezavislost televize vefejné sluzby vac&i poltickym a komerénim
tlakam.

V soucasné dobé Ize v evropském kontextu vypozorovat nékolik nedostatkl
této formy financovani. Prvnim znich je nedostatené zhodnoceni poplatku
vzhledem k narustajici inflaci v nékterych zemich (viz. CR). Naklady ve vysilacim
prumyslu rostou dokonce jesté rychleji nez samotna inflace. PfedevSim jsou to
neustale se zvySujici ceny vysilacich prav, jakoz i mzdové naklady. Nemluvé o
cenovych relacich novych informacnich technologii, které ssebou pfinaseji
pozadavky na napf. interaktivitu nebo digitalizaci vysilani pfinaseji. To vSe jenom
zesiluje argumenty pro zvySovani poplatkid tempem rychlejSim nez je inflace.
V nékterych zemich pfitom nedochazi ani kindexaci na uroven inflace. Jednou

z t&chto zemi je i Ceska republika, jak ukazuje tabulka &.1.



Tabulka ¢. 1:
Redlny rust piijmu televizi vetejné sluzby v letech 1993

— 1996 (v %)°

6 Pfijmy z komer¢ni ¢innosti nejsou zapocitany.



Zem¢e Televizni |%  nartst/pokles
kanal realnych piijmu

Francie F2 4,7

Polsko TVP 3,8

Belgie RTBF 3

Belgie VRT 2,8

Francie F3 2,3

Velka BBC 2,2

Britanie

Italie RAI 2,2

Svédsko  |SVT 2

Dansko DR 1,9

Némecko ARD -1,4

Némecko ZDF -5,2

Portugalsko RTP -9

Spanélsko |RTVE -9,9

CR CT -13,5

6.2 Vladni dotace

Dostupné z
<http://www
.ofcom.org.

uk/consult/c
ondocs/psb
2/psb2/psb

wp/wp3mck
.pdf.>



Primy zpusob financovani ze statniho rozpoctu
byva Casto kritizovan, Ze omezuje nezavislost médii
verejné sluzby na politickém uskupeni zemé. Tento
zpusob financovani jsou také ponékud nestabilni
v souvislosti s provazanosti statniho rozpoctu

s politickymi a hospodarskymi cykly.

6.3 Trini zpisoby financovani

PFijmy z reklamy jsou nejobvyklejSim zpUsobem trzniho financovani médii. | u
televizi vefejné sluzby se vyskytuji v rizném rozsahu pomérné éasto. Uskalim toho
zpusobu financovani verejnych médii je zavislost na reklamnich pfijmech. Ta pak
nuti provozovatele vysilani ke snaze o dosazeni maximalni sledovanosti. To byva
spojeno s orientaci na inzerenty vysoce cenéné divacké segmenty, coZ se
v kone¢ném dulsledku projevuje v posunu programové skladby smérem k
,popularnim* typim potfadii. Casto je také nemozné zarudit stoprocentni omezeni
vlivu zadavatelu reklamy na programovy obsah.

Kromé reklamy jsou dalSimi komercnimi aktivitami televizi vefejné sluzby napf.
vyroba pofadl na zakazku, prodej archivnich pofadd nebo provozovani kanall
financovanych na komeréni bazi, které svym ziskem pfispivaji do rozpoctu televize
vefejné sluzby. Mlze se také jednat o aktivity s provozovanim televize vefejné sluzby
pfimo nesouvisejici napf. pronajimani nemovitosti, ateliérd atd. V souCasnosti

mulzeme zaznamenat velky rozsah komerénich aktivit napf. u britské BBC.
6.4 Sponzoring a dondtorstvi
O sponzoringu hovofime v pfipadé, kdy je program nebo jeho Cast

financovana urCitym subjektem. Pro své negativni dopady, stejné jako u reklamy

byva vyuzivan jen okrajové. Donatorstvi se jako forma financovani uchytilo pouze



v USA. Televize vefejné sluzby, které tuto formu donatorstvi vyuzivaji, dosahuji
obvykle jen zlomku trzniho podilu a soustfedi se predevSim na kvalitativni stranku
obsahu vysilanych pofadi. Sluzba vefejnému zajmu byva obvykle motivem a

zakladni podminkou donatort pro poskytovani téchto prostfedka.

6.5 Piedplatné

Predplatné ma nékolik podob, od poplatkll za pfistup k ucelenému mnozstvi
kanalu, pfes poplatek za sledovani jednotlivého kanalu, az po platbu za sledovani
jednoho konkrétniho poradu.

Tabulka &.2 zobrazuje prevladajici typy financovani televizi vefejné sluzby ve

vyspélych demokratickych systémech.

Tabulka €. 2:
Modely financovani televize verejné sluzby ve svété
Metoda financovani Zemé Provozovatelé
Poplatek za vysilani a | Velka Britanie BBC
vladni dotace
Japonsko NHK
Kanada CBS
Australie ABC
Poplatek za vysilani a | Némecko ARD, ZDF
trzni financovani
Francie FT
Italie RAI
Holandsko NOS
Ceska Republika CT
Novy Zéland TVNZ
Poplatek za vysilani a | Finsko YLE
pfijmy ze specialniho
fondu
Trzni financovani Spanélsko RTVE
Portugalsko RTP




Coopers, Lybrand (1994) in Kovafikova, D., 2001.



7. Ceska televize v ramci Evropy

V této kapitole se zaméfime na srovnani podminek televize vefejné sluzby
v Ceské republice a v zahrani&i a také popi§eme zahraniéni zakotveni Ceské televize
v ramci evropskych vysilatel a Rady Evropy.

7.1 Televizni poplatek ve vybranych evropskych zemich

Vymahatelnost poplatku v CR je nizka ve srovnani s ostatnimi zemémi EU.
Porovname-li stavajici systém témér dobrovolného placeni poplatki s ostatnimi
nastroji, které pouzivaji jiné zemé& EU vidime, Ze v CR jsou nastroje pro vybér
televiznich poplatkll zcela nedostate¢né. Jako pfiklad uvadime tabulku, kde je vycet
evropskych zemi, které maji nejvyssi uspésnost pfi vybéru poplatki a nastroje, které
pouzivaji pro kontrolu vybéru televiznich poplatku.

Nastroje pro vybér a kontrolu televiznich poplatkti pouzivané v zemich EU:

1. Opravnéni k pristupu do statnich, neverejnych databazi (resident
register)
Ze zakona maji nékteré vefejnopravni televize pravo Cerpat data ze statnich
registri obyvatel a dalSich nevefejnych databazi — ty mohou byt porovnany se

seznamem poplatnikd, a tak jsou identifikovani neplatici.

2. Inspektori (field force/inspectors)
Zastupci televizi navstévuji neplatici domacnosti a spoleCnosti a snazi se
dosahnout jejich pfihlasSeni v pfipadé, Ze vlastni TV pfijimac.

3. Povinnost prodejcu prijimacli oznamovat udaje o kupujicim
(obligation of TV set dealers)
Zakonem stanovena povinnost prodejc televizni techniky oznamovat
vefejnopravnim televizim jméno a adresu kupujiciho (ve Velké Britanii ma
prodejce povinnost oznamit vSechny udaje souvisejici s nakupem televizniho

pfijimace, set top boxu a televizni karty do PC).

4. Televizni detektor (detector van)
Nékteré vefejnopravni televize vyuzivaji technické zafizeni, které umoznuje
vyhledavat zapnuté televizni pfijimace, pokud je takovy pfijimac zjistén v

neevidované domacnosti, je mozno tam poplatek vymahat.



Tabulka &.3:

Nastroje pouzivané pro kontrolu a vybér poplatki ve vybranych zemich

Evropy

Zemé Nazev Inspektori |Ohlasovaci |Televizni |Vstup do

televize povinnost |detektor databazi
prodejcu
TV

Rakousko |ORF 150 - - ano
Belgie Flanders 12 - - ano
Ceska CT - - - -
republika

Dansko TV2 45 ano - ano
Finsko YLE 58 - - ano
Francie FTV 380 ano - ano
Némecko ARD, ZDF |2000 - ano ano
Island RUVTV 8 ano - -
Irsko RTE 46 ano - -
Italie RAI 70 ano - -
Norsko NRK, 60 ano - -

NO/TV2

Svédsko SVT 7+120* ano ano ano
Svycarsko |SRG 110 - - -
Velka BBC 350 ano ano ano
Britanie

*/ CasteCny Uvazek

Dostupné z http://www.czech-tv.cz/ct/hospodareni/index.php>

7.2 Evropska Unie vysilateli




Technologicky rozvoj zpUsobil, Ze jiz nelze tak jako v minulosti mit pod
kontrolou vétSinu televizniho vysilani dosazitelného na daném uzemi. Z tohoto
ddvodu vznikaji rizna seskupeni na narodni i mezinarodni urovni s cilem regulovat
obsah a formu televizniho vysilani. Na narodni urovni se jedna pFedevSim o
predstavitele vykonné a legislativni moci, tj. vlady a parlamenty, které tvofi pfedpisy
podle nichz se televizni vysilani fidi. Na mezinarodni urovni jsou to pfislusné organy
Evropského spoleCenstvi a Rady Evropy a Evropska unie vysilatell (European
Broadcasting Union — EBU). Evropska unie vysilatelt byla zaloZzena v roce 1950
jako organizace sdruZzujici evropské vysilatele verejné sluzby. Pfislusnost k vefejné
sluzbé& neni podminkou &lenstvi v EBU, ¢lenem vSak muze byt pouze provozovatel
vysilajici na celonarodni urovni. V sou¢asné dobé sdruzuje EBU 69 aktivnich &lenu
z 50 zemi evropského vysilaciho prostoru (zahrnuje i severni Afriku a Blizky Vychod),
pficemz Cleny jsou jednotlivé vysilaci organizace nikoliv viady.

Evropska unie vysilatell financuje pfedevSim vyrobu novych pofadi (rocni
investice do vyroby novych televiznich pofadu se pohybuji kolem 11 miliard euro a
2,2 miliard je vynaloZeno na rozhlasovou produkci (rok 1999).

V roce 1954 zacala vyména poradu pfes systém Eurovize. Hlavnim poslanim
Eurovize bylo poskytnout menSim provozovatelim vysilani vefejné sluzby porady
z jinych zemi a tim je chranit pfed komercnimi konkurenty. V ramci Eurovize vznikaly
postupné dil¢i projekty jako Eurikon (1982), Europa TV (1985), Eurosport (1989) a
Euronews (1993). V soucasné dobé tvofi vétsinu pofadi Eurovize sportovni pfenosy
a kulturni pofady, zejména v hudebni oblasti. Clenové EBU nakupuji spole¢né
prenosova prava ke sportovnim soutézim (prava na letni olympijské hry vlastni az do
roku 2008) a poté prenosy poskytuje svym c&lenim. V této souvislosti byla EBU
udélena vyjimka Evropské Unie, kterd za normalnich okolnosti nepfipousti
sdruZovani organizaci s cilem ziskat urcity produkt ¢€i vytvafeni cenovych karteld. Za
toto privilegium je EBU podrobena Cetné kritice. EBU ma jako jediny zastupce tolika
Clenskych zemi velmi vyhodnou pozici pfi vyjednavani o cenach vysilacich prav na
mezinarodni Urovni a také sama kontroluje distribuce pofadli mezi jednotlivymi
Clenskymi organizacemi.

Kromé investic do tvorby novych pofadu sbira EBU i archivni materialy. Za
dobu své ¢innosti shromazdila pfes 2 miliony televiznich pofadt a 10 milionu porad

rozhlasovych (Kovarikova, D., 2001).



7.3 Prazska rezoluce Rady Evropy

Prvni spole¢ny program na celoevropské urovni tykajici se vysilani vefejné

sluzby byl zformulovan v ramci Rady Evropy. Vybor ministrd Rady Evropy schvalil na

svém Ctvrtém zasedani v Praze v prosinci 1994 rezoluci o budoucnosti vysilani

vefejné sluzby. Stejné jako jiné rezoluce pfijaté Radou Evropy i tato vychazi

z Evropské umluvy o lidskych pravech (konkrétné z Clanku ¢. 10 pojednavajiciho o

pravu poskytovat a pfijimat informace a myslenky bez zasahu vefejné moci a bez

ohledu na statni hranice). Prazska rezoluce zavazuje kazdy €lensky stat k tomu, aby

zalozil vysilaci organizaci vefejné sluzby, ktera bude provozovat alespon jednu

rozhlasovou a jednu televizni stanici. Zaroven stanovi principy zajistujici nezavislost

vefejnych vysilatell a statni moci, ukazuje smér, jakym by se mélo ubirat jejich

financovani a zajistuje jim pfistup k novym komunika¢nim technologiim.

Verejni vysilatelé podle rezoluce Rady Evropy:

>

Poskytuji svymi pofady orientacni bod vSem ¢lenim vefejnosti a
podporuji soudrznost a integraci vSech jednotlived, skupin a
spoleCenstvi; zvlasté se pak musi vyvarovat jakychkoli forem kulturni,

sexualni, nabozZenské Ci rasové diskriminace a spoleenské segregace.

Predstavuji férum pro vefejnou diskusi, v niZ je mozno vyjadfovat

sve v

Poskytuji nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace a komentare.

Vytvareji pluralistickou, inovativni a rozmanitou programovou nabidku,
ktera splniuje vysoka eticka a kvalitativni méfitka a nepodfizuji snahu o

kvalitni pFistup tlakiim trhu.

Vytvareji a strukturuji programova schémata a sluzby, které mohou
zaujmout Sirokou verejnost a pfitom zlstavaji vnimavi vuci potfebam
mensinovych skupin.

Odrazeji rozmanitost filosofickych koncepci a nabozenskych vyznani ve

spole¢nosti s cilem napomoci vzajemnému porozuméni a toleranci a

podporovat soudrznost plurietnickych a multikulturnich spole€enstvi.



» Aktivné pfispivaji svymi pofady k lepSimu pochopeni a Sifeni narodniho

celoevropského kulturniho dédictvi.

» Dbaji na to, aby programova schémata obsahovala vyznamny podil
puvodni tvorby, zvlasté celovecernich filmu, dramatické tvorby a dalSich
tvar€ich pocinu a zohlednuji potfebu spoluprace s nezavislymi vyrobci a
s filmovym sektorem.

» Rozsifuji stavajici vybér, ktery maji divaci a posluchaci k dispozici,
nabidkou programovych sluzeb, jez komer¢ni vysilatelé normalné

neposkytuiji.”

! Dostupné z <http://www.radaevropy.cz/a5.php.>



8. Regulace televizniho vysilani ve vybranych zemich Evropy

V nasledujici kapitole se budeme vénovat fungovani televize vefejné sluzby ve
vybranych zemich Evropy. Pomoci multikriterialni analyzy zhodnotime funk&nost a
efektivnost danych systému. Pro analyzu jsme si vybrali tfi zemé Evropské unie.

Prvni je Velka Britanie a jeji BBC, ktera je prakopnikem televize vefejné sluzby
v Evropé s mnohaletou zkuSenosti, propracovanou legislativou a politickou kulturou.

DalSi zemi je ltalie, ktera tvofi protipdl k Velké Britanii v oblasti vefejnopravni
televize. Italie je zvlasStnim pfipadem v tom ohledu, Ze byla vlastné prvni evropskou
zemi, kam pronikla komer¢ni televize fidici se pfedevSim zakony trhu, a Ze Italie byla
prvnim statem s dualnim zpGsobem vysilani (nepocitame-li v to duopol BBC a ITV ve
Velké Britanii). Italska medialni krajina ma sva specifika, mezi nejviditelnéjsi patfi
silna provazanost politickych prestavitell s médii a naopak nizka politicka kultura
v tomto ohledu (napf¥. Berluscconi).

Treti zemi, kterou jsme zvolili pro multikriterialni analyzu je Finsko. Je tomu tak
proto, Ze se domnivame, Ze Finsko (a ostatni skandinavské zemé taktéz) maiji
odliSnou medialni politiku od zbytku Evropy a tato medialni politika v nas budi jisté
sympatie. Zejména podivame-li se na sougasny stav v Ceské republice na televiznim
reklamnim trhu, je zajimavé analyzovat, jak se s podobnou situaci vyporadalo
Finsko. Domnivame se, Ze Ceska republika by se jim mohla v mnoha ohledem

nechat inspirovat.

Kritéria, ktera jsme zvolili pro multikriterialni analyzu jsou nasleduijici:

> Mira statni regulace. To znamena legislativni uprava televize vysilani
verejné sluzby, zaroven vsak prakticka zkuSenost z dané zemé s mirou
zasahu statni moci. Uvédomujeme si, ze toto kritérium je velmi
problematické, protoze legislativni Uprava na jedné strané muize byt
velmi striktni a umozrniuje vysokou miru zasaht do chodu vefejnopravni
televize, na strané druhé vSak tyto zasahy mohou byt v praxi minimalni
diky vysoké politické kultufe (coz je pfipad Velké Britanie) a naopak.
VSechny zemé, které jsme do vybéru zaradili jsou vSak dlouhodobé
zemé s vyvinutou zapadni demokracii a proto podminky pro srovnani

jsou pfiblizné stejné.



» Mira nezavislosti na trznim sektoru. Toto kritérium souvisi zejména
s povolenou reklamou a inzerci v danych televizich vefejné sluzby a

s moznosti jejich pfipadné podnikatelské €innosti.

> PInéni verejné sluzby. Toto kritérium je zvlasté problematické, protoze
neexistuje zadné presné méfitko pro uspokojivé nebo neuspokojive
plnéni vefejné sluzby. Je provazano velmi tésné s ostatnimi kritérii a
vysledek bude vzdy diskutabilni. S timto do analyzy vstupujeme a
budeme se fidit definici televize vefejné sluzby podle Prazské rezoluce

Rady Evropy, jak je uvedeno vyse.

> Ekonomicka vyvazenost hospodareni. Vtomto pfipadé budeme
analyzovat zisky a ztraty vefejnopravnich televizi a zpUsob jejich
hospodareni. S timto kritériem se Uzce poji i efektivita vybéru poplatku.
Ta je uzce spjato nejen s ekonomickym vysledkem televize vefejné
sluzby, ale také se vSemi pfedchozimi kritérii. Zpusob vybéru a kontroly
poplatku, jakoz i jejich vySe je spojena jak s nezavislosti na statni moci
tak i s nezavislosti na trznim sektoru. PInéni vefejné sluzby neni sice
pfimo spjato s efektivitou vybéru poplatkl, ale je dulezité pfipomenout
si, zda lidé plati poplatky s védomim, Ze plati za vefejnou sluzbu nebo
plati poplatky, protoZze musi tzn. nastroje jsou tak efektivni, Ze neni
uniku. Efektivita vybéru poplatkld také ukazuje vyspélost a

propracovanost medialni politiky dané zemé.

8.1 Velka Britanie

Velka Britanie je specifickou zemi v tom ohledu, Ze jako prva zvolila formu
vefejné korporace, vefejnopravniho subjektu pro vysilaci organizaci BBC (1925) a
také v roce 1955 zacala jako prvni v Evropé vysilat komer¢ni televize ITV
(Independent Television), kterou ovSem zakony "svazaly" natolik, Ze jeji povinnosti
jsou v mnohém srovnatelné s organizaci verejné sluzby. Proto néktefi pozorovatelé
tento "dualni systém" oznacCovaly za "pfijemny duopol vysilani" (. monopolni

postaveni dvou organizaci: BBC a ITV) a pfichod skuteného konkurenéniho



dualniho systému do Britanie se datuje az 80. léty, s nastupem kabelovych a
druzicovych programu.

Pravni normou platnou pro BBC je Kralovska charta (The Royal Charter),
oficialné vydavana kralovnou, pfipravovana v8ak vladou. Zakon o vysilani z roku
1991 byl novelizovan novym zakonem platnym od ledna 1997. BBC uzavira dohodu
nikoli s ministerstvem vnitra, ale s ministerstvem kultury, zakon reguluje digitalni
vysilani atd. (Smid, M., 1989).

Sprava a dohled nad BBC vykonava dvanacticlenna Rada guvernéru
prostfednictvim stalého persondlu v Cele s generalnim fFeditelem jako nejvySSim
Fidicim pracovnikem BBC a spravni radou. Reditel je jmenovan Radou guvernéri.®

Clenové Rady guvernérd jsou jmenovani na pétileté funkéni obdobi oficialné
Kralovskou radou (Queen in Council), prakticky v8ak vladou, ktera navrhy konzultuje
s opozici. Jmenovani nejsou politicka - rozhoduje spiSe kompetence a dlouholeté
zasluhy ve vefejnych sluzbach - panuje zde konsensus o tom, ze britské vysilani by
nemélo byt politizovano. Pfi jednani generalniho feditele s viddou Rada guvernéru
feditele vétSinou podporuje.

Ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku funguji - na zakladé ¢l. 10 Charty - Narodni
vysilaci rady jako regionalni organy s moznosti prosazovat regionalni potfeby
vysilani. Jejich funkce jsou pfevazné kontrolni, pfipadné poradni, nikoli vykonné.
Cleny nominuje BBC na zakladé doporudeni paneld zfizenych pro tento ucel
poradnimi radami (Smid, M., 1989).

BBC ma mnozstvi - vice nez 60 - poradnich organl a komisi, nebot’ ma pravo ustavit
osoby nebo vybory za uc€elem poradnim pro Korporaci v zalezitostech tykajicich se
vysilani, obchodu, €innosti a véci Korporace.

NejdulezitéjSi jsou: VSeobecna poradni rada (GAO - General Advisory
Council) a osm Regionalnich poradnich rad (RAO -Regional Advisory Councils).
Tyto rady maji reprezentovat vefejnost, zfizuje je sama BBC, pficemz Clenové maji
byt vybirani tak, aby "rada méla Siroce reprezentativni charakter" (¢lanek 8 Charty).
GAO méla v roce 1990 43 ¢lenu, pocet €lenl regionalnich RAO se pohyboval kolem
15-20.°

Z hlediska vztahu BBC ke statu je vedle Kralovské charty druhym

vigwviv s
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kdysi s ministerstvem spojll, dnes ovSem s ministerstvem vnitra, uzavira BBC a feSi v
ném zakladni vztahové otazky mezi statem a nezavislou vefejnou Kkorporaci
(financovani, vyuzivani spoja, vztah k vladé apod.)

Zakladni finan¢ni zdroj BBC je televizni poplatek (licence fee). Tato sazba je
pevné stanovena a pravidelné revidovana vladou, ktera ji zvySuje v souladu s inflaci,
ktera se méfi podle indexu maloobchodnich cen. Dany poplatek je povinna platit
kazda domacnost. Poplatek vSak neni jedinym zdrojem pfijmad BBC. Korporace
vyuziva hojné i komercéni zpusob financovani; jako jeden z nejvyznamnéjSich
svétovych producentl prodava své porady do zahranici (v roce 1991 vznikla BBC
World Service Television). BBC je rovnéz aktivni v oblasti tzv. ,merchandisingu®,
prostfednictvim BBC Enterprises Ltd. Prodava nejruznéjsi sortiment od poradu, video
a audio nahravek, pfes knihy a ¢asopisy, az k drobnému zboZi typu kancelarskych
potreb, tricek s logem BBC apod. Diky aktivitam v oblasti vyroby pofadd si udrzuje
Velka Britanie pozici druhé nejsilngjsi svétové velmociu v oblasti televizniho pramyslu
a pfipoCteme-li k tomu i obrat BBC Enterprises Ltd., dostaneme nejvétSiho svétoveho
exportéra v dané oblasti.’®

Rizeni komeréniho sektoru se v mnohém podoba Fizeni BBC, byt jsou zde
specifika vyplyvajici z toho, ze vysilani ITV zajiStuje 16 spole¢nosti ve 14 "licencnich"
regionech. Zakladni pravni normou je Zakon o vysilani (Broadcasting Act), prvni byl
pfijat parlamentem v roce 1953, posledni verze je z roku 1990. Zpoc€atku byla fidicim
organem ITA - Nezavisla televizni autorita (Independent Television Authority), ktera v
roce 1972 - po vzniku komer€nich rozhlasu - se zménila na IBA - Nezavislou vysilaci
autoritu (Independent Broadcasting Authority), odpovédnou i pro rozhlas. V roce
1983 vznikl samostatny organ pro regulaci kabelové televize - Kabelova autorita
(Cable Authority). Novy zakon o vysilani vdak vSe pfeorganizoval, pro rozhlas vytvofil
samostatnou Rozhlasovou autoritu (Radio Authority), a fizeni televize spojil s
odpovédnosti za kabelové a druzicové vysilani a tak vznikla ITC - Nezavisla
televizni komise (Independent Television Commission). Ta také udéluje licence pro
veskeré televizni vysilani (Smid, M., 1989).

Cleni ITC muaze byt podle nového zakona 10-20, jsou jmenovani vladou
(ministerstvem vnitra) v podstaté podle stejného kli¢e jako Rada guvernéru BBC. V
zafii 1992 méla ITC jen 8 ¢lenl. Rovnéz Clenam ITC slouzi rozsahly spravni aparat.

"% Dostupné z <http://www.bbc.co.com.html.>



Také ITC ma svoji Poradni radu, poradni vybory pro severni Irsko, Skotsko a Wales,
poradni vybory pro reklamu a fadu dalSich podobnych grémii.

fidicim organem a jednotlivymi vysilateli (drziteli licenci) je Staly poradni vybor a
Vybor pro program (vysilaci schéma). Provozni naklady ITC jsou financovany jednak
fixnimi pfispévky stanic a dale jejich podily na zisku.

Novy Zakon o vysilani pfijaty v roce 1990 usiloval o to, aby do dosud pfisné
regulovaného systému ITV byly vneseny prvky soutéze volného trhu. V novych
podminkach mél probéhnout jiz proces obnovy licenci pro vysilani na siti ITV v roce
1991."

Pfes snahu thatcherovsky orientovanych poslancu vSe dopadlo ponékud jinak.
| néktefi konzervativci nakonec souhlasili se zmé&nami v zakoné tak, aby byly
zachovany "hodnoty verfejné sluzby". Byla sice zvolena "obalkova" metoda, tj. Sanci
na ziskani licence mél ten, kdo nabidne vice, ovSem ITC ziskala pravo hodnotit tzv.
"prah kvality", tj. pokud by nejvysSi nabidka tento "prah kvality" nedosahla, mohla ITV
udélit licenci i nabidce nizsi.

Licencni Fizeni probihalo déle nez rok, 14. 10. 1991 byly vyhlaseny vysledky.
Stanice z novymi licencemi zacaly vysilat od 1. 1. 1993. Jako vysledek této "aukce"
ztratily Ctyfi tradiCni spoleCnosti své licence a byly nahrazeny jinymi. Ze Sestnacti
nové udélenych licenci jen osm jich bylo s nejvy$si nabidkou. Ve dvou licen¢nich
regionech - Skotsku a stfedni Anglii - byl pouze jeden Zadatel. Scottish TV a Central
TV tak ziskali licenci za symbolicky poplatek 2000 liber rocné, zatimco v jinych
regionech musi drzitelé licenci odvadét statu az 30 miliénu liber roéné."

Ve Velké Britanii ma stat, pfipadné i vlada, z hlediska zakona a pravnich
norem, enormni moznosti zasahovat do vysilani, téchto moznosti vSak nevyuziva.
Dava se prednost metodé politického kompromisu, celospoleCenského konsensu, v

jehoz zajmu je vysilani zamérné depolitizovano.
8.2 Finsko

Televizi verejné sluzby ve Finsku zajistuje Yleisradio Oy (YLE). V roce 1957

zde byla zalozena komercni spolecnost Mainos-TV-Reklam Oy (MTV), aby pfijmy z
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vysilani reklam podpofila provoz YLE, ktery byl az do té doby financovan vyhradné
koncesionarskymi poplatky.

YLE na svém prvnim (v roce 1957), pozdé&ji i na druhém (od roku 1964)
programu poskytovala za uplatu svij vysilaci ¢as MTV, ktera svij program
financovala prodejem reklam. MTV za poskytnuti vysilaciho ¢asu i za Sifeni signalu
platila. Tyto platby pak slouZily jako pfispévek k financovani vefejné sluzby YLE. V
roce 1987 vysilani MTV opustilo programy YLE a MTV zacala vysilat na svém
vlastnim celoploSném kanalu MTV3. MTV byla i nadale zavislda na YLE a
.pronajimala“ si frekvence i vysilace tohoto tfetiho celostatniho programu. V roce
1997 vznika Ctvrty program ,Nelonen® (Kanal 4), jehoz vztahy k YLE byly stejné jako
u MTV3 (Smid, M., 1989).

Ctyfi celoplodné programy jsou rovnomé&rné rozdéleny mezi vefejnopravni a
komercni provozovatele. Prvni program YLE TV1 mél v roce 2002 podil na publiku
23,6%, YLE TV2 21,8%. NejsledovanéjSim programem byla komercni televize MTV3
s 37%, Ctvrty program Nelonen ziskal 11,6% podilu na publiku. Zbylych Sest procent
bylo rozdéleno mezi kabelové programy, z nichz 4% podilu na sebe strhly programy

zahraniéni."®

Legislativa

Koncem devadesatych letech doSlo k zasadni pfeméné pravniho ramce
vysilani pfijetim nového telekomunikacniho zakona €. 396/1997 Sb. s nazvem ,zakon

v

o komunika¢nim trhu“, po kterém nasledovalo pfijeti zakonu &. 744/1998 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a €. 745/1998 Sb. o statnim
televiznim a rozhlasovém fondu. Udélovani licenci k vysilani
spada pod spolec¢ného komunikaéniho regulatora FICORA (Finnish Communication
Regulatory Authority — finsky Viestintavirasto — yhteystiedot). Je organizovan jako
samostatny ufad vykonavajici statni spravu spadajici pod ministerstvo dopravy a
komunikaci, je to byrokraticka struktura bez néjakych volenych organu. Ma d&tyfi
hlavni sekce: sekci komunikaénich trh( a sluzeb (téz pro rozhlasové a televizni

vysilani), sekci komunikacnich siti, sekci spravy kmitoCtového spektira a sekci
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televiznich poplatkl, jejichz vybérem je FICORA povéfena zakonem o statnim
televiznim a rozhlasovém fondu.

Yleisradio Oy (YLE) — finska vefejnopravni televize - je zfizena zakonem z
roku 1993 jako akciova spolecnost. Zfizovaci zakon 1380/1993 urluje, Ze podil statu
v YLE nesmi klesnout pod 70% (v soucasnosti je to 99,9%). Vrcholnymi organy jsou
Spravni rada (Administrative Council), Rada Feditelt (Board of Directors) a feditel.
Spravni rada ma 21 €lend, voli ji parlament vzdy na poc€atku svého volebniho obdobi.
Cleny rady by se podle zakona méli stat ,reprezentanti z oboru védy, uméni
vzdélavani, obchodu a ekonomiky, jakoz zastupci rozdilnych socialnich a jazykovych
skupin“'* Podle posledni dostupné vyroéni zpravy za rok 2002 je ve Spravni radé
patnact poslancu, tfi lidé jinych profesi a dva zastupci zaméstnanci YLE. Tato
Spravni rada ma pravo jmenovat a odvolavat feditele s pétiletym funk&nim obdobim.
Dale voli Radu feditelll, schvaluje zasadni rozhodovani tykajici se YLE jako
organizace, schvaluje rozpocCet, vyro¢ni zpravu Rady feditell, a sama vyroCni zpravu
o YLE predklada parlamentu. Pocet ¢lenl Rady fediteld neni zakonem urcen, ale jeji
slozeni by mélo ,reprezentovat obé jazykové skupiny a dostatecné zkuSenosti s
vykonavénim ukolti verejné sluzby“'® Souasna Rada fediteltd ma pét &len(, sestava
se z feditelky YLE, jejich dvou naméstkl pro rozhlas a televizi, $éfa Svédského
vysilani YLE, patym ¢lenem je zastupce zaméstnancu YLE.

Financovani

YLE ve svych programech nevysila reklamy, jeji financovani je zajistovano
vynosy z televizniho poplatku a licenénimi platbami komerc¢nich vysilatel(, které jsou
zdrojem pfijm0 Statniho televizniho a rozhlasového fondu (STRF), ktery je spravovan
komunikaénim regulatorem FICORA, jehoz Ccinnost a nasledné rozdélovani
prostfedku schvaluje viada. VySi televizniho poplatku
stanovuje statni rada, tj. vlada, jejim vybérem je povéfen zvlastni utvar regulatora.
FICORA zaméstnava 60 externich inspektord na Casteény uvazek, Casto z fad
policistu. Ti nemaji zadna zvlastni prava, nemohou vstupovat do domacnosti,

nicméné vykonavaji terénni praci pro centralu, ktera je zakonem o STRF vybavena
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zvlastnimi pravy pristupu do evidenci obyvatel, do databazi finské posty a
telekomunikacénich operatord.

Poplatek se plati bud Ctvrtletné (47,50 €), pololetné (93,90 €) nebo celoro¢né
(186,60 €), z Cehoz vyplyva, Ze Ctvrtletni placeni pfijde o 5 € draze. FICORA si srazi
za vybér 3 % z vybrané Castky. DalSim zdrojem financi
pro STRF jsou licenéni poplatky komer€nich vysilatell. Jejich vySe se odviji od
ro¢niho obratu vysilatele, platit se zaCina od hranice 20 miliona FIM, tj. asi 3,6
milionu €, tj. nasich 120 miliont K&.

V roce 2001 Cinily celkové pfijmy YLE 364,5 miliont €, z toho 83% byl vynos z
televizniho poplatku, 12% dodavaly licenéni poplatky komercnich stanic a 5% tvofily
jiné pfijmy. V roce 2002 v8ak vlada snizila sazby vySe uvedenych licen¢nich poplatku
na polovinu. Snizeni se projevilo na rozpo¢tu YLE, v némz vynosy z televizniho
poplatku dnes tvofi 85% vSech pfijma YLE. Snizenim licenéniho poplatku vlada vySla
vstfic komercnim stanicim, od kterych zada, aby provozovaly vilastni digitalni
multiplex a zapojily se tak do naro€nych investic spojenych se zavadénim digitalniho
vysilani.'® Hlavni bfemeno nakladu digitalizace vysilani zatim nesla YLE,
ktera od roku 1998 hospodafi se ztratou. Dle vyro¢ni zpravy YLE za rok 2002 tato
ztrata v letech 2001 a 2002 dosahla vy$e108, resp. 71 miliond €, tj. nasich 3,3 a 2,2
miliardy korun. Tyto ztraty vznikly investicemi do digitalniho vysilani, nebot’ YLE od
svého zalozeni provozovala vlastni sit vysilacl pro Sifeni rozhlasového a televizniho

signalu, které pronajimala dal$im vysilateldm."

V roce 1998 pii védomi ukolu prejit na digitalni vysilani vyClenila YLE své
telekomunikaéni aktivity do nové vytvofené dcefinné spolecnosti Digita Oy. Poté, co
se za cenu velkych nakladl a ztrat vybudovala infrastruktura vysilani zakladnich
digitalnich multiplexti, YLE v roce 2000 prodala 49% a v roce 2003 dalSich 41%
svého podilu v Digita Oy francouzské telekomunikaéni spolecnosti TDF.

Od roku 2004 vefejnopravni YLE tudiz jiz
neprodava své telekomunikacni sluzby komerénim vysilatelm. Naopak, spolu s nimi

si tyto sluzby objednava u soukromé spolednosti Digita Oy."®
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8.3 Itdalie

Italie je zvlastnim pfipadem v tom ohledu, Ze byla vlastné prvni evropskou
zemi, kam pronikla komercni televize fidici se pfedevsim zakony trhu, a tak se Italie
stala prvnim statem s dualnim systémem vysilani.

Poté, co se zaCala v sedmdesatych letech v Italii rozSifovat praxe soukromého
vysilani, pro néz neexistovaly zakony, dochazelo k soudnim sporum, které byly
feSeny ustavnim soudem. Monopol vefejné televize RAI byl narusen rozhodnutim
ustavniho soudu €. 202 z roku 1976, ktery pfiznal pravo televizniho vysilani (byt
omezeného na lokalni uroveri, bez moznosti propojeni stanic) soukromym subjektiim.
Pfesto vSak uz od roku 1980 zacina v italské komercni televizi proces koncentrace,
pfi kterém Ffada stanic zanika a nékteré se spojuji navzajem bud vlastnickymi vztahy
nebo vzajemnymi dohodami. V roce 1982 se tak vytvareji ¢tyfi hlavni celostatni ,sité"
komeréni televize s celostatnim dosahem: Canale — 5, Italia-1, Reta-4, Euro-Tv:
zakaz pfimého propojeni se obchazi tim, Ze spoleCny program jednotlivych siti je
rozmnozen na kazetach, rozesilan do mistnich stanic a synchronné vysilan (Smid,
M., 1989).

Proces koncentrace zasahl i vlastnictvi jednotlivych siti. Firma Fininvest
podnikatele Berlusconiho, jenz puvodné vlastnil jen Canale-5, pfevzala v roce 1983
rozhodujici podily sité Italia-1 od vydavetelstvi Rusconi. V roce 1984 zakoupila od
nakladatelského podniku Mondadori sit' Rete-4. Euro-Tv (od roku 1987 Odeon TV)
zUstava i nadale ve vlastnictvi syndikatu maijiteld jednotlivych stanic a podnikatelt
z nejruznéjSich oblasti. Silvio Berlusconi se tak stal v kratké dobé nejvétSim
vlastnikem a podnikatelem v oblasti komeréni televize v Italii (Smid M., 1989).

Tim zacal Zivelny vyvoj, ktery trval patnact let, do doby, nez byl - po mnoha
neuspésnych pokusech - kone¢né pfijat zakon ¢€.223 ze 6.8.1990 Poradek verejného
i soukromého rozhlasoveého a televizniho systému.

Tento zakon vSak viceméné potvrdil existujici stav, jenz vznikl zivelné, jen
obcas fizeny vladnimi dekrety, kde vedle tfi celostatnich programi verejné televize

RAI vzniklo minimalné 6 celoplo$nych soukromych programu (z nichz Ctyfi ovlada



podnikatel Berlusconi) nemluvé o dalSich soukromych stanicich a programech,
jejichZ dosah je jen mistni &i regionalni.™

RAI Radiotelevisione ltaliana je vefejnym podnikem, ktery ma formu akciove
spole€nosti "s uplnou vefejnou ucasti". Na rozdil od Francie, kde ingerence statu se
tradi¢né uskutecnovala prostfednictvim viady, povalecna italska tradice dohled nad
¢innosti rozhlasu a televize svéfuje parlamentu se vSemi z toho vyplyvajicimi
disledky (pronikani stranickych zajmda a sporl do vysilani, politicka hlediska
prevazuji nad odbornymi apod.).°

Hlavnim nastrojem kontroly vefejnosti je parlamentni komise, ktera ma 40
¢lend - 20 poslancu a 20 senatoru - volenych na funkéni obdobi 5 let. Podle znéni
nového zakona nese komise nazev "Parlamentni komise pro vSeobecné fizeni
rozhlasovych a televiznich sluzeb a dozor nad nimi". Tato komise voli Spravni
(administrativni) radu RAI o Sestnacti ¢lenech. Sedm z nich jsou reprezentanti
urcitych ministerstev. Tato Spravni rada jmenuje feditele (byt formalné se jmenovani
déje vladnim vynosem) a jeji funkéni obdobi se v podstaté kryje s funkénim obdobim
parlamentu.?’

Zivelny a neregulovany rozvoj soukromého sektoru nesl rovnéz pedet
italského prostredi. Vysilat totiz mohl kazdy, kdo ziskal frekvenci.

Novy zakon o vysilani €. 223 z roku 1990 je jedineCny v tom sméru, Ze pfi
konstituovani statni spravy ve véci vysilani rezignoval na Kkolektivni organ
reprezentujici vefejnost, tuto statni spravu ponechava v rukou statni administrativy a
byrokracie, zfizuje v8ak institut ombudsmana (dale ve znéni zakona "rulitel" -
garant). Zakon jeho postaveni urCuje takto:

Rucitel se jmenuje vynosem prezidenta republiky na navrh predsedy senatu
republiky a pfedsedy poslanecké snémovny po dohodé mezi nimi, mezi témi, kdo
zastavali ufad soudce Ustavniho soudu nebo zastavaji &i zastavali Ufad predsedy
odboru odvolaciho soudu nebo jsou jim postaveni na roven, fadnymi univerzitnimi
profesory pravnich, podnikovych €&i hospodarskych véd, jakoz i odborniky, jejichz
kvalifikace ve sféfe hromadnych sdélovacich prostfedkl je vSeobecné uznavana.

Rugitel setrvava ve funkci tfi roky a mlze v ni byt potvrzen jen jednou.

¥ Dostupné z <http://www.louc.cz/pril01/p104cttyden.html.>
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Zde jsou obsazeny zakladni charakteristiky ufadu rucitele, jehoz hlavnim
ukolem je dbat na dodrzovani zakona. "Koncese", tj. licence k vysilani, se udéluji
podle podrobné stanovenych pravidel v zakoné na obdobi Sesti let, vydava je vSak
Ministerstvo post a telekomunikaci (na celonarodni drovni vynosem ministra po
vyjadieni Rady ministr(i, na Urovni mistni pouhym vynosem ministra).

Rucitel ma tudiz tyto tfi druhy kompetenci:

a) poradni, zvlasté co se legislativy tyka,

b) kontrolni, jak pro soukromy, tak pro vefejny sektor

c) sank¢éni - moznost trestat nedodrzovani zakona.

Ve vztahu k provozovatellm mu ¢lanek 31 zakona umoziuje ukladat postihy a
sankce (tj. varovani, ulozeni pokuty, pozastaveni platnosti licence do doby 30 dni),
odnéti licence v8ak provadi ministerstvo post na navrh rucitele.

Clanek 28 zakona pak ustavuje Poradni radu uZivateld sloZzenou ze &lent
jmenovanych rucitelem, vybranych mezi sdruzenimi reprezentujicimi jednotlivé
kategorie uzivatell rozhlasu a televize a mezi odborniky vybranymi dle jejich znalosti
tykajicich se obrany zajmua uzivatell. PocCet a statut této rady ur€il uzivatel. Za
zminku rovnéz stoji, Zze veSkeré Cinnosti tykajici se rozhodovani o frekvencich
(pfidélovani, vytvareni dlouhodobych plant a koncepci) si ponechalo Ministerstvo
post a telekomunikaci.??

Zakon ¢. 223/1990 Poradek vefejného i soukromého rozhlasového a
televizniho systému je kompromisem - nyni silné kritizovanym - ktery viceméné
posvétil status quo, jenz se vytvofil v uplynulém desetileti. Pokud zlstane v platnosti,
pak se i nadale vyvoj vysilani bude fidit spiSe Zivelné, okamzitym rozloZzenim
politickych sil a ekonomickych zajmu, nezli néjakymi pravidly zakona, formujicimi v
zakladnich rysech strukturu celého systému vysilani.?

V Italii doSlo po roce 1992 k pronikavym zménam jak v celkovém zakonu, tak v
organizaci RAIl. Tzv. ru€itel typu ombudsmana byl nahrazen "autoritou pro zajisténi
komunikace", sestavajici se z prezidenta, ktery fidi dvé komise, jez tvofi vzdy Ctyfi
komisafi jmenovani dekretem prezidenta republiky a navrhovani senatem a
snémovnou. Zakon o RAIl z ¢ervna 1993 omezil moc parlamentni komise nad RAI
tim, Ze nenechal spravni radu RAIl volit touto parlamentni komisi, ale rada je

jmenovana predsedou Senatu a predsedou Snémovny, ktefi namisto politickych

> Dostupné z <http://www.louc.cz/01/650210b.html.>
» Dostupné z <http://www.louc.cz/01/650210b.html.>



kandidatur spiSe nominuji technokraty pfijatelné pro vSechny strany. DalSi zmény
pfinesl novy zakon o vysilani z roku 1997, ktery RAIl rozdélil do péti relativné
nezavislych celkd (jednotlivé televizni a rozhlasové programy), vztahy mezi

parlamentem, spravni radou a managementem RAI se jesté stale fesi.?*

** Dostupné z <http://www.rai.it/tv.html.>



9. Obecna situace Ceské televize

Ceska televize jako televize vefejnopravni ma
v Ceské medialni krajiné zvlastni postaveni. Na rozdil
od médii soukromych podléha vlivu verejné moci do
vét$i miry. Statut CT jako vefejnopravniho média je
totiz zakotven ve zvlastnim zakoné (zakon ¢.
483/1991 Sb. o Ceské televizi). Tento zakon do jisté
miry reguluje obsah vysilani tohoto kanalu. Stat
rovnéZ jmenuje kontrolni organy. Statni regulace
ma vprvni fFadé zarucit pluralitu obsahu
jednotlivych medialnich sdéleni, tedy nabizeni
takovych programii, které uspokoji Sirokou Skalu
ruznych auditorii véetné narodnostnich,
nabozZenskych i jinych mensSin. V této souvislosti se
hovo¥i o vefejné sluzbé CT. V soukromych médiich
menSinové obsahy nedostavaji prostor pravé kviili
uzce vymezenému publiku, které nepredstavuje
lukrativni kupni silu, kterou je mozno oslovit vhodné
umisténou reklamou, ktera je nejpodstatnéjSim

zdrojem prijmu komerc¢nich stanic.



Ztraty, které verejnopravni televize zaznamena
pravé nizsi lukrativitou nékterych reklamnich
prostori a také prisnéjSim legislativnim omezenim
rozsahu vysilaného reklamniho c¢asu, by mél
principielné kompenzovat televizni koncesionarsky
poplatek, placeny uzivateli televiznich prijimacu.
Pravé vyse tohoto poplatku a podil reklamniho Casu
na vysilAni  verejnopravni  televize  jsou
nejoZzehavéjSimi a kliCovymi tématy diskusi o
financovani tohoto medialniho subjektu.

Rozhodovani mezi financovanim CT
z kombinace koncesionarskych poplatkiu a
zreklamnich prijmi (jak je tomu nyni), pouze
z reklamy, pouze z poplatku ¢i za pouziti jinych

modelii se jevi jako nosny problém téchto debat.

Podivame-li se na postaveni Ceské televize z hlediska mechanism(, které na
ni pasobi, uvidime Ceskou televizi jako stfed mezi statni regulaci, mezi tlaky trhu a
verejnosti jako konzumentem a zaroven kontrolorem pinéni verejné sluzby.

V prvni fazi méa na CT vliv vlada a to tvorbou zakon(i, v druhé fazi je zavisla na
pfizni Poslanecké snémovny, ktera navrhuje a schvaluje zakony, stanovi ¢leny Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) a jmenuje Radu Ceské televize (RCT).
Senat a prezident maji jisty, ale omezeny, vliv pfi schvaleni a podpisu zakon
tykajicich se medialni politiky. Neméné duleZitou roli hraji ob& Rady. Rada Ceské

televize voli a jmenuje feditele Ceské televize a pfimo tak uréuje jeji sméfovani.



RRTV ma dohled nad vysilanim a plnénim vefejné sluzby. Je zfizena zakonem ¢.
231/2001 Sb. jako spravni ufad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a pfevzatého vysilani. Rada dohlizi na zachovavani a rozvoj
plurality programové nabidky a informaci v oblasti vysilani a pfevzatého vysilani, dba
na jeho obsahovou nezavislost a plni dalSi ukoly stanovené pravnimi predpisy.
Udéluje a odnima licence k provozovani vysilani a uklada sankce za poruseni
povinnosti danych zakonem nebo podminek udélené licence. Dava také predchozi
souhlas Ceskému telekomunikaénimu Gfadu k vyhrazeni kmito&tii pro Ceskou televizi
k provozovani dvou celoploSnych televiznich program(, umoziujicich pokryti uzemi
Ceské republiky prostfednictvim pozemnich vysilagi. Podili se svymi stanovisky a
navrhy na vytvafeni zasad statni politiky Ceské republiky ve vztahu k vysilani a
koncepci jeho rozvoje. Vlada a organy statni spravy spolupracuji s Radou ve vécech
vysilani a jsou zejména povinny, jde-li o véci vysilani, vyzadat si vzdy stanovisko
RRTV a v mezich své plsobnosti poskytnout Radé potfebnou soudinnost.

V neposledni fadé je CT také smluvné vazana na mezinarodni Grovni v
Evropska unii vysilateld (European Broadcasting Union — EBU) a Ceské republika je
Clenem Rady Evropy, kde se zavazala k vysilani televize vefejné sluzby podle

Prazské rezoluce Rady Evropy. Vliv téchto organizaci a umluv popiSeme dale.

9.1. Struénd historie Krize v Ceské televizi

Ceska televize se zrodila z Ceskoslovenské televize 1. 1. 1992 a jiz od
okamziku svého vzniku se hlasila ke konceptu vysilani vefejné sluzby.

Jiz v samotném poc&atku fungovani Ceské televize nebyly vyfeSeny nékteré
zasadni problémy; zejména nebyly vyfeSeny okruhy, na nichz ma vysilat, a otazka
jejiho financovani, ktera neni uspokojivé dofesena dodnes. Dale se Ceska televize
musela vyporadat s nalepkou bolSevického molocha slouziciho zajmim vliadnoucich
politickych struktur. Navic dva roky po jejim zakonném ustaveni pfiSla silna a
sebevédoma konkurence v podobé komercni celoplosné televizni stanice TV Nova.
Divacka vefejnost laCna dynamiky amerického formatu pofadl vénovala svou
pozornost této stanici. Vladimir Zelezny, generaini feditel TV Nova, li¢il Ceskou
televizi jako nekonkurenceschopného soupefe. Stavebnim kamenem jeho

argumentace se staly grafy sledovanosti svédcici ve prospéch jeho stanice.



Dalsi odklon od popularity zaznamenala Ceska televize v roce 1999, kdy se ve
vysilani objevilo nejvice archivnich dramatickych pofadu od jejiho vzniku. Paradoxné
nejvétsi sledovanosti dosahovaly pofady z dob komunistického rezimu. Nejvyraznéji
poznamenal povést CT normalizaéni serial Tficet pfipad(i majora Zemana, vysilany
za éry feditele Jakuba Puchalského®, ktery vyvolal vinu nevole a to nejen u politicky
vnimané casti vefejnosti. Serial byl proto doplnén o vysvétlujici informace a nové
zaramovan jako pravdivy pohled na léta minula, to vSak nemélo v oCich vefejnosti
priliSnou vahu.

Nastup TV Nova jako kdyby z&asti legitimizoval v Ceské televizi prvky
infotainmentu, tedy zpravodajstvi obohacovaného o formalni atraktivitu a zabavnost.
Jednim z diivodu volby Puchalského byla i snaha o oZiveni dynamiky Ceské televize
a on sam se netajil svou snahou po modernizaci této instituce. Po rezignaci
Puchalského jej vystfidal DuSan ChmeliCek se stfizlivéjSimi cily a uvazenéjSimi kroky
i on v8ak po necelém roce ve funkci musel odstoupit.

Prestoze souziti politiki a médii bylo zpo€atku znacné volné a jeho zakladnim
kritériem bylo respektovani nezavislosti médii, v pulli devadesatych let zacal
parlament, reprezentovany Poslaneckou snémovnou, hledat zpusoby, jak uplatnit
svUj vliv na média. Kli¢em ktomu bylo vytvofeni stélé poslanecké komise pro
sdélovaci prostfedky a nenapadné zpolitizovani volby Rady Ceské televize. Piivodné
méli byt ¢lenové Rady delegovani z kulturné vyznamnych osobnosti a ze zastupct
riznych nazorovych proudl, postupné vSak pozadavek vyrovnaného zastoupeni
zacalo nahrazovat politické uvazovani. V dubnu roku 2000 byla jiz podle latentniho
stranického kli¢e zvolena treti rada CT, ktera necitlivymi zasahy do chodu televize
dovedla krizi v CT k vrcholu. (Pitterman, J., 2002)

Spoustécim mechanismem vyvrcholeni krize na pfelomu let 2000 a 2001 se
stalo odvolani tehdejsiho generélniho Feditele CT Du$ana Chmelicka Radou Ceské
televize. Odvolani Rada vysvétlovala Chmelickovymi nedostatky v oblasti
hospodareni®, jeho manaZerskou neschopnosti a neplnénim projektu na jehoz
zakladé néhoz byl zvolen za feditele. Tento zkratkovity neuvazeny krok vyvolal vinu

nesouhlasu vefejnosti s postupem Rady. Pét dni po odvolani Chmeli¢ka byla

%5 Zvolen 4. 2. 1998, rezignaci podal 15. 12. 1999.

% Za zminku rozhodné stoji fakt, ze pravé Chmeli¢ek upozorfioval na problémy s hospodafenim
brnénského televizniho studia, konkrétné na pochybna ekonomicka rozhodnuti jeho feditele Zderika
Drahose.



zaloZena skupinou asi padesati predstavitelli eské kulturni scény iniciativa ,Ceska
televize — véc vefejna“.

Rada CT sougasné s odvolanim Chmelika z funkce vyhlasila vybérové fizeni
na obsazeni uvolnéného postu generalniho feditele, s pouhou tydenni Ihitou pro
podani pfihlaSek. Nutno upozornit na skuteCnost, Zze pozadavky na kvalifikaci
budouciho feditele byly vymezeny velmi vagné, kandidati napfiklad nemuseli
predkladat projekt fungovani Ceské televize, jak tomu bylo u v8ech pfedchozich
voleb, coz je zarazejici zejména s ohledem na fakt, Ze jednim z hlavnich argumentu
pro odvolani predchoziho feditele bylo pravé neplnéni cild vytyCenych vtomto
dokumentu.

Ze vSech kandidatt®” byl na zakladé pohovoru vybran Jifi Hodag, byvaly
Feditel zpravodajstvi CT, ktery televizi opustil pfed necelym ptilrokem pro neshody s
podfizenymi. Silné osobni antipatie a zaroven podezrele rychly zpuisob jeho volby
vyvolaly bouflivou reakci ze strany pracovnikl zpravodajstvi, pro které byl Jifi Hodac
nepfijatelny jiz na mnohem nizSim postu.

V reakci na bleskové vystfidani dvou muzl v feditelském kresle se zacaly
objevovat nazory, ze Rada CT jednala pod politickym tlakem. UZ tehdy bylo vefejnym
tajemstvim, ze jednotlivi Clenové Rady byli béhem volby ve velmi frekventovaném
kontaktu se zastupci politickych stran, ktefi je do Rady nominovali. V redakci
zpravodajstvi zavladla panika a zaméstnanci se rozhodli prohlasit volbu Jifiho
Hodace za nelegitimni. Koordinaci protestu byl povéfen k tomu ucelu vzniknuvsi
Krizovy vybor. Jeho hlavnimi pozadavky bylo okamzité odvolani nového feditele,
sestaveni rady nezavislych odbornikii pro dodasné vedeni CT a urychlené
projednani a pfijeti nového zakona o CT (Cisafova, L., 2003).

Prohlaseni krizového vyboru odvysilali vzboufenci ve zpravodajskych relacich
VecCernik a Udalosti. Protestujici zaméstnanci zpravodajstvi zacali zarazovat do
vysilani pfispévky vyjadfujici jejich nesouhlas s novym vedenim. Jifi HodaC povolal
bezpeénostni sluzbu, aby branila ve vstupu novinafi do budovy zpravodajstvi CT.
Na Sté&dry den prob&hlo na Kav&ich horach shroméazdéni ob&ant na podporu
vzboufenych zaméstnancti CT. Situace se je$t& vice vyhrotila den poté (25. 12.

2000), kdy Hodac¢ jmenoval feditelkou zpravodajstvi byvalou moderatorku diskusniho

" O funkci feditele se dale uchazeli, Katefina Frigova (byvala feditelka TV Prima), Zdenék Drahos, Jifi
Mejstrik (byvaly feditel TV Premiéra), financni feditel CT Ladislav Paluska a byvaly feditel ostravského
studia CT Otakar Kosek.



poradu 21 Janu Bobosikovou?®. Jeji provizorni zpravodajsky tym zahajil vysilani
vlastni zpravodajské relace zprostor televize Nova. Relaci dosavadnich
zaméstnancl tak mohli sledovat pouze majitelé satelitniho pfijimace a néktefi
pfijemci kabelové televize. Vysilani dvojich zprav pokracovalo az do devatého ledna
roku 2001. Odbornici®® se shoduji na tom, Ze jak zpravodajstvi revoltujicich
zameéstnancd, tak i zpravodajstvi tymu Jany Bobosikové, postradalo vyvazenost.

Postupy, jimiz Jifi Hodac usiloval o ziskani respektu a podpory dale spocivaly
v preruseni vysilani svych protivnik ¢ernou obrazovkou s napisem odvolavajicim se
na vysilani neautorizovanych osob a apel na Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani, aby roziesila jeho spor se zaméstnanci. Do$lo i k pferuSeni vysilani CT
téméF na cely jeden den (27. - 28. 12. 2000).

Do sporu vstoupili politi¢ti pfedstavitelé, a to jednak v osobni roving, ale i na
urovni oficialniho vyjednavani. Postupné zesilily hlasy po odvolani feditele Hodace.
Rada Ceské televize zablokovala veskera jednani o problémech v CT, za coz byla
pozdéji sama odvolana.

Prvniho dne roku 2001 byla nezavislou odborovou organizaci v CT vyhlaena
stavka, ktera pokraCovala az do desatého unora. Jifi Hodac utrpél 4. ledna 2001
celkovy kolaps a k vykonu funkce se jiz nevratil. Dne 11. 1 2001 ze zdravotnich
ddvodl na funkci rezignoval. Akutni stadium televizni krize pominulo 12. 2. 2001
dohodou o ukonCeni stavky mezi nové zvolenym prozatimnim feditelem Jifim
Balvinem a pfedstaviteli Krizového vyboru (Pitterman, J., 2002).

V prab&hu celé kauzy zaznély i hlasy po zrudeni resp. zprivatizovani CT a
diskuse o potfebnosti vefejnopravnino média. Néktefi politiCti pfedstavitelé, v Cele s
tehdej$im pfedsedou Poslanecké snémovny PCR Vaclavem Klausem, oznadovali
krizi v CT za uméle vyvolany konflikt s cilem eskalovat celospolegenskou krizi a v
jejim zavéru predc€asné volby.

Jejich odpdrci ji vnimaji jako probuzeni tolik potfebné vefejné diskuse a
dislednéjsi uplathovani ob&anskych prav a svobod. | kdyz diskuse o pfi¢inach a
prubéhu televizni krize jsou dosud neuzaviené, nékteré udalosti této krize a jejich
charakter se staly vypovédi o stavu Ceské spoleCnosti na pocatku nového tisicileti.

Mnozi medialni analytici se shodli na tom, Zze prenesla-li se krize do celé televize a

%8 Ktera v minulosti mimo jiné pusobila jako medialni poradkyné predsedy Poslanecké snémovny PCR
Véclava Klause.
? Naptiklad analyza ob&anského sdruZeni InnoVatio.



ve své vrcholici fazi i do ulic, pak v sobé zaroven reflektovala mnoha napéti ve

spoleénosti, jeZ se prostfednictvim plivodné pracovné-pravniho sporu ventilovala.*
9.2 Problematika financovani verejnopravni televize v Ceské republice

V Ceské republice, podobné jako v jinych zemich po celém svété, existuji dva
typy provozovatelu televizniho vysilani:

1. vefejnopravni televize vysilajici jako sluzba vefejnosti
2. komercni televize vysilajici za uCelem dosazeni zisku.

Jiné dlvody jejich existence jsou také pficinou rozdilného zpusobu jejich
financovani. Komeréni televize, v CR Nova a Prima, maji veskeré pfijmy z reklamy a
dal$ich komerénich aktivit. Vefejnopravni televize, u nas Ceska televize, ma hlavni
prijem zteleviznich poplatkd. V podminkach Ceské republiky vSak neni mozné
zajistit dostateCny pfijem pro vefejnopravni televizi pouze z poplatku, pokud by
nemélo dojit k finanénimu zatizeni obyvatelstva. Proto je Ceska televize opravnéna
vykonavat za zakonem stanovenych podminek podnikatelskou Cinnost. Tento tzv.
smiSeny zpusob financovani je nejb&znéjSim modelem vefejnopravnich televizi

v Evropé.

PFijmy Ceské televize tvori:

1. Televizni poplatky jako rozhodujici zdroj pfijma.

2. Podnikatelska ¢innost jako doplrikovy zdroj pFijmu.
3. Reklama, teleshopping, sponzoring, a;.

Veskeré své pfijmy vynaklada Ceska televize pfimo nebo nepfimo na plnéni

své sluzby verejnosti, tedy na vysilani a tvorbu televizniho programu.

9.2.1 Legislativni uprava televiznich poplatkti

0 Mezi tato napéti patfi, znechuceni ob&anu politikou plynouci z opozicni smlouvy, napéti mezi obéma
komorami Parlamentu CR a napéti mezi pfedstaviteli politické a ob&anské sféry.



Vysi televiznich poplatki stanovi Parlament CR
zakonem. V dobé koneCnych uprav této prace
(podzim 2005) byl prijat novy zakon ¢. 348/2005 o
rozhlasovych a televiznich poplatcich s ac¢innosti od
1.10. 2005, ktery zménil vysSi a zpisob kontroly
vybéru televiznich poplatki. Zaroven také méni
s ucinnosti od ledna 2007 popr. 2008 vysilani
reklamy na Ceské televizi.

Nejprve se vsak podivejme na puvodni ziakon o
rozhlasovych a televiznich poplatcich ¢. 252/1994
Sb., ve znémi zakona ¢.135/1997 a zakona ¢.231/2001
Sb., p¥i jehoZ platnosti se Ceska televize dostala do
finan¢nich problému, ktery upravoval vybér, vysi a
kontrolu televiznich poplatku do 1.10. 2005. V ném
se uvadélo, Ze podle §2 odst. 1 je povinna poplatek
75 K¢ mésicné platit kazda fyzicka osoba
(domacnost) nebo pravnicka osoba ¢i fyzicka osoba

podnikajici  (podnikatelé),ktera je  drzitelem

televizniho prijimace.



Byly urceny pripady, kdy tyto osoby poplatky platit

nemusi (§3 a 4), napriklad:

» Cizi statni obCané, kteli nemaji trvaly pobyt
v CR.

>Policie CR, Armada CR, Bezpecnostni
informa¢ni sluzba CR a Vézeiiska sluzba CR,
Cesky rozhlas a Ceska televize, Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani.

» Osoby postizené oboustrannou slepotou nebo
hluchotou.

» Lidé, jejichZ mési¢ni prijem uplynulé tFi mésice

je nizsi nez 1,4 nasobek Zivotniho minima.

V §3 odst. 1 se uvadi, zZe fyzicka osoba plati
poplatek z jednoho televizniho prijimace, i kdyz jich
vlastni vice. To znamenad, Ze rodina muZe mit jednu
televizi v détském pokoji, druhou na chaté, ale plati
pouze za jeden televizor. Podminkou je, Ze se jedna o

tu samou domacnost. Jestlize fyzicka osoba uzZiva



prijima¢ Kk podnikani, plati poplatky za kazdy
takovyto prijimac. Pravnicka osoba plati poplatek
z kazdého televizniho prijimace (§ 3 odst.3).
Napriklad hotel s deseti pokoji s televizorem zaplati
750 K¢

Placeni poplatki upravuje §5. Televizni
poplatky plati  poplatnici Ceské televizi
prostiednictvim Ceské posty, a to nejpozdéji do 15.
dne v mésicii Domacnosti  plati  zejména
prostiednictvim dokladu SIPO (soustiedéné inkaso
plateb obyvatelstva). Podnikatelé plati prevodnim
prikazem pod variabilnim symbolem urcenym
vyhradné Ceskou postou.

Evidenci poplatnikii vede Ceska posta, které dle
§6 mayji fyzicke i pravnické osoby povinnost nahlasit
vSechny zmény, které se tykaji placeni poplatku,
napriklad zménu trvalého pobytu nebo sidla
poplatnika, nakup dalSich prijimaci, atd. a to do 15
dnii ode dne, kdy se stali drziteli televiznich

prijimacu.



Poplatky ma na starosti Utvar televiznich
poplatku, ktery pri vyhledavani neevidovanych
poplatnikii a napominani dluznikia vychazi z adajua
Ceské posty, ktera mésiéné poskytuje do databaze
CT seznam poplatniki a dluznikd. Osoba, které sviij
televizni prijima¢ neprihlasi a neplati za néj, je

povinna zaplatit kromé dluznych poplatki (§ 7) i
prirazku k poplatkim 10 000 K¢ (§ 8) za kazdy

takovy televizni prijimac.

9. 2. 1. 1 Zakon €. 348/2005 Sb. rozhlasovych a televiznich poplatcich

Nova uprava podle zakona €. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich
poplatcich s ucinnosti od 1. 10. 2005 méni podminky pro kontrolu vybéru poplatkd,
méni osobu poplatnika a méni také vysi televizniho poplatku.

Podle tohoto zakona je poplatnikem televizniho poplatku osoba, ktera vlastni
televizni pfijimaC nebo drzi i uziva alespon jeden meésic televizni pfijimaé. VySe
poplatku je stanovena na 100,- KE mésicné, plati se vzdy za televizor a domacnost,
to znamena, Ze jedna domacnost neplati za vice televizoru, které vlastni.

Velkou zménou oproti pfedchozi zakonné uUpravé je kontrola vybéru poplatku.
Zakon totiz fika: ,Jestlize je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera neni
pfihlasena v evidenci poplatniki rozhlasového poplatku nebo v evidenci poplatniku
televizniho poplatku, odbératelem elektiiny pripojenym k distribucni soustave,
povazuje se za poplatnika rozhlasoveho a televizniho poplatku s povinnosti platit,
pokud Ceskému rozhlasu nebo Ceské televizi (dale jen provozovatel vysilani ze
zakona) po jejich pisemné vyzvé neoznami pisemnym ¢estnym prohlasenim opak, a

to s ucinnosti od marného uplynuti lhaty 30 dnt ode dne doruceni této vyzvy.



Soucasti vyzvy musi byt pouceni o nasledcich neprokazani opaku v takto stanovené
Ihaté” (Zakon €. 348/2005 o rozhlasovych a televiznich poplatcich, §3 odstavec 4).
Paragraf 4 tohoto zakona definuje osoby osvobozené od rozhlasového a

televizniho poplatku:
,Od rozhlasového a televizniho poplatku jsou osvobozeni

a) osoby jinych statt, které poZivaji vysad a imunit podle mezinarodnich smluv, jimiz

je Ceska republika vazana,

b) cizinci kterym nebylo na tzemi Ceské republiky udéleno povoleni k trvalému nebo
dlouhodobému pobytu,

c) provozovatelé vysilani ze zakona,

d) Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

e) drzitelé licence opravriujici k rozhlasovému vysilani, jde-li o rozhlasovy poplatek
f) drzitelé licence opravriujici k televiznimu vysilani, jde-li o televizni poplatek

g) osoby s uplnou nebo praktickou slepotou obou oc¢i a osoby s oboustrannou uplnou
nebo praktickou hluchotou, pokud jsou osaméle Zijici, osvobozeny jsou tyto osoby

rovnéz v pripade, kdy spolu ziji v jedné spole¢né domacnosti

h) skoly zapsané ve skolském rejstfiku podle zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim,

zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani
2. Od rozhlasového a televizniho poplatku je dale osvobozena fyzicka osoba,

a) jde-li o jednotlivce, jehoZ Cisty prijem za uplynulé kalendarni Ctvrtleti je niZSi nez

1,4 nasobek Zivotniho minima

b) Zije-li v téZe domacnosti s dalsimi osobami a soucet jejiho Cistého prijmu a Cistych
pfijmua téchto osob za uplynulé kalendarni Ctvrtleti je niz§i neZ 1,4 nasobek Zivotniho
minima osob Zijicich v této domacnosti“ (Zakon 348/2005 o rozhlasovych a

televiznich poplatcich, §4)



V zakoné je pamatovano na zvySovani televizniho poplatku a to v horizontu tfi
let. Od 1.1 2007 bychom méli platit 120,- KE mésicné a od 1.1. 2008 bude mésicni
vySe televizniho poplatku 135,- K¢. Novy zakon o]
rozhlasovych a televiznich poplatcich také upravuje nékteré pFedchozi zakony
spojené s vysilanim vefejnopravni televize a to zejména zakon €. 231/2001 Sb. ve
znénim pozdéjSich predpisti o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V
§50 odstavec 1 zni: ,Provozovatel televizniho vysilani ze zakona nesmi do vysilani
zarazovat reklamu a teleshopping s vyjimkou reklamy zafazované do vysilani
programu v primeém spojeni s vysilanim sportovni ¢i kulturni udalosti, je-li vysilani
takove reklamy nezbytnou podminkou k ziskani prav k televiznimu vysilani sportovni
nebo kulturni udalosti. Je-li do vysilani programu provozovatele ze zakona
zafazovana reklama podle véty prvé, nesmi Cas vyhrazeny takové reklamé
pfesahnout 0,5 % denniho vysilaciho ¢asu, pficemz v dobé od 19.00 hodin do 22.00
hodin nesmi prekroCit 6 minut v prabéhu jedné vysilaci hodiny. Pfimym spojenim
reklamy s vysilanim sportovni ¢i kulturni udalosti se rozumi zarazeni reklamy do
programu bezprostfedné pred vysilanim sportovni Ci kulturni udalosti, bezprostiedné
po jejim odvysilani a zafazovani do prestavek takové udalosti“ (zakon €. 348/2005 o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, §50 odstavec 1). Tento paragraf nabyva
ucinnosti dnem 1.1. 2008.

Dalsi zména zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani je vtom, Ze
provozovatel televizniho vysilani ze zakona nesmi denni vysilaci ¢as vyhrazeny
reklamé a teleshoppingu, ktery nevyuZzil na nékterém ze svych programu, vyuzit
k vysilani reklamy a teleshoppingu na jiném svém programu. Tato zména plati jiz od
1.1. 2006. V soucasnosti (fijen 2005) plati stale
nasledujici uprava podnikatelské cinnosti vefejnopravni televize. Podminky
podnikatelské cCinnosti vefejnopravni televize upravuji pfedevSim dva zakladni
zakony. Prvnim je Zakon & 483/1991 Sb. o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Druhym pfedpisem je Zakon ¢&. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Dne 4. 5. 2004 byla Poslaneckou snémovnou schvalena tzv.
euronovela tohoto zakona, zakon €. 341/2004. Podminky pro vysilani reklamy
podrobnéji upravuje zakon €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy. Prvni z vyse
zminénych predpist, zakon o Ceské televizi, definuje v §10 podnikatelskou &innost
jako jeden ze dvou hlavnich zdrojii financovani Ceské televize, vedle televiznich

poplatkll a v §11 stanovi pro ni podminku, Ze musi souviset s vlastnim predmétem



ginnosti Ceské televize a soudasn& nesmi ohrozit jeji poslani. Finanéni pfijmy
ziskané podnikatelskou &innosti slouzi pak Ceské televizi k financovani jeji innosti
vymezené v §2 a §3 v zakoné o Ceské televizi.

V zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se podnikatelské &innosti Ceské televize vénuji zejména §48 az §53, které
stanovi povinnosti provozovatelu pfi vysilani a zafazovani reklamy a sponzoringu do
programu a stanovi také jejich asovy rozsah. Ve vysilani Ceské televize nesmi
podle tohoto zakona Cas vyhrazeny reklamé pfesahnout jedno procento denniho
vysilaciho ¢asu, to znamena nejvySe 28,8 min. denné a v dobé od 19.00 do 22.00

smi v jedné hodiné vysilat maximalné 6 minut reklamnich spotu.
9.3 Soucasnd financni situace Ceské televize

Ceska televize je financovana piedevsim z televiznich poplatkd, doplfikovy
zdroj pfijmu tvofi podnikatelska €innost. V roce 2004 televizni poplatky prfedstavovaly
50,3% z celkového objemu vynost CT. Zbytek vynosu plynulo z podnikatelské
¢innosti. Z reklamy a sponzoringu bylo 28,4 % vynosu a zbylych 21,3% tvofily ostatni
vynosy (prodej sluzeb, prodej prav, vysilani sponzorovanych poradu). Zajimavé je
srovnani, jak se zménila struktura podilu vynosu z poplatku a z podnikatelské
¢innosti za posledni roky. V roce 2003 tvofily vynosy z televizniho poplatku jesté
66,7% vroce 2002 to bylo 64,4% a vroce 2001 to bylo 64,8%. Tento vyvoj je
zpusobeny hlavné nezvysujicim se poplatkem, takze jeho nominalni hodnota se jesté
snizuje smérem k inflaci. Také pfistupem nového vedeni CT, které vsadilo spi$e na
trzni principy, bylo toto vice prohloubeno.

Veskeré své prijmy Ceska televize vynaklada na plnéni své sluzby vefejnosti,
tedy na vysilani a tvorbu televizniho programu. UZ od roku 1992 CT stale deklaruje
zvySujici hospodarnost svého provozu, napfiklad doSlo ke sniZzeni zaméstnancu, na
druhé strané Ct rozsifila své sluzby ( skryté titulky, teletextové sluzby, 24 hodinové
vysilani). Uspéch uz zaznamenalo nové vedeni CT v &ele s Jifim Janeckem, které
provedlo zasadni zmény a to takove, Ze schodkovy rozpocet ve vysi témeér 400 mil.
K& dokazalo preménit jeSté v prvnim roce svého pusobeni v kladny rozpocet (viz

tabulka €. 4), ale i pfesto se stale vice potyka s nedostatkem finan€nich zdroj.



Tabulka &.4:

Hospodarsky vysledek CT v letech 1998-2004 (v tis. K&)*'

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vynosy |4 634 4 665 4 858 4 544 4 560 4 352 4 385
334 519 659 840 097 153 115
Naklady |4 582 4 564 4 876 4 931 4 958 4 481 4 336
099 904 768 855 881 973 7
Vysledek |52 235 |100615 |-18 109 |-387 015 |-398 784 |-129 940 | 48 383

Dostupné z <http://www.czech-tv.cz/ct/hospodareni/index.php.>

Graficky vyjadieno vypada hospodareni CT takto:
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Duvodu je hned nékolik. Jednou z hlavnich pfi¢in je, Ze se vySe poplatku

nezvysila od roku 1997. SoucCasna vySe poplatk( Cinila 75 K& mésicné, coz byl

v v

vrve

zvysSujicimi se naklady na vysilaci a autorska prava. Realna vySe poplatku (75 K¢)
v dusledku inflace klesa a v roce 2003 byla ve skute€nosti uz jen 54,45 K&. Podle
zdroji z CT uz CT teoreticky pfisla vzhledem k nenavy$eni poplatk( od roku 1997
s ohledem na vyvoj inflace o vice nez 3,5 mld. K&. (Viz tabulka €. 1) Sou€asna vyse
poplatku 75 K& predstavuje pfiblizné 0,4% z primérného pfijmu obéand CR (dle
Ceského statistického ufadu 16 917 K&). PFi zrodu CT v roce 1953, byl pramé&rny plat

asi 1000 K¢ a poplatnici platili 15 K¢, to znamena 1, 5% ze svého pfijmu.

Tabulka &.5:

Celkovy vyvoj finanéni situace

Vynosy CT se v letech 1998—-2003 nominalné snizily:

Televizni poplatky (Ubytek platca) -107,7
mil. K&

Reklama -
197,6 mil. K&

Realna hodnota televizniho poplatku klesa vzhledem:

k celkové inflaci:

10,7%

2,1%

3,9%

4,7%

1,8%

Rustu cen vysilacich prav, autorskych prav a rastu dafiového zatizeni.

V disledku inflace ztratila CT za obdobi 1998—2003 priblizné 3,5 mid. K&

Dostupné z <http://www.czech-tv.cz/ct/hospodareni/index.php.>




Dalsi davod, pro& CT pozaduje vice finanénich prostfedkd je, Zze zakon nové
uklada CT vysilat vice pofadi z regiont, zadit s digitalizaci nebo naptiklad vladat
titulky do vice poradu.

Jednou z moznosti jak zvysit své prijmy vidéla Ceska televizi také v navyseni
podilu reklamu ve svém vysilani. Ceska televize mohla podle zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani vysilat reklamu v celkovém rozsahu 1%
vysilaciho Casu.

Velkym problémem byl také stale rostouci pocet domacnosti, které neplati
televizni poplatky. Byl to disledek nedostateCné a nekvalitni evidence a kontroly
poplatnikd.

9.3.1 Politicka diskuse kolem Ceské televize

Neptizniva situace, ve které se Ceska televize nachazela, vyvolala rusnou
politickou debatu o reformé celého modelu financovani vefejnopravni televize. Tyto
diskuse vedly k tvorbé novely zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Novela
zakona se zacala projednavat na pudé Poslanecké snémovné v bfeznu roku 2003.
Béhem této doby navrh proSel nékolika vyznamnymi zmé&nami a nakonec byl
v bfeznu roku 2004 Poslaneckou snémovnou schvalen.

Hlavnim cilem tohoto navrhu zakona bylo klast diaraz na takové zmény
zakona, ktery by ucinily televizni poplatky vymahatelngjSimi a souCasné zajistily
vefejnopravni televizi odpovidajici pfijem. Podle tohoto navrhu by méli za televizni
pfijimace platit vSechny domacnosti, bez ohledu na to zda jej vlastni ¢i ne. Toto
opatfeni navrhli poslanci jako reakci na stale se zvySujici po€et neplati€i. Tomu méla
zabranit také nové pristup Ceské televize do registru obyvatel ministerstva vnitra.
Podle této evidence by CT mé&la moznost porovnat seznam &lenli domacnosti se
seznamem téch, kdo plati. Zména by nastala i v zakoné o rozhlasovém a televiznim
vysilani, v tom, Ze podil reklamy by se zmensil z 1% na O,8%.

Tento navrh byl podstoupen Senatu, ktery ho vratil zpét Poslanecké
snémovné s takovymi pozménovaci navrhy, které byly pro vétSinu poslanci
nepfijatelné. Tak doslo k tomu, Ze koalice nebyla podruhé schopna dat dohromady
potfebny pocet hlast a v ¢ervnu roku 2004 tento navrh zakona nebyl pfijat. VétsSiné

poslanci predevSim nevyhovoval senatni navrh, ktery by zakazal prevadéni



reklamnich minut z jednoho programu CT na druhy, coZ by znamenalo sniZeni pijmd
z reklamy. Dosud ji pfesouvala z méné sledovaného druhého kanalu CT2 na prvni
CT1, o ktery maji inzerenti vét$i zajem. Obava pramenila predevsim z toho, Ze druhy
kanal by se ve snaze zaujmout zadavatele reklamy zmeénil pfevazné kulturniho na
komeréni kanal. CT by zdGvodu nizSich reklamnich limitd a zakazu pFevodu
neodvysilanych minut pfisla ro¢né o 400 mil. K& coz by vice nez o polovinu
snizovalo narst 700 mil. K& pfijma ze zvySeného poplatku. Kromé& zmén tykajicich
se reklamy vadilo pfedevSim socialné demokratickym poslancim to, Zze Senat chtél,
aby od poplatkll byli osvobozeni az lidé, jejichz pfijem neprevysuje zivotni minimum,
oproti puvodnimu 1,4 nasobku zivotniho minima.

V Poslanecké snémovné tak doSlo ke zhrouceni dlouho budovaného
kompromisu, ktery meél zvySeni poplatka zajistit. ZvySovani poplatk dlouhodobé
odmitala opozice. ODS se obavala, Ze vefejnopravni televize bude s navySenymi
finanénimi prostfedky plytvat, KSCM se navic nelibilo, Ze poplatky by v budoucnu
mély rust podle inflace.

Na zacatku roku 2005 se televizni poplatky dostaly opét do popfedi zajmu.
Dne 10. 2. 2005 pustila Poslanecka snémovna do prvniho ¢teni novy navrh na
zvySeni televiznich poplatkd. Tento navrh zakona od skupiny vladnich poslancu

véele s poslancem Talifem (KDU — CSL) a poslankyni FiSerovou (US)%,

se
v podstaté vracela v podobé, v jaké ho Poslanecka snémovna jiz v bfeznu roku 2004
pfijala. Novela pocita jako ta minula se zvySenim poplatkll ze 75 K& na 100 K¢
mésitné. Zustava i to, Ze by se pak poplatky automaticky zvySovaly v zavislosti na
inflaci. Oproti porovnani s udaji z evidence obyvatel zavadi tato novela porovnani
s evidenci pfihlasek k odbéru energické energie. Za poplatnika je dle tohoto navrhu
povazovana kazda domacnost, ktera odebira elektfinu. Pfedpoklada se tedy, Ze kdo
ma elektfinu, vlastni i televizor.*® Vefejnopravni televize by si pak mohla vyzadat od
energetickych spole€nosti seznam odbératelt elektfiny a méla by pak presnégjsi
pfehled s mensim poctem chyb o tom, kdo je potencialni neplati€. Povinnost platit by
neplatila pro ty, ktefi by dolozili pisemné prohlaseni, Ze televizni pfijima¢ nemaji. Co

ale nastane, kdyz nékdo sepie nepravdivé prohlaseni, to uz novela nefesi. CT by

* Novelu dale spolunavrhli: poslankyné Curdova (CSSD), Sediva (CSSD), Novakova (CSSD)a
g)oslanec Skopal (CSSD). .
® Podobné to funguje v dnesni dobé v Recku.



totiz neméla fakticky moznost to provéfit, nikdo totiz nemize do domacnosti vniknout
a provést kontrolu.

Tento navrh vyvolal nekone€nou diskusi nejen na pudé parlamentu, ale i
v kulturnim vyboru poslanecké snémovny. Souc€asné s timto navrhem podal dalSi
velmi podobny navrh poslanec Skopal (CSSD), ktery ale zvySoval poplatek jen u
Ceského rozhlasu a ne u Ceské televize. ZdGvodnéni bylo takové, Ze pokud
navrhovany zakon FiSerové a Talife neprojde, bude zde alespoi mnohem
prichodnéjsi novela, kterda pomGze Ceskému rozhlasu. Takovy byl postoj koalice,
ktera zdaleka nebyla jednotna. ODS prosazovala nazor, Zze ma-li stat zajem o televizi
vefejné sluzby, pak ma vypsat vefejnou zakazku a nechat ji realizovat soukromou
firmou. Poslanci KSCM byli toho nazoru, ze ob&ané Ceské republiky by neméli platit
ani poplatky za Ceskou televizi ani za Cesky rozhlas, tyto instituce maji byt pod statni
spravou pfi zachovani vSech dosavadnich funkci.

Situaci pfi schvalovani zakona komplikovala nejen velmi viditelna nejednotnost
vladni koalice, ale také nesourodost v nazorech uvnitf jednotlivych politickych stran.
Velkou roli také hraly lobby komer¢nich televizi, které se nakonec asi nejvice
podepsaly na vysledném hlasovani. Unie Svobody verbalné slibovala podpofit navrh
poslance Talife a poslankyné FiSerove, ale pfi hlasovani tato podpora klesla.
Poslanec Talif ackoliv byl hlavnim pfedkladatelem zakona pak tento zakon
,Sabotoval“ a pofad dokola ho vracel s novymi a novymi pozmeénovacimi navrhy.
Poslankyné FiSerova se odmitla pod takovy zakon podepsat.

Poslanec Skopal proto pfiSel s dalSimi pozménovacimi navrhy, které
znamenaly omezeni reklamy na CT, ale ne na CRo. DalSim navrhem bylo
nevalorizovat poplatek automaticky podle inflace tzn. ponechat vysi poplatku v moci
poslanecké snémovny i nadale. Tyto navrhy nebyly pisemné odlvodnéné a nebyly to
navrhy pod puvodni ,velky“ zakon Talife a FiSerové, ale pod Skopalovu novelu. Proti
tomu vystoupily na zasedani poslanecké snémovny pouze poslankyné FiSerova a
poslankyné Leva (KSCM).

Tésné vétSinovym hlasovanim prosly navrhy poslance Skopala, které nemély
ani celou podporu CSSD. Hlasovani probihalo za podivnych okolnosti — aby
pozménovaci navrhy prodly, velka vétsina poslancd CSSD ode$la z mistnosti.

Poslanci z Unie Svobody z velké €asti hlasovali proti pozménovacim navrhum, ale



poté vypnuli sva hlasovaci zafizeni, aby umoznili pfijeti novely. Zakon tedy proSel
hlavné diky spolupraci CSSD, ODS a KDU — CSL.**

9.3.2 Problemati¢nost nové piijatého zdkona

Pfi vzniku tohoto zakona zasadné selhaly vSechny mechanismy, které mély
branit televizi vefejné sluzby. V prvni fadé selhala Rada Ceské televize, ktera ma za
povinnost hajit média vefejné sluzby a ma zastupovat vefejnost, ta ale do vzniku
zakona ani jeho projednavani nijak nezasahovala. Stejné tak nebyla v Poslanecké
snémovné schopna obhajit hospodafeni CT a jeji nezavislost. Rada Ceského
rozhlasu zasahovala podle privatnich informaci alesporfi pomoci lobbyistl, takze
dopad nové pfijatého zakona pro Cesky rozhlas je vice pozitivni. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani nezasahovala do tvorby zakona ani do hlasovani
vibec a to presto, ze zakon ji jasné stanovi, ze: ,je opravnéna vydavat viadé a
organum statni spravy sva stanoviska a poZadovat jejich soucinnost ve vécech
vysilani; vliada a organy statni spravy spolupracuji s Radou ve vécech vysilani a jsou
zejména povinny, jde-li o véci vysilani, vyzadat si vzdy stanovisko Rady a v mezich
své pusobnosti poskytnout Radé potfebnou soucinnost® (zakon €. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalSich zakonu, § 6 odst.
4). Jako omluvu by jisté uvedla, Ze zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich
nesouvisi pfimo s vysilanim, coz je diskutabilni, ale je jisté, Ze Sikovné
vmanévrovany odstavec o postupném zruseni reklamy na CT vysilani pfimo ovlivni.

Jako nejzasadngjsi selhani vak vidime selhani piimo managementu Ceské
televize, ktera nejenze neubranila, ale ani nebranila postaveni Ceské televize jako
suverénni organizace. Ceska televize nechala dobrovoln& sv(j vefejny prostor
komerc¢nim stanicim a sama sebe tak vystavila do situace, ktera nema v Evropé
obdoby. Jestlize se od 1. 1. 2008 prakticky rusi reklama na televizi vefejné sluzby
(vyvstava otazka pro€ ve verejnopravnim rozhlase mlze zUstat, neplati snad stejna
pravidla?), je to pfimo v rozporu s vefejnym zajmem ob&ant Ceské republiky. Tim,
ze CT daruje absolutné bez jakékoliv nahrady sviij reklamni prostor komerénim
televizim pfijde nejen o finance z reklamy, které v tomto pripadé neznamenaji
takovy problém, ale hlavné zatizi tak viechny obéany CR at vlastni televizi ¢i

nikoliv. V disledku omezeného reklamniho ¢asu na komerénich televiznich

¥ Podrobné vysledky zavére&ného hlasovani jsou uvedeny v pfiloze.



stanicich bude stoupat cena reklamy, a tim i cena zbozi. Ceska televize bude muset
Fesit nahradu pFijmG z reklamy zvySovanim televiznich poplatkd. CT neni jedina
televize v Evropé, ktera bude bez reklamniho vysilani, nikde se vSak tak jednoduse
a nenarokové nedaroval reklamni ¢as komerénim meédiim. Napfiklad ve Finsku neni
sice na verejnopravni televizi YLE reklama, ale YLE dostava penize ze zvlastniho
fondu, kam odvadéji urcité procento ziski zreklamy komercni televize. Hlavni
hrozbou zruSeni reklamniho vysilani na Ceské televizi véak neni hrozba finanéni,
protoze stat jako zfizovatel ji jisté nenecha dlouhodobé ekonomicky padnout, ale je
velmi ohrozena nezavislost televize verejné sluzby na vladnouci garniture.
Ceska televize bude v nasledujicich letech ekonomicky odkazana na politické
diskuse o vysSi televizniho poplatku a bude nucena také tyto diskuse
opakované po nékolika letech sama vyvolavat.

Dal$im selhanim managementu CT tedy bylo, Ze nebranil nezavislost CT na
parlamentni moci. Nebyla pfijata valorizace poplatkl v zavislosti na inflaci, takze
vySe poplatku je vyfeSena pouze do roku 2008 a pak budou nasledovat dalSi
politické boje. Jediné zlepSeni, které zakon nabizi je vétSi efektivita vybéru poplatkd.
Presto v8ak neni jasné, jak bude kontrola vybéru poplatkt probihat a kdo a s jakymi
pravomocemi ji bude provadét. Nova povinnost, ze musi poplatky platit kazdy, kdo
odebira elektfinu a nebo dokéazat, Ze televizi nema, zapUsobila na obyvatele CR jako
strasak, a tak se pfihlasilo mnoho novych poplatniki. Byl to vSak spi$ disledek
neinformovanosti ob¢anu nez osvétové kampané za televizi verfejné sluzby.

Podivame-li se na hospodafeni Ceské televize, které od nastupu Jifiho
JanecCka v roce 2003 jisté dosahlo lepSi ekonomické vyvazenosti a tyto argumenty
také padaly v parlamentni debaté o pfijeti zakona €. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a
televiznich poplatcich. Ceska televize se dostala z minusového hospodafeni do
vyrovnaného hospodarského vysledku, ale jakou cenu musela zaplatit? PInéni
verejné sluzby a fungovani CT ve vefejném zajmu je vazné ohrozeno. Uspory, které
Janeéek zajistil, znamenaly pro CT velkou zmé&nu. Pdvodni tvorba byla omezena na
minimum, mnoho pofadl bylo zruseno, nebo slou¢eno v jeden novy. Cena programu
také klesa, vyrabéji se jen nizkonakladové porady. DalSi uspory byly v propousténi
zaméstnanct CT, coz byl jisté nezbytny krok, je vSak otazkou, podle jakého klice
bylo postupovano. Duasledkem je drastické snizeni kvality vysilanych pofadq,

neustalé reprizovani starych pofadd a velmi nizka technicka kvalita pofadd. Uspory



totiz zasahly i technickou zakladnu CT a tak se stale pracuje se zastaralymi pfistroji.
Rezervni fondy jsou vyCerpany a vice Setfit uz nelze.

Pro CT je samoziejmé pozitivem vy$$i poplatek a moznost jeho efektivngjsiho
vybéru a tak by mozna pfivitala jakykoliv zakon, ktery by toto zajistoval. Je vSak
velmi kratkozraké pfistoupit na podminky, které poslanci navrhli, bez boje. Po pfijeti
nového zakona znamena roéni vynos z poplatku 4 miliardy korun pro CT a vynos
z reklamy je okolo 960 milionl. Z kratkodobého hlediska neznamena ztrata reklamy
takovy problém. S blizici se digitalizaci se v8ak CT dostane znovu do finanénich
problému, protoze bude muset nejdéle vysilat analogové a digitalné zaroven, coz ji
velmi znevyhodnuje oproti jinym televiznim stanicim, které naopak jesté budou mit
vysSSi pfijmy zreklamy. Nabizi se tak spekulace, zda za pfijetim tohoto zakona
nestoji medialni a politicka dohoda. Odmé&ny managementu CT jsou vyplaceny podle
momentalniho Cistého zisku a tak z dlouhodobého hlediska nikoho nezajima, Ze za
par let se CT ocitne opét ve ztraté. Poslanecka snémovna neodsouhlasila valorizaci
televizniho poplatku, takZe si zachovala stale velky vliv na chod CT. Absence
informaci o dopadu schvalovaného zakona, smérem k vefejnosti, vypovida o stavu
Ceské medialni kultury.

Celé déni kolem pfijeti zakona €. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich
poplatcich nabizi mnoho otazek. Pro¢ Ceska televize dobrovolné a bez boje ztratila
pfijmy zreklamy? Pro¢ média selhala vinformovani vefejnosti o vSech bodech
pfijimaného zakona? Jaké zakulisni politické praktiky vedly nakonec k pfijeti zakona?
Jakou roli sehral management televizi Nova a Prima? To je vSak spiSe namétem pro
investigativni novinovy ¢lanek nez pro diplomovou praci.

Jisté je, Ze televizni vysilani v CR projde v nejblizSich letech nejrozsahlejsi
zménou od svého vzniku. A pfechod na digitalni vysilani je z mnoha dvodu
nevyhnutelny. Je to proces financné velmi naroCny, ktery postupné zcela zméni
charakter programové nabidky vSech televiznich stanic a divakim rozSifi moznost
volby. Vytvofi také vhodnou prileZitost k tomu, aby CR nasla vyhovujici model
financovani televize vefejné sluzby. Model, ktery bude respektovat ekonomické
zakonitosti, bude v souladu s evropskymi normami v této oblasti a pokryje realné

potfeby médii vefejné sluzby na pocatku 21. stoleti.



10. Multikriterialni analyza

Z predchazejicich kapitol jiz zname charakteristiky vybranych zemi a mizeme
pristoupit k multikriterialni analyze. Je nutné pfedem zduraznit, ze ackoliv v nékterych
zemich je teoreticka situace dana legislativnim ramcem pfizniva, situace v praxi
vypada jinak (napf. Italie) a naopak (napf. Velka Britanie). Hodnotime legislativni
upravu medialni politiky v dané zemi, ale mnohem vice se soustfedime na skute¢nou
politickou kulturu uplatiiovani prava.

Kritéria jsou nasleduijici:*

> 1. Mira statni regulace. To znamena legislativni Uprava televize
vysilani vefejné sluzby, zaroven vsak prakticka zkuSenost z dané zemé
s mirou zasahu statni moci. Uvédomujeme si, ze toto kritérium je velmi
problematické, protoze legislativni Uprava na jedné strané muize byt
velmi striktni a umozfuje vysokou miru zasaht do chodu vefejnopravni
televize, na strané druhé vSak tyto zadsahy mohou byt v praxi minimalni
diky vysoké politické kultufe a naopak.

» 2. Mira nezavislosti na trznim sektoru. Toto kritérium souvisi zejména
s povolenou reklamou a inzerci v danych televizich vefejné sluzby a
s moznosti jejich pfipadné podnikatelské €innosti.

> 3. PInéni verejné sluzby. Toto kritérium je zvlasté problematicke,
protoze neexistuje zadné presné méfitko pro uspokojive nebo
neuspokojivé plnéni vefejné sluzby. Je provazano velmi tésné
s ostatnimi kritérii a vysledek bude vzdy diskutabilni. S timto do analyzy
vstupujeme a budeme se fidit definici televize vefejné sluzby podle
Prazské rezoluce Rady Evropy, jak je uvedeno vyse.

> 4. Ekonomicka vyvazenost hospodareni. V tomto pfipadé budeme
analyzovat zisky a ztraty vefejnopravnich televizi a zpUsob jejich
hospodareni. S timto kritériem se Uzce poji i efektivita vybéru poplatku.
Ta je uzce spjato nejen s ekonomickym vysledkem televize vefejné
sluzby, ale také se vSemi pfedchozimi kritérii. Zpusob vybéru a kontroly
poplatku, jakoz i jejich vySe je spojena jak s nezavislosti na statni moci

tak i s nezavislosti na trznim sektoru. PInéni vefejné sluzby neni sice

% Cislovani nema zadny vliv na duleZitost kritérii.



pfimo spjato s efektivitou vybéru poplatkl, ale je dulezité pfipomenout
si, zda lidé plati poplatky s védomim, Ze plati za vefejnou sluzbu nebo
plati poplatky, protoZze musi tzn. nastroje jsou tak efektivni, Ze neni
uniku. Efektivita vybéru poplatkl také ukazuje vyspélost a

propracovanost medialni politiky dané zemé.

Jmenovana kritéria hodnotime na Skale 1 az 5.

REFERENCNI PETI-STUPNOVA VERBALNE NUMERICKA STUPNICE
Poznamka:
® Jde o nepfimou zavislost ve prospéch kvality fungovani televize vefejné sluzby podle zasady ,€im
vysSi # tim horsi!®
(jinymi slovy pocet bodu odpovida standardnimu Skolnimu znamkovani: 1 = nejlepsi hodnoceni ).
® Dva i vice kritérii mohou obdrzet stejny pocet bod.

POCET BODU: 1

Obecné velmi pfiznivy dopad — nepfiznivy vliv je minimalizovan

Takto ohodnocené kritérium spliuje oCekavané pozadavky na spravné fungovani
televize verejné sluzby bez vyhrady.

POCET BODU: 2
Obecné pfiznivy dopad, plnéni tohoto kritéria je nadprimérné.

POCET BODU: 3
Mira plnéni tohoto kritéria je primérna, situace v dané oblasti neni hodnocena
pozitivng, nedochazi v§ak k velkym excestm.

POCET BODU: 4
PInéni toho kritéria je podpramérné, situace je znatné neuspokojiva a vyzaduje
zvySenou pozornost.

POCET BODU: 5
Obecné velmi nepfiznivy dopad — pfiznivy vliv je minimalni, situace je alarmujici.
Televize nesplfiuje dané kritérium.

Bereme vSechny kritéria jako stejné dulezita pro spravné fungovani televize

vefejné sluzby, nebude se tedy jednat o multikriterialni analyzu s preferenci kritérii.

10.1 Multikriteridalni analyza regulace a fungovdni televize veiejné sluzby ve

Velké Britdnii




Kritérium Mira statni | Nezavislost Plnéni Ekonomicka
regulace na trznim | verejné vyvazenost
sektoru sluzby
Pocet bodt 3 1 1 2

Kritérium Cislo 1, tedy miru statni regulace jsme ohodnotili tfemi body, protoze
pfestoze je vliv politické moci podle legislativnich pravidel ve Velké Britanii silny,
v praxi neni vytvaren tak silny tlak, aby to ohrozilo jeji nezavislost.

U kritéria Cislo 2, tedy u nezavislosti na trznim sektoru jsme zvolili jeden bod,
protoze marginalizace ulohy trzniho sektoru je nevyraznéj§im kladem britského
modelu fungovani televize verejné sluzby.

Kritérium Cislo 3, tedy plnéni vefejné sluzby jsme obodovali jednim bodem,
protoze podle definice televize vefejné sluzby podle Rady Evropy BBC plni vefejnou
sluzbu bez vyjimky.

Kritérium Cislo 4, tedy ekonomickou vyvazenost BBC jsme ohodnotili dvéma
body, protoze ekonomickym vysledkem patfi BBC k nejlepSim televizim vefejné

sluzby v Evropé.




10.2 Multikriterialni analyza regulace a fungovani televize verejné sluiby ve

Finsku
Kritérium Mira statni Nezavislost Plnéni Ekonomicka
regulace na trznim verejné vyvazenost
sektoru sluzby
Pocet bodu 1 1 2 1

U kritérii Cislo 1 - mira statni regulace a 2 - nezavislost na trznim sektoru,
jsme pfifadili jeden bod, protoZe jako nejsilngjSi silnou stranku finského modelu
vidime zajisténi nezavislosti televizniho programu a televizni tvorby na komerénich
zdrojich a statu. Tim, ze televize vefejné sluzby neni financovana ze statniho
rozpoCtu ani z pfijma z reklam soukromych subjektl, ma moznost byt nezavislym a
nestrannym C¢lankem obrany demokracie. Pfrilezitosti tohoto modelu Ize spatfovat
zejména v lepSim plnéni zavazku televize verejné sluzby. V dusledkem stoupaijicich
pfijmu od komerénich televizi muze byt vySSi kvalita pofadu, rozvoj puavodni narodni
tvorby, rozSifeni sité zpravodaja atd.

U kritéria Cislo 3, plnéni vefejné sluzby jsme zvolili dva body, protoze
nezavislost televizniho programu a tvorby s sebou nese i minimalni moznost kontroly
televizniho programu a televizni tvorby. Otazkou je jak zajistit, aby se z televize
verfejné sluzby nestalo elitarské médium vysilajici jen pro nékolik stovek vyvolenych.

Kritérium Cislo 4, tedy ekonomicka vyvazenost meédia, jsme ohodnotili jednim
bodem. Protoze dulezitym faktorem, ktery hovofi pro finsky model je efektivnéjsi a
prehlednéjsi vybér poplatkl a jejich jednodussi nasledna kontrola. Velkou vyhodou
muze byt pokles vySe koncesionarskych poplatkd, ¢im bude vy$Si pfijem z reklamy,
tim mohou byt mensi poplatky.




10.3 Multikriteralni analyza regulace a fungovani televize verejné sluzby v

Italii
Kritérium Mira statni Nezavislost Plnéni Ekonomicka
regulace na trznim verejné vyvazenost
sektoru sluzby
Pocet bodu 4 3 3 1

Kritérium Cislo 1 mira statni regulace jsme obodovali ¢tyfmi body, protoze
Italie je typickou zemi, kde ac pfes legislativni upravu, ktera se snazi tomuto jevu
zamezovat, je silny vliv statni moci. Provazanost medialni a politické moci je zfejma i
z medialniho monopolu komercnich televizi podnikatele a politika Silvia Berlusconiho.

Kritérium Cislo 2, tedy nezavislost na trznim sektoru hodnotime tfemi body,
protoze procento reklamy povolené na televizi vefejné sluzby v Italii je 4% denniho
vysilaciho Casu, coz je na televizi vefejné sluzby pomérné vysoké. Zisky z reklamy
tvofi velkou Cast rozpoCtu RAI a tak je vyvijen tlak na vétsi sledovanost.

Kritérium Cislo 3, tedy plnéni vefejné sluzby jsme obodovali také trojkou,
protoze RAI plni definici televize vefejné sluzby jen CasteCné. Zejména v bodech
ktery zni, televize verejné sluzby: ,Vytvareji pluralistickou, inovativni a rozmanitou
programovou nabidku, ktera splriuje vysoka eticka a kvalitativni méritka a nepodrizuji
snahu o kvalitni pfistup tlakim trhu.

Aktivné prispivaji svymi porady klepSimu pochopeni a Sifeni narodniho
celoevropského kulturniho dédictvi.

Dbaji na to, aby programova schémata obsahovala vyznamny podil pavodni
tvorby, zvlasté celovecernich filmd, dramatické tvorby a dalSich tvarcich pocint a
zohledriuji potfebu spoluprace s nezavislymi vyrobci a s filmovym sektorem.”
(Kovafikova, D., 2001, s. 23)

RAI se chova jako komercni vysilatel a bojuje o misto na trhu telenovelami
z vlastni i pfevzaté tvorby a jeji programova skladba je velmi jednotvarna. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze RAIl nevysila pouze na jednom kanalu a Ze napfriklad

sportovnim pfenosim je vyhrazeno vice vysilaciho ¢asu nez jinde v Evropé.



Kritérium Ccislo 4, ekonomickou vyvazenost hospodareni televize vefejné
sluzby, jsme obodovali jednim bodem, protoZe rozpo€et RAI se nachazi v kladnych

Cislech a jeji financni situace je uspokojiva (samoziejmé na ukor ostatnich kritérii).

10.4 Multikriterialni analyza regulace a fungovani televize veiejné sluzby v

Ceské republice
Kritérium Mira statni Nezavislost Plnéni Ekonomicka
regulace na trznim verejné vyvazenost
sektoru sluzby
Pocet bodu 4 2 3 4

V Ceské republice jsme kritériu &islo 1 (mira statni regulace) pfidélili 4 body,
hlavné s ohledem na nedavné udalosti tykajici se pfijimani zakona o rozhlasovych a
televiznich poplatcich a také s pfihlédnutim k ddvodim televizni krize na prelomu
roku 2000 a 2001. Piestoze vefejné deklaruje jak Ceska televize tak i nasi politiéti
predstavitelé nezavislost, vyvazenost a objektivitu vysilani CT, nelze toto potvrdit.
Nezavislost na statni moci bude mozna az vtom okamziku, kdy bude zavedena
indexace televizniho poplatku vzhledem k inflaci a do Rad (RRTV a RCT) se nebude
vybirat podle skrytého politického klice.

U kritéria Cislo 2, tedy nezavislosti na trznim sektoru, jsme pfifadili dva body.
Zavislost na trhu je u Ceské televize spi$e nizka, samozfejmé na Ukor nezavislosti na
statni moci. Z dosavadniho 1% reklamy bude brzy 0%, a tak se Ceska televize
dostane zcela mimo vliv komerénich zdroju.

Kritériu &islo 3, plnéni vefejné sluzby, jsme prifadili tfi body. Ceska televize
sice zatim neselhava pfi plnéni vefejné sluzby nijak zasadné, ale pfi dodrzeni
soucasného trendu CT Ize toto odekavat. Jiz nyni CT vyrabi velmi malo vlastnich
poradll, ze zakona ulozena tvorba pofadl pro déti, mladez a hendikepované ob&any
a minority je v Zalostném stavu (jesté jistou uroven drzi nékteré porady pro déti a
mladez, které jsou zhlediska pofizovacich nakladi levné za vSech okolnosti).
Podivame-li se na sou€asnou tydenni programovou nabidku, najdeme kazdy den v
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usporami, kterych se CT ted musi drzet, avSak tyto Uspory jsou za cenu nejvyssi, za
cenu neplnéni své funkce televize vefejné sluzby. Spolu se stazenim reklamniho
vysilani z CT a dal$im vyvojem téchto Uspornych opatfeni se pak z CT mlze stat
médium, které nebude sledovat nikdo a ani to nebude nikomu vadit.

Posledni &tvrté kritérium jsme obodovali &tyfkou, prestoze se CT podle
poslednich vysledkl ocita po nékolika letech znovu ve vyrovnaném rozpoctu. Tato
situace je v8ak dana na jedné strané velikymi usporami a vyCerpanim vSech
rezervnich fondl, na druhé strané také zahrnutim plateb ze zvySeného televizniho
poplatku a jeho multiplikace diky efektivnéjSimu vybéru. Jak jsme jiz psali v kapitole
vénujici se sougasné situaci Ceské televize, je vice nez jasné, Ze s nastupujici
digitalizaci a souéasnym analogovym vysilanim, které bude muset CT jesté né&jaky
&as poskytovat, a se zrusenim vysilani reklamy, se CT znovu ocitne ve finanénich

problémech.

10.5 Shrnuti

V nasledujicim prfehledu uvadime celkové vysledky multikriterialni analyzy,
abychom mohli porovnat efektivitu medialnich politik vzhledem k vefejnopravni

televizi v jednotlivych zemich.?’

Kritérium/Zemé | Mira Nezavislost | PInéni | Ekonomicka | celkem
statni na trznim vefejné | vyvazenost
regulace | sektoru sluzby
Velka Britanie 3 1 1 2 7
Finsko 1 1 2 1 5
Italie 4 3 3 1 11
Ceska republika | 4 2 3 4 13

V zajiSténi odpovidajici mife statni regulace nam jako nejlepSi zemé vyslo
Finsko. Finska vefejnopravni televize YLE neni financovana ze statniho rozpoctu, ale
z pfijmu z televizniho poplatku, ktery je zavisly na inflaci a z financi ze specialniho

fondu zfizeného na odvody z reklamy komerc€nich televizi (viz. vyse).

¥ Pro lepsi orientaci znovu pfipominame stupnici bodovani od 1 do 5 bodu, pfiéemz 1 bod znamena
nejlepsi situaci v hodnocené oblasti a 5 bodi znamena neplnéni kritéria viibec.



Finsko spolu s Velkou Britanii bylo také velmi dobfe hodnoceno pfi druhém
kritériu, tedy nezavislosti na trznim sektoru. Na BBC ani na YLE se nevysila reklama,
nemohou byt proto pfimo ovlivnény reklamnimi inzerenty.

V tfetim kritériu, plnéni vefejné sluzby, si opét nejlépe vedla Velka Britanie.
BBC vyrabi a distribuuje dokumentarni pofady vysoké kvality do celého svéta, stejné
tak jeji zpravodajstvi je na velmi vysoké urovni.

V poslednim kritériu, ekonomické vyvazenosti hospodareni se nejlépe umistilo
Finsko a Italie, Finsko i diky vysokému televiznimu poplatku a Italie hlavné diky
vysokym pfijmim z reklamy a z vyroby nepfili§ kvalitnich italskych telenovel.

Ceska republika se neumistila jako nejlepsi ani v jednom sledovaném kritériu.
ZjednodusSengé lIze fici, ze jako nejlepSi medialni politiku pro televizi vefejné sluzby ma
Finsko. Mohli bychom se tedy nechat inspirovat a prosté pFeklopit Cesky model na
finsky. To ale samoziejmé neni mozné, protoZze co funguje ve Finsku, nemusi
fungovat tady. Mezi témito zemi jsou velké rozdily, jak v poCtu obyvatel, tak
v ekonomické situaci obyvatel, v kultufe atd. Nelze vzit jakykoliv model fungujici
v jiném staté a aplikovat ho na Ceskou republiku. V nasledujici kapitole se nechame
inspirovat zaveéry z multikriterialni analyzy a pou€ime se z chyb sledovanych zemi a

vytvofime novy navrh medialni politiky pro fungovani televize vefejné sluzby.



11. Navrh medialni politiky pro fungovani televize vefejné sluzby v CR

Pro pripravu nové medialni politiky pro
fungovani televize verejné sluzby jsme si nejprve
pripravili strom cili, abychom védéli jaké cile a

funkce ma nova politika plnit.

11.1 Strom cili

Na zakladé predchozi analyzy jsme vypracovali strom cild. Ten by mél
obsahovat takoveé cile, ktera méla mit vlada na zreteli pfi pfipravé nového zakona o
televiznich a rozhlasovych poplatcich a které mame na zfeteli my, pfi pfipravé nové
medialni politiky televize vefejné sluzby. Je nezbytné si uvédomit, ze nami
navrhované cile, a zejména ty operativni, jsou vztazené k Ceskym spoleCenskym a
kulturnim podminkam a odrazeji jen Ceskou situaci ve vztahu Kk televizi verejné

sluzby. Nelze je proto srovnavat se zahrani¢ni zkuSenosti.

Vrcholovy cil:
> vytvofit nezavislou televizi vefejné sluzby s vyrovnanym hospodaiskym

vysledkem

Taktické cile:
> odstinit televizi vefejné sluzby od politickych a ekonomickych tlaku
> sledovani plnéni definice vefejné sluzby a dosazeni objektivity a
vyvazenosti programové skladby verejnopravni televize
» informacni a osvétova kampan o televiznich poplatcich, ktera by méla
byt ucinna a profesionalné vedena a méla by obsahovat mezinarodni

srovnani, neméla by byt agresivni, ale zaroven by méla byt vedena



asertivné a méla by byt vypracovana tak, aby vzbuzovala v ob&anech

pocit solidarity a vlastenectvi.

Operativni cile:

> vytvofit legislativni ramec pro efektivni fungovani televize vefejné
sluzby

» alokace finan¢nich prostfedkd pro administrativni aparat a informacni
osveétové kampané

> vytvofit administrativni aparat, organizaci na Grovni Rady Ceské
televize, ktera by fidila informacni a osvétovou kampan o televizi
vefejné sluzby a méla na starosti vztahy s verejnosti

> zaijistit odpovidajici personalni obsazeni vySe uvedené organizace

profesionalné vyskolenymi pracovniky

Medialni politiku televize verejné sluzby
muzeme nejvice ovlivnit prostirednictvim
legislativniho ramce dané zemé. V Ceské republice
jsou medialni zakony zastaralé a neplni svou funkci
pro naplnéni poslani televize verejné sluzby. Mély by
obsahovat zejména:

» Presnou definici poslani verejné sluzby,
napriklad podle Rady Evropy, tzn. ne jen vagni
tvrzeni, ale presna vymezeni, co je a neni

verejnou sluzbou.



» Presné definovany zdroj financovani
s konstatovanim jaky podil financi pochazi
z jaké Cinnosti.

> VySe televiznich poplatkii a jejich nasledna
uprava tykajici se jejich pravidelného
navysovani.

» Presné definovanou osobu poplatnika s jeho
pravy a povinnostmi.

» Presné definovany organ, ktery bude poplatky
vybirat a kontrolovat a presné vymezeni jeho
prav a povinnosti ve vztahu k neplati¢iim.

» Procento reklamy na jednotlivych programech
televize verejné sluzby.

» Urcéeni dozorc¢i rady ¢i organu, ktery bude
dohliZet na pInéni funkce televize verejné sluzby
a ktery bude nezavisly na politické moci.

» Povinnost informovat o svém hospodareni
verejnost a ne jen Radu nebo parlament.

» Zaruceni prav redaktorim a zpravodajum

televize verejné sluzby, pri poskytovani



takovych zprav, které mohou byt v protikladu
k politické moci €i jejim stanoviskum, takové
zpravy nemohou byt trestany a novinari nesméji

mit strach je vyhledavat.

Medialni politiku neovliviiuji jen zakony tykajici
se médii, ale i atmosféra ve spoleCnosti, kterou
ovliviiuje, jak cely legislativni ramec, tak i jeho
prakticka aplikace. A v neposledni radé ji ovliviiuje
sama televize verejné sluzby a jeji zaméstnanci tim,
jak praktickou definici televize verejné sluzby
chapou a napliuji. SebelepSi zakony nemohou
fungovat pri jejich Spatné ¢i ucelové aplikaci.
Podivejme se proto na aktéry, kteri vstupuji do hry o

budoucnost Ceské televize.

11.2 Akté¥i vstupujici do hry o budoucnost Ceské televize

Hlavnim aktérem je samoziejmé vlada, ktera zastupuje stat a ktera tvofi
legislativni ramec pro fungovani Ceské televize. Organem &innym v této oblasti
v pusobnosti parlamentu je Stala komise pro sdélovaci prostfedky a kulturni vybor

snémovny.



DalSimi aktéry jsou jednotlivé politické strany, které vstupuji do procesu
schvalovani zdkonu a pfichazeji s jednotlivymi navrhy medialni politiky.

Aktérem vystupujicim na stejné urovni je Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani a Rada Ceské televize, ktera jmenuje feditele Ceské televize a ovliviiuje tak
pfimo jeji chod.

Aktérem je samozfejmé i Ceska televize jeji vedeni a jeji zaméstnanci ktefi
mohou ovliviovat pfimo programovou skladbu a rozdélovat finance do jednotlivych
oblasti.

V neposledni fadé jsou aktéry i divaci Ceské televize, ktefi se mohou podilet
na financovani prostfednictvim koncesionarskych poplatkl a sekundarné také
z pfijma z reklamy. Aktéry se tak stavaji vSichni ob&ané Ceské republiky, ktefi at jiz
jsou platici ¢i neplati¢i koncesionarskych poplatkt a ovliviuji tak pfijem televize
verejné sluzby.

U nas nepfimo zuéastnénym aktérem v Ceské republice jsou ob&anské
instituce, které v Ceské republice v této oblasti nejsou pfili§ aktivni.

Stejné tak neni pfrilis rozvinuta novinarska etika, a tak se az na par vyjimek
televizi vefejné sluzby a hlavné jejim plnénim poslani vefejné sluzby novinafi pfilis
nezabyvaji (omezuji se pouze na referovani v lepSim pfipadé kritiku pfijimanych
medialnich zakonu). Mé&li by vSak fungovat jako strazici pes demokracie i v tomto
pripadé, protoze se jedna o svobodu médii viibec a dopad je dalekosahly. DalSim
aktérem by méla tedy byt novinarska obec, ktera by méla dohlizet na praci svych
kolegl ve vefejnopravnich médiich (napf. Syndikat novinaru).

Aktérem jsou samoziejmé vSechna média obecné, protoze vstupuji do hry
prostfednictvim informaci, které pfinaseji a tim ovliviuji nazory celé spole¢nosti.

Aktéry na mezinarodni urovni jsou Rada Evropy a ostatni organizace, jichz je
Ceska televize ¢lenem. Jsou to: EBU (European Broadcasting Union) - Evropska
vysilaci unie, PBI (Public Broadcasting International) - celosvétové sdruzeni
vysilatelt vefejné sluzby, DVB (Digital Video Broadcasting) - mezinarodni sdruzeni
pro digitalni televizni vysilani, SMPTE (Society of Motion Pictures and Television
Engineers) - spolec¢nost filmovych a televiznich technikl, EGTA (European Group of

Television Advertising) - Evropska skupina pro TV reklamu CIRCOM Regional -



evropské sdruzeni regionalnich TV studii, IMZ (Internationales Musikzentrum) -

Mezinarodni hudebni stfedisko, Euronews, Eurosport.®®

11.3 Jak zlepsit situaci Ceské televize?

Jako hlavni problém vidime nedostatecné
zajisSténi jeji nezavislosti. Prijetim nového zakona,
ktery rusi od roku 2008 reklamu na verejnopravni
televizi se CT stala je§té vice zavislou na politické
moci. V prvni radé je tedy nutné zajistit valorizaci
poplatku v zavislosti na inflaci.

Dale je nutné na CT vratit reklamu alespon
v omezeném mnozstvi. Jednim zduvodu jsou
finance, které vSak nemohou v televizi verejné sluzby
hrat hlavni roli, ale hlavné rozlozeni zisku
z televiznich poplatkii a z reklamy umoznuje alespon
teoreticky mensSi provazanost televize s jednotlivymi
sférami. Nabizi se samoziejmé také finsky model,
tedy zrizeni zvlastniho fondu, kam by putovalo

urcité procento prijmi zreklamy od komerc¢nich

38 Dostupné z <http://www.czech-tv.cz/ct/historie/o-ct.php.>



televizi a ty by byly zpétné poskytovany na plnéni
vefejné sluzby CT. KaZdopadné situace jaka nastane
v roce 2008, tedy CT bez reklamy a bez p¥ijmi ze
specialniho fondu, je neunosna a z téchto tri variant
urcité nejhorsi.

Zxizeni specidlniho fondu na prijmy z reklamy
komerc¢nich televizi podle finského modelu by bylo
financné i administrativné nakladnéjsi a vzhledem
k nastupujici digitalizaci také neprili§ proziravé. Po
digitalizaci vysilani vznikne pravdépodobné mnoho
televiznich stanic, které ale budou tak malé, zZe je
nelze pripravit o zadna procenta z reklamy, protoze
by zanikly (stejné tak ve Finsku plati jen ty stanice,
které dosahnou urcitého CcCistého zisku). NaSe dvé
nejvétsi televizni stanice Nova a Prima se budou
bourit, protoze budou muset vydavat vysoké Castky
za prechod na digitalni vysilani a zaroven jeSté
platit procenta do fondu. Je jen otazkou casu, kdy
najdou takovou pravni formu, kdy se rozdéli do

nékolika malych stanic, které nebudou dosahovat



takového Cistého vynosu z reklamy, aby musely platit
do fondu a vyhnou se tak této povinnosti. Ve Finsku
tomu zabranili tim, Ze na Cas spojeny s prechodem
na digitalni vysilani snizili procento, které budou
televize odvadét do fondu. Druhym duvodem, ktery
mluvi proti okamzitému prechodu na finsky model
je predpoklad, Ze po digitalizaci vysilani se na
Ceském medidlnim trhu vyrazné zméni trh s
reklamou a nelze tedy dopredu kalkulovat
s presnymi zisky. Nemyslime si proto, Ze je moudré
tésné pred vypuknutim digitalizace délat takovou
medialni zménu, do budoucna to vSak lze uvazovat
jako jednu z akceptovatelnych variant. Také se
nedomnivame, Ze prijeti takovych legislativnich
zmén by bylo vsoucasné dobé mozné vzhledem
k rozlozeni politickych, ale i medialnich sil a lobby.
PruchodnéjSi se nam proto zda varianta o
opétovném zavedeni reklamy na CT v takovém
mnozstvi, které nebude nikoho obtéZovat, v tomto

pripadé lze uvazovat o rozmezi 0,5 — 1% denniho



vysilaciho Casu na kazdém kanalu televize verejné
sluzby. Prevod reklamy z jednoho programu na
druhy by nebyl mozny.

DalSi zménou by bylo jmenovani novych Rad,
respektive zména pravidel pro vybér pracovniki
v téchto Radach. Nejprve je treba posilit postaveni
obéanské a odborné verejnosti. Pokud by v Ceské
republice fungoval obcCansky sektor v oblasti médii,
bylo by nejproduktivnéjsi, kdyby se pravé on z ¢asti
podilel na vybéru ¢lenti Rady Ceské televize. NeZ
bude ten sektor aktivizovan, nezbyva nez volit mezi
alternativami, které mame. Nejen z diivodu vybéru
¢lent medialnich rad, ale i z dalSich
celospolecenskych duvodu je nezbytné dat potiebny
kredit a silu malo ambicioznimu Syndikatu
novinari. Nemusi to byt pravé tato organizace, miize
to byt i jiny nové vznikly spolek, organizovany na
pevnych, ale dobrovolnych principech, ktery by
sdruzoval novinare jako profesi a ktery by dohlizel

na pluralitu a svobodu médii. Na tahu jsou novinari,



kteri se musi nové a sebevédomé zorganizovat, aby
byli distojnymi partnery strukture politikui a
rediteli.

Jako vychodisko pro zajiSténi nezavislosti Rady
Ceské televize vidime volbu ¢&asti ¢lenii Rady pravé
Syndikatem novinaii nebo podobnou nové vzniklou
organizaci, ktera bude mit ve vlastnim zajmu
svobodu a nezavislost Ceské televize. Druhou &ast
Cleni by vybirala Poslanecka snémovna, Senat a
Prezident vzidy po jednom cClenu. Pocet Clenu Rady
by mohl zistat stejny nebo se pripadné i snizit
(zvySeni poctu ¢leni nepokladame za efektivni), to je
jiz véci Sirsi diskuse, je vSak diulezité, aby pocet Clent
jmenovanych Syndikiatem novinari (nebo jinou
odbornou organizaci) byl vzdy vyssi nez pocet Cleni
jmenovanych  politickymi  predstaviteli, tedy
nejmensi pocet ¢leni Rady CT by byl sedm.

Tato Rada Ceské televize by vybirala ve
vefejném vybérovém Fizeni Feditele Ceské televize a

kontrolovala plnéni vefejné sluzby CT. Jak by mél



vypadat idedlni ¢len Rady CT? Mél by byt
samoziejmé odbornik v medialni oblasti napfr.
novinar, vysokoskolsky profesor zabyvajici se
medialni problematikou, verejné znama osobnost
¢inna v této oblasti. Clenstvi v politické strané by
mélo byt piekaZzkou pro ¢lenstvi v Radé Ceské
televize. Pravidla pro stiet zajmu jsou docela dobre
upravena i ve stavajicim zikoné o Ceské televizi a
mohla by ziistat nezménéna. Je vSak zrejmé, zZe at’
udélame jakkoliv dobrou legislativu pro fungovani
Rady Ceské televize, nelze ovlivnit jeji vlastni pocit
odpovédnosti za plnéni vefejné sluzby Ceskou
televizi. Clenové Rady by si méli uvédomit, Ze jsou to
pravé oni, kdo mohou upozornovat na vyvazenost
zpravodajstvi, zda maji stejnou mérou do médii
pristup vSechny minority (Romové, Vietnamci,
gayové, lesbiCky, ekologové atd.) a zda je
zpravodajstvi objektivni a nestranné a poskytuje

dostatek informaci pro vytvoreni vlastniho nazoru.



Pro plnéni verejné sluzby Ceskou televizi je
velmi dilezité, aby se zmobilizovala novinarska obec
uvniti CT (v jinych médiich je to jisté také
zapotiebi) a vytvorila si vlastni etické kodexy a
normy. Verejnopravni média dnes vychazeji
z deklarace ministru stati zucastnénych na 4.
evropské konferenci o politice hromadnych
sdélovacich prostiredkii, konané v Praze v roce 1994,
ktera uznala v bodé 11c, Ze novinari maji pravo
prijimat své vlastni samoregula¢ni normy napriklad
ve formé etického kodexu. Zakon o Ceské televizi
vyzaduje  prijeti  tohoto  etického kodexu
parlamentem, a to je v rozporu s touto deklaraci i se
smérnicemi Rady Evropy, ktera vyzaduje
dodrzovani téchto zasad pri tvorbé novych zakont
jak od cClenskych stati EU tak i od kandidatskych
statu (Hvizd’ala, K., 2004).

Eticky kodex nesmi schvalovat parlament, jeho
autory a zaroven praktikanty maji byt novinari toho

kterého média. Eticky kodex je zakladni normou,



ktera zarucuje objektivitu média i samotného
novinare. Do velké miry plnéni verejné sluzby ve
verejnopravnim médiu stoji na odpovédnosti lidi,
kteri zde pracuji a zdaleka nejde jen o vrcholovy
management. MiiZeme nastavit sebelepSi a
propracovanéjSi zakony a sankce, ale jejich
praktické uplatnéni jako jejich tviirci neovlivnime.

V Ceské republice je jednim z mnoha problémi
nedodrzovani zakonu a pravidel, zejména
v pracovnim pravu. Diuvodem je nedostateCna
kontrola v nékterych oblastech a nedopracovany
systém sankci. Pro Ceskou televizi jako pro velkou
organizaci s obrovskym poctem zaméstnancu vidime
reSeni v osobni odpovédnosti kazdého jedince za
provedenou praci, reditelem a managementem
pofinaje a stiihatem kon¢e. Donedavna CT
fungovala jako typicky byrokraticka organizace, kde
nikdo nebyl jinak nez vlastni ambici motivovan
Kk lepSi praci. S nastupem Jiriho JaneCka do funkce

ieditele CT se zménil pFistup k zaméstnancim a bylo



nastaveno tzv. manazZerské vedeni, kde zaméstnanec
ma pevnou sloZku mzdy, ktera je nizka a potom
pohyblivé odmény vyplacené za dobre provedenou
pracii I kdyZ v mnoha ohledech svedenim CT
nesouhlasime, zda se, Ze tento krok se osvédcil.
Ubylo prebyteCnych zaméstnanci a zkvalitnila se
prace stavajicich. Ceska televize je sice
verejnopravni korporaci, nemusi vSak fungovat na
zastaralych  principech nebo Kkostnatét jako
organizace statni spravy. Na druhou stranu
fungovani na principech trzni ekonomiky jako
soukroma firma si CT také nemiiZe dovolit. Jako
rozumny vidime kompromis mezi obéma variantami.
mély i nadale zustat televizni poplatky. Ty by mély
byt jednoznac¢né valorizované podle inflace. Zistava
otazka kdo by mél byt poplatnikem. Zakon ¢.
348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich,
pomérné dobre upravuje, Ze poplatnikem je kazda

domacnost, ktera vlastni nebo uziva televizor. Proto



jsou automaticky poplatnici vSichni, kteri odebiraji
elektfinu, pokud nepodaji cCestné prohlaseni, Ze
televizor nevlastni a neuzivaji. Existuji samozrejmé
také vyjimky, kdy domacnosti platit nemusi, o nich
jsme se zminovali vySe. Pravidla pro vybér poplatki
nejsou Spatna a je jisté, Ze poplatniki opravdu
pribylo. Zakon vSak neresi co se stane, kdyZz nékdo
poplatek nezaplati, je uvedena jen sankce ve vySi
10 000,- K¢, ale neni uvedeno kdo to bude
kontrolovat, jaké bude mit pravomoci a dale kdo
bude kontrolovat pravdivost Cestnych prohlaSeni a
jak. Funkce inspektori je velmi sporna. Pokud
bychom ustanovili kontrolory — inspektory museli by
mit ze zakona zvlastni pravomoc vchazet lidem do
byti a doslova hledat televizni prijimaé. Jako
mnohem efektivnéjsi se jevi televizni detektory, které
zaznamenavaji prijem televizniho signalu. Pro
budoucnost se to jevi jako nejlepSi varianta,
v soucasné dobé vSak nelze pouzit, protoZe porizeni a

provoz takovych detektori je velmi nakladny.



V Evropé je také uzivaji jen tri zemé: Némecko,
Svédsko a Velka Britanie.

DalSi z forem kontroly vlastnictvi televizniho
prijimace je ohlaSovaci povinnost prodejci televizni
techniky. V Evropé je to nastroj hodné pouzivany,
pravé pro malou finanéni narocnost ve srovnani
s ostatnimi. Nam se vSak jevi jako neefektivni,
protoze zavadét tuto povinnost v dobé, kdy 96%
populace uz televizor vlastni, nema smysl. Navic lze
tuto povinnost lehce obejit tak, Ze poprosime nékoho,
kdo televizni poplatek plati, aby na sebe nas televizor
zaregistroval.

Posledni nastroj kontroly, ktery vyuziva pravé
novy zakon o televiznich a rozhlasovych poplatcich,
je pristup do neverejnych databazi. Porovnani udaji
o platicich poplatnicich s databazi odbérateli
elektrické energie sice prinese jasné vysledky, avSak
chybi nam nastroj, jak tyto poplatky vymahat.
Uprava osoby poplatnika a jeho povinnosti v novém

zakoné je dobra zejména v tom, Ze nuti kazdého do



akce — bud’ zaplat’ nebo podej prohlaseni nebo
dokaz, zZe platit nemusiS. Kdo neprovedl Zadnou akci
je automaticky neplaticCem. Na neplati¢ich lze
poplatky vymahat soudni cestou.

Zakon vsak nerika, jak resit situaci, kdy jsme
zapomnél podat cestné prohlaseni, Ze televizor
nevlastnim a opravdu ho nevlastnim. Musim zaplatit
10 000,- K¢ pokuty i kdyZ nemam televizor? Zakon
také neresi situace, kdy jedna z osob ve spole¢né
domacnosti plati odbér elektrické energie a druha
televizni poplatek a ani jeden neni v byté hlasen
trvalym pobytem. Zejména ve velkych méstech je
tento jev velmi Casty. Zakon zcela ignoruje pestrost
forem lidského souziti i mobilitu obyvatelstva.

Jako lepSi variantu vidime vazbu poplatku ne na
odbér elektrické energie, ale na uzivanou bytovou
jednotku (s vyjimkou rekreaCnich  zarizeni)
s podminkou, Ze kazda domacnost by platila pouze
jeden televizor. Tim by se sice poplatniky staly

vSechny domacnosti bez ohledu na to zda vlastni



televizni prijima¢ nebo ne, ale v soucasné dobé je
vice nez 96% domacnosti, které televizor vlastni,
takze posSkozeno by se mohlo citit pouze néco pres
3% obyvatelstva. Poplatek by samoziejmé neplatily
osoby hendikepované, Skoly a domacnosti s prijmem
do 1,4 nasobku Zivotniho minima, stejné tak jak je
uvedeno v platném zakoné. Osoby, které televizni
poplatek v soucCasné dobé neplati a podle nasSe
navrhu by mély, jsou €lenové Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, ¢lenové Rady Ceské televize a
Rady Ceského rozhlasu. Zde nevidime Zadny stiet
zajmu, pro¢ by neméli platit za verejnou sluzbu,
kterou prijimaji jako ostatni. S timto navrhem
samoziejmé musi prijit jasna, srozumitelna
informacni a osvétova kampan, ktera nebude lidem
rikat, aby platili, ale bude jim rikat pro¢ maji platit.
Zejména tém necelym 4% obyvatelstva, Kkteri
televizor nevlastni, je treba vysvétlit, pro¢ maji
platit. Ceska televize poskytuje vefejnou sluzbu

vS§em, at’ vlastni televizor ¢i ne. Podili se na



kinematografické tvorbé, spolupracuje na
pomocnych projektech (napf. Clovék v tisni, Zivot
détem atd.), ma povinnost udrZovat archiv poradii,
z nichZ nékteré vznikly davno pied vznikem CT. A
v neposledni radé ma jako verejnopravni médium
povinnost informovat verejnost o zavaznych
udalostech, které mohou ohrozit zivoty obyvatel
Ceské republiky. Musime si uvédomit, Ze solidarita
téch, kteri televizor nemaji s témi kteri jej maji neni
nijak ojedinéla. Vidime ji na kazdém kroku, kdyz se
z méstskych rozpocti stavi bazén, prispivaji na néj i
neplavci, kdyz se stavi détské hristé, prispivaji na néj
i bezdétni atd. Televizni poplatek je cilena dan,
ktera pokryva urcitou zakonem stanovenou sluzbu.
Tato ,,dan*“ je mnohem transparentnéjSi nez ostatni
dané a jeji wuziti si mize kaZzdy zkontrolovat
vrotenkich CT a pri shlédnuti televizniho
programu. Lidé musi citit, Ze Ceska televize je tu pro
né, a Ze nechce jen jejich penize, ale dialog o tom, jak

by méla fungovat.



Televize verejné sluzby ma byt demonstrantem
svobody médii, ukazkou jejich nezavislosti. ,,Svoboda
je nejvetsi a nejpotiebnéjsi luxus. Tam kde neni dost
nezavislych a bohatych lidi — jako u nas - , je tieba
cilevéedomé vytvaret mechanismy, které nékterym
profesim, jako jsou soudci, advokati, duchovni a
novinari, dopieji takovou miru svobody, jako kdyby
byly nezavislé diky finanénimu zajisténi. To je
nezbytna podminka pro fungovani demokratické
spolecnosti“ (Hvizd’ala, K., 2004, s. 175).

Je velmi dilezité, aby probihajici reformy
v oblasti televize veiejné sluzby v Ceské republice
byly zaStitény profesionalné vedenou informacni a
osvétovou Kkampani, ktera bude zaloZzena na
mezinarodnim srovnani, a ktera nebude agresivni,
ale zaroven bude vedena asertivné a bude
vypracovana tak, aby vzbuzovala v obfanech pocit
solidarity a vlastenectvi. Kampan bude Fidit
organizace nové ziizena na tirovni Rady CT, ktera

bude mit kromé kampané dale za kol osvétu a



propagaci vefejnopravnich médii v CR a dale se
bude starat o medialni vychovu obcCanui a to napr.
poradanim bezplatnych Kkurzii nebo diskusnich
poradii o médiich, kam bude mit verejnost volné
pristup, podporovanim medidlni vyuky na vSech

typech skol atp.



12. Zavér

Tato prace méla pfispét k vyjasnéni definice televize vefejné sluzby a
osvétleni jeji pozice mezi statem a trhem. Pfipomina poslani a funkce televize
vefejné sluzby a osvétluje zpusob, jimZ je vhodné je zajistit, prostfednictvim prava a
zpUsobu financovani. Zabyvala jsem se televizi vefejné sluzby v Ceské republice,
vymezila jsme jeji funkce, poslani, systém financovani i vzajemnou provazanost

s ostatnimi aktéry medialni politiky v CR.

V teoretické Casti prace jsou vymezeny pojmy
média verejné sluzby a verejnopravni média, jejich
postaveni mezi statem a trhem, spoleCenské
determinanty Zurnalistiky a obecné teorie médii
vztahujici se k tématu prace. Dale je v teoretické
¢asti uvedeno postaveni Ceské televize v CR, jeji
legislativni uprava a ekonomicka situace se stru¢nym
nastinénim Kkrize na prelomu let 2000 a 2001, ktera
dale ovlivnila dal§i sméfovani CT.

Prace dale obsahuje srovnani fungovani televize
verejné sluzby v ostatnich evropskych zemich a
zasazuje Ceskou televizi do Sir$iho evropského
ramce — Evropské Unie vysilatelu a vymezuje

fungovani televize verejné sluzby podle Prazskeé



rezoluce Rady Evropy. Ukazuje alternativy
financovani z pohledu zahrani¢nich zkusSenosti.
Analytickou c¢ast jsem vénovala zhodnoceni
soutasné situace v CR a legislativnich zmén, které
probihaji v oblasti televize verejné sluzby a takeé

jejich dopadem na Ceskou televizi v budoucnu.

Po zhodnoceni situace televize vefejné sluzby v Ceské republice, jsem
nastinila legislativni upravu a politické uplathiovani prava v oblasti vefejnopravni
televize v dalSich tfech evropskych zemich — Velké Britanii, Finsku a Italii. Na
zakladé informaci, které jsem ziskala jsem provedla multikriterialni analyzu. Pfi
multikriterialni analyze jsem identifikovala Ceskou republiku jako zemi, ktera ma

nejhorsi politiku televize verfejné sluzby ze vSech sledovanych zemi.

Za pomoci poznatku z multikriterialni analyzy
jsem vypracovala navrh nové medialni politiky pro
fungovani televize verejné sluzby v CR, kde jsem
pouzZila metody stromu cili a popisu roli
zuCastnénych aktéru. V zavéru prace jsou uvedeny
moznosti na zlepSeni medialni politiky v oblasti
televize vefejné sluzby v CR a identifikovany hlavni

pochybeni statu v tomto sméru.

Z vysledk(, které jsme b&hem analyzy ziskala je zfejmé, ze Ceské republice
chybi kvalitni legislativa upravujici €innost médii, zalozena na zkuSenostech ze
zahraniCi i na znalostech medialniho prostfedi. Problémy spatfuji na strané statni

moci a kontrolnich mechanismu, které by mély na fungovani televize vefejné sluzby



dohlizet jako je Rada Ceské televize a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Zde
vidim nutnou potfebu transformace a reorganizace celého kontrolniho systému, ktery
ve své funkci opakované selhava.

DalSi nedostatky vidim v €innosti odbornych a ob&anskych instituci, které do
diskuse o televizi vefejné sluzby vibec nezasahuji. Celkové je medialni gramotnost
ob&anti CR velmi nizka. Toto vée se dé&je v dusledku absence jakékoliv koncepce
medialni politky v CR. Zakony, které jsou pfijimany, nejsou v souladu se
zahraniénimi Umluvami a Casto nejsou ani domysleny dusledky takovych zakond,
které pak nemaiji dlouhého trvani. Ani neustala zména nazoru vSech politickych stran
mimo jiné i na fungovani televize vefejné sluzby, nepfispiva ke stabilité tolik
potfebné pro tvorbu medialni politiky.

Dalsim faktorem ovliviiujicim ¢eskou medialni politiku je neochota jejich aktér(
spojit se za ucelem vytvofeni takové politiky, ktera by zaruCovala spokojené
fungovani médii bez negativnich externalit. Stale pfevazuji soukromé zajmy a zajmy

jednotlivych politickych stran nad zajmem vefejnym.

Charakteristickym znakem Ceské medialni
politiky je proristani svéta politiky, ekonomiky a
médii. V Ceské republice nejsou vytvoreny potiebné
legislativni ramce jak tomuto proristani zabranit.
Rostouci role médii v globalizovaném svété vsak
vyZzaduje vytrvalé rozvijeni pravniho ramce, ktery
by zamezilv  ohrozeni rovného  pristupu
k informacim pro vSechny obc¢any. Prorustani
politického a medialniho svéta nelze bohuzel omezit
jen na soukroma média, ale zasahuje i média

verejnopravni, ktera svou nedostatecnou legislativni



upravou jsou stale v podruci politické moci a
partikularnich zajmiu jejich predstavitelu. Pokud se
v horizontu nékolika nadchazejicich let neobjevi
dlouhodoba koncepce medialni politiky CR
podeprena kvalitnim a profesionalné zpracovanym
legislativnim ramcem, miiZe se stat, Ze Ceska televize
bude v ohrozeni jak ekonomickém tak i v ohroZeni
pInéni svého poslani televize verejné sluzby.

Ceska televize do nastupu Jiriho Janecka v roce
2003 pripominala komunisticky moloch, ktery
spotreboval vice energie na to, aby sam existoval nez
na tvorbu véci novych. Nové vedeni zefektivnilo chod
televize, ale zpusob financovani pouze z televiznich
poplatki, ktery je nastaven od roku 2008, je k Ceské
televizi velmi maceSsky. V budoucnu by se to mohlo
projevit v mnoha ohledech od programové skladby
(neustalé opakovani starych véci z archivii a Zadné
vlastni porady) az k ukonceni nékterych projektii na

kterych se Ceska televize podili (nap¥. Clovék v tisni,



Pomozme détem nebo Kkoprodukce piuvodnich

Ceskych filmi).

Je mozné, Ze i beze zmén ve financovani Ize udrzet Ceskou televizi v kladné
bilanci. Tento vysledek by v8ak byl za cenu, kterou by demokraticka spolecnost
neméla byt ochotna zaplatit. Ceska televize prestava plnit své poslani televize
vefejné sluzby a v nastupujicim trendu nebude schopna, s financemi, které ma, pinit
povinnosti, které ji uklada zakon. Soucasny feditel Jifi JaneCek nastoupil cestu, ktera
vede k usporam ve vydajich a k zefektivnéni celého vysilaciho procesu. To je jisté
dobfe, ale s nastupujici digitalizaci je to cesta, ktera je bez novelizace zakona
dlouhodobé neuskutecnitelna.

Zaroven je nezbytna i aktivita CT jako druhé strany celého problému. Aktivita,
ktera by méla sméfovat k maximalni hospodarnosti pfi zachovani uspokojivého
pInéni vefejné sluzby. Novy management v Cele s Jifim JaneCkem ucinil za kratkou
dobu svého plsobeni pozitivni kroky ve sméru prvniho pozadavku a dokazal, ze CT
v poslednich letech pfed jeho nastupem trpéla pfezaméstnanosti a nehospodafila
efektivné. Druhy pozadavek - plnéni vefejné sluzby - by se mél stat jednoznacnou
prioritou jeho dalSiho snazeni, jeho naplnéni vSak bude vzdy véci diskuse.

Znepokojujici je také vztah, jaky si vétSina Ceské vefejnosti vybudovala
k Ceské televizi. Jeji soucasna nepopularita, spojena se $tvavou kampani v &ervnu
2005 proti neplaticm, dosahuje vrcholu. Zména medialni politiky proto neni mozna
bez toho, aby lidé byli seznameni s tim, jak je televize vefejné sluzby financovana,
jak funguje, na co lidé vlastn& davaji své penize a proé CT nemuzZe fungovat na
komeréni bazi jako ostatni televize. Je potfeba, aby Ceska televize ziskala zpét svijj
kredit ve spolecnosti, ktery utrpél televizni krizi na pfelomu let 2000 a 2001 a
zmatenym vyvojem v nasledujicich letech. Je nezbytné, aby si lidé uvédomili
legitimitu televiznich poplatk a naucili se sami zasahovat do déni kolem médii a
diskutovat o vécech vefejnych. Soucasti tohoto procesu je tvorba obcanské
spoleCnosti, ktera nebude |lhostejna k déni okolo sebe a ktera bude rovnocennym
partnerem statnimu i soukromému sektoru v dialogu o televizi vefejné sluzby.

Tato prace nabizi pohled na Ceskou televizi oima vefejné politiky. Je ziejmé,
Ze téma televize verejné sluzby zlstalo nevyCerpano. Praci by bylo mozno rozSifit o

mezinarodni srovnani vice zemi a podrobnou komparativni analyzu. Velky pfinos by



také znamenala podrobna ekonomicka analyza hospodafeni CT s propracovanou
finan¢ni progn6ézou do budoucna, ktera by podpofila zavéry uvedené v mé praci, ta
by vsak jiz byla nad ramec této diplomové prace.



12. Anotace

Tato prace se zabyva televizi verejné sluzby
v Ceské republice, vymezuje jeji funkce, poslani
systém financovani 1 vzajemnou provazanost
s ostatnimi aktéry medialni politiky v CR.

V teoretické Casti prace jsou vymezeny pojmy
média verejné sluzby a verejnopravni média, jejich
postaveni mezi statem a trhem, spoleCenské
determinanty Zurnalistiky a obecné teorie meédii
vztahujici se k tématu prace.Prace dale obsahuje
srovnani  fungovani televize verejné sluzby
v ostatnich evropskych zemich a zasazuje Ceskou
televizi do SirSiho evropského ramce — Evropské
Unie vysilateli a vymezuje fungovani televize
verejné sluzby podle Prazské rezoluce Rady Evropy.
Ukazuje alternativy  financovani  z pohledu
zahranicnich zkuSenosti.

Dale je v teoretické casti uvedeno postaveni
Ceské televize v CR, jeji legislativni tiprava a

ekonomicka situace se stru¢nym nastinénim Krize na



prelomu let 2000 a 2001, ktera dale ovlivnila dalsi
sméfovani CT.

V analytické casti prace se autorka zabyva
sou¢asnou situaci v CR, legislativnimi zménami,
které probihaji v oblasti televize verejné sluzby a
jejich dopadem na Ceskou televizi v budoucnu. Dale
analyzuje a pomoci multikriterialni analyzy hodnoti
regulaci televizniho vysilani ve vybranych zemich
Evropy, kterymi jsou Velka Britanie, Italie, Finsko a
Ceska republika.

Prace obsahuje také navrh medialni politiky pro
fungovani televize vefejné sluzby v CR, kde jsou
jako metody pouzity strom cili a analyza roli
zuCastnénych aktéri. V zavéru prace jsou
identifikovany hlavni pochybeni statu v tomto sméru
a uvedeny moznosti na zlepSeni medialni politiky

v oblasti televize vefejné sluzby v CR.



13. Summary

In this thesis | concern myself with television of public service in the Czech
Republic, particularly with definition of its role, mission and system of financing and
also mutual interconnections of participants of media politics in the Czech Republic.

In the theoretical part are specified ideas and conceptions that are linked with
the topic of the thesis such as media of public service, public media and their position
between state and market, social elements of journalism and general theories of
media that are connected to this thesis.

Moreover is mentioned comparison of television of public service in other European
countries that contextualizes the Czech television in broad European framework of
European Broadcasting Union and specifies functioning of television of public service
according to the Prague resolution of Council of Europe. Furthermore shows
alternatives of financing of televisions in foreign countries from the perspective of
external experiences.

Also the position of the Czech television in the Czech Republic is mentioned in the
theoretical part as well as legislative regulation, economic situation with brief view to
crisis at the turn of 2000 and 2001, that determined the next course of the Czech
television.

In the analytical part the author is interested in current situation in the Czech
Republic, legislative changes that are in progress at field of television of public
service and analyses its impact on the future of the Czech TV. Furthermore she
examines and evaluates the regulation of television broadcasting in chosen
European countries, such as Great Britain, Italy, Finland and the Czech Republic by
the method of multicriterial analysis.

The thesis embraces proposal of media policy for good functioning of
television of public service in the Czech Republic. The proposal is based on methods
of tree of goals and identification of roles of participants in the process.

In conclusion, there are identified possibilities for changes of media politics
and are shown main false steps taken by the state in field of television of public

service in the Czech Republic.

14. Seznam pouzitych zkratek



atd. - a tak dale

apod. — a podobné

a kol. — a kolektiv

BBC — British Broadcasting Company

CT — Ceska televize

CR — Ceska republika

CRo — Cesky rozhlas

CSSD — Ceska strana socialné demokratické
EU — Evropska Unie

KDU-CSL — Kiestanska demokraticka unie - Ceské strana lidova
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
napf. — napfiklad

ODS - Obc¢anska demokraticka strana

PSP CR — Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky
S. - strana

RCT — Rada Ceské televize

RCRo — Rada Ceského rozhlasu

RRTV — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
RAI - Radiotelevisione Italiana

US — Unie svobody

vyd. - vydani

YLE - Yleisradio Oy
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16. Pilohy
Priloha ¢.1
Zakony regulujici éinnost médii v Ceské republice:

« medialni zakon
zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani, ve
znéni uc¢inném ke dni 1. kvétna 2005

e zakon o reklamé
zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

o zakon o Ceské televizi )
zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi

o zakon o Ceském rozhlasu_
zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu

e informacni zakon
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

o metodicky pokyn k informa&nimu zakonu
usneseni viady Ceské republiky ze dne 6. zafi 2000 &. 875, o Metodickém
pokynu ke sjednoceni postupu organu vefejné spravy pfi zajisténi prava
fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, véetné pfiloh

« zakon o poplatcich
zakon €. 348/2005, o rozhlasovych a televiznich poplatcich

o udalosti zna¢ného spolecenského vyznamu
vyhlaska ¢. 233/2001 Sb., kterou se vydava Seznam udalosti znaéného
spoleCenského vyznamu

e spravni poplatky
zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, pfiloha
Sazebnik spravnich poplatkl, polozka 67

e spravni fad
zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni

zakon €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, u€innost od 1. 1. 2006

e soudni fad spravni
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

e listina zakladnich prav a svobod ;
listina zakladnich prav a svobod, vyhladena usnesenim predsednictva Ceské
narodni Rady €. 23/1991 Sb.



Pravni predpisy mezinarodné smluvni:

o Televize bez hranic (Evropské spolecenstvi)
smérnice Rady €. 89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisl Clenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani (tzv.
Smeérnice "Televize bez hranic"), ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady €. 97/36/ES (format DOC)

« interpretace ustanoveni o reklamé ve smérnici TBH
sdéleni Komise ¢. C (2004) 1450, interpretujici nékteré aspekty ustanoveni o
televizni reklamé ve smérnici "Televize bez hranic" (format DOC)

« Umluva o pfeshraniéni televizi (Rada Evropy)
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 57/2004 Sb.m.s., vyhlasujici
Evropskou umluvu o pfeshranicni televizi a Protokol pozménujici evropskou
Umluvu o pfeshraniéni televizi, v platném znéni (format DOC)

e Seznam udalosti znacného spolecenského vyznamu v Clenskych statech
Evropského spoleCenstvi

e Seznam udalosti znacného spoleCenského vyznamu v Clenskych statech
Rady Evropy



Priloha €. 2

Podrobné vysledky hlasovani o zakoné €. 348/2005 o rozhlasovych a
televiznich poplatcich:

45. schtize, 577. hlasovani, 29. 6. 2005, 16:07
Navrh zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich

NAVRH BYL PRIJAT

PRITOMNO=142 JE TREBA=72
[A] ANO=75 [N]NE=59 [0] NEPRITOMEN, [M] OMLUVEN [Z] ZDRZEL SE

CssD
strtlen;rl:t 0 Robin Béhnisch A Viadimir Cada A Karel Cerny

A Anna Curdovda M Pavel Dostal A Milan Ekert 0 Vaclav Gruner

A Michal Hasek 0 Josef Hojdar A Pavel Honig 0 Petr Ibl

0 Zdenék JiCinsky 0 Miloslav Kala A Miroslav Kapoun N Jan Kavan
Era”,tv'sek 0 Robert Kopecky A Zdenék Koudelka A Karel Kratochvile

onicek

A Michal Kraus A Jaroslav Krakora A Stanislav KfeCek M Jozef Kubinyi

A Jitka KupCova A Milo§ Kuzvart A Petr Lachnit N Vladimir Lastlvka
f/lr:gr?égek A Radko Martinek A Milo§ Masa A Milo§ Mel&ak

0 Alfréd Michalik 0 Josef Mikuta A Jan Mladek A Dagmar Mocova

A Oldfich Némec A Eva Novakova A Hana Orgonikova A Bretislav Petr

A Petr Rafaj 0 Josef Rihak N Antonin Seda A Jaromir Schling

A Ladislav Skopal 0 Josef Smykal Z Evzen Snitily M Bohuslav Sobotka

0 FrantiSek Strnad 0 Miroslav Svoboda A Antonin Sykora M Hana Sediva

A Iva Sediva A Zdené&k Skromach A Karel Splichal M Petr Sulak

N Milo$ Titz A Rudolf Tomi¢ek 0 Jifi TreSnak A Radim Turek

A Jifi Vaclavek A Miroslav Vana A Miloslav VICek A FrantiSek Vnoucek

0 Jitka Vojtilova A Ladislav Vomacko 0 Vaclav Votava 0 Lubomir Zaoralek
A Eduard Zeman 0 Petr Zgarba

OoDS

A Walter Barto$ A Jan Bauer N Marek Benda 0 Miroslav Benes
A Jifi Bily N Josef Biza M Petr Bratsky 0 Michal Doktor

0 Vladimir Dolezal A Katefina Dostalova 0 Tomas Dub 0 Eva Dundackova
0 Tomas Hasil N Zdenka Hornikova Z Pavel Hrncif N Radim Chytka

Z Libor Jezek 0 Tomas Kladivko N Jan Klas 0 Martin Kocourek

N Jozef Kochan Z Miroslav Krajicek A Petr Krill 0 Miloslav Kucera



A Ivan Langer
A Petr NeCas

A Jifi Papez

Z Jaroslav PeSan
Z Jifi Pospisil

N Jan Schwippel

A Lucie Talmanova
N Eduard Vavra

N Bohuslav Zaruba

0 Helena Mallotova

A Veronika
Nedvédova

A Milo$ Patera

M Jaroslav Plachy
A AlesS Rozehnal
0 Pavel Suchanek
N Tomas Teplik

N Jan Vidim

N Vaclav Mencl

Miroslava
Némcova

A Alena Paralova
A Petr Pleva

0 Martin Riman
A Lubomir Suk

0 Petr Tluchof

0 Oldfich Vojif

0 Vaclav Najemnik
N Zbynék Novotny

N Miroslav Patek
0 Josef Polacek
N Karel Sehof
M David Seich
N Vlastimil Tlusty
Z Tom Zajicek

KSCM

N Vlastislav
Antolak

N Petr Brany

N Alexander Cerny
N Jifina Fialova

N Jaroslav Gongol

N Pavel Hojda

N lvana Leva

N Ladislav MI¢ak
N Zuzka Rujbrova
N Ladislav Urban
N Antonin Zraly

0 Marta Bayerova

Ludmila
Brynychova

N Vlastimil Dlab
N Vojtéch Filip

N Miroslav
Grebenicek

N Katefina Koneéna
N Josef Mandik

N Miroslav Opalka
M Marie Rusova

N Miroslava VI¢kova

N FrantiSek Bene$

N Ladislav ByCek
Z Jifi Dolejs

N Milan Bicik
Kvétoslava
CeliSova

N Vaclav Exner

N

M Stanislav Fischer N Vaclav Frank

N Stanislav Grospi¢ N Jitka Gruntova

N Vladimir Koniéek N Pavel Kovadik

N Sona Markova

N Zdenék MarSicek

N Svatomir Recman N Vladimir Reiber

N Josef Senfeld
N Miloslava Vostra

0 Josef Svarcbek
0 Karel Vymétal

KDU-CSL
A Libor Ambrozek A Jan Griza A Jifi Hanu$ A Vilém Holan
A Ludvik Hovorka A Josef Janetek A Miroslav M Jifi Karas
Kalousek
N Jan Kasal A Tomas Kvapil A Jarosla\_/ 0 Vlasta Parkanova
Lobkowicz
A Vladimir Riha A Pavel Severa A Cyril Svoboda A Jan Skopik
Michaela A Ladislav Sustr A Jaromir Talif 0 Josef Vicha
Sojdrova
A Ivo Vykydal
US-DEU
Tatana N Svatopluk Karasek N Zden&k Kofistka M Petr Kot
Fischerova
A Karel Kuhnl 0 Pavel Némec M Vlastimil Ostry A FrantiSek Pelc

M Pavel Svoboda

0 Robert Vokac



Nezarazeni
M Tomas Vrbik

Dostupné z <http://www.psp.cz/cgi.bin/win/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045346.html.>



