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Predmétna magisterské diplomové préace je rozpracovanim tématu, jemuz se diplomant vénoval jiz v
praci bakaléafské. Oproti bakalafské praci bylo zaméfeni prace vyznamné zménéno - ubyly konkrétni
avahy de lege ferenda, vztahujici se k publikovanym navrhim nového &eského ob&anského a
obchodniho zakoniku, v podstatném rozsahu byl naopak rozsifen material, tykajici se pozitivni pravni
apravy i doktriny v SRN. Jsem proto toho nézoru, Ze pies shodnost tématu lze praci pripustit k
obhajob¢ jako novou diplomovou praci na magisterském stupni.

Préace je prehledné ¢lenéna zplisobem, ktery svédéi o tom, Ze se diplomant ve zpracovavaném tématu a
Jjeho systematice dobfe orientuje.

Pokud jde o obsah, diplomant pfipojil k solidnimu ptehledu o americkém (zejm. tedy delawarském)
pravu upravujicim vztahy, jimiz se zabyva, i rozsahly a skute¢n& podrobny piehled ohledné pravni
upravy némecké. Tyto dvé pravni Gpravy srovnava s pravni Gpravou Ceskou, pFicemz pouziva
kreativni vykladové postupy (napf. marg. ¢. 40, v némz nabizi ustanoveni par. 727 Ob¢Z jako pravni
bazi pro postup proti vedoucimu, ktery uzurpoval korporaéni pfilezitost spole¢nosti, na jejimz vedeni
se podili). Prokazuje pfi tom znalost mistni doktriny i judikatury, na jejichz nedostate¢nosti opraynéné
poukazuje. Znalost zahrani¢nich pramenii a prace s nimi jsou chvélyhodné a nepochybné spliuji
standardy, kladené na vyzkum na magisterském stupni.

Prace ovSem bohuzel trpi i né&kterymi nedostatky. Rada z nich ma spolecného jmenovatele v
nedisledné editaci. V textu se vyskytuje mnoZzstvi typografickych a jinych chyb. V jednom piipadé
vedle nepozornost pfi editaci k obsahové zjevné chybnému tvrzeni (marg. ¢. 109, v némz se tvrdi, ze
"shareholder model" prevazuje v SRN zatimco "stakeholder model" pievazuje v USA; z nasledujicich
marg. €. 113 a 116 se pritom zjevné podavé opak). Na nékolika mistech zbyly z minulé verze nyni jiz
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nefungujici definované pojmy (pozn. pod &arou 194, 236). K nékolika zjevnym citacim &i kom pilacim
zavéru plynoucich z nauky chybi poznamkovy aparat (marg. ¢. 75 az 78, kde diplomant pouziva
zavery teorie portfolia bez odkazu, které bych v této souvislosti u magisterské prace ocekaval). Na
konci marg. €. 102 se pak objevuje empirické tvrzeni, nepodloZené zdrojem. Prace naznacuje nékolik
ekonomickych hypotéz s nimiz ovsem diplomant nijak dale nepracuje, ani je nedoklada. Viz napf.
tvrzeni v marg. ¢. 4, ze diivodem nizkého poétu judikatd v oblasti obch. spole¢nosti je nizky podet
obyvatel resp. nizké HDP a z toho plynouci nizky poCet obch. spori. Tato zavislost miize, ale hemusi
platit. Stejn€ tak mize byt vysledek ovlivnén napf. nesofistikovanosti mistni advokacie, nedivérou v
rozhodovaci schopnosti mistnich soudi anebo preferenci mimosoudnich (mimopravnich) metod feseni
sport, jakoz i fadou dalSich faktord. Déle napf. viz marg. &. 88, kde diplomant dovozuje zavislost "¢im
mensi ekonomika, tim vétsi externality vyvolava insolvence spole¢nosti ur¢ité velikosti". Tato
zavislost se na prvni pohled jevi jako logicka, je viak mozné, e ve skuteénosti by bylo tieba ji doplnit
¢i pozménit tim, Ze vedle/misto velikosti ekonomiky je tieba posuzovat miru koncentrovanosti a
flexibility na jednotlivych trzich v ekonomice dané zemé. Je mozné, ze upadek relativné| velké
spolecnosti v ruské nebo ¢inské ekonomice miize byt (minimalné na Grovni regionu) vét§im pramenem
negativnich externalit nez ipadek relativné stejné velké spolecnosti ve Svycarsku ¢i Finsku.

Pres vyse uvedené vyhrady hodnotim préaci kladn€. Myslim, Ze sice nesplnila prislib, ktery plynul z jeji
predchidkyné na bakalarském stupni, pfedstavuje viak v kazdém piipadé solidni vysledek pecliyého a
tvir¢im zplsobem aplikovaného vyzkumu.

Praci znamkuji (jest€) znamkou vyborné a doporucuji ji k obhajobé.
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