Oponentsky posudek diplomové prace Vojtécha Sedlacka
motrategické Fizeni na virovni centralni vliady*

Prace, zejména jeji ndvrhova ¢ast, pfedstavuje podnétny piispévek do Sirsi diskuse o smyslu a
podobé strategickych kapacit na trovni narodni vlady. Piinosem pro odbornou diskusi jsou
také kapitoly 4 aZ 6, v nichZ autor ptedstavuje 3irokou paletu teoretickych vychodisek a
mySlenkovych zdroji strategického fizeni, respektive procesu. Vedle tohoto celkového
kladného hodnoceni vSak nelze piejit bez komentaie n&kolik okolnosti:

Pomérné rozsahly prehled zdroji a pojeti teoretické ¢asti naznaduje, Ze autor usiloval o
podchyceni zna¢ného objemu podkladii. V nékterych pasdZich se vsak pii jejich citovani
dopousti chybnych a zjednodusujicich interpretaci, které ukazuji na obecnéjsi problematicka
mista prace. Nejvaznéjsi chybou je nespravné uvedend narodnost ekonoma Iana Tinbergena
(str. 18), ktery nebyl Dan, ale Holand’an. Pon&kud zaraZi, kdy# autor rozsifuje tento omyl i na
instituci, kde Tinbergen pdsobil — tou byl skuteéné Uiad pro centralni planovani, ale
nizozemsky — v Dansku takova instituce nepisobi a nikdy nepiisobila, kliGovym aktérem
strategického fizeni je zde Ministerstvo financi a nékolik vice ¢i méné nezavislych odbornych
a evaluacnich kapacit. Jestlize autor zaroveii na str. 13 zobectiuje indikativni ekonomické
planovani na cely byvaly zdpadni blok, prokazuje tim nedostate¢né prostudovani citovanych
podkladd, ale zejména nedostatedné povédomi o vyvoji institucionalniho ramce strategického
fizeni v evropskych zemich. O indikativnim planovani Ize v povale¢né hospodaiskopolitické
historii hovofit v Evropé jen v souvislosti s Francii a Holandskem, ve svété pak s Japonskem.
Ve svétle celkové strukturace prace se tak bohuZel nelze vyhnout dojmu, Ze navrhované
feSeni pro Ceskou republiku nebere v potaz evropské historické, politické a kulturni
souvislosti a okolnosti.

Absenci evropského kontextu obecné pokladdm za ponékud netastnou, stejné jako chybéjici
globalni kontext a alespoti naznak navaznosti centralni strategické kapacity na niz§i trovné
vladnuti. Autor na str. 50 uvadi, Ze ,,...budeme usilovat o zavedeni procesu na nejvyssi, tj.
vladni trovni.“ Skute¢né je vladni drovei tou nejvysSi v situaci, kdy existuji spole¢né a
koordinované politiky EU a kdy je zemé& soudésti nadndrodnich (mezivladnich) uskupeni?
Prace zcela pomiji realitu viceiroviiového vladnuti a zdroven alespont zminku o tom, jakou
roli sehraly poZadavky nadnarodniho charakteru ve vztahu ke strategickému fizeni na narodni
irovni — leckteré ,,tvrdé* i ,,m&kké* strategické dokumenty, ale i kapacity na narodni tirovni
vznikaly a vznikaji pravé na zakladé vngjsiho tlaku. Centralni vlada (a ve vztahu k EU také
niz8i drovné vlady) jsou pfitom zaroveii také aktéry, kte¥i ovliviiuji strategické volby a
dlouhodobé sméfovani EU a nadnarodnich uskupeni.

Celkové prace plisobi ponékud nevyvazend, respektive je patrny urdity piedél mezi
teoretickou ¢asti (do kap. 6) a ¢asti, kterou autor na str. 5 oznaduje za ,,analytickou®. Zatimco
v teoretické ¢asti jsou celkové pomérné vyvazené prezentovany riizné piistupy ke
strategickému fizeni, ¢ast analyticka sestava z nékolika stru¢ngjsich a riznorodgjsich oblasti.
Kapitola 7 nabizi ve stejné hierarchické roving doporuceni OECD, koncept ,,strategického
mozku* pro vladu Y. Drora a reflexi ponékud specifického pfistupu J. Piikryla k povaze
strategického planovani. Mezi témito piistupy a na dané drovni obecnosti (OECD, Y. Dror,
americky GPRA) naopak postradam alespoii struéné shrnuti toho, jakym zpisobem je
strategické fizeni na narodni urovni zajistovano v zemich EU.

Uplnosti kapitoly 8.1. , Strategické planovani vs. dédictvi minulosti by prospélo, kdyby
reflexi RASES doplnily také vypovédi dalsich aktérG. Hlub$i rozbor by zaslouZilo zejména



odloZeni vécného zdméru zakona o strategickém planovani, stejné jako pfic¢iny nedspéchi
RASES pii napltiovani svého poslani. Vzhledem ktomu, Ze prace vylstuje v navrh
institucionalniho zajisténi strategického fizeni na centralni trovni, pak ponékud piekvapuje
netplny a nepiesny popis osudu RASES. Autor k obdobi po roce 2000 uvadi jen to, Ze
,RASES se od té doby soustfedi ptedeviim na monitorovani praci na stfednédobych
koncepcich.” Na zdkladé vladnich usneseni RASES v letech 2001, 2002 a 2003 zajiStovala
zpracovani a aktualizaci Stiednédobé koncepce socialniho a ekonomického rozvoje (SKSER).
V &ervenci 2003 pak byla RASES usnesenim vlady transformovana na Radu vlady pro
udrzitelny rozvoj (RVUR), kterd po RASES pfevzala i kol aktualizace SKSER v roce 2003.
RVUR byla a je zodpovédnd za zpracovani, implementaci a aktualizaci Strategie udrZitelného
rozvoje CR, kterou vlada schvalila v prosinci roku 2004. Osma kapitola ,,Strategické fizeni a
planovani v CR — historie a soudasnost” ptekvapivé nezmitiuje ani jednu analyzu vzniku,
implementace, vzdjemnych souvztaznosti a §ir§ich strategickych souvislosti pomérné
vyznamnych strategickych dokumentd, jako je jiZ zmin&na Strategie udrzitelného rozvoje CR,
Néarodni rozvojovy plan, Narodni aké&ni plan socidlniho zacletiovani  &i  Strategie
hospodatského riistu.

Devata kapitola, v niZ autor navrhuje feSeni pro podporu strategického fizeni na centralni
irovni, je pies vy$e uvedend slab$i mista dobfe zpracovana a piedstavuje tak kvalitni a
seriozni vstup do diskuse o jeho institucionalni podobé.

Praci doporuduji k obhajobg. Po ur¢itém vahani navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®, a to
zejména kviili slabsimu ukotveni navrhovaného opatfeni do ¢eskych a evropskych souvislosti.

Marta Nachtmannova
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